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mocenské pomery. Zistenia su nasledne porovnavané s kritériami, ktoré pre
antisystémovy typ strany vymedzil Giovanni Sartori. Ako doplnok sa rozoberaji

i mozné konflikty politiky KSCM s ¢eskymi zakonmi a tstavou.
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Uvod

V marci 2009 vyslovila ¢eska poslanecka snemovna historicky prvi nedoéveru vladnemu
kabinetu. Nasledky tohto kroku boli okamzite zjavné. Statu sa zniZila schopnost’ efektivne
reagovat’ na priebeh hospodarskej krizy a oslabila sa aj jeho pozicia v ramci predsednictva
Rady Europskej unie. Hlasovanie o nedovere by nepreslo bez podpory 26tich poslancov
Komunistickej strany Cech a Moravy (KSCM). I8lo ale len o dal$iu ukazku, akym
potencialom tato strana v sucasnosti disponuje.

Predcasné volby, ktoré maju prebehnit’ na jesen 2009, davaji komunistom redlnu
Sancu, ze po dvoch dekadach znovu ziskaju podiel na moci. Nanajvys aktudlnou sa teda zda
byt’ otdzka, aky je ich postoj k ponovembrovému politickému rezimu. Priniest’ odpoved’ je
ambiciou tejto diplomovej prace.

Mojim zamerom je preskumat, ¢ je mozné KSCM nadalej povazovat za stranu
antisystétmova. Teda za stranu, ktord stoji v opozicii vo¢i fundamentalnym principom
demokratického zriadenia. K odpovedi sa planujem dopracovat’ predovsetkym na zaklade
Studia stranickych dokumentov ale i osobnymi rozhovormi s vyznamnymi stranikmi. Zistené
poznatky budem porovnavat’ so vSeobecne uzndvanymi kritériami antisystémovej strany,
ktoré definoval Giovanni Sartori.

Na uvod je potreba uviest, Ze diplomova praca sa ¢iasto¢ne odchyl'uje od schvaleného
projektu. V ilom som sa zaviazal priniest komplexny profil si¢asnej KSCM. To znamena
priblizit’ 1 oblasti ako Clenska zakladna, elektorat, ¢i financovanie. Od tohto zdmeru som ale
po konzultacii s vedicim diplomovej prace upustil aststredil sa len na otazku
antisystémovosti. Teda na tému, ktord nebola pred dvomi rokmi, v ¢ase pisania projektu, tak
aktualna ako dnes. Ciastoénym dévodom odchylenia bola ale tieZ skutoénost, Ze niektoré
z uvedenych oblasti boli medzitym spracované v inych politologickych pracach'. Mesto nich

som sa pobrobnejsie zameral na vyskum ideologickych doktrin politiky KSCM, jej

1) Téme elektoratu sa napriklad vlani podrobne venovala bakalarska praca Volebni geografie KSCM do
Poslanecké snémovny na FSV UK.



koali¢ného potencialu, ¢i vnatornych mocenskych pomerov. Teda hlavnych oblasti, ktoré sa

tykaju postoja strany k sucasnému systému ale 1 jej pripadné¢ho vladneho angazma.



Kapitola 1

Metodologia

Tato uvodna kapitola predstavuje metodu, akou bude vztah KSCM k stavajicemu
politickému systému analyzovany. Naprvom mieste priblizim zvolené teoretické
vychodisko, ktoré predstavuje bazu celého vyskumu. Na zdklade neho formulujem hlavna
vyskumnu otazku a doplnujuce podotazky. Nasledne predstavim postup a nacrtnem hlavné

zdroje, ktoré budu v praci vyuzité.

1.1. Vyber teoretického ramca

Ako hlavny podklad vyskumu vyuziva tato diplomova praca koncept ,,antisystémovej
strany* talianskeho politoléga Giovanni Sartoriho. Tento pojem Sartori prvykrat predstavil
vo svojej Stadii Parties and Party Systems z roku 1976, kde s nim operuje pri klasifikacii
sutazivych stranickych systémov.

Sartoriho tedria bola zvolend predovSetkym zddévodu, Ze v oblasti vyskumu
systémovosti politickych stran ide o zndmy a vSeobecne uznévany pristup. Navyse, su to
prave komunistické strany, ktoré Sartori uvadza ako jeden z prototypov antisystémovych
stran [SARTORI 2005: 117]. Dalsim dovodom je s tym stvisiaca skutoénost’, Ze v deskom
politologickom prostredi sa oznatovanie KSCM terminom ,,antisystémova“ stalo uz skoro
nepisanou tradiciou. Ako vSak poukazuje Michal Kubat, viacero politolégov uziva thto
charakteristiku bez akéhokol'vek blizsieho vysvetlenia®. Ini zase chapu antisystémovost
KSCM len v zmysle jej izolacie v stranickom systéme®, o sice u Sartoriho tieZ predstavuje

relevantny, ale v podstate iba vedlajsi motiv. ,,V ceském politologickém prostredi panuje

2) Kubat konkrétne vymenovava prace: Fiala, Hlousek (2003): Stranicky systém Ceské republiky (str. 47-48);
Mrklas (2004): Ceskd republzka (str. 113) IN Politické a ustavni systémy zemi stiedovychodni Evropy; Pseja
(2005): Stranicky systém Ceské republiky (str. 145) a Voditka, Cabada (2003): Politicky systém Ceské
republiky (str. 226)

3) Konkrétne: Cabada, Sanc (2005): Cesky stranicky systém ve 20. stoleti (str. 169) a Fiala et al. (1999):
Komunismus v Ceské republice (str. 277)



jakasi bezradnost v definovani této strany, resp. neexistuje v této véci shoda,” tvrdi v tejto
savislosti Kubat [KRUBAT 2006: 548]. On sam zostava jednym z mala, ktory sa domnelej
antisystémovosti KSCM venoval obsimejsie, ato vo svojom prispevku na III. kongrese
politologov v septembri 2006.

Podla Michala Kubata niet pochyb otom, z¢ KSCM je povazovani za stranu
antisystémovu opravnene [KUBAT 2006: 548 - 556]. S jeho analyzou si viak v dne$nej
dobe uz nie je mozné vystacit. Dévodom je okrem iného prirodzeny argument, ze Kubatove
takmer tri roky staré zavery nemozu zohl'adiiovat’ udalosti poslednej doby, ako prezidentska
vol'bu 2008, vstup KSCM do vlady na krajskych arovniach ale i pad druhého Topolankovho
kabinetu. Teda momenty, ktoré vyrazne ovplyvnili postavenie komunistov na politickej
scéne. V tejto diplomovej praci je preto otdzka antisystémovosti KSCM na baze Sartoriho
tedrie preskimand znova, a to na zéklade vyrazne odliSného pristupu, nez aky zvolil Michal
Kubat (priblizeny v kapitole 6).

Okrem Sartoriho konceptu by sa ako dalSie mozné teoretické vychodisko analyzy
KSCM pontikali takzvané tranzitologické tedrie, zname aj ako teérie prechodov. Tie sa
zaoberaju premenami nedemokratickych rezimov na rezimy demokratické. Pozornost’ sa
v ramci nich ststredi aj na transforméciu (¢i netransforméciu) byvalych komunistickych
Statostran na strany socialno-demokratické. V tejto diplomovej praci ale teérie prechodov
vyuzivané nie si z dovodu, ze v centre pozornosti stoji aktualna problematika. Teda sucasny
charakter KSCM, resp. jej postoj k systému, ktory méa hlavna etapu tranzicie uz davno za

sebou.

1.2. Tedria Giovanni Sartoriho

Ako uz bolo uvedené, s konceptom antisystémovej strany pracuje Giovanni Sartori
v ramci klasifikacie stranickych systémov. Tento termin je spojeny konkrétne so systémom
oznacované¢ho ako polarizovany pluralizmus. 1de o systém, pozostavajici z viac ako piatich
relevantnych stran, medzi ktorymi sa prejavuje vyrazna ideologicka vzdialenost. Prvou
a zdkladnou podmienkou existencie polarizovaného pluralizmu je prave vyskyt relevantnej

antisystémovej strany [SARTORI 2005: 116 - 117].



Ako relevantni chdpe Sartori politicki stranu, ktord disponuje bud koalicnym
potencidlom — tj. je schopna podielat’ sa na minimélne jednej z moznych vladnych vacsin —
alebo vydieracskym potencidlom — teda moznost'ou vyuzit’ silu veta vo vzt'ahu k prijimaniu
legislativy [TAMTIEZ: 108 - 109]. Stranu disponujtcou vydieraéskym potencidlom Sartori
stotoznuje so stranou antisystémovou. A naznacuje, Ze takyto typ subjektu ma zo svojej
podstaty nulovy koaliény potencial®.

Antisystémovi stranu Sartori charakterizuje predovsetkym ako subjekt, ktory
wpodkopava legitimitu reZimu, voci ktorému stoji v opozicii“. Jej pOsobenie ma teda na
stavajuci rezim delegitimizacny dopad, a to 1 v pripade, Ze jej aktivity su obmedzené len na
verbalny aspekt. Takato strana - ako piSe Sartori — je predovsetkym stranou komunistického
alebo fagistického strihu [TAMTIEZ: 117 - 118]. To v$ak nemusi platit' za kazdych
okolnosti. Za antisystémovu stranu bola totiz oznacovana napriklad aj Liga severu, usilujuca
o autondémiu regionov v severnom Taliansku [STRMISKA 2002]. V ¢eskom prostredi bola
zase takato charakteristika Casto pouzivana v pripade extrémne pravicového subjektu
Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC) [CALOUD et
al. 2006: 9]

Sartori sam vSak zdoraziiuje, ze pojem antisystémovej strany nie je uplne jednoznacny.
Vo svojej teorii rozliSuje medzi jeho Sirokou a tizkou definiciou.

Pri uzkej definicii je za antisystémovu povazovana len strana, ktorej protirezimny postoj
vychédza z urcitej ideologie. T oznacuje privlastkom cudzoroda (extraneous ideology),
pretoze jej zakladné principy st nezlucitelné so zdkladnymi principmi stavajuceho systému
(oppositon of principle). Prevazuje tak jeho upiné odmietanie. Antisystémova strana
v uzkom ponimani by teda v pripade, Ze by k tomu mala prostriedky, nezmenila len vladu,
ale i samotny systém vlady [SARTORI 2005: 117 - 118].

Naopak, pri Sirokej definicii moze byt za antisystémovu oznacena aj strana, ktorej
politika nie je opretd o ziadnu ideologiu. Ta voci rezimu nevystupuje principidlne, ale len
ohladne konkrétnych problémov (opposition on issues). Jej postoj je charakterizovany ako

protest [TAMTIEZ: 117 - 118].

4) Sartori vSak netvrdi priamo, ze antisystémova strana ma nulovy koali¢ny potencial. V novom anglickom
vydani jeho prace sa doslova uvadza, Ze ,yvydieracska strana sa spravidla zhoduje so stranou
antisystémovou - inak by bola chapana s najvicsou pravdepodobnostou (in all likelihood) v ramci pravidla
1 (pravidlo, Ze relevantna strana musi disponovat’ koalicnym potenciadlom) [SARTORI 2005: 109].



Sartori vSak dodava, Ze zd’aleka nie vzdy sa d4 jasne urcit’ s akym typom antisystémovej
strany mame docCinenia. Hranica medzi Sirokou a uzkou definiciou, resp. medzi protestnou a
ideologickou opoziciou, totiz nie je empiricky zistitelnd. Napriklad protirezimné
vystupovanie veducich stranikov mdze byt motivované ideologicky, ale u radovych clenov
naopak prevlada odpor zaloZeny na konkrétnych problémoch (napr. zlej socialnej situacii)’
[TAMTIEZ: 117].

Jasny rozdiel medzi oboma typmi antisystémovej strany sa vSak podl'a Sartoriho da
vypozorovat’ v dizke ich existencie. Trvanlivost’ protestnych stran - teda stran, ktoré su
»menej anti“ - byva totiz vel'mi kratka. Naproti tomu strany, ktorych odmietanie rezimu je
zalozené na protirezimnej, resp. cudzorodej ideoldgii, maju predpoklad byt podstatne
trvanlivej$imi [TAMTIEZ: 117].

Pri svojom charakterizovani antisystémovej strany Sartori rovnako tak upozoriuje, ze
takyto typ strany nie je mozné zamienat’ so stranou revolucnou. Revolucna strana je sice zo
svojej podstaty tiez antisystémova, o ale obratene platit nemusi. Antisystémova strana sa
tak nemusi za kazd cenu usilovat’ o uchopenie moci nasilnou cestou [TAMTIEZ: 118].
Naviac Sartori zdoraznuje, Ze ,,antisystémova™ v ziadnom pripade neznamend ,,mimo-
systémova“ (outside the system). Takyto typ strany totiz moze pdsobit’ rovnako zvonku
systému (napriklad pomocou infiltracie), tak v jeho ramci. Konkrétnym prikladom su prave
komunistické strany, ktoré podl'a Sartoriho sice funguji podla pravidiel svojho systému
(napriklad KSCM je riadne registrovana ministerstvom vnutra), ¢o ale neznamend, Ze
neusiluju o jeho zvrhnutie [TAMTIEZ: 118].

DoterajSiu charakteristiku antisystémovej strany Sartori eSte dopliluje vo svojom
druhom klasickom diele Comparative Constitutional Engineering z roku 1994. Tam pridava
rozdelenie antisystémovych stran do troch skupin — extrémistické, extrémne a izolované.

Tieto kategorie vSak uz Sartori popisuje len vel'mi strucne. Za extrémisticku je povazovana

5) Napriklad Michal Kubat rozdelenie antisystémovych stran podla Sirokej a izkej definicie spochybiuje.
Podl’a jeho nazoru je skutocne antisystémovou len ta strana, ktorej odpor je zalozeny na ideologii. Naopak,
oznacit’ za antisystémovu i stranu ,,odcudzenu‘ ¢i ,,protestni* je podl'a neho sporné. Odcudzena ¢i protestna
strana totiz ,,miize byt politicky velmi radikalni, izolovanou a také zvysovat polarizaci stranického systému,
ale nemusi se nutné stavet proti systému jako celku,” tvrdi Kubat. Podl'a neho by preto za antisystémovu

mala byt povazovana iba strana, ktora odpoveda Sartoriho tizkej definicii. Naopak antisystémovu stranu

sirokom ponimani navrhuje oznagovat' ako stranu ,.extrémnu* [KUBAT 2007: 117 - 118].
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strana, ktord presadzuje (asponl v rétorike) revolucné dobytie moci. K extrémnej je uvedené
len tol’ko, Ze sa nachidza na jednom z krajnych koncov stranickeho spektra. A nakoniec
izolovana strana je definovand ako strana, ktora je neakceptovatelna pre drvivu Cast’ verejnej
mienky [SARTORI 2001: 79 - 80].

Ovela zasadnejsi je ale d’alsi Sartoriho predpoklad tykajuci sa volebnej podpory. Podla
jeho ndzoru su antisystémové strany Specifické v tom, ze unich nedochddza k presunu
hlasov od inych politickych subjektov. Toto pravidlo sa konkrétne prejavuje pri druhom kole
v dvojkolovych volebnych systémoch. V ramci neho si postupujici kandidati delia hlasy od
tych kandidatov, ktori vypadli. Pre antisystémovl stranu ale toto druhé kolo predstavuje
akusi pascu. K jej kandidatom sa totiz podl'a Sartoriho uz nepresuvaju ziadne nové hlasy.
Pre ostatnych voliov, nez jej vlastnych, si totiz a priori neakceptovatelni. Kandidati
antisystémovej strany tak dosahuju najlepsie vysledky v prvom kole, zatial ¢o v kole
druhom automaticky prehravaji s nominantmi ostatnych stran [SARTORI 2001: 80].

Zmienkou o dvojkolovych volbach zarovein kon¢i vypocet zakladnych znakov
antisystémovej strany. Zostava sa eSte zmienit o samotnom systéme, voci ktorému takyto
typ strany vystupuje. Sartori ho nijako detailnejSie neSpecifikuje, a preto je mozné uviest’ len
jeho najzakladnejSiu Crtu. Tou je sutazivy charakter jeho stranickeho systému. Na zaklade
toho je mozné aspon konStatovat, Ze antisystémova strana stoji v opozicii voci
demokratickému zriadeniu, ktoré chce nahradit’ zriadenim nedemokratickym. Na tejto

interpretacii sa zhoduje i vi&ina politologov® [KUBAT 2007: 113].

6) Michal Kubéat vsak upozoriiuje, Ze antisystémova strana nemusi nutne vystupovat’ len voc¢i demokratickému
systému. Podl'a jeho ndzoru, je mozné sutazivy typ stranického systému a najst’ i v systémoch ako je
,pseudodemokracia“ ¢i ,,semidemokracia®, ktoré su suhrne oznacované ako ,,hybridné rezimy*. Strana, ktora
vyznava ,antipostoj* voci takémuto rezimu moze byt podl'a Kubata tiez stranou antisystémovou, co ale
neznamena, 7e je zarovedl i stranou antidemokratickou. Ziadny empiricky priklad takejto odchylky ale vo

svojej §tudii neuvadza [KRUBAT 2007: 113].
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1.3 Vyskumné otazky

Ked’Ze v centre pozornosti prace stoji vztah KSCM k politickému systému a vyskum sa

opiera o Sartoriho koncept ,,antisystémovej strany*, hlavna vyskumna otazka znie:

Do akej miery spliia dnesnd KSCM kritérid, aby mohla byt oznalend za stranu

antisystémovu?

Rozlusknutie tejto otazky je kIi¢ové pre pochopenie celého pdsobenia KSCM na
dnesnej politickej scéne. Vztah akejkol'vek strany voci systému totiz urcuje nielen jej
politiku pri legislativnom procese, ¢i perspektivu podielat’ sa na moci v State, ale zaroven

1 vypoveda o povahe strany ako takej.

Okrem hlavnej vyskumnej otdzky bude tato diplomovad praca operovat’ isdvoma
pomocnymi vyskumnymi otdzkami. Td prva sa zameria na hlavné ideologické doktriny

politiky KSCM vo vztahu k systému. Jej konkrétna formulacia je nasledovna:

Je politika KSCM zaloZend na cudzorodej ideoldgii?

Druhé podotazka sa tyka koalicného potencidlu. Ten sice nepredstavuje hlavné kritérium
pre posudzovanie antisystémovosti, avSak v ramci komplexného skiimania ho nie je mozné
opomenut. Ako uz bolo zmienené, podla Sartoriho tedrie nema antisystémova strana
ziadneho relevantného partnera, ktory by bol ochotny sniou spolupracovat’ na vladnej
trovni. Je ale zrejmé, Ze pre dne$ni KSCM by takato charakteristika uz neplatila. Vyplyva
to zo samotnej skutocnosti, ze predseda najsilnejSej opozicnej strany opakovane prehlasuje,
ze by si s komunistami vladnu spolupracu ,,umél predstavit“. Preto sa ani druhd pomocna

otazka nezameriava len na to, ,,¢i ma KSCM koalicny potencial,” ale:

Ako sa vyvijal koali¢ny potenciil KSCM a akd je jeho dnesnd podoba?

12



1.4 Postup skiimania a Struktira prace

Po dokonéeni popisu metodologie priblizim ako prvé vznik avyvoj KSCM. Ten
vzhl'adom na rozsah prace nezabieha do priliSnych podrobnosti. ZvySena pozornost je
venovana len interpretacii volebnych tspechov ¢i netspechov strany, ako ijej chovaniu
behom posledného volebného obdobia. Dalsia kapitola sa potom zameria na pomery vo
vnutri KSCM. Skiimané budd jednotlivé nazorové frakcie avplyv, ktory maju ich
predstavitelia na celkové smerovanie strany.

Tieto avodné kapitoly predstavuju, s uritou nadsadzkou povedané, akysi predvyskum.
Teda bazu, ktora priblizuje zakladné relevantné parametre strany. Samotnd systémovost
zaCina byt skumana az od Stvrtej kapitoly. Ako prva je diskutovand otazka tykajica sa
hlavnych ideologickych vychodisk politiky KSCM vo vztahu k systému. Ide konkrétne
o programovy zamer vybudovat' socializmus a nekriticky postoj k obdobiu vlady KSC.
Skimanie tychto doktrin bude prebiehat’ v dvoch rovinach — jednak na zadklade oficialnej
stranickej politiky a jednak podla toho, ako sa k nim stavaju jednotlivé nazorové prudy.

Nasledujuca ¢ast’ sa zameria na koali¢ny potencial KSCM. Priblizena bude cesta
komunistov z niekdajsej izolacie a to od trovne komunalnej, cez krajsku az po parlamentnu.
Samostatne bude rozobraty postoj CSSD k pripadnej vladnej spolupraci s KSCM a naopak
1 ochota komunistov tito moznost’ vyuzit.

Taziskovou &astou diplomovej prace je Siesta kapitola. V ramci nej budii na KSCM
aplikované Sartoriho kritéria antisystémovej strany. V tejto suvislosti vyuzijem odpovede na
predoslé vyskumné otazky. Vysledok aplikacie bude nasledne porovnany so zavermi
politologov, ktori sa tejto téme venovali v minulosti. V druhej Casti kapitoly sa pozornost’
zameria na vztah politiky KSCM k &eskym zdkonom a Gstave. V tomto pripade vyskum
opriem o dokument Zdverecna zprava Docasné komise sendtu pro posouzeni ustavnosti
KSCM, obsahujuci desiatky indicii, ktoré majii dokazovat udajne protipravny charakter
komunistickej politiky. Tieto indicie sa pokusim posudit’ na zaklade doterajSej stidnej praxe.
Zamerom je priblizit’ oblasti, v ktorych sa posobenie KSCM dostava do konfliktu s ¢eskym
pravnym poriadkom.

V samom zavere kapitoly budl zosumarizované vSetky dovtedajSie zistenia

a formulovana odpoved’ na zakladnt vyskumnu otazku.
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1.5. Zdroje informécii a ich kritika

Zdroje, z ktorych pri vyskume KSCM &erpam je mozné rozdelit’ do piatich zakladnych

skupin:
a) politologicka literatura
b) pramene
c) informacie z médii
d) osobné rozhovory
e) iné

1.5.1. Politologicka literatara

Zaklad politologickej literatiry tvoria dve spominané publikdcie Giovanni Sartoriho,
o ktoré sa opiera cely teoreticky ramec. Dal§im vyznamnym zdrojom je text Miroslava
Maresa z monografie Rudi a rizovi, ktory je vyuzity v kapitole o vzniku a vyvoji KSCM.
Analyza koalicného potencidlu zase Cerpa predovsetkym zo Stadie Lubomira Kopecka
a Pavla PsSeji, uverejnenej v Politologickej revue a z c¢lanku Petra Justa v periodiku
Parlament, vidda a samosprava.

Z textov, ktoré sa obsirnejsie zaoberajii systémovostou KSCM rozoberam v posledne;
kapitole uz spominany prispevok Michala Kubata na kongrese ceskych politologov,
sociologickt Studiu Daniela Kunstata z CVVM a diplomovu pracu Jakuba Kiesnicky z FSV
UK. Ich zavery porovnavam so zisteniami, ku ktorym som dospel pri vlastnom vyskume.

Okrem vymenovanych prac ale v mojej praci vyuzivam i cely rad d’alsej literatary, ¢i uz
periodickej alebo kniznej. Na mnohych miestach sa objavuji hlavne postrehy Adama Drdy
a Petra Dudka z publikacie Kdo ve stinu cekd na moc. V tomto pripade sice nejde o vedecka
literataru, ale vzhl'adom na to, Ze obaja autori st reSpektovanymi novinarmi, je mozné brat’

ich knizku ako relevantny zdroj informécii.

1.5.2. Pramene

Hlavné pasaze diplomovej prace sa opieraju o takzvané primarne zdroje. Za ucelom

vyskumu systémovosti KSCM boli vyuzité predovietkym oficialne stranicke dokumenty
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(programy, stanoviskd Vykonného vyboru, zjazdové materialy) a komunisticky dennik Halo
noviny. Analyza vztahu KSCM k &eskému pravnemu poriadku zase vychadza jednak zo
spominanej spravy senatnej komisie, d’alej nalezu federalneho Ustavného sudu z roku 1992
analezu NajvyssSieho spravneho sudu zroku 2009. Kedze o tychto zdrojoch mi nie je
zname, ze by boli pri politologickom skumani doteraz vyuzité, dovolim si ich stru¢ne
priblizit’.

Zaverecnd zprdava Docasni komise sendtu pro posouzeni tistavnosti KSCM je material
obsahujuci niekolko tisic stran, ktory koncom oktobra 2008 schvalilo plénum hornej
komory. Obsahuje celkovo 76 indicii, ktoré maji dokazovat’ porusovanie zakona zo strany
¢lenov KSCM ¢i strany ako celku. Dokument bol postiipeny na ministerstvo vnitra, ktoré
ma rozhodnut, ¢i na jeho zaklade spie navrh na zrusenie KSCM. Tuto spravu je ale nutné
brat’ s istou ddvkou opatrnosti. Za jej vznikom totiZ stoji hlavne senitor Jaromir Stétina
a dnes uz byvaly senator Martin Mejstiik, ktori na usili o zakaz KSCM postavili vel’ka ¢ast
svojej politickej kariéry. Kazdopadne vSak ich material predstavuje jedineény suhrn
prikladov, ktoré mo6zu dokazovat protizdkonny, ¢i dokonca protitstavny charakter politiky
KSCM. Zaroven nepriamo sumarizuje tieZ argumenty, ktoré sa v tejto suvislosti asto
objavuju i v politologicke;j literature.

Druhym délezitym pramefiom je nalez Ustavného sadu CSFR zo 4. septembra 1992.
Tykal sa zaloby 83 vtedajSich komunistickych poslancov, ktori pozadovali odstranit
znovely trestného poriadku paragraf zakazujuci propagaciu komunizmu. Sud zalobe
vyhovel a v odovodneni formuloval stru¢ny navod, ako je mozné trestat’ hlasanie
komunistickej ideologie.

Dal§im vyznamnym pramefiom je rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu zo dita 4.
marca 2009. Jeho senat vtedy zamietol navrh vlady na rozpustenie Délnické strany. ISlo o
vobec prvy pripad, kedy cesky sud rozhodoval o rozpusteni strany kvoli jej ideoldgii.
Rozsudok zéaroven priblizil iokolnosti, za akych je mozné politicki stranu zakazat.
Zaoberal sa napriklad otazkou, ¢i je pripustné, aby strana spochybiiovala politicky systém, ¢i
je mozné stranu trestat’ za excesy jednotlivych ¢lenov, pripadne ¢i je relevantné jej

pdsobenie v minulosti.
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1.5.3. Informacie z médii

Informacie z médii sa v diplomovej praci vyuzivaju prevazne ako doplnok. Su zvicsa
spravodajského charakteru a pochadzajui zo vsetkych typov médii — printovych,
audiovizualnych i internetovych. Tieto zdroje som sa rozhodol vyuzivat jednak preto, ze
vd’aka nim je mozné sledovat’ napriklad priebeh stranickych zjazdov, politickych
vyjednadvani, ¢i anabazu kauz, kedy sa komunistickou stranou zaoberali policajné organy.
Zaroven sa v nich ale daji dohladat’ i relevantné vyroky veducich stranikov. V pripadoch,
kedy to bolo mozné, citujem radsej rozhovory z audiovizudlnych médii, aby sa predislo
riziku, ze vyroky boli len parafrazované, ¢i vytrhnuté z kontextu. V tejto stvislosti ale
samozrejme beriem ohlad na to, Zze takéto vyroky boli uréené Sirokej verejnosti ateda
nemuselo ist’ o skutoény nazor doty¢ného politika. Medidlne informécie su preberané

predovsetkym z databaze agentury Newton IT (mediasearch.newtonit.cz).

1.5.4. Osobné rozhovory

Vyznamny zdroj informacii predstavuju osobné rozhovory s predstavite’rmi KSCM. Tie
mi umoznili podrobnejSie odliSovat’ jednotlivé nazorové skupiny, ktoré v strane pdsobia,
Ciastocne osvetlit mocenské pomery a celkovo i dokreslit’ sucasnti podobu strany. Oproti
interview, ktoré zastupcovia KSCM poskytuju v médiach, maji osobné rozhovory tu
vyhodu, Ze v rdmci nich je mozné pytat’ na veci, ktoré suvisia priamo s témou diplomove;j
prace. Navyse u dotazovanych komunistickych poslancov bolo zjavné, ze pri rozhovore so
Studentom politologie maju tendenciu hovorit’ otvorenejSie, nez pri vystupeniach pred
novinarmi. Ich vyroky st vSak samozrejme brané len ako ich osobny pohlad anie ako
stanovisko strany.

Za tUcelom tejto prace bolo celkovo uskuto¢nenych pét rozhovorov: s poslancami
KSCM Jiiim Dolejsom, Véaclavom Exnerom a Vladimirom Koni¢kom, d’alej s pracovnikom
odborného zdzemia strany Josefom Hellerom a politolégom Vladimirom Handlom. VSetky
boli v dizke od jednej do dvoch hodin. Rozhovory nie st v praci uvadzané v celej svojej
podobe, ale citované st len vynatky z konkrétnych pasazi v ramci prislusnej témy.

Dlhoro¢ny poslanec a miestopredseda strany Jiti Dolej§ je hlavnym predstavitelom

skupiny takzvanych modernistov. Osobny rozhovor s nim sa zameral predovSetkym na
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priblizenie nazorov tohto prudu na dlhodobé programové ciele a vzt'ah k obdobiu vlady
KSC.

DolejSove postoje porovnavam s vypovedami poslanca abyvalého miestopredsedu
strany Véclava Exnera. Ten je v KSCM naopak povaZzovany za tstrednt postavu ortodoxnej
skupiny, hoci jeho pozicia v poslednych rokoch sa oslabuje.

Poslanec Vladimir Koni¢ek je jednym z dvoch komunistov, ktori v poslaneckej
snemovni zastavaju post predsedu vyboru. Zaroven stoji mimo hlavné stranicke Struktary
1 nazorové skupiny. Ako respondent bol vybraty preto, ze disponuje v strane pomerne
vyznamnym postavenim, ale zaroven je uneho predpoklad, ze ma od nazorovych stretov
¢iasto¢ny odstup.

Josef Heller v KSCM posobil niekol’ko rokov ako tajomnik Teoreticko-analytického
pracoviska a dnes je vedie skupinu politickych analytikov. Ako zdroj informacii bol vybraty
z dovodu, ze sa dlhodobo podiela na priprave programovych dokumentov (vratane
chystaného volebného programu 2009). Rozhovor snim ale smeroval i k osvetleniu
vnutrostranickych pomerov, o ktorych ma ako dlhoroény pracovnik Ustredného vyboru
dobry prehl'ad. Sdm sa povazuje za modernistu a preto i jeho vypovede musia byt chapané
v tomto kontexte.

Poslednym respondentom je Vladimir Handl, posobiaci na FSV UK a na Ustave
mezindrodnich vztaht. Medzi jeho hlavny odborny ziujem patria strany krajnej lavice,
predovietkym KSCM. Jeho postrehy st vyuzivané ako doplnok v ramci takmer vietkych

skimanych oblasti.

1.5.5. Iné zdroje

Poslednou skupinou zdrojov su tie, ktoré nepatria ani k jednému z predoslych typov.
Ide predovsetkym o volebné vysledky ¢i prieskumy verejnej mienky, ktoré su citované

podla internetovych stranok Ceského statistického tfadu a prisluinych vyskumnych agentir.
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Kapitola 2

Vznik a vyvoj KSCM

KSCM sa v politickom prostredi Ceskej republiky stala jedinou pravnou i relevantnou
nastupkyiiou Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) — subjektu, ktory v byvalom
Ceskoslovensku viac ako $tyri dekady disponoval monopolom na vladnutie. Korene KSCM
teda fakticky siahaju uz do dvadsiatych rokov minulého storocia, kedy doslo k oddeleniu
KSC od vtedajsej socialnej demokracie. Avsak udalosti, ktoré mali priamy dopad na jej
dnesny charakter, zapocali az v takzvanej neznej revolucii. Preto aj tato diplomova praca

sleduje vyvoj KSCM az od novembra 1989.

2.1. Zrod KSCM

V druhej polovici osemdesiatych rokov patrila Komunisticka strana Ceskoslovenska
k najrigidnejSim komunistickym strandm v celom sovietskom bloku. V jej vedeni na rozdiel
napriklad od jej pol'ského, ¢i mad’arského prot'ajSku nedochadzalo k takmer ziadnej reflexii
spologenskych ¢ medzinarodnopolitickych zmien. Vyraznej§iu odozvu v KSC nenasli ani
myslienky takzvanej perestrojky. Dovodom bola predovsetkym skutocnost’, ze vtedajSia
elita sa z velkej Casti dostali k moci vdaka odmietaniu liberalizacného vyvoja z obdobia
takzvaného Prazského jara a akykol'vek Ustup od normalizaénych doktrin by znamenal
popretie ich dovtedajsej politickej identity [MARES 2002: 84 - 85].

V tyzdinoch nasledujucich po potlaceni Studentskej demonstracie na Narodni tfidé sa
vedenie KSC dostalo do vleku udalosti, ktoré nebolo schopné vyraznejsie ovplyvnit.
V decembri 1989 prebehol v Prahe narychlo zvolany Mimoriadny zjazd KSC. Jeho delegati
prijali akény program, deklarujici snahu premenit’ KSC na moderny demokraticky subjekt.

Strana sa na zjazde diStancovala od stalinského modelu fungovania a odsudila deformacie
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marxizmu [MARES 2002: 88]. V dokumente Prohldseni k obcanizm CSSR sa delegati
formélne ospravedlnili za niektoré svoje chyby a zloCiny z predoslej éry (viac kapitola 4).
Trochu v tieni tychto aktivit zostalo rozhodnutie delegitov zjazdu zacat' proces
vytvarania Gzemnej organizacie KSC v ¢eskej Casti federdcie. Tym sa mala odstranit
dlhoro¢né disproporcia, spdsobovana existenciou Komunistickej strany Slovenska (KSS).
Nova uzemna organizacia dostala oznaéenie Komunisticka strana Cech a Moravy. Koncom
marca 1990 sa konal jej ustanovujuci zjazd a za prvého predsedu bol zvoleny Jifi Machalik.
V tej dobe uz boli zo strany vyluceni najvacsi exponenti dovtedajsieho rezimu a do vedenia
sa postupne dostavali osoby z niz§ich Struktur (napr. Miroslav Grebenicek). Po marcovom
zjazde bola samotna KSC uZ len organizaciou, ktora zastreSovala dve narodné komunistické

strany [MARES 2002: 88 - 89].

2.2 Zépas o podobu

Prvych slobodnych volieb vjuni 1990 sa eSte Ceska aslovenskd odnoz tucastnili
spolo¢ne pod znagkou KSCS’. Zisk necelych 14% hlasov bol pre ne relativnym tispechom.
Vo volbach sice podl'a ocakavania jednoznacne zvit'azili opozicné sily, ale komunisti si
zabezpetili parlamentné preZitie a tym i miesto medzi relevantnymi stranami. V Ceskej &asti
federacie sa komunisticka strana dokonca stala druhym najsilnej$im subjektom [CSU 1990].
Zo zostavovania nového kabinetu vSak boli komunisti prirodzene vyluceni a tak po viac ako
Styridsiatich rokoch prisli o podiel na moci.

V polovici oktobra 1990 sa v Olomouci uskuto¢nil formélne prvy zjazd KSCM.
Nevyrazného predsedu Machalika vystriedal na nom proreformne naladeny rezisér Jifi
Svoboda. V tom Case sa uz naplno prejavovala nejednotnost’ v otazke budiaceho smerovania.
Na jednej strane stalo Svobodove kridlo, ktoré usilovalo o celkovu transforméaciu KSCM na
subjekt socialno-demokratického typu. Tomu sa zase branili predstavitelia ortodoxného
pradu, ktori naopak usilovali o zachovanie stavajlicej ideovej profilacie (viac kapitola 3)
[BASTL, GONDA 2002: 220]. Spor sa tykal predovSetkym samotného ndzvu strany,

v ramci ktorého pozadovali reformatori vypustenie slova , komunisticka®. K tejto otazke sa

7) Pismeno ,,S“ bolo do povodnej skratky doplnené na ziadost’ slovenskej strany.
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nakoniec v koncom roka 1991 uskutoc¢nilo vnutrostranicke referendum. Zucastnilo sa ho
82% z vtedajSich viac 350tisic ¢lenov. Zhruba tri Stvrtiny z nich hlasovali v prospech
zachovania nazvu [MARES 2002: 90].

Ani referendum vSak pokracovanie vnutrostranickych nezhdd nezastavilo. Pred
parlamentnymi vol'bami 1992 si Svobodovo kridlo presadilo vytvorenie volebnej koalicie
s marginalnym hnutim Demokraticka levice CSFR pod spoloénym nazvom Levy blok.
Vedenie strany tym jednak vyslalo signal o prekonani dovtedajsej politickej izolacie KSCM
a jednak dokazalo obmedzit' pouzivanie vlastného nazvu bez vyraznej zmeny identity
[MARES 2002: 91]. Vysledky druhych ponovembrovych volieb napokon potvrdili pre
KSCM poziciu relevantnej strany. V ramci Ceskej narodnej rady dokonca posilnila
z 13,24% na 14,05% hlasov [CSU 1992].

Niekol’ko mesiacov po volbach prebehol II. zjazd KSCM. Za predsedu bol opit’ zvoleny
Svoboda, v tom c¢ase sa zotavujuci z dodnes nevyjasneného pokusu o atentat. Delegati na
zjazde zaroven schvalili novy program strany, ktory dodnes tvori zdklad komunistickej
programatiky (viac kapitola 4). Vnutrostranicke spory vsak inad’alej pokraCovali a po
polroku doslo k zvolaniu mimoriadneho III. zjazdu do Prostéjova. Jifi Svoboda, vedomy si,
ze jeho modernizacné politika neuspela, uz nekandidoval. Za nového predsedu bol zvoleny
byvaly ucitel' dejin robotnickeho hnutia Miroslav Grebenic¢ek. Svoboda stranu opustil
aspolu snim i va&§ina stipencov reformného kridla® [BASTL, GONDA 2002: 221;
MARES 2002: 92-94].

Svobodov neuspech pri snahe o modernizaciu mé niekol’ko dovodov. Jednym z nich je
zrejme osobnost’ jeho samého. Do vrcholnej politiky sa tento filmovy rezisér dostal az
zaCiatkom roka 1990. Chybalo mu teda jednak povedomie o metddach stranickeho boja
a jednak, ako sa neskor ukazalo, i rozhodnost’ pri presadzovani svojich zamerov. Na druhe;j
strane vSak vhodné podmienky pre modernizaciu nevladli ani vo vnutri samotnej strany. Uz
pred Svobodovym ndstupom ju totiz opustili statisice, spravidla neortodoxnych clenov.
., Ubytek clenstvi, ktery KSCM potkal, neznamenal jako v Polsku, Madarsku, ¢i na Slovensku

odchod konzervativnich clenit, neochotnych nasledovat reformatory, ale spise odliv tech, na

8) Predstavitelia moderniza¢nej tendencie po odchode z KSCM zalozili dva alternativne Pavicové subjekty.
Oba vSak vo volbach 1996 prepadli. Neskor sa zIucili do subjektu s nazvom Strana demokratického
socializmu (SDS) [MARES 2002: 94]. T4 v margindlnom postaveni funguje dodnes..
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kterych se Svoboda, pokud chtél stranu vést reformni cestou, mohl spoléhat*, poznamenali

k tejto téme novinari Adam Drda a Petr Dudek [DRDA, DUDEK 2006: 37].

2.3.  Koniec existen¢nych hrozieb

Vysledky vnutrostranickeho boja zo zaciatku devét'desiatych rokov znamenali, Ze sa
KSCM odistila od zastancov ne-komunistickej transformacie. V nasledujicom obdobi sa
uzavrela do seba a sustredila sa na zachovanie tradicnej komunistickej identity [HANDL
2005]. Vyvoj zaviSeny na mimoriadnom Prostéjovskom zjazde vSak mal v kone¢nom
dosledku dopad i na celu politickGi scénu. Zakonzervovanie modernizacie KSCM totiz
umoznilo rozmach inému lavicovému hracovi — Ceské strané socialné demokratické
(CSSD). Ako pise vo svojej §tadii Daniel Kunstat: ,,Neni ndhodné, Ze pocdtek vzestupu
volicské popularity CSSD spada pravé do r. 1993, kdy tehdejsi vyména proreformniho
vedeni KSCM a vitézstvi neokonzervativniho kiidla v cele s M. Grebenickem naznacila
zablokovani socidlné demokratizacniho procesu* [RUNSTAT 2004]. CSSD Milosa Zemana
sa svojim radikdlnym vystupovanim zakratko stala pre komunistov rozhodujucim
konkurentom v boji o l'avicového voli¢a. Naopak, ostatné subjekty 'avicovej orientacie tym
vyrazne utrpeli a skoncili v marginalnej pozicii. Specatili to vol'by do poslaneckej snemovny
1996, v ktorych KSCM a CSSD monopolizovali cely politicky priestor od stredu dolava.
Pre komunistov tak skongili opét’ relativnym uspechom’. Sice unich doglo k znaénému
poklesu podpory (o zhruba §tyri percentové body, resp. 300tisic voliov [CSU 1996]), ale
podarilo sa im obh4jit’ parlamentnu poziciu a to tentokrat uz i pri existencii d’alSej lavicovej
sily. Tymito volbami tak pre KSCM definitivne konéi ,,boj o prezitie“. Zacalo byt navyse
zrejmé, Ze minimalna transformovanost strany prindSa benefity v podobe pocetného a
pevného voli¢ského jadra. Potvrdili to i predéasné volby 1998, v ktorych si KSCM mierne
polepsila (11% hlasov) azostala tretou najsilnejSou stranou [CSU 1998]. Uspesnost’
dovtedajSieho kurzu ocenili rok na to idelegati V. zjazdu, ktori v ¢ele znovu potvrdili

Miroslava Grebenicka.

9) V tychto vol'bach strana po prvykrat kandidovala sama pod znatkou KSCM. Koalicia Levy blok zanikla
v maji 1994.
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2.4. Hviezdna hodina

Volby do PS 2002 znamenali pre KSCM doteraz najvicsi tspech. Strana, ktora bola
eSte pred desiatimi rokmi vSeobecne odsudzovand k postupnému zaniku, ziskala 18,51%
hlasov (narast o sedem percentovych bodov) [CSU 2002]. Jednym z dovodov bola nizka
volebna ucast’ (58%, oproti 74% v roku 1998), ktora tradi€ne nahrava prave komunistom
aich disciplinovanému voli¢skému jadru. Komunisti si vSak polepsili iv absolutnych
¢islach (narast o viac ako 200tisic voliCov oproti roku 1998), ¢o je mozné pricitat’ jednak
tomu, ¢ CSSD isla do volieb zpozicie vladnej strany, ajednak frustracii voliGov
z predos§lého obdobia tzv. opozi¢nej zmluvy. Napriklad politolog Jacques Rupnik k tomu
poznamenal: ,,Najednou byl dojem, Ze dve velké strany se rozdélily o stat a zaviraly oci pred
vecmi jakymi byly podezielé privatizace. Komunistim se pak podarilo prilakat protestni
hlasy, protoZe se prezentovali jako ti jedini Cisti, kteri s tim nemaji nic spolecného
[RUPNIK 2007].

Po volbach 2002 sice KSCM zostala nad’alej v opozicii, ale jej postavenie sa vyznamne
posilnilo. Prejavilo sa to uz pri obsadzovani parlamentnych postov. Komunisti po prvykrat
ziskali svojho miestopredsedu snemovny i1 predsedu vyboru. Nasledne behom prezidentske;j
vol'by rozhodli o zvoleni Vaclava Klausa za prezidenta, ktory ich neskor oficialne povysil na
akceptovateného partnera k spolupréaci (viac kapitola 5). Dalsi uspech si KSCM pripisala
v juni 2004. V prvych vol'bach do Eurdpskeho parlamentu ziskala Siestich europoslancov, ¢o
bolo najviac po vitaznej ODS [CSU 2004a]. O rok neskér prebehol jej VI. zjazd. Post
predsedu strany opdt’ obhdjil Miroslav Grebenicek, av§ak naznacil, Ze vo funkcii uz nemusi
zostat’ celé volebné obdobie. Nakoniec po niekol'kych mesiacoch ohlésil svoj odchod (viac
kapitola 3). Jeho miesto zaujal byvaly podnikovy pravnik Vojtéch Filip, ktory stranu
nasledne viedol do volieb 2006.

2.5. Vol'by 2006: navrat z vySin

Do $tvrtych snemovnych volieb isla KSCM so zamerom udrzat’ rekordny zisk z roku

2002. Predseda Filip este kratko pred nimi vyhlasoval, Ze stranu podpori az dvadsat’ percent
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volicov [LN 2006a]. Ambicidoznemu ciel'u komunisti prisposobili aj svoju volebnti kampan,
ktorej sa v porovnani s predoslymi volbami dostalo vyraznych zmien. KSCM vébec po
prvykrat vyuZila sluzieb najatej reklamnej agentiry'’. To sa nasledne prejavilo hlavne vo
vyuziti billboardov, ktoré boli doposial’ zavrhované ako zbyto&na a prili§ nakladna metoda'’.
DalSou novinkou sa stali inzeraty v médiach. Tie si strana zaplatila napriklad na portali
Aktualné.cz ale tiez i v Studentskom casopise Socidl na FSV UK. Tradicnym ndastrojom
kampane naopak zostali tisice ¢lenov, ktori obchadzali i malé obce, kam sa iné strany uz
vigsinou nedostali [MATUSKOVA 2006: 80]. Naproti tomu isami komunisti sa stali
jednou zustrednych tém kampane. PredovSetkym ODS sa snazila volicov ziskat
zdoraziiovanim hrozby ich opidtovného nastupu k moci.

Samotné volby skon¢ili pre KSCM sklamanim. Optimistické predpoklady sa nepotvrdili
a strana sa oproti roku 2002 prepadla o Sest’ percentovych bodov. Vysledok 12,8% znamenal
stratu zhruba 200tisic hlasov, teda celej Stvrtiny voliCov. Nasledkom toho prisla o pétnast’
poslaneckych mandatov [CSU 2006]. Vedenie strany ale napriek stratdm nepriznalo, Ze by
Slo o neuspech. ,,Udrzeli jsme prece pozici tieti nejsilnejsi politické strany,” komentoval
vysledky predseda strany Filip. Za prepadom podl'a neho stala bipolarizacia predvolebne;j
kampane, v ktorej sa pozornost’ médii i volicov sustredila predovsetkym na superenie dvoch
najsilnejSich stran [LN 2006b]. Politologovia ako d’alSie dovody netispechu oznacili jednak
vyraznejsi posun CSSD dolava [KOPECEK, PSEJA 2007: 52] a naopak, i priklon samotnej
KSCM k socialnym demokratom [CALOUD et al. 2006: 20]. Z hladiska percentudlne;
straty komunistom zrejme uskodila 1 volebna tcast,, ktord bola v roku 2006 nadpriemerna.
D4 sa ale konstatovat’, ze v roku 2006 sa KSCM len vrétila do svojich predoslych pozicii.
Podobny volebny zisk (medzi 600tisic az 700tisic hlasmi) totiz zaznamenala i v rokoch 1996
a 1998. Komunisti tak pravdepodobne stratili iba ,,bonus“ protestnych voliCov, ktori sa

k nim pred Styrmi rokmi priklonili v désledku vlady opozi¢nej zmluvy.

10) Meno agentiry odmietlo vedenie strany prezradit sargumentom, aby ju medializovana spolupraca
s komunistami neposkodila.

11) Predovietkym prave kvoli vyuzitiu billboardov si kampait KSCM vyziadala nebyvalé naklady. Zatial’ ¢o
v roku 2002 minuli komunisti pred vol’bami 6 miliénov korun, v roku 2006 to uz bolo tridsat’ miliénov
[LN 2006a]
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2.6.  Obdobie 2006 - 2009

Hoci volbami 2006 prisli komunisti o zhruba tretinu dovtedajSich poslancov, ich
mocenskej pozicii to vobec neuskodilo. Prave naopak, vplyv KSCM paradoxne este viac
narastol. Dovodom bolo celkové rozlozenie sil v Snemovni a s tym stuvisiaca neschopnost’
stran dohodnut’ sa na vytvoreni novej vlady. Komunisti zacali byt po vol'bach Standardne
prizyvani k politickym rokovaniam, priCom sa niekolkokrat dokonca sami ocitli blizko
dohody o podpore vlade (viac kapitola 5). Posilnenie ich pozicie sa znovu prejavilo 1 pri
personalnom obsadzovani parlamentnych organov. KSCM ziskala tento raz uz dva posty
predsedov vyborov (Vladimir Konic¢ek v kontrolnom vybore, Zuzka Bebarova-Rujbrova
v peticnom vybore) a predovsSetkym vo vedeni Snemovny bol znovu potvrdeny Vojtéch
Filip. ISlo pritom o zna¢né prekvapenie, kedze pred samotnou volbou ODS, lidovci
iposlanci Strany zelenych avizovali, ze Filipa nepodporia kvoli medializovanym
informaciam o jeho vedomej spolupréci s Statnou bezpe¢nostou [MFD 2006].

Filip ale nebol jedinym poslancom KSCM, ktorého v tom ¢ase ,,dostihla® minulost.
Kratko po volbach boli zverejnené svedectvad niekolkych disidentov, ze ich vo vezeni
v Minkovicich tyral novozvoleny poslanec Josef Vondruska, ktory tam dvadsat’ rokov
poOsobil ako dozorca. Vondrusku neskor zacala stihat’ policia a v roku 2008 bol dokonca
obzalovany. Vicsina vedenia strany sa ho vSak zastala. ,,Vytahuji se tady témér tricet let
stare véci. A byly ucelove vytazeny az v dobé, kdy se Josef Vondruska stal poslancem. To mi
velmi silné zavani politickou kauzou,” tvrdil napriklad v Halé novindch predseda
poslaneckého klubu Pavel Kovacik [HALO NOVINY 2007]. Lider strany Filip dokonca
prehlasil, Ze ak by mal as, Vondrusku by osobne zastupoval ako advokat [CT 2007].

Do problémov sa niekol’ko mesiacov po volbach dostalo aj obcCianske zdruZenie
Komunisticky svaz mlideze (KSM), ktoré dlhodobo fungovalo ako sucast KSCM.
Ministerstvo vnutra ho rozpustilo kvoli problematickym pasdzam v jeho programe (viac
kapitola 6). Strana tym prisla o jedin inStiticiu, ktorda mohla rozsirit' rady jej Clenov
o mlads$ie ro¢niky. KSM bol zalozeny eSte vroku 1991 ako nahrada za niekda;jsi

Socialisticky svaz mladeze. Spociatku mal dokonca nakroc¢ené k tomu, aby sa stal masovou
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organizaciou'>. Postupne sa viak zacal $tiepit anakoniec sajeho zakladiia ustalila na
Styroch stovkach ¢lenov [FIALA et al. 2005: 1419 — 1420]. ,,KSM byl puvodné projekt, ktery
meél strané ziskat nové priznivce a dat ji novy impuls. Ale uz dlouho pred rozpusténim bylo
zrejme, Ze kvili prilisné radikalnosti jeho clenii tyto predstavy selhaly,” povedal pri
rozhovore politolog Vladimir Handl [HANDL 2009]. Hoci ¢lenovia ,,Komsomolu® sa
nad’alej objavuju na réznych verejnych akciach, podla poslanca Vladimira Konicka je ich
sucasny vplyv v strane zanedbatelny. ,Jsou akordt moc slyset, protoze na téch
shromazdénich délaji humbuk a média si toho vsimaji. Pak si také lidi mysli, Ze KSCM je
stejné radikalni jako oni. Pritom KSM po svém rozpusténi uz k strané nepatri, i kdyz porad
sidli v jeji budove,” uviedol pri rozhovore Konic¢ek. Podl'a neho sa organizacia po svojom
zékaze rozpadla az na tri r6zne skupiny, ktoré sa vzajomne dohaduju predovSetkym o
vydéavanie periodika Mlada pravda. ,,Ty jejich hadky jdou ale mnohdy do osobni roviny,
protoze jeden ztéch predsedu prebral druhému predsedovi manzelku,”” dodal doslova
Koni¢ek [KONICEK 2009].

V priebehu roku 2006 zacala na politickej scéne rezonovat’ téma radarovej zakladne,
ktora americkd administrativa zamysl'ala umiestnit’ na ¢eskom tzemi. Parlamentné strany
k tomuto zdmeru pristupovali bud’ pozitivne (ODS a KDU — CSL), alebo si k suhlasu kladli
viac ¢i menej splnitelné podmienky (Strana zelenych, CSSD)'?. Komunisti sa postupne stali
jedinymi, ktori k radaru proklamovali Gplny bojkot. Ich vedenie to zddévodiovalo hlavne
narodnymi zaujmami audajnym pacifizmom. ,,Diivodem, pro¢ odmitame jakoukoli
americkou vojenskou zakladnu je hledisko bezpecnostni. Nase zemé nema nepratel. Jakmile
by se ale na nasem uzemi objevila americka vojenska zakladna, mohli bychom se stat tercem
Jjiné vojenské sily,” vysvetloval predseda Filip v septembri 2006 v Hald novinach [HALO
NOVINY 2006b]. Za odmietavym postojom vSak v skuto¢nosti zrejme stal hlavne tradiény
anti-amerikanismus strany. Komunisticki poslanci k radaru nakoniec predlozili ustavny
navrh zdkona o jednorazovom referende. Pod ten sa podpisalo iniekol’ko poslancov za
CSSD. Vigsina Snemovny ale navrh koncom oktobra 2007 podla otakavania zamietla

[PRAVO 2007a].

12) Podla vypovedi prvého predsedu KSM Petra Simiinka pre dennik Pravo dosahoval poéet ¢lenov
v zatiatkoch aZ jedenast tisic. Velku &ast’ z nich mali tvorit’ deti niekdajsich funkcionarov KSC [PRAVO
2006] Pracovnik odborného zazemia KSCM Josef Heller ale tieto poéty pri osobnom rozhovore oznadil za
vel'mi nadnesené [HELLER 2009].

13) V pripade zelenych islo hlavne o nutnost za¢lenia radaru do $truktir NATO, v pripade CSSD bola naviac
esSte aj podmienka vypisania referenda.
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Popri antiradarovej kampani sa KSCM v priebehu volebného obdobia 2006 — 2009
drzala i svojej klasickej opozi¢nej politiky. Komunisti spolu s CSSD hlasovali proti takmer
vSetkym dolezitym zdkonom vlady, ¢i uz iSlo o rozpocet, reformu verejnych financii, alebo 1
vznik Ustavu pro studium totalitnich rezimt. Ich tradi¢ne vyhraneny postoj k Eurépskej tnii
sa zase premietol do odporu voci tzv. Lisabonskej zmluve, kedy sa paradoxne docasne
spojili sily s ODS (dvakrat sa im v snemovne podarilo odlozit' prejednavanie zmluvy).
V kazdom pripade vSak prave radarova zakladiitu mozno oznalit' za hlavni tému, ktora
dodala komunistickej, posledné roky stagnujucej politike, vyrazné ozivenie. Odpor k jeho
vystavbe navySe mohol strane prilakat’ aj mnoho novych volicov, hlavne medzi mladSimi
ronikmi. Prieskumy totiz hlasili, Ze jasna vicsina verejnosti radar odmieta'®. Nakoniec viak
komunistom podl'a vyskumov voli¢skych preferencii téma radaru vel'mi nepomohla. Pocas
celého obdobia si totiz strana zachovavala svoju stabilni podporu medzi 10timi az 13timi
percentami'’.

Dlhodoby postoj voli¢ov ku KSCM mohol v maji 2008 ovplyvnit jej VIL zjazd. Avsak
ani na nom podla ocakavania nedoslo k ziadnym modernizanym zmenam. V Cele strany
zostalo len Ciasto¢ne obmenené Filipovo vedenie (viac kapitola 3). Stagnujicu podporu
strany napokon dokumentovali aj vol'by do krajskych zastupitel'stiev na jeset 2008. Strana
si vnich oproti roku 2004 sice polepSila o viac ako 20tisic novych voliCov, ale
v percentudlnom pomere sa komunisti prepadli skoro o Stvrtinu (z 19,7% na 15%). Velmi
podstatni ulohu v tomto zrejme opédt zohrala volebnd ucast, ktora bola v porovnani
s predoSlymi krajskymi volbami zhruba o tretinu vyssSia. Tieto vysledky sa nasledne
premietli do straty 43 zastupitelov. [CSU 2004b][CSU 2008].

Posledné krajské volby teda nemohli byt vramci KSCM povaZované za uspech.
Napriek tomu vSak jej pozicia, podobne ako v pripade snemovnych volieb 2006, sa znovu
posilnila. Volebny vitaz CSSD sa s fiou totiz v dvoch krajoch dohodol na vladnej koalicii
a v d’alich Styroch na podpore mensinovej vlady (viac kapitola 5). NavySe v marci 2009
prislo uz spominané hlasovanie o vysloveni neddvery vlade, ktorym KSCM ovplyvnila chod

Statu v doteraz bezprecedentnej miere. V nasledujucich tyzdinoch sa komunisti znovu ocitli

14) Podl'a prieskumu CVVM z februara 2009 odmietalo pritomnost’ radarovej zdkladne az 70% l'udi [CVVM
2009a].

15) Vyplyva to z Setreni agentir CVVM a STEM. Podla agentiry Median je podpora KSCM len niekde na
urovni Siestich percent. Udaje agentiry Factum Invenio neboli brané do uvahy, ked’Ze na rozdiel od
predoslych troch neprebiehaji v mesacnej periodicite [STEM 2009][CVVM 2009b] [MEDIAN 2009].
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na dosah podielu na vykonnej moci. I ked’ k nemu nakoniec nedoslo je jasné, Ze téma ich

navratu do vlady bude znovu vel'mi akcentovana i v predvolebnej kampani 2009.
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Kapitola 3

Vnutrostranicke pomery

Podobne ako v ktoromkol'vek inom politickom subjekte, prebiehaju i v ramci KSCM
nazorové konflikty a mocenské strety. Tie sice nie su tak zasadnej povahy ako uinych
parlamentnych stran, napriek tomu st vSak na celkovom zovnajSku strany jasne patrné.
Navyse v suvislosti s postupnou cestou komunistov z izolacie je mozné predpokladat’, Ze sa
tieto vnutrostranicke pohyby este viac zintenzivnia.

Cielom nasledujucej pasaze je pribliZit' jednotlivé mocenské skupiny vo vnatri KSCM a
nasledne urcit’, ktord z nich mé rozhodujtici vplyv vo vedeni. KedZe mi v Case pisania
nebola znama ziadna politologickd Stadia, ktora by tato tému dostatocne mapovala,
vychéadzal som predovsetkym z osobnych rozhovorov s predstavitel'mi strany a informacii

z médii.

3.1. Ideové a mocenské strety do nastupu Filipovej éry

Bezpochyby najburlivejsie obdobie prezivala KSCM v prvej etape svojej existencie.
Svobodove proreformné kridlo viedlo celé tri roky zépas s takzvanymi neokomunistami o
samotnt ideovii podstatu strany. V centre pozornosti stala otazka, ¢i sa KSCM transformuje
do socidlne-demokratickej podoby, alebo ¢i zostane na svojej komunistickej pozicii. Do
tohto ndzorového stretu navySe vstupovalo este tvrdé jadro strany okolo byvalého tajomnika
prazskej KSC Stépana a obavaného exministra vititra Obziny, ktoré usilovalo o uplny névrat
k prednovembrovym pomerom [BASTL, GONDA 2002: 221; MARES 2002: 92 - 94].
Miestopredseda strany Dolej$ k tomu pri osobnom rozhovore poznamenal: ,,Stépdn nebyl
radikalni proto, zZe by snad véril tomu marxismu-leninismu. On se jen domnival, Ze takhle
miuiZe ve strané uspét. Jenomze uz nedomyslel, jaké reakce by jeho politika mohla vyvolat u
verejnosti, kterd v té dobé z velké casti volala po nasem zdkazu [DOLEJS 2009]. Sam Jiii

Svoboda na vtedajSiu vnutrostranicku atmosféru po rokoch spominal: ,,V lednu 1993 jsem na
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mitinku v Ostravé napadl byvalé funkcionare v cele se Stepanem, Ze se vraceji do strany a

.....

hala vstala a zacala kiicet: At Zije KSC!“ [REFLEX 2004].

Rozuzlenie vnutrostranickych bojov priniesol az mimoriadny IIl. zjazd, ktory prebehol
v polovici roku 1993 v Prost&jove. Svoboda uZ na predsedu kandidovat’ odmietol a Stépan
s Obzinom boli vyluceni. Novému Grebenickovmu vedeniu sa tym podarilo situaciu
upokojit’, hoci za cenu nasledného odchodu desat’tisicov proreformnych ¢lenov, ¢i viacerych
poslancov. V d’alSom obdobi sa strana zamerala na vlastnu konsolidaciu a konflikty ustapili
do pozadia. ,,Platila jakasi dohoda o priméri, ktera byla zpusobena nervozitou z blizicich se
voleb 1996. Slo totiz o prvni volby v nichz jsme kandidovali sami jako KSCM a navic v ¢ase
vzestupu socialni demokracie. Nebylo tudiz vitbec jasné jak dopadneme, spominal Dolejs.
Avsak vzostup Zemanovej CSSD podla neho opit’ vyvolal spory o budiice smerovanie
strany. ,,V roce 1993 jsme se sice zbavili socialnich demokratit a stalinistu, ale oni postupné
vyrostli znova. A to z velke casti z lidi, kteri — fotbaloveé receno — nestihli prestupovy termin.
Tedy nestihli véas odejit a uplatnit se v jiné strané, dodal Jifi Dolej§ [DOLEJS 2009]. Toto
nov¢ kolo sporov vSak uz ani zd’aleka nepripominalo vyostreny mocensky zapas zo zaciatku
devitdesiatych rokov. Navyse formujuce sa ndzorové prady nemali na rozdiel od minulosti
ani ziadnu inStitucionalnu podobu. Prostéjovsky mimoriadny zjazd totiz zrusSil existenciu
platforiem, ktoré pdvodne davali vnatrostranickym diskusidm urcity rezim.

Na verejnosti sa signaly o novej nejednotnosti jasne prejavili az v poslednych rokoch
Grebenickovej éry. Prvy vyznamnejsi konflikt vyvolala otdzka postoja k referendu
o pristapeni Ceskej republiky do Eurdpskej tinie. Vedenie strany k nemu vydalo vieobecné
doporucenie, aby voli¢i vstup nepodporili. To sa vSak stretlo s kritikou u dvoch
miestopredsedov strany, Miloslava Ransdorfa a Jifiho DolejSa, ktori sa vyslovili (a neskor
i hlasovali) v prospech zaélenenia [SARADIN 2003]. Podobné rozpory nastali i v postoji
kNATO. Vjali 2003 Sestica poslancov v cele s DolejSom a Ransdorfom podporila
v parlamente jeho rozSirenie o Staty strednej a vychodnej Eurdpy. Argument znel, Ze sa tym
oslabi vplyv USA. Skupina si ale za to vysluzila verejnu kritiku od predsedu Grebenicka,
ktory ich postoj oznaéil za ,,naivni [PRAVO 2003b].

O rok neskor sa v emotivnej atmosfére, aspont na dovtedajsi komunisticky Standard,
odohral VI. celostranicky zjazd. Predseda Grebeniek v snahe obhajit’ post pred nim

intenzivne obchdadzal regionalne organizécie a zaistoval si podporu. Protikanditdt Ransdorf
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ho nasledne verejne obvinil, Ze miestnym funkcionarom ponuka miesta v stranickom vedeni
ako protihodnotu za ich hlasy [MFD 2004a]. Ransdorf nakoniec utrpel vyraznu porazku.
Kreslo predsedu znovu ziskal Grebenic¢ek, pricom v hlasovani len s malym néaskokom
predbehol d’alSieho protikandidata, Vojtécha Filipa. V tejto suvislosti sa ihned’ objavili
dohady, ze medzi Filipom a Grebenickom doslo k dohode o postupnom odovzdani moci.
Podl'a nej mal staronovy predseda vydrzat' vo funkcii uz len do volieb 2006 a nasledne
dobrovol'ne odstupit’ v prospech Filipa [MFD 2004b]. Podl'a politologa Vladimira Handla sa
Grebenicek esSte snazil udrzat’ si poziciu razantnym vystupovanim proti modernizacnym
tendenciam. ,,Ocekaval, Ze se mu tim dostane podpory od tradicionalistické clenské zaklady.
Zacal dokonce hrozit svym odchodem. Jenomze s touto aktivitou prisel na jare, kdy stranickée
organizace moc nefunguji. Nakonec své ultimatum uz nemohl vzit zpet,” uviedol Handl
[HANDL 2009].

Grebenicek svoj odchod verejne ozndmil v septembri 2005. Podla neoficialnych
informacii ho ktomu tlacilo hlavne uzSie stranicke vedenie, ktoré chcelo mat’ pred
parlamentnymi volbami v ¢ele nového lidra. Sdm Grebenicek to ciasto¢ne pripustil.
,wJestlize byl nékdo tercem militantniho antikomunismu, miize se v predvolebni kampani a v
dobé jistého sblizovani stran hlasicich se k levici stat pritezi,* vyhlasil pri svojej rezignacii
[MFD 2005c]. Ustredny vybor na jeho miesto zvolil miestropredsedu snemovne Filipa.
Tomu sa hned’ dostalo prezyvky ,,Grebenicek s lidskou tvari. Filip mal totiz na rozdiel od
konzervativnejSiecho Grebnicka povest’ pragmatika, ateda aj lepSie predpoklady pre
vyjednavanie s CSSD. Sam Grebeniéek sa este niekol’ko mesiacov pred tym na jeho adresu

vyjadril: ,,S touhle tvari miizeme délat zazraky [MFD 2004b].

3.2. Sucasné vnutrostranicke linie

Od Filipovho nastupu sa vKSCM podla viacerych politologov i politickych
komentatorov ustalili tri rozdielne prudy: na jednej strane rigidni stalinisti, na druhej strane

modernisti a uprostred takzvani pragmatici. S tymto rozdelenim sa v osobnych rozhovoroch
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stotoznili aj vsetci osloveni predstavitelia KSCM. Uréité nezhody sa tykali len samotnych

, L, . . .16
terminov, ktorymi su jednotlivé skupiny pomenované .

3.2.1. Stalinisti

So stalinistickym pridom je tradi¢ne najviac spajany dlhoroény miestopredseda KSCM
Véaclav Exner. Jeho pozicia vSak bola oslabend koncom roku 2006, kedy bol z vedenia
odvolany kvéli zodpovednosti za nevyhodné zmluvy o predaji hlavnej budovy strany'’.
Namiesto Exnera sa hlavnym predstavitel'ov stalinistov postupne stava poslanec a vlanajsi
neuspesny kandidat na predsedu Stanislav Grospi¢. Zo znamejSich tvari je k nim mozné
priradit’ edte predsedkyiiu prazskych komunistov Martu Semelovi a expredsedu KSCM
Grebenicka. ,,Grebenicek se k stalinistiim zacal hlasit zhruba od roku 1999, ovsem hlavné
proto, aby si udrzel pozici ve strané,” podotkol v tejto suvislosti Josef Heller z odborného
zézemia strany [HELLER 2009].

Stalinisti sa vyznacuju radikdlnou rétorikou, vyzdvihovanim domnelych pozitiv
prednovembrového rezimu (ale 1 ostatnych komunistickych rezimov) a naopak relativizaciou
ich zloCinov. V tom sa zasadne rozchadzaji s modernistami. Odlisny postoj d’alej maji i k
otazke spoloCenského vlastnictva, ktoré predstavuje zéklad komunistickej programatiky
(podrobne kapitola 4).

Véclav Exner definoval hlavny charakteristicky znak ,,svojho* prudu ako orientaciu na
dlhodobé programové ciele a naopak nechut k priliSnej angazovanosti sa v aktualnych
témach. ,,Nejsme takovi 'plasani’ (ako modernisti). Otazky posuzujeme z dlouhodobého
pohledu,* uviedol Exner pri osobnom rozhovore [EXNER 2009]. Poslanec a miestopredseda
strany Dolej$ naproti tomu predstavitelom stalinistov vytyka istt ucelovost. ,,Ve starnouci
Clenské zakladne roste stale vic nostalgie za minulym rezimem. A oni na tom ziskavaji body,

protoze mluvi jazykem, kterému ti staii clenové rozuméji,“ uviedol Dolejs [DOLEJS 2009].

16) Nazvy ,stalinisti“, ,,modernisti a ,pragmatici“ boli zvolené okrem iného preto, ze ich v tejto suvislosti
pouzivaju isamotni komunisti. Jedna sa vSak len o ,pracovné“ nazvy, ktoré nemozno brat uplne
v povodnom vyzname slova. PredovSetkym oznaCenie ,stalinisti nie je myslené pejorativne a ani
neznamena, ze by doty¢na skupina vyuzivala Stalinove politické praktiky. Nardza skor na jej nekritické
I'penie na mnohych komunistickych doktrinach. Predstavitelia tohto pradu su inak ¢asto oznacovani aj ako
,staromilci® €i ,,konzervativni marxisti-leninisti“. Modernisti zase v ortodoxnych kruhoch KSCM dostali
nalepku ,,revizionistov®.

17) Pri osobnom rozhovore dokonca Exner naznadil, Ze nie je isté, ¢i zostane poslancom aj d’alSom volebnom
obdobi.

31



Okrem vzt'ahu k minulosti a programu sa stalinisticky prad s modernistami rozchadza
1 v zahrani¢nej politike, predovSetkym vo vzt'ahu k Europskej tnii. U stalinistov totiz i po
maji 2004 prevazuje vel'mi rezervovany, ba az odmietavy postoj k ¢eskému clenstvu. Podl'a
poslanca Konicka vSak v tejto otazke uz nemaji ujasnenu ziadnu alternativu. ,,Kdyz se jich
na schuzi zeptate jak by chtéli z té Unie vystoupit a vyjmenujete jim disledky, které by to
mélo, tak znejisti a uveédomi si, Ze az tak moc proti ni nejsou. JenomzZe prijde druha schiize
a znovu budou Fikat, Ze jsou pro vystoupeni,* uviedol Koni¢ek [RONICEK 2009].

Dalgiu deliacu liniu predstavuje stanovisko k moznému podielu KSCM na moci.
Stalinisti k nemu zaujimaja podstatne negativnejsi postoj ako modernisti. Poslanec Vaclav
Exner sa pri rozhovore vyjadril, ze so vstupom do vlady by suhlasil len pokial’ by sa tym
strane otvorila moznost’ realizovat’ svoje zakladné programové tézy. ,,Neni pro nas vyhodné
byt ve vlade, kde by jsme meli mozna jednoho ministra bez portfeje a pisobili bychom tam
jako fackovaci pandk’. Nechceme opakovat stejnou chybu jako komunistické strany ve
Francii a Italii,” povedal Exner [EXNER 2009]. Jifi Dolejs dokonca vyslovil nazor, ze
stalinisti by vstup do vlady nepodporili za ziadnych okolnosti. ,,70 je pro né jak pokuseni
dablovo. Oni i parlament vnimaji jako komunisté za prvni republiky jen jako tribunu pro
hlasani ideologie a moznd tak jesté pro prednaseni néjakych socialné populistickych

ndvrhii,* vyhlasil Dolejs [DOLEJS 2009].

3.2.2. Modernisti

Proti stalinistickému pridu stoja v. KSCM modernisti, ktori maju v niektorych
oblastiach blizko k socidlno-demokratickej orientdcii. Knim je priradovany hlavne
miestopredseda strany Dolejs, mostecky senator Vlastimil Balin a europoslanec Ransdorf.
Prapovodnym konceptom modernistov bola Ransdorfova filozofia neokomunismu. Ta
hlasala navrat ku koreiom komunistickych idei o spravodlivej spolo¢nosti, ktord by ale
nemala byt 'udom vnucovand nasilim [DRDA, DUDEK 2006: 61].

Modernisti sa na rozdiel od ortodoxného kridla vyznacuju pomerne kladnym vztahom k
Europskej unii. V programovych otdzkach presadzuji malu lohu Statneho vlastnictva a
maji ovela kritickej§i pohl'ad na éru prednovembrovej KSC (viac §tvrta kapitola). ,,Zatimco
staromilci (resp. stalinisti) se pordd vraceji zpatky a chtéji tu minulost znovu interpretovat,

modernisti se vic divaji dopredu a o minulosti by nejradeji uz nemluvili,” poznamenava
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k tomu Koni¢ek [KONICEK 2009]. Vaclav Exner zase vidi hlavnu charakteristiku
modernistov v tom, Ze sa v politike viac orientuji podla ,,mddnych* tém. ,,Maji potiebu
zapojovat se do ruznych aktudlnich problémii bez ohledu na to, zda tyto problemy budou

aktualni i za tri meésice,” uviedol Exner [EXNER 2009].

3.2.3 Pragmatici

Tretim vnutrostranickym pridom , o ktorom by bolo zrejme prisilné povedat, Ze je aj
pradom ndzorovym, su pragmatici. Ide spravidla o vysokych funkciondrov v cele
s Vojtéchom Filipom, ¢i predsedom poslaneckého klubu Kovacikom. ,Jsou to mocensti
praktici, kteri védi jaké Sance do budoucna by jim dala spoluprace s CSSD. Jejich ndzory
Jjsou pruzné a podle potreby promenlivé — i kdyz jen do té miry, aby to clenskou zakladnu
neunosné nepopudilo,” piSu vo svojej knihe novinari Adam Drda a Petr Dudek [DRDA,
DUDEK 2006: 62]. Nazorovi nestdlost pragmatikov zdoraznil aj Vaclav Exner:
K tématium se staveji podle toho, co na to budou vikat lidi nebo za co je eventudlné
pochvali v novinach. Program pro né takovy vyznam nemd* [EXNER 2009].

Pragmatici teda nie st ziadnou vyraznou ideovou skupinou, ale laviruju medzi
modernej$im arigidnym kridlom. Ich vystupovanie pritom casto moze pdsobit’
schizofrénnym dojmom. ,,4by to predseda zvladal ukocirovat, tak na shromazdeni musi rict
nejdriv néco pro diichodce na lavickdach a pak zas néco pro modernisty. Aby si z toho kazdy
mohl vzit to svoje, uviedol k pragmatikom poslanec Koni¢ek [KONICEK 2009]. Jiti Dolejs
k tomu dodava: ,,Oni na jednu stranu pouzivaji ten stary slovnik, aby ukonejsili starecky
v clenskeé zakladne, ale zaroven si hyckaji i modernizatory, které zas mohou pouzit na
ziskavani novych volic¢i [DOLEJS 2009]. Tuto taktiku nakoniec nepriamo priznavaju i sami
predstavitelia pragmatikov. Vcelku otvorene o tom niekol’ko tyzdinov pred volbami 2006
hovoril predseda poslancov Kovacik. ,Jestlize Jiri Dolejs je symbolem mladého,
progresiviiho clovéka, vysoce vzdélaného odbornika, ktery pritahuje pro KSCM lidi z
vysokoskolsky vzdelanych mladsich odbornikii, tak Vaclav Exner je zase clovek uvazlivejsi,
starsi, ktery pritahuje to spektrum lidi, kteri prosté nechtéji plivat na svoji minulost,” tvrdil

Kovécik v interview na Frekvenci | [FREKVENCE 1: 2006a].
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3.3. Rozlozenie sil

Aktudlne mocenské pomery v KSCM jasne demonstroval priebeh VII. zjazdu v méji
minulého roku. O post predsedu sa vtedy uchadzali traja relevantni kandidati: doterajsi
predseda Filip, modernista Miloslav Ransdorf a proortodoxny Stanislav Grospi¢. Tych
dopinala este poslankyia Sotia Markova, ktora vSak bola od poéiatku povazovana za
outsiderku.

Niekol’ko tyzdnov pred zjazdom to pritom vyzeralo, Ze jediny, kto mdze realne ohrozit’
suverénnu Filipovu poziciu, je expredseda Grebenicek. Ten pdvodne tiez zvazoval
kandidatiru, ale na posledni chvilu ju odmietol a na zjazd nakoniec nedorazil. Na
vysvetlenie len nechal v Hal6 novinach publikovat’ otvoreny dopis predsedovi Filipovi,
v ktorom jeho vedenie podrobil kritike. ,,J posledni dobé obrazné receno mam vetsi
problémy navazovat kontakty se soucasnym vedenim KSCM, nez s plejadou zdvojenek
olovovych. Neni Zadnym tajemstvim, Ze ona otravenost ze svéraznych praktik soucasného
vedenti se zdaleka netykd jen mé osoby,” pisal Grebeni¢ek [HALO NOVINY 2008a]. Podl'a
uvah, ktoré¢ sa nasledne objavili v médiach, mohla za jeho odstipenim stat’ taktika zabranit’
Stiepeniu hlasov ortodoxnych delegatov. Ti sa totiz teraz mohli koncentrovat’ len na podporu
Stanislava Grospicova [HN 2008b].

Taktiez Grospi¢ vo svojom kandidatskom prejave skritizoval sucasnt stranicku politiku
ato hlavne za udajne zmierlivy postoj k Eurdpskej unii. ,,Vztah k EU se promeénil
z eurokritického, takzvaného mékkého ne, na soucasné eurooptimisticke,” prehlasoval
Grospi¢ [HALO NOVINY 2008b]. Naopak, podla nazoru, ktory na zjazde prezentoval
druhy kandidat, europoslanec Ransdorf, je politika vedenia stdle az prili§ nemoderna.
Soucasna reprezentace KSCM funguje tak trochu jako trabant - sice poslouzi, ale
nenadchne,” uviedol vo svojom prejave. Ani jednému z nich sa vSak Filipovou poziciou
otriast’ nepodarilo - Grospi¢ dostal 70 a Ransdorf len 22 z celkovych 275 hlasov. Naopak,
dovtedajSiemu predsedovi sa u delegatov dostalo az sedemdesiat percentnej podpory
[HALO NOVINY 2008b].

Posledny zjazd teda ukazal jasni prevahu Filipovho pragmatického kridla. Zna¢nu
prehru utrpeli stalinisti, ktori nakoniec v desat’Clennom predsednictve neziskali ani jedného

zastupcu. ,,Tu jejich porazku zpiisobil do znacné miry Grebenicek tim, Ze se odmitl sjezdu
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zucastnit,” uviedol k tomu Vladimir Handl [HANDL 2009]. Modernisti zostali v najuzSom
vedeni zhruba na svojich pozicidch. PredovSetkym Jifi DolejS obhdjil vyznamny post
miestopredsedu pre odborné zazemie, pod ktory spadé napriklad vytvaranie programu.

Aké je rozlozenie sil na d’alSich stranickych urovniach sa z dostupnych zdrojov neda
presne urCit. Na zdklade vypovedi respondentov mozno ale odhadnut, ze pragmatici
dominuji okrem predsednictva aj v d’alSich rozhodujacich Struktarach. Jednoznacnou
prevahou disponujii predovietkym v takmer stoélennom Ustrednom vybore (UV), Coby
najvyssom stranickom organe v obdobi medzi zjazdmi. Modernisti i stalinisti v iom podl'a
Vladimira Handla maju len desatpercentné zastipenie [HANDL 2009]. Pracovnik
odborného zazemia Heller dokonca uvadza, ¢ v UV je dnes uz len par stalinistov,
zoskupenych okolo predsedkyne prazskej rady Semelovej [HELLER 2009]. Podobne tak
pragmatici zrejme prevazuju aj v poslaneckom klube. Vyplyva to asponn zrozhovoru s
poslancom Vladimirom Koni¢kom. ,,7am misto ideologie prevazuje takiikajic realistické
pojeti politiky,” uviedol [RONICEK 2009].

Naproti tomu u stale ete pocetnej Clenskej zakladne'® sa da predpokladat’ priklon
k ortodoxnému pradu. V osobnych rozhovoroch to tvrdili Dolejs, Konicek i Heller. Naznacil
to aj Vaclav Exner: ,,V ¢lenské zakladni je porad mnoho lidi, kteri byli podobné teoreticky
pripraveni ako ja,” [EXNER 2009]. Tento zaver by zaroven odpovedal i poznatkom, ktoré
st o ¢lenskej zakladni KSCM verejne zname. Ide predovietkym o skutoénost’, Ze priemerny
vek ¢lena je vyssi ako sedemdesiat rokov, a Ze viac ako 92% z nich pdsobilo v KSC [KSCM
2008a: 43]. Na druhej strane je ale pravdepodobné, Ze uz len vzhl'adom na vekové zlozenie
nebude vicSina Clenskej zakladne prilis akcieschopna. Poslanec Vladimir Konicek,
posobiaci aj ako okresny predseda v Uherskom Hradisti, v tejto stvislosti povedal: ,,Na
schiizich téch zdkladnich organizaci se sejde tak deset sedmdesatiletych clenii a moznd jeden
pétapadesatilety. A hlasite mluvi o tom jakeé velké zmeny se museji udelat. Kdyz tam ale
nekdo tekne 'dobre chlapi a kdo to teda udeéld’ tak tem radikalizmus okamzité zmizi*

[KONICEK 2009]. KSCM navyse kazdym rokov ,.z biologickych dévodov* prichadza

18) Posledny aktualny tdaj, ktory bol k dispozicii pre diplomovi pracu uvadzal 77 115 clenov k 31.
decembru 2007. Na zaklade toto, Ze priemerny ro¢ny ubytok bol v poslednej dobe necelych Sesttisic
¢lenov sa da usudzovat, ze stav ¢lenskej zakladne sa v suCasnosti pohybuje okolo ¢isla sedemdesiat tisic
[KSCM 2008: 43].
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o zhruba stopitdesiat zdkladnych organizacii'®, pri¢om mnoho z tych zostavajucich sa u
zvykne schadzat len niekol’ko krat do roka [KSCM 2008a: 43].

Prevaha stalinistov v Clenskej zdkladni sa podla vypovedi respondentov prili§
neprejavuje ani v rozlozeni sil na regionalnej urovni. Podla Josefa Hellera si vedenia
takmer vsetkych okresnych organizacii ovlddané pragmatikmi. Vynimku vraj tvori len
Ceska Lipa a niekol’ko prazskych obvodov. ,.Viibec nejhorsi situace je na Praze 1. V té se
shromazdili ti nejtvrdsi stalinisté, sloZeni z byvalych politrukii, ucitelu z Vysokych skol
politickych nebo funkciondaiti KSC ?°. Na jejich akcich se dokonce objevuji ndzory o tom, Ze

3

bychom se méli vratit se k Stalinovym tezim o zostrovani tridniho boje,” uviedol Heller.
Silné pozicie stalinistov v Prahe sa podl'a neho prejavuju i na podobe Hald novin - prazski
komunisti vraj maju ur¢ity vplyv na ich personalne obsadenie. Dodava vsak, Ze na rovni
celostranickych Struktar je ich pozicia takmer bezvyznamnd [HELLER 2009]. Jifi Dolejs
v tejto suvislosti eSte uviedol, ze pozicia pragmatikov v poslednej dobe posilnila hlavne
v regionoch, kde KSCM vstipila do krajskych vlad. ,Mistni clenové dobie védi, Ze
s néjakymi stalinistickymi vyroky by na krajském zastupitelstvu niceho nedosahli. Zvlaste ne

v situaci, kdy si CSSD miize vybirat, s kym tam utvorii koalici,“ uviedol pri rozhovore Dolejs.

Zhrnutie

Z troch skupin, ktoré je mozné v ramci KSCM identifikovat, majii rozhodujicu moc
takzvani pragmatici. Ich hlavni predstavitelia sa vyznacuji orientdciou na rieSenie
praktickych politickych otazok, zatial’ o nejaké hlbSie ideové predstavy im chybaji. D4 sa
navyse predpokladat, Ze v pripade podielu KSCM na vlade - a teda i podielu na benefitoch,
ktoré st s tym spojené — bude tato skupina eSte viacej posilovat’.

Naopak vplyv oboch ideovych pradov na smerovanie strany je velmi obmedzeny.
Takzvani stalinisti sice disponujui prevahou medzi starniicou ¢lenskou zakladiiou, ani to vSak
ich dlhodobému oslabovaniu nedokaze zabranit’. Naposledy to ukazal vlanajsi celostranicky

zjazd, ktory skoncil ich jasnou porazkou.

19) K 31. decembru 2007 mala KSCM 4190 zakladnych organizacii [KSCM 2008: 43].
20) V KSCM nie je prislusnost’ ¢lena ku konkrétnej stranickej organizacii podmienena jeho trvalym bydliskom
v danej lokalite.
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Kapitola 4

Ideologické doktriny politiky KSCM

Politika vacSiny stran sa asponl v obmedzenej miere opiera o konkrétnu ideovu zakladiu.
Z nej su odvodené dlhodobé ciele, o dosiahnutie ktorych sa strana usiluje (resp. aspon tvrdi,
ze usiluje). Tieto ciele a ich sulad ¢i nestlad s hodnotami rezimu, v ktorom strana pdsobi,
mozu byt zaroven tym najzékladnejSim ukazovatelom jej systémovosti. Sartori v tejto
suvislosti hovori o takzvanej ,,cudzorodej ideoldgii, ktorej zakladné principy st
nezlucitel'né s principmi demokratického fungovania spolo¢nosti.

V tejto kapitole sa pokusam odpovedat’ na otazku, ¢i je Sartoriho cudzoroda ideoldgia
priznaéna aj pre KSCM. Problémom v tomto smere je, Ze siasni Seski komunisti, podobne
ako iné strany, ziadnu komplexnu ideolégiu nemaju (v zmysle ucelen¢ho filozofického
a historického vykladu sveta). V ramci ich programu a praktickej politiky je vSak stale
mozné najst’ niekol’ko vyraznych ideovych doktrin. Ako objekt vyskumu boli vybraté dve,
o ktorych sa dominevam, ze su pre otdzku antisystémovosti najddlezitejSie. Prvou je
dlhodoby programovy ciel’ vybudovat’ socializmus, teda (de facto utopicky) systém, ktorého
zékladné principy nemusia byt v stilade so sucasnym demokratickym zriadenim. Druhou
doktrinou je nekriticky postoj strany k prednovembrovému rezimu. Vzhladom na
skuto¢nost’, ze tento rezim sa vyznacoval nedemokratickym az zlo¢ineckym charakterom,
moze vtomto pripade ist' o dalsi vyznamny indikator jej antisystémovosti. Na politike
KSCM je samozrejme mozné pozorovat’ aj d’alsie ideologické vychodiska (nacionalizmus,
antiamerikanizmus), tie vSak uz nie su pre otazku jej vztahu k si¢asnému zriadeniu tak
zasadné.

Predchadzajtica kapitola dokéazala, ze KSCM nie je vo viacerych podstatnych otazkach
jednotnd. Preto ipredstava socializmu a vztah k minulosti bude analyzovany nielen na
oficidlnej programovej urovni, ale i podl'a toho, ako sa tymto témam stavaja jednotlivé

skupiny, resp. ich hlavni predstavitelia.
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4.1. Pojatie socializmu

Zakladnym dlhodobym ciel'om komunistickej politiky je vybudovanie socializmu. Teda
systému, ktory ma nahradit’ doterajsi kapitalizmus. Tato ideova doktrina je to hlavné, ¢o
KSCM odlisuje od ostatnych parlamentnych subjektov a robi znej nad’alej, v pdvodnom

slova zmysle, stranu komunisticku.

4.1.1. Socializmus podPa stranickeho programu

Zékladom sucasnej programatiky KSCM je dokument prijaty na jej II. zjazde
v decembri 1992. Oproti dovtedy platnému programu sa 1iSil vyraznejSim priklonom
k tradicnym komunistickym tézam, Co stviselo s pozvolnym ziskavanim prevahy zastancov
ortodoxného kurzu. Tento tzv. Kladensky program bol o polroka neskér potvrdeny ina
prelomovom III. zjazde v Prostéjove a zostava stale v platnosti [FIALA et al. 2005: 1416].

Kladensky program sa explicitne hlasi k filozofii Karla Marxa a Fridricha Engelsa ako
i k ¢innosti prvého predsedu KSC Bohumira Smerala. Za svoj hlavny ciel’ v fiom komunisti
povazuju vybudovanie modernej socialistickej spolo¢nosti, teda spolo¢nosti ,,svobodnych,
rovnopravnych obcanii, spolecnosti demokratické, samospravné, politicky a hospodarsky
pluralitni, prosperujici a socidlné spravedlivé [KSCM 1992: 38]. V tejto stvislosti sa
program vymedzuje voci suidobému kapitalistickému zriadeniu, ktoré je identifikované ako
sustava umoziujlca, ,,aby jedna cédst obyvatelstva Zila na iikor jiné [TAMTIEZ: 37]*. Text
dokumentu vSak uz vyslovne neuvadza, ¢i by kapitalizmus mal byt’ odstraneny v celej svojej
podstate. Skor sa tomu da rozumiet’ tak, ze socializmus ma kapitalisticky systém len doplnit’
a vylepsit. Program navySe pripuSta zachovanie jeho hlavnych predpokladov - trznej
ekonomiky®' a sukromného vlastnictva. V pripade trhu méa dojst’ iba k ,,usmériiovéni (jeho)
Zivelnosti“, inymi slovami k regulacii. A naopak u vlastnictva (v zmysle vlastnictva
vyrobnych prostriedkov) sa predpoklada doplnenie jeho stcasnych foriem o vlastnictvo
oznacované ako ,,samosprdavni‘. Jeho podoba ale uz nie je blizsie Specifikovana. Text d’alej
uvadza, ze ,proces zmény vlastnickych vztahii musi respektovat potrebu plurality a

rovnopravnosti vlastnickych forem, od ekonomického pronajmu podnikii samospravnym

21) Komunisti argumentuju, ze trznd ekonomika nie je vynalezom kapitalizmu. Trh sa podla nich
v spolo¢nosti vyskytoval uz davno pred nim [DOLEJS 2009; EXNER 2009].
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zameéstnaneckym kolektiviim pres druzstva, komunalni viastnictvi, zaméstnanecké akcie az
po soukromé viastnictvi v malém i velkém podnikatelském méFitku® [TAMTIEZ: 40]. Inymi
slovami, Ze pripadny socializmus by na jednej strane uchoval sukromné podnikanie, na
druhej strane by zaviedol, ¢i podporoval vlastnictvo na Grovni zamestnancov, druzstiev ¢i
obci. Naopak o Statnom vlastnictve sa program explicitne nezmienuje (s vynimkou naznaku
odmietavého postoja k privatizaciam).

Program zaroven uvadza, ze socialistické zriadenie, o ktoré sa strana usiluje, by sa
podstatne liSilo od niekdajSieho ,realneho socializmu®“. Ten je charakterizovany ako
sautoritarsky a idealum socializmu vzdaleny system*. A jeho porazka je prezentovana ako
dosledok ,.faktického opusteni socialistickych a komunistickych myslenek, neschopnosti
hledat a prosazovat vlastni cesty postupu a umoznit vsem obcaniim, aby se na tomto procesu
skutecné podileli [TAMTIEZ: 37]. V programe sa d’alej zdoraziuje Usilie o zachovanie
demokracie. T4 ma& byt dokonca pozdvihnutda na vysSiu turoven ako demokracia
wsocialisticke obcanské spolecnosti, ve které se zastupitelska, ucastnicka a prima
demokracie vzajemné dopliuji a zprostiedkuji [TAMTIEZ: 39]. Ako konkrétne by mala
demokracia v predstavach KSCM vyzerat a predovsetkym akymi prostriedkami strana
zamysl'a in§talovanie socialistického zriadenia, sa uz v texte neuvadza.

Zakladné parametre Kladenského programu potvrdili a ¢iastocne doplnili 1 d’alSie
programové materialy. V poslednej dobe iSlo predovsetkym o ,,Dliouhodoby program
KSCM*, prijaty na VI. zjazde v maji 2004, ktory vytvoril akisi mustru pre komunistickt
programatiku v 21. storoéi. Tento dokument s podtitulom ,.Nadéje pro Ceskou republiku®
znovu podc¢iarkuje navaznost’ na marxisticku filozofiu a reprodukuje usilie o vybudovanie
socializmu, ktory ma tento raz uz priamo ,,vystidat* kapitalizmus. Definicia socializmu ma
stale takmer rovnakil podobu ako v dokumente z roku 1992 (,,novd, pokrokovéjsi
spolecensko-ekonomickda formace). Posun je ale citit' v otdzke vlastnictva. V texte sa
spomina hlavne vlastnictvo ,.spolocenské*, ktorému je vramci zamy$laného socializmu
prisudzovana ,klicovd uloha®. Z textu vyplyva, ze jeho formou mdze byt vlastnictvo
druzstevné a zamestnanecké. AvSak podrobnosti, ¢o sa pod jednym ¢i druhym terminom
mysli, opdt’ v programe nie si. Znovu je ale prezentovany doraz na presadzovanie cielov
demokratickou cestou: ,,KSCM odmitala a odmiti takovou praxi, kterd pripousti nebo

ospravedliiuje omezovani demokracie, diskriminaci nebo represi za ndzory a vytvari

podminky pro kult osobnosti [KSCM 2004].
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V rovnakom duchu ako program z roku 2004 sa niesol i volebny program 2006. Ten
akurat volil trochu odli§né formulacie - napriklad, Ze sa KSCM nezmieruje s realitou
kapitalistickej spolo€nosti (miesto vystiidani kapitalizmu). Oproti predoslym dokumentov
uz bolo ale zamlcané, ze strana presadzuje spolocensku formu vlastnictva a Ze pri svojich
cieloch vychadza z marxizmu [KSCM 2006].

Naopak, atribut spoloc¢enského vlastnictva bol opit’ vyzdvihnuty v dokumente Jiny svet
je mozny, ktory schvalil zatial’ posledny VII. zjazd v m4ji 2008. V tomto pripade sa nejedna
o program, ale skor o akysi doplnkovy material, ktory znovu rozvija zakladné dlhodobé
ciele. Spolocenské vlastnictvo je tu prezentované ako ,.,ekonomicka zakladna socializmu®. Z
textu je zaroven znovu zjavna tradicnd marxisticka terminologia, ato predovsetkym
pri identifikovani samotného zmyslu socializmu — jeho zavedenie mé vraj prekonat’ sucasné
Lwpozustatky odcizeni prace a zvySovat zajem lidi o vysledky jejich prace tim, Ze se lidé budou

citit skutecnymi spoluvlastniky [KSCM 2008b].

4.1.2. Pojatie socializmu podPa vnutrostranickych skupin

Predstava, ako by mal socializmus vyzerat, je jednou z hlavnych Stiepnych linii medzi
vnutrostranickymi skupinami. Zasadny rozpor panuje hlavne okolo podoby spolocenského
vlastnictva, ktoré sice program oznacuje za klicovy predpoklad socializmu, ale nijako
blizsie ho uz nepopisuje.

Najmenej vyhraneny postoj k otdzke spolocenského vlastnictva maju pragmatici. Ti sa
touto témou v podstate ani nezaoberaju. Ako uz bolo povedané, pragmatici sa vo svojej
politike orientuju len na aktualne problémy, akymi s napriklad radarové zakladna, poplatky
v zdravotnictve, ¢i dochodkova reforma, zatial o k dlhodobejSim cielom sa spravidla
nevyjadruja. ,,Pragmatikiim schazi néjaka jasna dlouhodoba vize. Vojtéch Filip sice dokaze
svou politikou vyjednat komunistum treba koalicni potencial ale v programoveé rovine zvlada
jen reprodukovat néjaké obecné fraze,” uviedol pri rozhovore politolég Vladimir Handl
[HANDL 2009]. Podobny nazor prezentoval iJosef Heller z odborného zazemia strany:
»Teoretickym zakladim se pragmatici vitbec nevénuji. Kdyz jsou na né dotazovani, tak si
obcas jen vybavi néjaké poucky z marxisticko-leninskych Skoleni, které pred lety
absolvovali“ [HELLER 2009]. Vystupovanie predovsetkym Vojtécha Filipa v médiach tomu

nasvedcuje. Napriklad v interview pre Halé noviny pred dvoma rokmi na otdzky ohl'adne
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mozného znarodnovania odpovedal: ,,Nemame v planu znarodinovat. Osobné nabyté, viastni
praci ziskané viastnictvi, které je, jak zdiiraznili svého casu Marx s Engelsem, ‘zakladem
veskeré osobni svobody, cinnosti a samostatnosti’, ctime. I to si lze precist v nasem
programu. Jsme dokonce pro velké soukromé viastnictvi vyrobnich prostredkii, pokud bylo
nabyto poctive® [HALO NOVINY 2006a]. Inokedy zase len zdéraziioval, Ze¢ komunisti
presadzuju zachovanie vSetkych foriem vlastnictva. Snad’ najkonkrétnejSie sa Filip k tejto
téme vyjadril na stranickom seminari vo februari 2009. Pri svojom preslove menoval ako
konkrétny priklad spologenskej formy vlastnictva americké podniky ESOP?*. Podrla Filipa
ide o efektivny model spravy, o vraj potvrdila i su¢asna ekonomicka kriza [HALO
NOVINY 2009a]. Aviak vzhl'adom na to, Ze s konceptom ESOP operuje v KSCM skupina
modernistov, je mozné predpokladat’, Ze predseda strany sa v tomto pripade len inSpiroval
ich tvahami.

Modernisti maju otazku vlastnictva vcelku podrobne prepracovanu. V prvom rade
zavrhuju vlastnictvo §tatne, ktoré sa podla nich v minulosti neosvedéilo [DOLEJS 2009].
Spolocenské vlastnictvo je v ich pripade stotoznované s vlastnictvom zamestnaneckym. Ide
o model, ktory umoziiuje zamestnancom spoluvlastnit’ ¢ast’ svojho podniku a tym mat
podiel na jeho zisku. [HELLER 2009]. Josef Heller, ktory je jednym z hlavnych autorov
tohto konceptu uvadza ako priklad zamestnaneckého vlastnictva jednak uz spominané
podniky ESOP v USA a jednak $panielsku skupinu Mondragén®. Za akysi archetyp sa ale
vraj da povazovat’ i niekdajsi druzstevni agrokombinat SluSovice. Pri rozSirovani tejto
vlastnickej formy by mal podl'a Hellera zohravat’ kI'icova tlohu trh. ,,Lenin, Marx a Engels
se mylili vtom, Ze socializmu ma nejdiiv predchazet politicka revoluce. Samospravné
vilastnictvi ma podle nds vyrust jiz z liina kapitalizmu, hovori. V predstavach modernistov
tak majil zamestnanecké samospravy pozvol'na porazat’ sukromné podniky v konkurenénom
boji, pretoZze sa vraj ukdzu ako ovela ziskovejSie. Komunistickd strana by spolo¢ne

s dalSimi lavicovymi hra¢mi mala tento proces ovplyvnit ato napriklad danovym

22)  Employee stock ownership plan (ESOP) je forma vlastnictva, vramci ktorej dostavaju radovi
zamestnanci od Statu pdzicky na nakup akcii svojho podniku, na ziklade coho sa stani jeho
spolumajitel'mi. Tento model sa objavil v pitdesiatych rokoch ako cesta na odvratenie hroziaceho
bankrotu mnohych podnikov na americkom Stredozapade.

23) Mondragén vznikol koncom pidtdesiatych rokov v rovnomennom baskickom meste ako spolo¢nost
vlastnend svojimi zamestnancami. Postupne prerastol do korporacie (Mondragon Corporacion
Cooperativa) zahtnajucej desiatky samostatnych druzstiev zroéznych odvetvi. V sacasnosti ide
0 najvacsiu obchodnu skupinu v Baskicku, ktorej sticast'ou je napriklad vyrobca domacich spotrebicov
Fagor, retazec diskontov Eroski, ¢i socialna poistoviia Lagun Aro.
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zvyhodnenim zamestnaneckych podnikov, alebo vytvorenim Specidlnych fondov, kde by si
tieto podniky mohli poziciavat. Ako vSak Heller priznava, konkrétna stratégia v tomto
smere vypracovany nie je. ,,J7ohle je naSe slabina. Nemdame to propracovaino, protozZe si
nemuzeme dovolit zaplatit mlade odborniky, kteri by se tim mohli zabyvat,” uviedol pri
rozhovore [HELLER 2009].

Podstatne odliSnym sposobom sa k otdzke vlastnictva stavaju predstavitelia tzv.
stalinistického prudu. Ti zamestnanecké samospravy bud’ zavrhuju alebo ich vnimaji len
ako doplnok inych foriem. Poslanec Vaclav Exner dokonca oznacuje stranikov,
presadzujucich zamestnanecké vlastnictvo za dogmatikov. ,,Mnoho z téch jejich navrhu je
nerealizovatelnych. Napriklad prosazovat zaméstnanecké viastnictvi také u podnikit jako
Jjsou banky je nesmysl, povedal pri osobnom rozhovore. Stalinisti na rozdiel od modernistov
spajaju spolocenské vlastnictvo predovsetkym s vlastnictvom Statnym. ,,Statni viastnictvi by
se meélo posilit v oblasti teézby nerostnych surovin, vodni energetickeé soustavy a dale
ve strategickych podnicich jako jsou napriklad zbrojovky,” priblizil Exner. V tychto
odvetviach je Stat podl'a neho efektivnejSim vlastnikom nez suikromny sektor. V Ceskej praxi
by ale realizacia takychto predstav znamenala, Ze by Stat znovu musel prevziat’ vlastnictvo v
mnohych podnikoch, ktoré boli v predoslom obdobi sprivatizované. Vaclav Exner to
pripustil a vymenoval viacero moznych postupov. ,,Stat miize v néjakém odvétvi zaloZit
vlastni firmu, kterou zvyhodni natolik, Ze dokaze naslednée porazit konkurenci. Dale miize jit
o vwlastnéni s financni ndahradou, ale i o vyvlastnéni bez nahrady. Musi to byt ale
uskutecnéno pravni cestou a na zaklade demokratické shody ve spolecnosti,” dodal Exner.
Ako priklad mozného postupu uviedol prax zo sucasnej Ciny: ,,Na cinském venkové vytvaii
obce s mistnimi firmami spolecny holding. A kazda firma, pokud chce ziskat statni podporu,
ma podminku do takovéhoto holdingu vstoupit.*“ Podl'a Exnera ale nie je nutné, aby $tat bol
vzdy stopercentnym vlastnikom podniku. In$piraciu vidi opit’ v Cine, konkrétne v pobocke
belgického vyrobcu elektroniky Bell v Sanghaji. V nej ma okrem samotného Bellu podiel i
Cinsky Stat a belgicky stat. ,,Vedeni spolecnosti je pak tvoreno jednak manazery domovského
Bellu a jednak funkcionari cinské komunistickeé strany,” doplnil Exner [EXNER 2009].

Ako modernisti, tak aj stalinisti priznavaji, Ze v pripade vlastnictva nie je v KSCM
zhoda. Pokusom o kompromis sa mal stat’ dokument Socialismus pro 21. stoleti, ktory bol
predlozeny na poslednom zjazde. V jeho texte je zjavny vplyv oboch prudov. Na jednu

stranu pouziva miestami velmi nédpadny stalinisticky slovnik (napriklad ,,v soudobém
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kapitalismu se prosazuje globalni nadvlada superburzoazie®), odkazuje na myslienky
Lenina a hovori o tdajnej €iastocnej uspeSnosti sovietskeho modelu socializmu. Na druhej
strane zase podciarkuje vyznam trznych vztahov a konkurencie. Viacero pasazi tak nie je
prili§ zrozumitel'nych a predovsetkym v iom znovu chyba jasna odpoved’ na to, Co sa ma
rozumiet’ pod terminom ,.spolecenské viastnictvi [KSCM 2008c: 1 - 5]. Dokument
Socialismus pro 21. stoleti bol nakoniec delegatmi vlanajSiecho zjazdu len ,vzaty na
vedomie*. To znamend, ze sa ma dopracovat’ a predlozit’ znovu na d’alSom zjazde.

Pre zaujimavost sa ale daju zmienit vysledky pripomienkovania, ktoré prebehlo
k tomuto dokumentu na rovni regiondlnych organizacii. Vo vyhodnoteni diskusie z marca
2008 sa totiz uvadzaju pochybnosti, ¢i st vobec ¢lenovia schopni sa k teorii socializmu
vyjadrovat. ,,Previada skeptické stanovisko, podle kterého se clenska zakladna o tyto otazky
nezajima, nerozumi jim, neni schopnd je posoudit (vzhledem k rozsahu a nesrozumitelnosti
dokumentu ¢i vzhledem k tomu, Ze se dosud forma vnitrostranické diskuse nepouzivala),

nebude dokumenty ¢ist ¢i hodnotit, ... uvadza sa v hodnotiacej sprave [KSCM 2008d: 1].

Zhrnutie

Zamer vybudovat’ socializmus, ktory KSCM pokladd za svoj zékladny ideovy ciel,
vychadza z pdvodnej marxistickej filozofie. Podl'a programu ma tato formacia vystriedat
stucasné kapitalistické zriadenie a tym zabranit’, aby jedna spolocenska trieda nad’alej zila na
ukor druhej. Sucasni komunisti ale zdoraziuju, Ze ich predstavy socializmu sa zasadne liSia
od jeho potiatia v dobach KSC. Zachovana by tak mala zostat’ napriklad trzna ekonomika
¢i stkromné podnikanie. Podobne aj samotné inStalovanie socializmu nema ist’ cestou
»diktatry proletariatu®, ale prostrednictvom demokracie.

Velkéd nejasnost’ v strane panuje v otdzke spoloCenského vlastnictva, ktoré ma byt
kl'icovym znakom socializmu. Modernisti ho chipu ako zamestnanecké vlastnictvo
podnikov, ktoré sa vraj postupne rozsiri vd’aka svojej ekonomickej vyhodnosti. Naopak pre

stalinistov je spolocenské vlastnictvo predovSetkym vlastnictvom Statnym, ku ktorému sa
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moze dospiet’ iza cenu vyvlastiovania™. Tretia skupina, ktord ma zaroven rozhodujicu

poziciu vo vedeni, sa otazkou vlastnictva, resp. ani socializmom ako takym prili§ nezaobera.

4.2 Vztah k minulosti

KSCM nie je jedinou stranou v strednej a vychodnej Eurdpe, ktora sa stala priamou
pokracovatel’kou niekdajSej Statostrany. Je vSak jednou z vynimiek, ktora za svojou
minulostou neurobila, resp. nechcela urobit’, ont povestni hrubu ¢iaru. Tato skutocnost’ je
jednou z hlavnych pri¢in medzi verejnostou vcelku rozsireného nézoru, ze sucasna

komunisticka strana sa od tej minulej v mnohom neodlisuje.

4.2.1. Postoj k minulosti na oficialnej urovni

Zakladnym dokumentom tykajuceho sa obdobia pred novembrom 1989 je Prohlaseni
k obcaniim CSSR, schvalené delegatmi mimoriadneho zjazdu KSC v decembri 1989 (teda
este pred formalnym vznikom KSCM). Strana v flom vyjadrila ,,dozndni vsech chyb, omyli,
vSech deformaci proti lidskosti a demokracii, ktoré sa odohrali v predchadzajucom obdobi.
Zaroven verejnosti ponukla svoje ospravedlnenie: ,,.Omlouvame se nasi mladeZi i vsem
obcanum, kteri byli postizeni neoprdavnénymi represemi, omlouvame se détem téch rodicii,
ktere trpéely postihy jeste v dalsich generacich.* Diel zodpovednosti bol pripisany i ¢lenske;j
zakladni, ktora zlo¢inom nedokazala zabranit. Na druhej strane sa vsak KSC v texte
prihlésila i k domnelym pozitivam svojej vlady, lepSie povedané k vsetkému ,,ceho bylo
dosazeno v pritbéhu narodné demokratické revoluce i pri vystavbé socialismu v nasi viasti
[KSC 1989]. Ako v tejto stvislosti poznamenal vo svojej §tidii politolég Stanislav Balik,
,ani v této chvili ziejmé nejvétsiho sebeponizeni ve viastnich déjinach se KSC od vysledkii
své viddy zcela nedistancovala® [BALIK 2004a].

Odsudenie svojej predovembrovej politiky komunisti zopakovali eSte o niekolko
tyzdnov neskor pri vyro¢i prevratu z roku 1948. V dokumente publikovanom vo vtedajSom

Rudom prave prehlésili: ,,Dnes se chceme co nejrozhodnéji distancovat od

24) Bokom bola ponechand otazka, do akej miery su predstavy jednej ¢i druhej skupiny realne uskutocCnitel'né,
ked’ze to priamo nesuvisi s t¢émou diplomovej prace.
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nedemokratického upeviiovani stalinistického modelu socialismu po unoru 1948 a vsech
pozdéjsich deformact zpiisobenych monopolem moci jedné strany* [KSC 1990].

Tieto dva dokumenty predstavovali a predstavuji vobec najrazantnejSie vymedzenie sa
komunistov voci predoslému rezimu. V d’alSom obdobi uz ni¢ podobné nezaznelo ato ani
v prvych rokoch existencie KSCM, ktoré sa niesli v znameni snéh o jej transforméciu. ,,Po
vitezstvi neoortdoxniho sméru v cervnu 1993 zaujimala strana (vo vzt'ahu k minulosti) stdle
a systémove chyby’, aby z nejnovéjsich programovych dokumentu odkaz na viastni
problematickou minulost vymizel docela,” dodal vo svojej $tudii Stanislav Balik [BALIK
2004a]. Jasnym dokladom tohoto posunu sa stalo napriklad vroku 1998 stanovisko
k patdesiatemu vyroCiu februarového prevratu. V pripade charakteru minulého rezimu sa
miesto priznania ,,neopravnénych represi i ,,deformaci proti lidskosti“, o ktorych sa este
pisalo v decembri 1989, sa spomina uz len ,zneuzivani moci. A KonStatuje sa, Ze tento
rezim ,,ochudil piivodni pojeti socialismu o dimenzi politickych prav*. Naopak, ovela viac sa
v texte akcentuju, ba dokonca neimerne prehanaju, jeho domnelé pozitiva: Byl vybudovan
socialni stat, ktery vSem obcanum umozZiioval solidni Zivotni uroven, ktery vidy meél
prostredky na bezplatnou zdravotni péci i vzdeélani, na bytovou vystavbu a podporu mladych
rodin [HALO NOVINY 1998].

V devitdesiatych rokoch tak u? vo vztahu KSCM k minulosti jasne prevladol
alibizmus, snaha odvratit’ pozornost’ od jeho zlo¢inov, ¢i dokonca zl'ahCovanie ich vyznamu.
To sa prejavilo napriklad na postoji komunistickych poslancov prislusnym zdkonom. Este
zaCiatkom devétdesiatych rokov komunisti odmietli podporit’ lustrany zakon, ktory
znemoziioval prominentom byvalého rezimu a spolupracovnikom Stitnej bezpe&nosti
zastavat’ funkcie vo verejnej sprave. KSCM jej odmitla jednak proto, Ze se tykd celé rady
jejich clenii, jednak proto, zZe je symbolem alespon Ccastecného oficialniho odmitnuti
minulosti,” poznamenal v tejto suvislosti Stanislav Balik [BALIK 2004a]. Nasledne v roku
1993 komunisticki poslanci hlasovali (a neskor ipodali Gstavna staznost’) proti Zdakonu
o protipravnosti komunistického rezimu v letech 1948 az 1989, ktory minuly rezim odsudil
ako ,,zlocinny, nelegitimni a zavrzenihodny“. Neskor KSCM odmietla podporit’ zikon o
odSkodneni osdb zavlecenych do sovietskych taborov nutenych prac, ¢i odSkodnenie obeti
sovietskej okupécie. V roku 2002 zase jej poslanci nehlasovali za navrh, aby sa vyrocie

popravy Milady Hordkovej stalo vyznamnym diom obeti komunistického rezimu.
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Samostatn(i pozornost’ si zasliZi postoj komunistov k otdzke archivov StB. Strana hlasovala
jednak proti zakonu, ktory umoznil zverejnenie jej zvizkov (2002), tak i proti vzniku Ustavu
pro studium totalitnich rezimit (2007), ktory mé &innost’ StB intenzivne skamat’. V tychto
dvoch pripadoch vsak u komunistov neslo ani tak o nejaka obhajobu Statnej bezpeénosti, ale
pravdepodobne len o snahu zamedzit' otvdraniu minulosti. T4& modze byt totiz krajne
nepohodIna nielen pre mnoho jej ¢lenov ale — ako ukdzala aféra s Vojtéchom Filipom, Coby
agentom ,,Falmerom® — i pre niektorych veduacich stranikov.

Int sondu do tému vztahu KSCM k minulosti pontkaju jej postoje k vyznamnym
prednovembrovym udalostiam. Velké kontroverzie napriklad zaciatkom roku 2008 vyvolalo
d’aldie stanovisko k vyrodiu februarového prevratu. Za formulaciu ,,KSCM se hldisi
k revolucnimu zdkladu Unora 1948“ dokonca komunisti &elili trestnému oznameniu (viac
kapitola 6). Z kontextu vSak vyplyva, ze onym ,revolucnym zakladom* sa v stanovisku
mysli vtedajSie vystupovanie komunistov voc¢i udajnym snaham ,.zbohatlickych vrstev
strhnout politickou moc do svych rukou. Kazdopadne je ale zrejmé, Ze oproti uz
spomenutému stanovisku z roku 1998 ide o eSte d’aleko mensi kriticky odstup. V prehlaseni
sa dokonca uz ani nehovori o ,zneuzZivani moci“ a demokratickom deficite, ale len o
Wtragickych deformacich prvni formy socialismu® [KSCM 2008e¢]. Dalgim prikladom je
stanovisko, ktoré vydal Ustredny vybor k $tyridsiatemu vyro&iu okupacie Ceskoslovenska
vojskami VarSavskej zmluvy. V jednej zmala kritickejSich pasazi sa uvadza: ,,Tento
nedemokraticky krok (invéazia) doslova Sokoval vétsinu obcéanii CR, véetné mnoha tehdejsich
clenii KSC.*“ Z textu ale nevyplyva, ze by KSCM okupéaciu jednoznaéne abez vyhrad
odsudzovala. Podobne ako sa v fiom neobjavuje ziadna zmienka o spoluzodpovednosti
neskorSich normaliza¢nych elit. Naopak, v dokumente sa zdoraznuje, ze ,,ndsilny vstup vojsk
poslouzil spise ku prospéchu zemi kapitalistické orientace™ [KSCM 2008f]. O dva mesiace
neskor zaujalo vedenie KSCM pomerne triezvy postoj k prvej Ceskoslovenskej republike pri
prileZitosti 90teho vyro&ia jej vzniku. V stanovisku Ustredného vyboru sa uvadza: ,,Tento
stat byl zaloZen na socidalni nerovmnosti a nebyl schopen dosahnout ani skutecné
rovnopravnosti narodii a narodnosti, které v ném zily. Vyznacoval se ale pomérné vysokou
demokratickou kulturou a fadil se mezi hospodarsky vyspélé zemé Evropy™ [KSCM 2008g].

Inou oblastou vztahu KSCM k minulosti si jej vizby na niektoré kontroverzné
organizacie. Ide hlavne o Klub ceského pohranici, zdruzujici byvalych prislusnikov

Pohrani¢nej straze. Clenovia tohto klubu sa napriklad objavuji na komunistickych
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volebnych kandidatkach astrana tuto organizdciu dokonca i1 materidlne podporuj e®
[NOVAKOVA 2008: 37]. KSCM tym nepriamo legitimizuje zbor, ktorého jednym z poslani

bolo branit’ ¢eskoslovenskym ob¢anom v ttekoch na zapad — i za cenu vrazdy.

4.2.2. Prednovembrovy rezim podl’a vnutrostranickych skupin

Ako uz bolo naznatené, vztah KSCM k svojmu ,,prenatilnemu® §tadiu je d’alSou
z oblasti, na ktorej sa jasne vymedzuji hranice medzi vnutrostranickymi pradmi. Zatial’ ¢o
stalinisti vnimaju obdobie vlady KSC pozitivne asnazia sa ho stale reinterpretovat’,
u modernistov je zjavny znacny kriticky odstup. Medzi nimi prirodzene stoja pragmatici,
ktori by sa hlbSiemu hodnoteniu minulosti najradSej vyhli. Zaroven si ale podla Jitiho
Dolejsa uvedomuja, Ze ich stalinisti svojimi vyrokmi mozu poskodzovat’ [DOLEJS 2009].

Pragmatici teda v pripade témy minulého rezimu opit’ laviruju. Na jednej strane
relativizuju niekdajsie zloCiny a vyzdvihuju tdajné pozitiva, aby vysli v Gstrety Clenske]
zékladni, v ktorej da predpokladat’ k minulosti kladny vztah (92% ¢lenstva v KSC). Na
druhej strane sa ale nepustaju do ziadnych ostrejSich vyrokov, ktoré by sa im mohli d’alSie
roky pripominat v médidch. Pristup pragmatikov sa da dokumentovat na postojoch
predsedu Vojtéch Filipa. Jeho taktika by sa dala oznadit’ za snahu odvadzat’ pozornost’ od
podstaty veci. Napriklad stihanie Karla VaSe, byvalého prokuratora v zmanipulovanom
procese s Heliodorom Pikom, Filip v roku 2002 oznacil za nestastnu kauzu, ktoru vyvolala
politickéd objednavka prezidenta Havla. ,,Dostali jsme se do stadia, kterému se v padesatych
letech Fikalo zostreny tridni boj,” prehlasil k pripadu. Ohl'adne samotnej Pikovej popravy uz
ale nezaujal Ziadny jasny postoj [HALO NOVINY 2002]. Nie¢o podobné sa opakovalo v uz
spominanom pripade poslanca Vondrusky. I vtedy Filip hovoril len o udajne nejasnych
motivoch vySetrovania, zatial' ¢o samotnll tému tyrania politickych vdziov nechal stranou.
Za dalsi priklad moze sluzit’ jeho vzt'ah k Pohranic¢nej strazi. Este v lete 2001 pricestoval
Filip do zapadoceskych Pobé&zovic na oslavy pédtdesiateho vyrocia zakona o $tatnej hranici,
ktorych sa zicastnilo aj mnoho byvalych pohrani¢nikov. O rok neskor, kratko po svojom
zvoleni do vedenia Snemovny, k tomu na Ceskej televizii uviedol: ,,Pokud jsem se ziicastnil

oslavy, tak si myslim, Ze patii Cest i tém, kteri tam padli jako pohranicnici, protoze i oni méli

25) K prislusnikom Pohraniénej straZe patrili dokonca aj su¢asni poslanci KSCM Petr Brany a Zdenék
Marsicek.
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své obéti.” Tému obeti na strane tych, ktori zahynuli pri pokuse o emigraciu opét’ opomenul
[CT1:2002].

Najvacsou ochotou pomenovat a odsudit’ zlo¢iny byvalého rezimu sa v KSCM
vyznaCuju modernisti. Miestopredseda strany Dolej§S pri osobnom rozhovore dokonca
pripustil moznost, Ze by sa strana za minulost’ znovu verejne ospravedlnila. Takyto akt by
ale podl'a neho nasiel v strane podporu len vtedy, pokial’ by bolo jasné, ze prinesie zisk —
napriklad podiel na moci. ,,K té pripadné omluvé by se mélo pristoupit pokud by to byla
napriklad podminka CSSD pro spoluprdci. Myslim, Ze v téhle té pragmatické roviné by tu
omluvu prijali i nasi ¢lenové,” uviedol pri rozhovore Dolejs [DOLEJS 2009].

Naopak, pre stalinistov je d’alSie verejné ospravedlnenie nepripustné. Ti podl'a Dolejsa i
povodné ospravedlnenie z decembra 1989 chéapu len ako krok, ku ktorému sa pristapilo, aby
sa strana vyhla zékazu. ,,Oni sice pripoustéji, Ze v minulém rezimu byly néjaké prehmaty’ —
coz je jejich oblibeny vyraz — ale Ze je to stejné, jako kdyz v Americe zabijeji cernochy,*
tvrdi s nadsadzkou Dolej§ [DOLEJS 2009]. Zo stalinistického kridla sa nazormi na minulost’
,preslavila® hlavne predsedkyna prazskych komunistov Marta Semelova. Té kratko pred
vol'bami 2006 v Hospodatskych novinach vyzdvihovala Gottwaldovu éru a tvrdila, ze pocCas
nej boli ,,souzeni jen ti, co se opravdu provinili“ [HN 2006a]. Tym v podstate obhajovala
vtedajSie komunistické zloCiny. AvSak tento pristup je radikélny ina pomery stalinistov.
Napriklad ich najznamejsi predstavitel' Vaclav Exner svoj postoj pri osobnom rozhovore
formuloval v tom zmysle, Ze mu vadi sucasnd jednostranna interpretacia - napriklad ak sa
prednovembrové pomery zovseobeciiujii podl'a toho, ¢o robila StB. ,,Ti co minuly rezim
takhle hodnoti si neuvédomuji, Ze zZivot ma sedmdesat ruznych rozmeri. A vytrhnout jen
Jjednu véc a podle ni ten rezim charakterizovat, je strasné zkreslené, uviedol pri rozhovore
Exner [EXNER 2009]. Pri niektorych svojich predoslych mediadlnych vystapeniach vSak
prezentoval i o nieco tvrdsi ton. Ako priklad moze sluzit' jeho rozhovor pre Halé noviny
z februara 2004. V fiom sa najprv sa zmienil o ,,vlastnich chybdach®, kvéli ktorym bola KSC
v roku 1989 porazend. Néasledne presSiel do popisu stcasnych pomerov: ,,Nezaméstnanost,
bezdomovectvi, kriminalita, ztrata ziskanych prav a jistot, vojenské vnucovani viile
silnéjsich, nezaslouzeny ndvrat majetku byvalym bohdacim nebo jejich potomkum.* Tie
postavil do kontrastu s tidajnou situdciou pred rokom 1990: ,Jistoty lidi, Ze o dosazenou
uroven nemohou prijit. Prace, bydleni, vzdélavani, zdravotnictvi bez obav, Ze na né nebudu

mit. Mnoho novych a rozsifenych podnikii. Rozpocty zajistujici potrebné funkce
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spolecnosti.* Vypocet eSte doplnil konStatovanim: ,,.Samoziejme, ze i v téchto oblastech
nebylo vie idedlni, protoze takovy neni zivot viibec [HALO NOVINY 2004].

Rozdiely medzi jednotlivymi vnutrostranickymi skupinami sa daji vyborne ilustrovat
na nedavnych postojoch k vyro¢iam. Napriklad 110. vyrocie narodenia Klementa Gottwalda
na jesen 2006. Najkritickejsi postoj k osobe prvého komunistického prezidenta vyjadril Jifi
Dolejs. ,Jeho zenitem byl Kosicky viadni program. Proti tomu ale stoji naprosto
neprijatelné veci, jako je vyvoj po roce 1948 a politicke procesy, ve kterych nejde jen o
Miladu Horadkovou, Zavise Kalandru ¢i Rudolfa Slanského,” povedal pre dennik Pravo
[PRAVO 2006b]. Naopak Vaclav Exner podl'a agentury CTK Gottwalda hajil s tym, Ze §lo
o vyznamného Statnika. Dodal sice, ze po februari 1948 nasledovalo ,problematicke*
obdobie politickych procesov, ale za ich pri¢inu oznadil medzindrodné savislosti [CTK
2006]. Svoj postoj Exner nasledne demonstroval i ucastou na pietnom akte pri
Gottwaldovom hrobe. Naproti tomu Vojtéch Filip pri rozhlasovom interview na otazku, ¢i sa
Gottwald choval ako zloCinec, opat’ odvadzal pozornost’: ,,Urcité bych to nenazval chovanim
zloc¢ince. Kdybych takhle mél posuzovat radu historickych osobnosti, tak bych musel jako
zlocince oznacit i mnoho soucasnych (myslené americkych) politikii.* Samotného pietneho
aktu sa ale Filip odmietol zucastnit’ s vysvetlenim, ze méa iné povinnosti [FREKVENCE 1
2006¢]. Dalsi priklad pontka Sestdesiate vyro¢ie februarového prevratu. Dolejs pri tejto
prilezitosti na svojom internetovom blogu pripomenul, 7¢ KSCM sa zadiatkom
devitdesiatych rokov jasne diStancovala od stalinistickych praktik po roku 1948
[AKTUALNE 2008]. Vaclav Exner sa zase pripojil k slavnostnému (oficilne
protivladnemu) pochodu, organizovanom prazskymi komunistami a Komunistickym svazem
mladeze. Naproti tomu Vojtéch Filip v televiznej diskusnej reldcii zopakoval zndmy
komunisticky argument, Ze prevrat prebehol istavnou cestou a dodal: ,,Rada lidi v roce 1948
ziskala Sanci, jak nezit v predklonu nebo v pokleku a jak se mohla narovnat. To, ze v
padesatych letech doslo k deformacim té myslenky, je realitou a podstatné je, abychom byli
schopni ty chyby neopakovat. Samotného pochodu sa ale Filip odmietol zucastnit’

s vysvetlenim, Ze mé iné povinnosti [PRIMA 2008].
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Zhrnutie

Téma vztahu k prednovemberovej minulosti je u komunistov znafne ziva. A je
pravdepodobné, ze sa do popredia dostane esSte viac v stuvislosti s ich moznym podielom na
vlade. V sucasnosti stale plati, ¢ sa KSCM voé¢i ¢innosti KSC dostatoéne kriticky
nevymedzila. Dokument Prohldseni k obc¢aniim CSSR sice zostava formalne v platnosti, ale
strana sa jeho obsahu prili§ nedrzi. Sved¢i o tom hlavne jej postoj k zloCinom byvalého
rezimu, ktoré bud’ vobec nepriznava, alebo ich relativizuje. Na trovni takzvanych stalinistov
je dokonca ojedinele mozné najst’ aj ich priamu obhajobu.

Naproti tomu je ale treba dodat’, Ze postoj suCasnych komunistov k minulosti je znacne
objektivnejsi, neZ tomu bolo v ¢asoch KSC. Sovietska okupacia tak uz davno nie je
vydavana za ,,bratsku pomoc®, udalosti roku 1948 za ,vitazny februar®, ¢i medzivojnové

Ceskoslovensko za ,,burzodznu republiku‘.

3.2. Odpoved na prvu vyskumni podotazku:

Je politika KSCM zaloZend na cudzorodej ideoldgii?

Hlavné ideové doktriny KSCM, ktoré st relevantné v ramci otdzky systémovosti,
nespliiiajii znaky Sartoriho ,,cudzorodej* ideoldgie. Domnievam sa, Ze podstata socializmu, o
ktory sa strana usiluje, nie je v rozpore s principmi demokratického zriadenia. A v pripade
druhej skimanej doktriny zase plati, Ze strana ma sice k byvalému rezimu kladny postoj, ale
neobhajuje jeho nedemokratick povahu.

Som si samozrejme vedomy, ze ,,pod povrchom® sa mézu skryvat’ aj iné ndzory a ciele,
nez tie, ktoré su verejne proklamované. AvSak v rovine vedecky uchopitelnych poznatkov
som nenasiel ni¢, ¢o by vyrazne spochybiiovalo hore uvedenti odpoved..

K prvej skimanej doktrine: KSCM vo svojom programe sice proklamuje snahu
o systémovu zmenu, ide vSak o zmenu v rovine ekonomickej. Teda o nahradenie sti¢asného
kapitalistického modelu zriadenim oznaCovanym ako socializmus. Z kapitalizmu v§ak maju

byt uchované jeho zékladné predpoklady — vol'ny trh a suikromné podnikanie. Naproti tomu
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v politickej rovine by systém mal zostat nezmeneny. KSCM sa totiz pri presadzovani
socializmu zavizuje pouzivat’ len demokratické metody. Je samozrejme na mieste vyhrada,
ze realizacia jej planov by uz z ich samotnej podstaty demokraciu narusSila. Takéto tvrdenie
vsak je len domnienkou, opierajucou sa o historické skiisenosti s komunistickymi stranami.
Neda sa ale jasne dokdzat, ze by to automaticky muselo platit’ i do budticna. Naopak,
viacero prikladov zo zahranicia ukazuje, ze realizovat’ razantné ekonomické zmeny sa da aj
bez vyznamnejSich zmien politickych (Franctizsko za vlady Mitteranda). Problematickym sa
v ramci KSCM javi len pristup tzv. stalinistov. Ti totiZ priptstaji i moznost’ rozsiahlejsicho
vyvlasthovania bez néhrady, ¢o st praktiky spravidla uskutocnitelné len
v nedemokratickych rezimoch. Ako vSak ukazala predosla kapitola, stalinisti nemaju realny
vplyv na smerovanie strany a ich nazory teda nemozno stotoznovat’ s postojom strany ako
celku.

K druhej doktrine: Vztah KSCM k obdobiu vlady KSC je sice zna¢ne problematicky,
nezistil som vSak, Ze by bol nezliciteIny s demokratickymi principmi sucasné¢ho systému.
Skuto¢nost’ou je, Ze strana ma silnu tendenciu prednovembrové pomery skreslovat’. Neda sa
ale povedat’, Ze by vyzdvihovala ich nedemokratickl podstatu. A uz vébec sa neda dokazat,
7e by dnesni komunisti cheeli v Cesku zaviest’ rezim po vzore KSC, pripadne pouZivat' jeho
metody. To by ostatne ani neprichadzalo do uvahy, pretoze inak by riskovali zdkonny
postih. Sporny je opét’ iba pripad stalinistov. Niektori z nich (Semelovd) podl'a informacii
z médii obhajovali politické procesy z patdesiatych rokov, teda Staitom posvitené zlociny,
ktoré su s demokratickym zriadenim nezlucitel'né. I tento raz ale proti tomu stoji argument,
7e sa jedna o skupinu disponujiicou v strane len obmedzenym vplyvom. Vo vedeni KSCM

pritom stoja mocenski praktici, ktori by sa témou minulosti uz najradSej nezaoberali.
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Kapitola 5

Koali¢ny potencial

KSCM bola v éeskom politickom prostredi niekolko rokov povaZovand za stranu
izolovanu. Avsak i pri povrchnom sledovani medidlnych informacii je nepochybné, Ze sa
ztejto pozicie uz davnejdie vymanila. Predovietkym vdaka CSSD, ktorej vedenie
opakovanie deklaruje svoju ochotu podelit sa sfiou o moc. Naproti tomu ostatné
parlamentné strany stale este verejne deklaruja, ze su pre ne komunisti neakceptovatelni.

Témou tejto kapitoly je podrobnejsi popis tejto situacie. Pozornost’ je stustredend na
momenty, v ktorych komunisi nadobudli svoj koali¢ny potencial a to od irovne komunélne;j
po troved celo$tatnu. Samostatne sa rozoberie postoj CSSD, pre mozné vladnu spolupracu

s KSCM a naopak i ochota komunistov tiito spolupracu zuZitkovat'.

5.1. Koali¢ny potencial na komunéalnej a krajskej urovni

Komunélna politika bola prvou, v ramci ktorej sa KSCM zbavila svojho izolovaného
postavenia. Svoj koali¢ny potencial a s tym stvisiacu vykonni moc ziskavala postupne od
najmensich obci az po tie najvicSie. Tento trend je zjavny uz od prvej polovice
devitdesiatych rokov. Napriklad ¢asto citovana pripadova §tidia Stanislava Balika ukazala,
7e v okrese Sumperk bola komunistickd strana najéastej$im partnerom pre ODS uZ od
miestnych volieb 1994 [BALIK 2004b]. ,,Ujala se predstava, ze ‘Spatni komunisté’ jsou ti,
kteri sidli v prazské ulici Politickych veznu, kdeZto na venkove av mensich méstech

vvvvvv

odklizeni snéhu, stavba Skoly,” poznamenali v tejto stuvislosti novinari Adam Drda a Petr

Dudek [DRDA, DUDEK 2006: 96 - 97].
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Prvym vyznamnym mestom, kde sa KSCM dostala k moci, boli Ceské Bud&jovice. Po
vol'bach 1998 sa s fiou proti ODS spojili lidovci, CSSD i Unie svobody. Na zéklade toho
obsadili komunisti dva posty v mestskej rade”®. Dalsi zlom nastal po komunélnych vol'bach
2002. Vd’aka nizkej volebnej ucasti sa KSCM dostala do vedenia viacerych vyznamnejsich
miest, hlavne v Moravskoslezkom kraji. Vobec po prvykrat od roku 1990 obsadila aj
funkciu primatora a to v Havifove (koalicia s CSSD) a Karvinej (koalicia s CSSD a KDU-
CSL). Posty v mestskej rade ziskala dokonca i vo viac ako tristotisicovej Ostrave, kde sa
spojila s CSSD, lidovcami a Sdruzenim nezavislych kandidatt. ,,Neni kolem socidlni
demokracie tahat komunisty z ghetta, ale komunikace s nimi mize mit vyznam pro viechny,
uviedol k ostravskej koalicii vtedajsi predseda poslaneckej snemovny Zaoralek [RESPEKT
2002]. Predovsetkym vdaka dohode so socidlnymi demokratimi obsadila KSCM ¢&ast
mestskej rady tiez v Bohumine, Znojme, Bfeclavi, Fridku—Mistku, Brutnale, Ceskom
Té&Sine, ¢i Orlovej. Naopak, vd’aka podpore ODS sa dostala k vykonnej moci v Pielouci,
Frydlantu a Mohelnici [TYDEN 2002]. Obe strany ale zaroveii spolupracovali napriklad
1 v Ttinci, Mladé Boleslavi, Jachymove, ¢i Pielouci.

ODS, Coby strana tradi¢ne hlasajica antikomunismus, sa v tom ¢ase podl'a medialnych
informacii spojila s KSCM az v 17% svojich koalicii [LN 2003b]. Pritom jej vedenie uz tri
roky predtym na kongrese v Liberci takito spoluprdcu odsudilo. VtedajSie zaverecné
uznesenie vyzvalo ,,vSechny organizace ODS, aby ucinily vSe pro soustavnou izolaci
komunistii ve svych regionech [ODS 1999]. Avsak az koncom roka 2002 zacali ob¢ianski
demokrati thto situaciu nejakym sposobom riesit’. Vykonna rada miestne organizacie verejne
vyzvala, aby spolupracu s KSCM ukonéili. V opa¢nom pripade vraj méoze dojst’ az k ich
zruSeniu. Tato sankcia sa vSak nakoniec realizovala len v jedinom pripade (Dubi) [LN
2003a]. Niec¢o podobné sa neskor opakovalo i po komunalnych vol'bach 2006. Kongres ODS
bol vtedy este tvrdsi a v oficidlnom uzneseni za spolupracu s KSCM zakotvil automaticky
trest rozpustenia: ,,Kongres ODS uklada Vykonné rade ODS, aby mistnim sdruzenim, ktera
na komunalni virovni koalicné spolupracuji s KSCM, byla odebrana licence* [ODS 2006].

V tom case sa v tejto situdcii nachddzalo zhruba sedemdesiat organizacii. Ani tentokrat vSak

26) Do mestskej rady sa za KSCM dostali pomerne vyznamni exponenti minulého rezimu - byvaly general
Oskar Marek, svojho ¢asu posobiaci ako nacelnik Hlavnej politickej spravy Zapadného vojenského okruhu
(resp. najvyssi armadny politruk) a Ivan Nadberezny, ktory zase pracoval ako zastupca S$éfredaktora
periodika Jihoceskd pravda, spadajuceho pod vtedajii Krajsky vybor KSC [MFD 1999].
V ceskobudéjovickom zastupitel'stve zasadaju doteraz.
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napliovanie uznesenia nebolo brané moc vazne a k rozpusteniu nakoniec doslo len v dvoch
pripadoch. Neuspech na d’alSom kongrese nakoniec priznal i predseda strany Topolanek.
»Minuly rok jsme se rozhodli, Ze budeme pravidelne obétovavat princeznu, abychom
uspokojili draka naseho svédomi. Ze 71 obci, ve kterych se toto déje, se usneseni kongresu
splnilo v pouhych deseti pripadech,* uviedol vo svojom prejave. Zakaz vsak zostal nad’alej
formalne v platnosti [PRAVO 2007b].

Ako vidno, najneskér v roku 2002 sa KSCM na komunalnej Grovni vymanila z izolacie
a asponn v obmedzenej miere ju ako akceptovaného partnera berie vécSina relevantnych
stran. Z tohto pohl'adu sa zda byt d’alSim prirodzenym krokom utvorenie krajskych koalicii
po jesennych volbach 2008. Do nich komunisti vstapili vd’aka dohodam s CSSD. To
umoznil do zna¢nej miery sam Jiii Paroubek, ktory takuto spolupracu svojim krajskym
organizaciam nepriamo odporucil. Kratko po ozndmeni vysledkov vyhlasil: ,,Otevreli jsme
cestu k jednani predevsim se stredovymi politickymi subjekty. A samoziejmé, Ze jsme ani
nemohli vyloucit koalice levicovée.* Zaroven pritom dodal, Ze si nevie predstavit’ spolupracu
s ODS [NOVA 2008], ¢o vniektorych krajoch neddvalo ini moZznost, ako spojenie
s komunistami (Plzensky, Stiedodesky) [CSU 2008]. K dohode o vladnej spolupraci
nakoniec doslo v Siestich pripadoch. V Karlovarskom a Moravskoslezkom kraji komunisti
ziskali priamo miesta v krajskej rade, zatial Co v kraji Plzenskom, Libereckom,
Stredodeskom a na Vyso¢ine suhlasili s podporou jednofarebnej vlady CSSD. ,,Naplnili jsme
dlouhodoby zamer prenést politickou silu strany z obci a mést na uroven krajii. Obcané dali
najevo, ze prestali verit heslium o takzvané pravdeé a lasce, kterd vitezi nad IZi a nenavisti,*
vyhlésil nasledne Vojtéch Filip [HN 2008c].

Jednym z hlavnych bodov koalicnych dohdd sa stal plan na preplacanie regulacnych
poplatkov v krajskych nemocniciach. Ten sa nakoniec od februara 2009 vo vsetkych krajoch
realizoval”’. Podl'a informécii z médii sa tak zd4, Ze v spolupraca medzi KSCM a CSSD
prebieha v krajoch bez problémov. V rozhovore pre Hald noviny si ju pochval'oval napriklad
i stredotesky hejtman aposlanec CSSD David Rath. ,,KSCM hraje roli konstruktivni

opozice ve Stredoceském kraji a s jako takovou s ni vyjedndvame o vsech duleZitych

27) Nie vsade sa regulacné poplatky preplacaji rovnakym sposobom. Napriklad v Moravskoslezkém kraji sa
hradili len tridsatkorunové z navstevu u lekéra a vydaj liekov. V Karlovarskom sa to zase tykalo len I'udi
s prislusnym trvalym bydliskom. V niektorych krajoch ale preplacanie poplatkov v lekarnach neskor
zakazal sud.
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otazkach rozvoje kraje. (...) Zatim Zadne zapory ani rezervy jsem nikde neobjevil,” prehlasil

Rath [HALO NOVINY 2009b].

5.2. Koali¢ny potencial na celoStatnej urovni

Za prva stranu ochotni spolupracovat’ s ponovembrovymi komunistami v parlamente
mozno oznadit' malé uskupenie Demokratickd levice v CSFR, ktoré s nimi pred volbami
1992 vytvorilo volebnu koaliciu Levy blok. Ta sa ale po kratkej dobe rozpadla a zbytok
devitdesiatych rokoch zostala KSCM v pozicii izolovanej strany. Jej prileZitostnym
partnerom boli len republikdni Miroslava Sladka, sktorymi sa pokuSala blokovat
parlamentné schodze [DRDA, DUDEK 2006: 97].

Na rozdiel od komunalnej irovne sa parlamentni komunisti zacali z izolacie dostavat’ az
na sklonku volebného obdobia 1998 — 2002. Prvym vyznamnym momentom bola pozvanka
na jednania relevantnych stran o spolo¢nom postoji k otazke tzv. Benesovych dekrétov. Pri
legislativnom procese navy$e miestami dochadzalo uZ ik spolupraci s CSSD. Obe strany
napriklad v m4ji 2001 zamietli zakon pravicovych subjektov, ktory mal zvysit’ vplyv obci
nad Skolami. Necely rok na to zase spolocne schvalili plosné pridavky na deti.

Hlavny vzostup ale umoznili vol'by 2002, ktoré priniesli komunistom rekordny zisk
a lavicovym strandm prvykrat parlamentnii va¢§inu. Vedenie KSCM to chcelo vyuzit' a
vyjadrilo ochotu podporit’ mensinova vladu socidlnych demokratov. Zdorazinovalo pritom
hlavne vzajomnu programovu blizkost®®. Vtedajsi lider CSSD Spidla viak dal prednost
najtesnejsej vacsine s lidovcami a Unii svobody, odkazujic na tzv. Bohuminsku rezoluciu,
ktora spolupracu s komunistami zakazovala [KOPECEK, PSEJA 2008: 18]. Izolovanost
KSCM vsak bola onedlho aj tak prelomena, a to ked’ bol predseda poslaneckého klubu Filip
zvoleny do vedenia snemovny. O rok neskor sa dokonca komunisti veelku necakane zbavili
izolovanosti aj v senate. Vobec po prvykrat boli traja ich senatori zacleneni do senatneho
klubu. Ten spolu s niekol’kymi nezaradenymi vytvoril sendtor a byvaly riaditel’ televizie
Nova Vladimir Zelezny. Viac ako nejakd nazorova blizkost’ v§ak v tomto pripade zrejme
zohrala rolu ucelovost’ — kazdy klub totiz dostaval na prevadzkové naklady tridsattisicovy

prispevok, na ktory nezaradeni senatori nemali narok [CTK 2003].

28) K variantu mensinovej vlady CSSD s komunistickou podporou sa priklafial i expredseda CSSD Milo
Zeman [ZEMAN 2006: 190 - 192].
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Vyznamnym milnikom na ceste KSCM z izolacie sa stali zaGiatkom roku 2003 vol'by
prezidenta. Po tom, ako vprvej volbe vypadol kandidast KSCM (byvaly vojensky
prokurator) Miroslav Kiizenecky, sa jej podpora stala kI'i¢ovou pre osud celého hlasovania.
O komunisticktl podporu sa postupne zacali uchadzat’ vsetci kandidati s vynimkou Jaroslavy
Moserovej. ,,Zviast’ trapné si pocinal nekdejsi chartista a predseda Sendatu Petr Pithart,
ktery se nevahal vykutalené distancovat od svych starsich ndazori,* poznamenali vo svojej
knihe Adam Drda a Petr Dudek [DRDA, DUDEK 2006: 106 - 107]. Predseda strany
Grebeni¢ek sa medzi jednotlivymi volbami dokonca pochvalil, ze uz takmer nestiha
schodzky s emisarmi jednotlivych stran. A za svoju podporu zacali komunisti zverejnovat
poziadavky. ,,Mame eminentni zdjem na tom, aby padly posledni bariéry, které jsou kolem
nasi strany. KSCM nemd rovnopravné zastoupeni ani v parlamentnich orgdnech, ani v
riuznych radach, vyborech ¢i komisich na urovni obci a mést,” vyhlasil pred tretou vol'bou
vtedajsi miestopredseda Stanislav Balin [MFD 2003]. Aj vd’aka komunistickym hlasom
nakoniec uspel kandidat ODS Viclav Klaus. Ten o niekolko tyzdnov ako prvy prezident
pozval predsedu KSCM Grebeni¢ka spolu s ostatnymi lidrami do zamku v Lanoch na
jednanie o Eurdpskej unii. ,,Diskusi Fidil prezident a dostaval jsem prostor vzidy, kdyz jsem
se prihlasil. Mohl jsem ¥ici vSe, co jsem povazoval za nutné,” popisal schodzku Grebenicek
v denniku Pravo [PRAVO 2003a].

Druhd a eSte vyznamnejSia prilezitost rozhodovat o vykonnej moci sa komunistom
naskytla na jar 2005. Vtedajsi socidlnodemokraticky premiér Stanislav Gross celil tlaku
ODS alidovcov na svoje odstipenie. Pred hlasovanim o vysloveni nedovery sa uchylil
k oficidlnemu vyjednavaniu s komunistami, ktori jedini mohli jeho vladu zachranit.
»Nevidim ditvod, pro¢ by v demokracii melo byt jednani mezi politiky nécim potupnym.
Kolegové z KSCM v minulych volbdch ziskali 41 mandatii ve Snémovné a ja nemohu 300
tisic obcanii®® Ceské republiky ignorovat,” vysvetloval svoje kroky Gross [MFD 2005al.
KSCM tak po prvy krat od svojho vzniku nadobudla skutoény koali¢ny potencial aj na
celostatnej urovni. Ten nasledne i zuzitkovala - jej poslanci sa hlasovania o nedovere zdrzali
atym umoznili vlddnemu kabinetu prezit. Tuzemski izahrani¢ni komentatori to vzapiti
oznadili za nebyvalé posilnenie jej mocenského postavenia. ,,KSCM md poprvé od konce

totalitniho rezZimu své predchiidkyne opét klicové postaveni uvniti zeme,” citovala CTK

29) Gross mal zrejme na mysli 880 tisic ob&anov, teda volebny vysledok KSCM z roku 2002.
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napriklad nemecky dennik Die Welt [CTK 2005]. Predseda Grebeni¢ek svoju ustretovost
ku Grossovi oficidlne vysvetl'oval zdmerom branit’ navratu ODS k moci. V skuto¢nosti vSak
bol v hre zrejme takticky imysel KSCM nepokazit’ si vztahy so socialnymi demokratmi.
,,Pokud bychom tu viddu nepodrzeli, tak by nam to CSSD hned tak neodpustila a béhem

3

dalsich let by nemuselo dojit k zZadné vyznamnéjsi spolupraci,” uviedol pri osobnom
rozhovore Josef Heller [HELLER 2009]. Ani tustretovost komunistov vSak Grossovu
premiérsku poziciu nezachranila a po strate podpory vo vnutri vlastnej strany nakoniec
rezignoval.

Vyhodnost’ dobrych vztahov s CSSD sa komunistom prejavila uz o niekol’ko tyzdiov
po nastupe Jiftho Paroubka, ktory znamenal zaciatok intenzivnej spoluprace. Ta
v poslednom roku volebného obdobia vyustila do pravidelného schvalovania zékonov,
v ktorych sa prelinali spolo¢né ideové predstavy. ISlo napriklad o zdkon zamedzujuci
privatizaciu nemocnic ¢i novy zakonnik prace, posiliujaci tlohu odborov. Tie boli
presadené nielen navzdory nesthlasu koaliénych partnerov CSSD ale nésledne
1 prezidentskému vetu. .,V pomoci komunistii nevidim Zadny problém. Na rozdil od panii
Topolankit a Kalousku nemam zadné ucelové mindraky, kdyz zakon, ktery je dobry pro tuto

[3

zemi, je podporen komunistickymi zakonodarci,” odovodnil svoj postoj Paroubek [HN
2006d]. Niekol'ko mesiacov pred volbami 2006 legitimizoval komunistov eSte viac, ked’
verejne pripustil, Ze by sa povolebna menginovéa vlada CSSD mohla opierat’ o ich podporu.
Napriklad v rozhovore pre Hospodarské noviny zaroven naznacil, ze zdmerom socialnej

¢

demokracie je ,,vychovat* si z komunistov pouziteIného partnera. ,,Straseni komunisty
dlouho nevydrzi. Pruzkumy, které jsme si nechali délat, ukazuji, Ze zhruba polovina lidi si
mysli to, co ja,” uviedol d’alej Paroubek [HN 2006c].

Skuto¢nost, Ze ina parlamentnej trovni sa KSCM zbavila izolovaného postavenia, sa
naplno potvrdila v priebehu volebného obdobia 2006 - 2009. Uz vo svojom emotivnom
povolebnom prejave Paroubek nepriamo oznacil komunistov za partnera, s ktorym sa
automaticky pocita pri zostavovani vlady. V reakcii na priebezné vysledky a avizo
prezidenta, Zze onovom kabinete zacne vyjednavat s ODS, wvyhlasil: ,,Chtel bych
pripomenout panu prezidentovi, Ze v tuto chvili ma podle propoctii levice 101 mandatii
2200, to je vétsina“ [CT 2006a]. Po Siestich tyzdiioch urobil d’al§ie vyznamné gesto

prezident Klaus. Na jednanie o povolebnej situacii k sebe na hrad pozval Vojtécha Filipa.
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ISlo o vobec prvy pripad, kedy Cesky prezident viedol s predsedom komunistov oficidlne
jednanie medzi S§tyrmi oami.

Zakratko nadobudla akceptacia KSCM doteraz najviésich rozmerov. Koncom augusta
lidovecky predseda Kalousek predbezne sthlasil s jej podporou pre projekt mensSinovej
vlady so socialnymi demokratmi. Vysvetl'oval to ako snahu zabranit' vytvoreniu velkej
koalicie ODS a CSSD, ktora by sa mohla dohodnit’ na novom volebnom zakone. ,,7im
konceptem opozicni smlouvy by byla do budoucna vyznamnym zpuisobem ohrozena existence
malych stran. Tedy i nas. Kdyz bojujete o Zivot, volite mimoradné prostredky,” prehlasil
Kalousek v Ceskej televizii [CT 2006b]. Jeho zamer ale vyvolal odpor vo vnutri KDU-CSL
a on sam nakoniec musel z postu predsedu odstupit’.

K dalsej legitimizacii parlamentnej KSCM prispeli prezidentské volby, ktoré sa stali
jednou z najsledovanejsich udalosti celého volebného obdobia. Zatial’, ¢o eSte v roku 2003
mal vtedaj§i predseda CSSD Spidla voéi vyjednavaniu s komunistami zna¢né zabrany, tento
raz s nimi socialni demokrati vyjednavali uZz niekol’ko mesiacov pred prvou volbou. KSCM
si zaroven kladla aj ovela viacsie podmienky - prezidentsky kandidat mal napriklad verejne
odmietnut’ americki radarovi zédkladiiu. NavySe, obaja hlavni uchddzac¢i komunistov
v kampani obhajovali. Byvaly emigrant Jan Svejnar napriklad hovoril (podobne ako pred
tym Kalousek) o potrebe ich zapojenia do politického procesu. ,,Podle programu, ktery nyni
maji, se podobaji socialistickym strandm v mnoha jinych zemich,” argumentoval Svejnar
[AKTUALNE.CZ 2007]. Podobne tak sa komunistov zastaval i Vaclav Klaus. V diskusne;
relécii na televizii Prima napriklad odmietol odpovedat’ na otazku, ¢i by menoval komunistu
ministrom. Zaroven vyhlasil, Ze dneSny boj s komunizmom povazuje za smiesny. ,,Takovi
bojovnici to méli deélat pred 20 nebo 30 lety,” uviedol Klaus [PRIMA 2007]. Pritom Sance
oboch kandidatov na zisk podpory od KSCM boli od pociatku miniméalne. Klaus bol
neprijatelny, pretoZe §lo o nominanta vladnej ODS a Svejnara by zase zrejme neakceptovala
velka Cast komunistického Clenstva. ,,U nas je skupina lidi, ktera by kwili silnému
antiamerikanismu takovou volbu agresivné kritizovala,” vyhlésil miestopredseda Dolejs eSte
pred niekolko tyzdnov hlasovanim [HN 2008a]. Komunisti tak prezidentskymi volbami
opat’ ziskali ato tentokrat i napriek tomu, ze nakoniec nepodporili ani jedného z dvoch

hlavnych kandidatov?’.

30) Nominacia europoslankyne Jany Bobosikovej pred druhou vol'bou bola povazovana len ako takticky tah
komunistov, ktory mal posilnit’ ich poziciu pri vyjednavaniach s CSSD.
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Volebné obdobie 2006 — 2009 napokon nebyvalo posilnilo poziciu komunistov i pri
legislativnom procese. CSSD postavila na vzajomnej spolupraci prakticky cel svoju
opozi¢nu politiku. O komunistickil podporu sa navyse stale viac a viac uchadzala i vladna
ODS - obe strany spolu dvakrat odlozili hlasovanie o Lisabonskej zmluve, schvalili zakon
o elektronizacii Statnej spravy, ¢i zabréanili znizeniu spotrebnej dane z benzinu a nafty.
Poslanec a predseda kontrolného vyboru Vladimir Koni¢ek k tomu pri osobnom rozhovore
povedal: ,,7y dvé hlavni strany, kdyz chteji néco prosadit, tak se pokazdé zajimaji o ndazor
KSCM.“ Podla neho sa tak v pripade legislativy uz s KSCM vyjednava ako s kazdou inou
stranou. ,,Rozdil je jen v tom, Ze pak nas ty velké strany pouzivaji jako klacek na tu druhou.
Kdyz hlasujeme s ODS, tak CSSD vystartuje, Ze se utvorila cerveno-modra koalice. A kdyz
zase hlasujeme s CSSD, tak ODS zacne strasit, Ze hrozi oranzovo-rudé nebezpeci,” dodal
Koni¢ek [KONICEK 2009].

Zatial' poslednym jasnym signalom skutocnosti, ze KSCM sa definitivne dostala
z niekdajSej parlamentnej izolacie, bolo vyslovenie nedovery Topolankovej vlade koncom
marca 2009. Prezident Vaclav Klaus po hlasovani oznamil, Ze adept na nového premiéra mu
bude musiet’ ako zaruku priniest’ 101 poslaneckych podpisov. Jediné obmedzenie spocivalo
v tom, ze nemalo ist’ o podpisy takzvanych prebehlikov. Klaus tak explicitne nevylucil, ze
medzi poslancami, garantujicimi podporu novému kabinetu, mézu byt aj komunisti (¢o mu
nasledne verejne vytkol predseda ODS Topolanek). Po niekolkych dinoch naviac Jifi
Paroubek vyhlasil, Ze by privital, aby KSCM dostala moZnost ,konzultovat“ mena
kandidatov na novych ministrov. ,,Umim si predstavit, kdyz my socidalni demokraté
nabidneme tireba pét nebo deset odbornikii, a pak komunisté reknou: Ano, tito dva tri lidé
maji nasi diveru, tak by se mohli podilet na rekneme vyjadreni duvery takovéto vlade,
uviedol Paroubek na Ceskej televizii [CT 2009]. Kvéli nezhodam predovsetkym v ODS sa
vSak realizacia takéhoto planu nakoniec nekonala. Na zostaveni tzv. preklenovacej vlady sa

oficidlne podielali len ODS, CSSD a Strana zelenych.
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5.3. Postoj CSSD k vladnej spolupraci s KSCM

Za jednu zhlavnych prekazok spoluprace CSSD s komunistami byva tradiéne
povazované tzv. Bohuminske uznesenie. Ide o dokument schvéleny na zjazde v roku 1995, v
ktorom sa explicitne vyluduje ,.politickd spoluprdce s KSCM, Sladkovymi republikdnmi a
niekol’kymi dalSimi l'avicovymi subjektami [JUST 2007]. Mnoho socidlnych demokratov
v§ak tento krok neskor oznaéilo za chybu. Cast z dovodu, Ze spolupracu s komunistami
povazovali do budicna za prirodzenu a Cast naopak kvoli domnienke, ze ,,Bohumin*
umoznil ich vzostup. K druhej skupine patril 1 byvaly minister kultary Pavel Dostal, ktory k
uzneseniu po rokoch v Literarnich novinach poznamenal: ,,Timto elitarskym usnesenim byly
cerstvé reformni proudy demokratické levice hozeny do jednoho pytle s ortodoxnimi
komunisty. (...) Socialni demokraté tak viastné prispéli k pordzce potencialnich spojencii a
vtvorili podminky k posilovani komunistii, nebot’ ty se dneska mohou prohlasovat za
Jjedinou autentickou levici® [LTN 2004].

Skutoénostou vsak je, Ze uznesenic z Bohumina sa v CSSD nikdy dosledne
nedodrzovalo. Napriklad uz pred druhym kolom senéatnych volieb 1996 déaval vtedajsi
predseda Milo§ Zeman voli¢om najavo, aby v obvodoch, kde sa stretni kandidati KSCM
a ODS podporili radsej komunistu [DRDA, DUDEK 2006: 104]. Pritom text uznesenia
fakticky zakazuje akukol'vek ,politicki‘ spolupracu, bez ohl'adu na to ¢i ide o koaliciu na
obecnej urovni, alebo napriklad pri schvalovani zakonov. V strane sa ale postupne ujal
vyklad, e sa tym myslel len zédkaz spoluprace na vladnej arovni’'. Po nastupe Jitiho
Paroubka sa tato interpretacia zuzila dokonca len na zakaz vstupu oboch stran do spoloc¢ne;j
vlady (v zmysle rozdelenia sa o ministerské kresld). Moznost komunistickej podpory
mensinovej vlade CSSD sa tym ale uz nevylu¢ovala.

Zrejme poslednou prekazkou, ktora by v dneSnej dobe eSte mohla socidlnym
demokratom branit’ vo vladnej spolupraci s KSCM, je verejnd mienka. Na velka Gast’ ich
volicov by totiz Casto prezentovana hrozba ,ndvratu komunistii k moci mohla posobit
znacne negativne — uz len kvoli symbolike dvadsiateho vyrocia od neznej revolucie. Este na
jar 2006 vypracoval hlavny analytik CSSD Oto Novotny interny dokument s ndzvom

Volebni strategie ODS a jak ji celit, v ktorom definoval tri podmienky, za akych by mohla

31) Takuto interpretaciu po krajskych volbach 2008 ponukol dokonca i predseda KSCM Filip [THNED.CZ
2008].
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byt KSCM oznadend za stranu ,piné integrovanou do systému“. A teda ako partnera,
ktorého by mohla akceptovat’ i verejnost’. Prvou podmienkou bolo jasné ospravedlnenie sa
za zlotiny byvalého rezimu a diStancovanic od KSC. Druhou prihlasenie sa
k ponovembrovému vyvoju a obhajoba sukromného vlastnictva. A za tretie napokon i suhlas
KSCM s ¢lenstvom v NATO av Eurdpskej tnii [JUST 2007]. S tymito podmienkami sa
neskoér stotoznilo ivedenie CSSD. Po poslednych krajskych volbach Jifi Paroubek na
Ceskej televizii hodnotil, ako si v niektorych z nich KSCM vedie: ,.Jedna z téch podminek
je, aby se, rekneéme, s konecnou platnosti vyjadrili ke své zlocinné minulosti v dobé
komunistické diktatury. Myslim, Ze to mohou splnit. Dadle, aby akceptovali nasi zahranicne-
politickou orientaci - oni néco udelali ve vztahu k Evropske unii, pokud jde o NATO, tak
Zadné zmény nevidim* [CT 2008b].

Na zéklade poslednych medidlnych informacii sa ale zda, ze ani splnenie tychto
podmienok uz nie je relevantné. Vedenie socialnej demokracie si totiz nechalo prieskumami
verejnej mienky zistit, do akej miery by voli¢i akceptovali KSCM i v jej stcasnej podobe.
.V dohledné dobé budeme mit nova data k tomu, kolika lidem vadi vidda s KSCM a kolika

13

vadi mensinova vidda s podporou KSCM,* uviedol koncom aprila v Hospodaiskych
novinach hlavny analytik CSSD Oto Novotny. Rovnaky prieskum vraj strana uskuto¢nila uz
1 po poslednych krajskych vol'bach. Z neho podl'a Novotného vyplynulo, Ze ,,pokud jde o
ucast komunistu ve viade, tak ta vadila drtivé vetsiné lidi. Mensinova viada s podporou
komunistii, kterd by prosazovala program CSSD, ale vétsiné nasich volicii nevadi [HN
2009]. Navyse, aj podl'a vystipeni veducich socidlnych demokratov to vyzera, Ze strana na
tieto scenare postupne voliov pripravuje. Napriklad miestopredseda CSSD a exminister
financii Bohuslav Sobotka koncom aprila pre casopis Tyden nepriamo uviedol, Ze uz nie je
dovod sa KSCM obavat. ,,Maji za sebou docela dlouhou karanténu, kterou v jinych
postkomunistickych zemich nedostali. Téch dvacet let podle mé snizuje riziko recidivy,”
[TYDEN 2009]. Este priame;jsi bol o niekol’ko dni neskor predseda Paroubek. V rozhovore
pre Mlada frontu Dnes vyhlasil: ,,Ceskd veiejnost si musi zvyknout na jednu véc - Ze

nepovazujeme za mozné spolupracovat na viladni urovmni s komunisty. Jejich podpora

mensinoveé vlade je neco jineho [MFD 2009].
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5.4. Ochota KSCM vyuzivat koali¢ny potencial

Poziciou naoko izolovaného politického subjektu doteraz komunisti rozhodne len
nestradali. Skutocnost’, Ze zostavaju jedinou relevantnou stranou, ktora nikdy neniesla
zodpovednost’ za vladnutie, im pri volbach prinasala vyznamnu skupinu tzv. protestnych
hlasov [KUNSTAT 2008]. Teda voli¢ov, ktori ich nepodporili kvéli programu &i ideologii,
ale hlavne kvoli svojmu znechuteniu z vladnych reprezentacii. Je teda na mieste otazka, ¢i
KSCM vébec o nejaku vladnu spolupracu stoji.

Jednozna¢na odpoved’ bude prirodzene k dispozicii az vtedy, ked’ komunisti budua stat’
pred realnou moznostou vladu bud’ zostavit, alebo sa na nej podielat. Z ich doterajSicho
vystupovania vSak vyplyva, ze by sa tomu prili§ nebranili. Prikladom mo6ze byt uz len
volebny program 2006, v ktorom si KSCM k moznej koalicii so socialnymi demokratmi
pripravovala vychodziu poziciu. Hned’ v jeho Gvode charakterizovala nadchadzajiuce volby
ako stret pravice s ,,levicovou politikou, spojenou s usilim o zachovani a rozvijeni zakladnich
hodnot socidlniho statu” [KSCM 2006]. Je pritom velmi pravdepodobné, Ze onou spojenou
l'avicovou politikou sa tu myslelo spojenectvo KSCM a CSSD, ktoré sa kratko pred tym
prejavilo napriklad v spolo¢nom schvalovani zékonov.

Podobne tak vyjadrujii zaujem o vladnu spolupracu s CSSD niekolko rokov i &elni
predstavitelia KSCM. Napriklad po volbach 2002 pripustal vtedaj$i predseda Grebenicek
moznost’, ze by komunisti obsadili posty ministra prace a ministra pre miestny rozvoj [MFD
2002]. Jeho nastupca Filip zase po vol'bach 2006 najprv navrhoval vznik vlady ,,ndrodni
shody* za ucasti vSetkych parlamentnych stran a neskor predbezne suhlasil 1 s podporou
koalicie lidovcov a CSSD [HN 2006¢]. Zaujem o podiel na moci Filip neskor zopakoval v
prejave na poslednom zjazde. Konkrétne uviedol, ze KSCM by mala v nasledujiicom obdobi
wprijmout vétsi odpovédnost na demokratickém vladnuti, na spravé zemé, na reSeni veci
verejnych a na silnéjsim podilu zejména v regiondlni politice [CRO 2008]. V podobnom
zmysle sa na jeseit 2008 vyjadril i predseda poslaneckého klubu Kovacik v Ceskej televizii.
O moznej vladnej spolupraci s CSSD po volbach povedal: , Neveiim tomu, Ze socidlni
demokracie podruhé udela tu fatalni chybu, co udélala, kdyz promarnila mandat sto

Jedendct levicovych hlasi. A dodal, Ze komunisti st ,,/idé spoluprdce” [CT1 2008a]. Zatial
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naposledy vedenie KSCM zaujem prejavilo po pade Topolankovej vlady, kedy sa nebranilo
moznosti ,,.konzultovat® s CSSD navrhy novych ministrov.

Podiel na vykonnej moci naviac pri osobnych rozhovoroch pripustili i vSetci dotazovani
predstavitelia KSCM (hoci Véaclav Exner mal k nemu zasadné vyhrady). Napriklad predseda
kontrolného vyboru Konicek uviedol: ,,Urcité neni ve strané ndlada, Ze bychom vstup do
viady meli odmitat. Lisi se jen nazory na konkrétni podminky. Ale vstup do koalic na krajich
Jje ditkazem, Ze se viddni odpovédnosti neziikame* [KONICEK 2009].

I na zaklade postoja CSSD to ale vyzera, ze skor ako o priamy vstup do vlady, by sa
jednalo o komunisticki podporu mensinovej vlade. Co by za to KSCM mohla ziskat
naznacil par dni vol'bami 2006 Vojtéch Filip. V rozhovore pre Hospodaiské noviny vyjadril
zadujem o posty v medidlnych radach a nevylacil ani moznost, ze by sa komunisti podielali

na vedeni odborov na niektorych ministerstvach [HN 2006b].

5.5. Odpoved’ na druht vyskumnt podotazku:

Ako sa vyvijal koali¢ny potencial KSCM a akd je jeho dne$nd podoba?

Za urity paradox je mozné povazovat, ze KSCM nadobudala koaliény potencial bez
toho, aby sa sama musela vyraznejSie menit. Dokonca sa ani ned4 povedat, ze by cesta
komunistov zizolacie priamo suvisela s ich silou v parlamente. Svojej najviacsej
prijatelnosti totiz dosiahli az po volbach 2006, ktoré pre ne skoncili neuspechom. D4 sa
konstatovat’, Ze ochota parlamentnych stran drzat KSCM v izol4cii a §titenie sa jej podpory,
klesd imerne s tym, ako pribudaji roky od novembra 1989.

Ako prvé ziskala KSCM koaliény potencial na komunalnej trovni (je mozno otazka, ¢i
ho vbbec niekedy stratila). Druhou v poradi bola uroven celoStatna. V ramci nej ho
komunisti nadobudli v aprili 2005, kedy sa zdrzali hlasovania o vysloveni neddvery
Grossovmu kabinetu a tym umoznili jeho d’alSiu existenciu. S takouto situéciou uz Sartoriho
tedria priamo pocita®>. No a na poslednej zostavajiicej trovni, teda v krajoch, sa komunisti

stali akceptovate'nymi partnermi v roku 2008.

32) Sartori vo svojej knihe uvadza, Ze koalicny potencial maju strany, ktoré bud’ vstipia do vladnej koalicie,
alebo svojou podporou umoznia, aby vlada vznikla, ¢i zotrvala vo funkcii [SARTORI 2005: 109]
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V stcasnosti KSCM maé koaliény potencial len na komunalnej a krajskej tirovni. Na
urovni celoStatnej nim momentélne nedisponuje - nie je totiz sucast'ou vladnej koalicie a jej
podpora nie je ani podmienkou pre jej existenciu. A zaroveti s CSSD, ktora by ju ako jediny
subjekt mohla akceptovat’ pre vladnu spolupracu, nevytvara vacsinu. Je ale nepochybné, ze
z niekdajsSej izolacie sa uz definitivne vymanila. V legislativnom procese s fou totiz

spolupracuju obe najvicsie strany a ako akceptovatelného partnera ju berie i prezident.
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Kapitola 6

Systémovost’ a tstavnost KSCM

V avode bolo spomenuté, ze KSCM je tradi¢ne povazovana za stranu antisystémovu.
Vnimaju ju tak nielen mnohi politologovia, ale nezriedka i média. Tato zdverecna Cast
diplomovej prace ma ambiciu dat’ jasni odpoved’ na to, Ci je takato charakteristika stale
opravnend. A to jednak vrovine politologickych argumentov a jednak vo vztahu

k astavnému poriadku Ceskej republiky.

6.1. Vztah KSCM k systému z hl'adiska politologie

Kliacovou otazkou pri skimani systémovosti politickej strany je, ¢i by po eventudlnom
zisku moci neusilovala o narusenie podmienok politickej sttaze. Teda, ¢i je jej politika
v stlade s demokratickou povahou systému. VSeobecne uzniavanou metédou skiimania
tychto okolnosti je koncept antisystémovej strany Giovanni Sartoriho. V tejto podkapitole
priamo aplikujem nim stanovené kritéria na situdciu v KSCM. Zavery, ktoré formulujem,

budi nasledne konfrontované so zisteniami z politologickych prac inych autorov.

6.1.1. Aplikacia Sartoriho tedrie

Pri posudzovani Sartoriho kritérii je ako prvé potreba objasnit, ku ktorému z dvoch
typov antisystémovych stran moze mat’ KSCM blizsie. Teda, ¢ moze ist’ skor o subjekt,
ktorého politika vychadza z urcitej ,,cudzorodej ideoldgie arezim odmieta principialne
(antisystémova strana v uzkom ponimani), alebo o subjekt, ktory voci rezimu vyjadruje iba
protest (antisystémova strana v §irokom ponimani). Ze by v pripade KSCM islo len o stranu
protestni nepripadd podl'a mdjho nézoru do uvahy. Na jej praktickej politike sa totiz
obtiskuju jasné ideologické doktriny. Okrem uz rozoberaného ciel'a vybudovat’ socializmus

a kladného vztahu k minulosti, ide tiez o l'avicovu orientdciu (viditelni na postoji
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k socidlnym ¢i socidlne populistickym zakonom), d’alej nacionalizmus (odpor vstupu do
EU*, obhajoba BeneSovych dekrétov), antiamerikanizmus (odmietanie radarovej zakladne,
nepriechodnost’ Jana Svejnara ako prezidentského kandidata), &i proklamovany pacifizmus
(odpor k NATO a zahraniénym vojenskym misiam). Zaroveii pre KSCM neplati ani d’al3i
znak, ktory je podl'a Sartoriho priznany pre protestny typ antisystémovej strany a sice

¢

»Zivotnost™. Sartori predpoklada, ze protestné strany existuji len kratku dobu (hoci tento
Casovy usek blizsie nesSpecifikuje). To ale nie je zalezitost’ Ceskych komunistov, ked'Ze ti su
spolu s KDU-CSL politickym subjektom s najdlh§im parlamentnym zastipenim. A na
rozdiel od lidovcov maji silny predpoklad, ze na tom ni¢ nezmenia ani najblizsie
parlamentné vol'by.

Zostava teda otazka, ¢i je mozné KSCM povazovat’ za antisystémovu stranu v izkom
ponimani. Teda ¢i sa jedné o stranu, ktora by najradSej nezmenila len vladu, ale rovno i cely
systétm vlady. Myslim si, Ze ani takato charakteristika v pripade komunistov neplati —
KSCM nepredstavuje ani antisystémovu stranu v izkom ponimani. Tento zaver odvodzujem
v prvom rade z odpovedi na predoslé¢ vyskumné otazky. Za prvé, hlavné ideologické
doktriny KSCM vo vztahu k rezimu, nie st doktrinami ,,cudzorodymi“. Nespochybiiuju
totiz zaklady su¢asného demokratického zriadenia. Druhym argumentom je, ze KSCM uz
nadobudla koali¢ny potencial (hoci nim momentéalne nedisponuje). Nevztahuje sa teda na fiu
Sartoriho predpoklad, Ze s antisystémovou stranou by ostatné demokratické strany odmietali
spolupracovat’ na vladnej trovni (napriklad ako so Sladkovymi republikanmi). Od roku
2005 sa navyse komunisti stali trvalou sucast'ou legislativneho procesu, takze v ich pripade
uz nie je mozné ani hovorit’, Ze by §lo o tzv. vydieracskl stranu — teda stranu, ktora dokaze
len blokovat’ prijimanie zdkonov a ale na ich tvorbe sa uz nepodiel’a.

Nejasnost” ale panuje pri aplikovani d’alSieho Satroriho kritéria, tykajuceho sa presunu
voli¢skych hlasov pri dvojkolovych volebnych systémoch. Sartori uvadza, ze kandidati
antisystémovej strany prehravaji v druhom kole s kandidatmi demokratickych stran, pretoze
nedokézu ziskat' Ziadne nové hlasy. V ceskom prostredi sa dvojkolovy vécsinovy systém
uplatiiuje pri volbach do senatu. KSCM sa ich zii¢astituje spravidla vo vietkych obvodoch.
Ak sa zameriame na jej volebné zisky, tak sa neda tvrdit, Ze by nedokéazala v druhom kole

zvitazit. Napriklad hned’ vroku 1996 =ziskali komunisti dva mandity zo Styroch

33) Podra Jifiho Dolejsa stvisi antieuropsky postoj mnohych élenov KSCM s tym, ze celi EU povazuji za
organizaciu ovladani Nemcami, z ktorych stale maju iracionalne obavy [DOLEJS 2009].
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postupujucich a v roku 1998 dva mandaty dokonca len z troch postupujtcich. Naproti tomu
ale zase v dvoch volbach nemali ztroch postupujucich ziadneho vitaza. A roku 2004
dokonca z deviatich postupujicich len jediného. Aplikéciu tohto kritéria by som tak nechal
bez zaveru. Sice plati, ze KSCM je podstatne uspesnejia v prvom kole, na druht stranu sa
ale neda ani jednoznacne tvrdit’, Ze by druhé kolo pre komunistov predstavovalo pascu, ako
o tom pojednava Sartori. AvSak aj keby sa v tomto pripade potvrdil jednoznacny zaver, pre
celkovu analyzu systémovosti by nemal klI'i¢ovy vyznam, ked’Zze vol'by do senatu su kvoli
nizkej volebnej Gi¢asti pomerne nereprezentativne.

Po aplikovani Satoriho konceptu tak je mozné zhrnit, Ze¢ na KSCM sa jednozna¢ne

nevzt'ahuje ani jedno zo vSeobecne uznavanych kritérii antisystémovej strany.

6.1.2. Porovnanie s politologickymi nazormi na KSCM

Prvou politologickou pracou, s ktorou svoje zistenie budem porovnavat’, je v tivode
spominana §tidia Michala Kubata z roku 2006. Autor v nej dochadza k zaveru, ze KSCM je
stranou anisystémovou. ,,Vsechny hlavni definicni znaky tohoto pojmu jsou na prikladu
KSCM empiricky prokazatelné,” uvadza Michal Kubat [KUBAT 2006: 554]. Podla neho
niet pochyb o tom, ze KSCM podkopava legitimitu rezimu. ,,Tato strana se totiz hldsi k
leninské myslence, Ze , burzoazni* demokracie ve skutecnosti demokracii neni, naopak
., Skutecnou*, , opravdovou‘ demokracii je diktatura proletariatu,” piSe Kubat.
A s odkazom na publikdciu Adama Drdy a Petra Dudka Kdo ve stinu ceka na moc dodava,
ze tieto znaky sa daji vypozorovat ,,v radé dokumenti strany c¢i prohldaseni jejich lidru*.
PredovSetkym ma ist’ o interné materialy a prehlasenia, ktoré su urcené len ¢lenom strany
[TAMTIEZ: 552]. Neuvadza vsak ziadny konkrétny priklad (v pripade citovaného zdroja
neodkazuje na Cislo strany), takze som tieto argumenty nemohol bliz§ie preskimat’. Pri
mojom vyskume som na ziadne podobné formulécie v stranickych dokumentoch ani vo
vyhlaseniach veducich predstavitel'ov nenarazil. Urcité odkazy na leninismus st patrné len v
materiali Socialismus pro 21. stoleti, predlozenom na poslednom zjazde. Ako vSak uz bolo
spominané, vtomto pripade ide len oaklsi zmes priebeznych modernistickych
a stalinistickych idei a nie je ho mozné brat’ ako zavizny dokument.

Michal Kubat tiez zdoraziuje, ze ideoldgia KSCM ma ,cudzorody* charakter: ,,Nejen

svym ndzvem, ale i programovym aj. obsahem se evidentné, a tentokrat jiz neskryvané, hlasi
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k ideologii, ktera je wiici existujicimu politickému systému bytostné cizi“, piSe vo svojej
stadii [TAMTIEZ: 553]. Tento zaver viak opit’ blizsie neSpecifikuje, preto ho nemdzem
konfrontovat’ s vlastnymi zisteniami, ktoré st odlisné.

Michal Kubat d’alej uvadza, ze antisystémové postoje komunistov sa daju vycitat' i ,,pri
pozorném Cteni oficidlnich programovych dokumenti* [TAMTIEZ: 552]. V tomto pripade
odkazuje na svoju publikaciu Postkomunismus a demokracie z roku 2003. V nej ako jeden
z prikladov uvadza pasaz z vtedajsieho programu, kde KSCM proklamuje zamer vytvorit
legislativne podmienky ,proti zneuzivani sdélovacich prostiedkii k neopravnénému nebo
Izivému osocovani a skandalizaci obcanii [KUBAT 2003: 100]. Podobnii tézu obsahuje i
programovy dokument z roku 2004 (strana v lom ,,pozaduje zpresnit podminky piuisobeni
hromadnych sdélovacich prostiedkii, zejména verejnopravnich® [KSCM 2004]). Tento bod
sa da chépat’ ako snaha o regulaciu médii, avSak kvoli jeho obecnosti to nie je mozné tvrdit
s istotou. Ani tak by sa tym ale podl'a mbjho nézoru antisystémovost KSCM nedokazovala.
Uz len s ohladom na skutocnost, ze ozasah do pdsobenia médii sa Casto pokusaju
1 politické strany povazované za demokratické (Zaloba Zemanovej vlady na Séfredaktora
tyzdenniku Respekt v roku 2001, tzv. ,,ndhubkovy zdkon“ z marca 2009, ktory presiel
naprie¢ parlamentnymi stranami, ¢i tlaCovy zdkon, ktory na Slovensku presadil Smer

Roéberta Fica).

Dal$im znakom nedemokratickej povahy komunistického programu je podla Michala
Kubata presadzovanie ,mozZnosti zdaniku mandatu poslance, ktery z necestnych diivodii
prestal byt clenem politické strany, na jejiz kandidatni listiny byl zvolen. Michal Kubat to
vnima ako snahu ,,prejit od volného mandatu k nedemokratickému mandatu imperativnimu,
ktery byl uplatinovan v byvalych komunistickych zemich a ktery ohrozuje nezavislost
poslance nebo sendtora“ [KUBAT 2003: 100]. Skutoénostou je, Ze ktejto téme sa
komunisti pravidelne vracaji. Naposledy v marci 2009 prisli s iniciativou (prezentovanou
ako opatrenie voci tzv. prebehlikom), aby o pripadnom odobrati mandatu mohol rozhodovat
Najvyssi spravny sid [KSCM 2009]. Podl'a mbjho nézoru ide kazdopadne o navrh, ktorého
presadenie moze mat’ vyznamny dopad na fungovanie parlamentu, ale nejedné sa o to isté
ako imperativny mandat. V nedemokratickych $tatoch (ale i v prvej CSR) bol totiz mandat
majetkom priamo politickej strany, ktord s nim mohla 'ubovolne nakladat’. V tomto pripade

by i8lo skor o posilnenie sudnej moci nad mocou zdkonodarnou. To by ale nemuselo
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automaticky znamenat’ naruSenie demokratickych pravidiel hry, ked'ze uz dnes moze byt
napriklad prezident odvolany na zéklade rozhodnutia Ustavného stiidu. Naviac, opit’ nejde o
podozrenie, ktoré by tykalo len KSCM. Nezavislost demokraticky zvolenych zastupcov uz
na krajskej urovni obmedzil socialne demokraticky poslanec David Rath, ked’ pred vol'bami
nechal kandidatom do zastupitel'stva podpisat’ zavdzok, podla ktorého by za pripadné
opustenie strany platili Stvormilionova pokutu.

K znakom antisystémovosti KSCM Michal Kubat radi tiez jej plan na reviziu
privatizacie a restiticii [RUBAT 2003: 100]. Ten sa v§ak uz v poslednych programovych
dokumentoch nevyskytuje (resp. hovori sa len o zastaveni restiticii a zamedzeni navratu

cirkevného majetku [KSCM 2006]).

Celkovo sa domnievam, ze s viacerymi Kubatovymi zdvermi sa da suhlasit’, ale len
v pripade tzv. stalinistov. Podl'a mdjho nézoru sa vSak nedaji uplatnit’ na stranu ako celok.
To je pritom podmienka, aby mohla byt KSCM oznaéena za stranu antisystémovu. Sartori
totiz vo svojom koncepte tiez vnima politicka stranu len ako celok a medzi jednotlivymi
nazorovymi pradmi nerozliSuje.

Dal$ou §tadiou, ktora sa zaoberala antisystémovostou KSCM na baze Sartoriho tedrie je
postupova praca Jakuba Kiesni¢ku, obhajend v letnom semestri 2007 na Filozofickej fakulte
UK. Autor vnej dochadza k podobnému zaveru ako Michal Kubat a sice, ze KSCM je
stranou antisystémovou, ked’ze ,,svou rétorikou a odsuzovanim spolecensko-hospodarského
systému v podstaté podkopava legitimitu rezimu,” [KRRESNICKA 2007: 46]. Uvadza, Ze tato
skuto¢nost vyplyva z proklamovaného ciel'a nahradit kapitalizmus socializmom. Dalej
argumentuje obdobim vlady KSC, od ktorého sa su¢asna strana nikdy tplne nedistancovala.
Tym, z¢ KSCM neodsudila spdsob prevzatia moci v roku 1948 podla autora ,,v podstaté
schvaluje systém, na kterého zdkladé CSSR fungovala™ [TAMTIEZ: 45]. Podla mdjho
nazoru by tieto zavery CiastoCne platili znova len v pripade tzv. stalinistov. Ako som bliZSie
rozvinul v Stvrtej kapitole, plan na zavedenie socializmu tak, ako sa k nemu stavia strana ako
celok, by nemusel nutne znamenat’ narusenie demokracie. Rovnako tak sa domnievam, ze

0 KSCM sa neda tvrdit, Ze by schval'ovala nedemokratické praktiky minulého rezimu.

Jakub Kiesnicka ako dalsi znak antisystémovosti zmiefiuje postoj KSCM pri
hlasovaniach o zakonoch tykajucich sa minulého rezimu. S tym by som si tiez dovolil

polemizovat. Odmietavy postoj komunistov napriklad k navrhu zdkona o odskodneni obeti
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sovietskej okupacie sice vypovedd o ich alibistickom vztahu k minulosti, ale nemoZzno to
povazovat' za dokaz antisystémovosti. KSCM ma totiz ako kazd4 ina parlamentna strana
legitimne prévo zaujat’ k navrhu zdkona odmietavy postoj, bez ohl'adu na to, aké ma k tomu
dovody. Ina situacia by prirodzene nastala, ak by komunisti sami predlozili navrh, ktory by
zasadnym spdsob menil demokraticku podstatu sticasného systému. K niecomu podobnému

vsak v poslednych rokoch nedoslo.

Domnelou antisystémovostou KSCM sa podrobnejsie zaoberal aj analytik z CVVM
Daniel Kunsat v sociologickej $tudii Verejnd podpora KSCM po roce 1989 z roku 2004,
ktoru po ¢iasto¢nych upravach zverejnil i v roku 2008. Svoje skimanie sice neoprel priamo
o Sartoriho teoriu, ale jeho pojatie antisystémovej strany je obdobné. Daniel Kuns§tat vnima
KSCM ako stranu, ktora tym, Ze nepresla ,socidlnédemokratizacni terapii“ predstavuje
podvratny prvok stranicko-politického systému. Domnieva sa vSak, ze ,predem dané
prijimani antisystémové identity KSCM jako konstantni veliciny je dosti sporné. Kunstat
okrem iného poukazuje na to, ze vztah KSCM k systému sa postupom doby vyvija, pri¢om
nie je mozné prehliadnut’ ,.znamky urcitého oslabovani protireZimni orientace a zmensSovani
ideologické vzddlenosti od CSSD“. Dodéava, 7e v pripade KSCM by bolo vhodnejsie
namiesto konceptu antisystémovej strany aplikovat’ koncept ,.izolacionistické strany*. Ten
podl'a neho naznacuje odklon od antisystémovej strany k strane na rezime participujucej —
teda strane, ktora je voci rezimu sice kriticka, avsak nie principidlne odmietava. V tejto
savislosti zarovefi poznamenava, e verejnost ani CSSD, &oby prosystémova lavicova
strana, ,,jednoznacné nereflektuji KSCM jako extrémni formaci, a stejné tak konsensudlné
neodmitaji jeji pripadné viadni angazma* [KUNSTAT 2008].

So zavermi Daniela Kunstata prirodzene stihlasim, ked’Ze st blizke zaverom diplomove;j
prace. Dovolil by som si ale polemizovat’ s konceptom ,,izolacionistickej strany* a ndzorom,
7e KSCM predstavuje podvratny prvok stranicko-politického systému. Daniel Kunstat tieto
charakteristiky uviedol eSte vo svojej prvej stadii z roku 2004, pricom v citovanom ¢lanku
zroku 2008 ich len zopakoval. Domnievam sa vSak, Ze dnes uz sa s nimi nie je mozné
stotoznit’. Izolacionistickou stranou KSCM prestala byt’ vo chvili, ked’ na jej postoji zavisela
existencia Grossovej vlady. Od tej doby sa navySe podielala i na schvaleni viacerych

vyznamnych zadkonov a pravdepodobny vitaz najbliz§ich parlamentnych volieb dlhodobo
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deklaruje ochotu rozdelit sa stiou omoc. OKSCM sa tak uz nedd hovorit ako

o podvratnom prvku stranickeho a politického systému.

6.1.3. Postoj KSCM k nedemokratickym rezimom

V ramci snahy o komplexny vyskum systémovosti KSCM povaZzujem za nutné este
priblizit zahrani¢né aktivity strany a predovsetkym vztahy k Statom, ktoré sa vyznacuju
demokratickymi deficitmi. Ked'Zze tie sa na jej celkovej politike prejavuju len velmi

nepatrne, predstavuje tato pasaz uz iba urcity doplnok doterajSich zaverov.

Medzi eurépskymi subjektmi komunistickej a krajne lavicovej orientacie je KSCM
znacne reSpektovana. To je dané jednak relativne vysokym poctom jej poslancov
v Eurépskom parlamente a jednak tym, ze po cyperskej strane AKEL maju na domacej pode
najvyznamnej$iu poziciu. Zahrani¢na politika ¢eskych komunistov sa v§ak neobmedzuje len
na Eurépu. Ako uréity relikt prednovembrovej éry je mozné povazovat styky KSCM
s byvalymi , spriatelenymi“ krajinami socialistického Ceskoslovenska, resp. tamoj3imi
politickymi zoskupeniami. Napriklad formalnu zmluvu o spolupraci ma KSCM podpisant
s Komunistickou stranou Kuby, & syrskou stranou BAAS [SNIDL 2006: 15]. O bohatych
kontaktoch KSCM v ramci celého sveta svedéil i posledny zjazd v maji 2008. Na ten podla
Halé novin pricestovali zastupcovia az 38 zahrani¢nych strdn. Medzi inymi napriklad
zastupcovia hned’ dvoch subjektov z Bieloruska, d’alej socialistickej strany Maroka, syrskej
BAAS ¢i komunistickych stran Izraela, Japonska, Kazachstanu, Turecka, Iraku a Libanonu.
Navyse sa zjazdu zucastnili aj predstavitelia viacerych ambasad a to napriklad cinske;,
severokorejskej, bieloruskej, srbskej, palestinskej ¢i dokonca britskej (neslo vSak
o diplomata, ale o pracovnika tladového strediska) [HALO NOVINY 2008c]. Podobnii
zostavu bolo mozné vidiet’ aj tri roky predtym na konferencii k Sest'desiatemu vyroc¢iu konca
druhej svetovej vojny, ktord v Prahe zorganizovala KSCM spolu s frakciou GUE/NGL

z eurdpskeho parlamentu.

V ramci §tadia systémovosti KSCM st ale zaujimavé predovietkym jej nadstandardné
vzt'ahy s komunistickymi stranami v Cine a Severnej Korei. Obe krajiny spolu s Viethamom
navstivila v jani 2005 delegécia vedend vtedajSim predsedom snemovne Zaoralkom, ktorej

sa zucastnili 1 komunisticki poslanci Grebenicek a Exner. PredovSetkym Grebenicek sa stal
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tercom kritiky, ked” sa v Pchjongjangu pochvalne vyjadril o tamojSom rezime. Na recepcii
so severokorejskymi funkciondrmi mal podl'a medializovanych informacii** prehlasit:
~Korejsky lid zaznamenal velké uspéchy v budovani prosperujici zemé a v dosazeni
sobéstacnosti pod viidcovstvim Korejské strany prace [MFD 2005b]. Kladnym postojom
k nedemokratickym rezimom sa ale vyznacuje i1 Grebenickov nastupca Filip. Ten sa
napriklad vel'mi ostro vyhraiuje voci aktivitdm na podporu Tibetu. Naposledy v marci 2009,
ked’ ministri za Stranu zelenych vyvesili tibetsku vlajku na budove poslaneckej snemovne,
prehlasil: ,Jejich politicky dementni vyvéseni viajky na statnim uradu povazuji za poruseni
v§ech pravidel mezindrodniho prava® [KSCM 2009]. Komunisti (podobne ako CSSD)
vysvetl'uju odmietavy postoj k tymto aktivitdm tumyslom zabranit’ spochybniovaniu izemne;j
celistvosti Ciny. A podobne ako v pripade vztahu k minulému reZimu, je u nich zjavna
snaha odvracat’ pozornost od tém poruSovania l'udskych prav, pripadne irovno lzivo
skresl'ovat. Napriklad v roku 2008 k nasilnym nepokojom v Tibete, ktoré si vyziadali
desiatky mrtvych, predseda Filip uviedol: ,,Ani ti, kteri vyprovokovali utoky na cinské
obchody a demolovali je, se nechovali tak, jak se chova radny obcan.”“ Zaroven dodal, ze
¢inska vlada sa v Tibete ,,chovd zpiisobem, ktery je pro jeho obcany velmi vyhodny, protoze
tam investuje a zvysuje tam skolstvi‘ [FREKVENCE 1: 2008].

Postoj KSCM k nedemokratickym rezimom je teda znaéne problematicky. Domnievam
sa viak, Ze jej antisystémovost’ nedokazuje. Podobne ako v pripade vztahu ku KSC totiz
komunisti neobhajujii priamo zlodinné praktiky a netvrdia, Ze by chceli Cesku republiku
prebudovat’ napriklad po vzore KIDR alebo Ciny (hoci u stalinistov je ¢&iasto¢na
KSCM len malo vyznamnii tlohu. Vedenie strany knim nevydava Ziadne oficialne
stanoviskd a nespominaju sa ani v programovych dokumentoch. Ide skor vicSinou len
o aktivity, ¢i vyhlasenia jednotlivych ¢lenov. NavySe sa d4 znovu argumentovat’, Ze podobné
postoje nie su blizke len KSCM. Napriklad slovensky premiér Fico sa netaji snahou
o prehlbovanie vzt'ahov s Kaddafiho rezimom v Lybii, Castrovou Kubou, Chavezovou
Venezuelou, ¢i Lukasenkovym Bieloruskom, pricom miestne pomery v oblasti I'udskych

prav spravidla odmieta komentovat. Podobna situacia je iu CSSD. Napriklad predseda

34) Jeho slova neskor Ciastocne poprel Exner s tym, Ze iSlo o spravu severokdrejskej tlacovej agentury, ktora
publikovala len stru¢né zhrnutie celého preslovu [HALO NOVINY 2005]. Dolejs zase vyrok oznalil za
povinnu ,diplomaticki formulku* [MFD 2005b]. Sam Grebenicek vsak svoju pochvalu rezimu KLDR spétne
nepoprel.
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Paroubek v pripade potlacenia demonstracii v Tibete v marci 2008 vyhlasil: ,.Ja myslim, Ze
Tibet je po mnoho generaci integralni soucdsti Ciny, takze je véci Ciny, jakym zpiisobem ty

véci resi< [CT 2008b].

Zhrnutie

Zaverom politilogickej urovne skiimania je, ze KSCM neodpoveda Sartoriho definicii
antisystémovej strany. Dve diskutované politologické prace, ktoré dospeli k odlisnému
zéveru podl'a mojho nazoru mylne zamienaji vyhlasenia a ideové predstavy ortodoxnych
komunistov s postojmi strany ako celku. Naviac sa domnievam, Ze ako dokazy domnelej
antisystémovosti KSCM sa niekedy uvadzaji aj prejavy, ktoré je mozné najst i u inych

politickych subjektov, bezne oznacovanych ako demokratické.

6.2. Vzt'ah KSCM k tstave a zdkonom

Ambiciou tejto podkapitoly je preskimat’ mozné trecie plochy medzi aktivitami KSCM
a pravnym poriadkom Ceskej republiky. Zaver, Ze strana nespochybiiuje legitimitu
demokratického zriadenia totiz eSte nemusi znamenat, Ze jej politika méa aj zakonny
austavny charakter. Demokracia sice vychddza zustavy, avSak nepredstavuje jediny
princip, ktory je v nej zakotveny.

Vychodiskom skumania je Zdverecnd zprdava Docasné komise Sendtu pro posouzeni
ustavnosti KSCM. T4 je doteraz najkomplexnejsim materialom, ktory poukazuje na mozny
protipravny charakter komunistickej politiky. Spravu na jeset 2008 schvalilo plénum senéatu
(s konStatovanim, Ze zistenia su ,.znepokujujici a zavazné*) a nasledne bola podstipend na
ministerstvo vnitra. To moZe na jej zaklade predlozit do vlady navrh na zakaz KSCM,
o ktorom by rozhodoval Najvyssi spravny sud. Sud je zaroven jedinou instituciou, ktord

modze autoritativne ur€it, ¢i su zistenia senatnej komisie relevantné ateda ¢i KSCM
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skutocne porusuje zdkony a Gstavu. V sucasnosti je vSak krajne nepravdepodobné, ze by

k tomu dostal prilezitost™”.

Tato diplomova praca sa prirodzene nebude snazit’ pripadné rozhodovanie stidu nejakym
sposobom predjimat’, ¢i nahradzovat. Mojim zdmerom je len kriticky zhodnotit’ najvaznejsie
senatne argumenty a na zéklade toho uréit’ konkrétne oblasti, v ktorych sa politika KSCM

moze dostat’ (¢i dostdva) do konfliktu so zdkonmi a tstavou.

6.2.1. Relevantné sudne nalezy

Hlavnym podkladom pre zhodnotenie zaverov senatnej komisie je rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu v pripade navrhu na rozpustenie Délnické strany. V ramci neho
boli vobec po prvykrat nejakou sudnou inStanciou popisané konkrétne dovody, ktoré by

mohli viest’ k zdkonnému postihu politickej strany.

Podl'a rozsudku zo 4. marca 2009 kladie Ustava CR na politiku stran dve zakladné
poziadavky: reSpekt k zdkladnym demokratickym principom a odmietanie nasilia pri
presadzovani svojich zaujmov (5. ¢lanok ustavy). ,,Politicka strana miize usilovat o zménu
pravniho i ustavniho poradku, pokud jsou (resp. maji byt) pouzité prostiedky nenasilné,
zdakonné a demokratické a cilena zmeéna je sama o sobé slucitelna se zdkladnimi principy
demokratického pravniho statu,” uviedol sud (bod 44) [NSS CR 2009]. Naopak, k zékazu
politickej strany by mohlo dojst, ak by nou hlasané ciele nereSpektovali zédkladné principy
pravneho a tstavného poriadku, zasady demokracie ¢i volnu ucast’ na politickom zivote. A
podobne tiez, ak by jej aktivity mohli byt vykladané ako vyzva k nasiliu, pripadne rovno k
povstaniu (bod 53). Pri posudzovani tychto skutocnosti moze podl'a sidu zohravat ulohu
i chovanie strany v minulosti. ,,Miuze byt napr. diilezité, zda a jakym zpusobem se strana
zda doslo k zasadnimu programovému posunu apod‘. Sud ale zéroven zdoraznil, Ze hlavna

je potencialna hrozba do buducna: ,,Rozpusteéni strany neni jen reakci na jeji chovani v

35) Sprava senatnej komisie bola v ase pisania diplomovej prace stdle na ministerstve vnutra, ktoré si k nej
nechalo vypracovat’ znalecké posudky od dvoch politolégov a dvoch tistavnych pravnikov. Na zaklade nich
ma rozhodnut, & spise navrh na zrugenie KSCM, ktory by predlozilo vlade. Aviak vzhl'adom na to, Ze ide o
politicky nadmieru citlivi otdzku - zvlast v obdobi pred vol'bami - je takmer vylucené, Ze by sa Fischerova
(oficidlne apolitickd) vlada mohla nie¢cim podobnym zaoberat. Uz len sohladom na skuto¢nost, ze
ministerstvo vnutra riadi nominant CSSD, ktora povazuje komunistickd stranu za svojho najblizsieho
spojenca.
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minulosti, ale je predevsim do budoucna namirenym aktem branici se demokracie proti
redlné existujicimu nebezpeci (bod 56) [TAMTIEZ].

Najvyssi spravny sud ale zaroven dodal, ze politicka stranu nie je mozné postihnit’ len
kvoli jej kritike ¢i dokonca spochybniovaniu pravneho a tistavného poriadku. Tuto tézu
ilustroval i na konkrétnom priklade u Délnické strany. V1ada ako jeden z dévodov navrhu na
jej rozpustenie uvadzala prehlasenie z oktobra 2008, v ktorom strana ,,vyhlasuje nulovou
toleranci k polistopadovému politickému systému, po jehoz odstranéni jiz delsi dobu
volame.“ Dokonca s dodatkom, ze vpraxi to ma znamenat ,rozpusténi stavajicich
parlamentnich stran a proSetreni vSech jejich zlocinit po roce 1989 (bod 81). Sud vsak
tento argument neakceptoval, pretoze slovné spojenie ,,politicky systéem* vraj predstavuje
neurcity pojem. Volanie po jeho odstraneni tak podla stidu nemusi automaticky znamenat’
snahu o odstranenie zakladnych principov demokracie (bod 82) [TAMTIEZ]. V rozsudku sa
navyse uvadza, ze ddvodom na rozpustenie strany nemusi byt ani to, ak sa v jej stanovach
objavuje vyraz ,revolucni“. Pojem ,revoluce* sa da totiz podla sidu definovat’ aj ako
podstatnd zmena urcCitého systému a nemusi evokovat len pouzitie nasilia. ,,UzZiti tohoto
pojmu samo o sobé, bez zasazeni do Sirsich souvislosti, nevylucuje respektovani zakladnich

demokratickych principi, uvéadza sa v rozsudku (bod 53).

Sud este konStatoval, Zze pre pripad eventualneho postihu je nutné vziat do uvahy aj
mocensku poziciu strany ajej redlny potencial uskutocnit’ svoje ciele. Musi skratka
existovat’ skutoné a bezprostredné ohrozenie demokracie. ,,Pristup ke stejné strané se tak
miize lisit v navaznosti na jeji vlastni politické postaveni a potencial realizovat zamyslené
spolecenské zmeny, ale také podle objektivnich vnéjsich podminek, kterymi mohou byt napr.
stabilita demokracie v tom kterém staté nebo zména mezindrodnich podminek,” piSe sa v
rozsudku (bod 54). NavySe stranu vraj nie mozné postihnit’ len za jedno banalne poruSenie
prava, ale musi sa jednat ,,0 intenzivni poruSeni ¢i ohrozZeni téchto hodnot* (bod 57).
Zarovenn na inom mieste eSte doplnil, Ze politicky subjekt nemoze byt brany
na zodpovednost® ani za ,excesy jednotlivcu, kteri vystoupi jejim jménem* (bod 99)
[TAMTIEZ].

Druhym judikatom, na zaklade ktorého budem posudzovat politiku KSCM je nalez
federdlneho Ustavného sidu zo 4. septembra 1992. Ten sa tyka mozného postihu

komunistickej ideoldgie. Podl'a sudu méze byt jej podpora ¢i propagécia trestand len vtedy,

75



ak je zamerand ,,na potlacenie prav a slobod obcanov alebo na prejavy vystupiniovanej
nenavisti.* Ako priklady uvadza snahu uchopit’ moc nésilim, vylucenie slobodnych volieb,
uznavanie ucenia o diktatire proletaridtu alebo vedlcej ulohe jednej strany. Naopak
v rozsudku je zdoraznené, Ze nie je mozné postihovat’ len ,,samotné ucenie o beztriednej
spolocnosti, ak by bolo sprevadzané snahou dosiahnut uvedeny ciel demokratickou

cestou a po jeho dosiahnuti uchovat demokraciu a politickii pluralitu [US CSFR 1992].

6.2.2. Zhodnotenie senatorskych indicii

Zavérecna zprava Docasné komise Sendtu pro posouzeni tistavnosti KSCM obsahuje
celkom 76 indicii, ktoré maju dokazovat’ porusenie zdkona ¢i Ustavy. V tejto pasazi buda
najvyznamnejsie z nich diskutované na baze jednak hore uvedenych rozsudkov a jednak
troch pripadov, kedy sa komunistickd strana stala predmetom Setrenia policajnych organov.

Najviésiu skupinu indicii tvoria vyroky &i pisomné prehlasenia predstavitelov KSCM.
Cast’ z nich je viac ako pat’ rokov stara (napriklad vyroky expredsedu Grebenitka) a tie by
zrejme nepredstavovali prili§ zdvazné argumenty. Z tych aktualnejSich sa potom dé uviest’
napriklad vyrok ¢&lena Ustredného vyboru Milana Spasa v Haldé novinach v jali 2007:
~Komunisté nejsou nebezpecni tim, Ze se nevzdali marxistickych zasad (...) ale Ze je chteji
uskuteciiovat (indicia 507). Dalej citat redaktora Hald novin (a byvalého zastupcu
Séfredaktora Rudého prava) Jaroslava Kojzara: ,.Lenin byl velkym myslitelem* (508).
Podobne tak sa zmieniuje vyrok vediceho oddelenia zahrani¢nych stykov Hasana Charfo
(,jenom komunisté jsou schopni dovést do konce socialistickou revoluci, (...) marxismus-
leninismus je spolehlivou ideologickou zbrani* - indicia 520), miestopredsedu prazskej rady
KSCM Josefa Gottwalda (,,itkolem komunistické strany je vytvorit podminky pro systémovou
a revolucni zmeénu spolecnosti‘“ — indicia 507), ¢i prejav Jittho Horaka (jeho funkcia nebola
uvedend) na konferencii k VRSR (,protoze se vykoristovatelé svého panstvi dobrovolné
nevzdaji, musi jim byt odnato nasilim* — indicia 517). Tieto a d’alSie vyroky podl'a sendtorov
dokazuji predovsetkym podporu nésilnych metod ako prostriedku dosiahnutia politickych
cielov, ¢o znamena porusenie 5. ¢lanku ustavy [SENAT 2008]. Takéto konstatovanie viak
podl'a mojho nazoru predstavuje len jednu z moznych interpretdcii. Spominané citaty totiz

nie su jednoznacné a neda sa tvrdit, ze by v nich zaznela priama vyzva na uchopenie moci
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nasilim. Vynimku predstavuje akurat posledny vyrok Jitiho Horaka. Podl'a NajvysSieho
spravneho stdu, vSak strana nemoéze byt postihovanad za ,,excesy* jednotlivych ¢lenov (hoci
v rozsudku sa uz nerozliSuje ¢i exces predstavitel'a vedenia strany je to isté ako exces
radového Clena).

Styri indicie zo spravy senatnej komisie sa tykaja priamo i vyrokov predsedu KSCM
Vojtécha Filipa. Napriklad vo februari 2007 mal pripustit’ moznost’ presadzovania ciel'ov
pomocou revolicie. ,Je KSCM pripravena ideové, teoreticky, ale zejména politicky a vécné
vyvolat a postavit se do cela eventualnich revolucnich procesii - ano ¢i ne?, pytal sa v
prejave pred ustrednym vyborom strany (indicia 504). O niekol'’ko mesiacov zase pre Halo
noviny uviedol: ,,Lenin byl (...) veskrze prodchnut humanismem* (537). Alebo o rok neskor
prehlasil v Lidovych novinach: ,,Nikdy jsem necitoval Marxe, Lenina ani Engelse kvuli
navratu k nécemu, ale proto, zZe je ta myslenka pravdiva i dnes. Da se z ni vychazet a
rozpracovat ji pro pristi obdobi*“ (517). Tieto vyroky senatori opdt’ vnimaju ako dokaz, ze
KSCM neodmieta nésilie [SENAT 2008]. V tomto pripade je uz mozné uviest nazorny
priklad, ako sa k podobnym citatom stavaju Ceské vysetrovacie organy. Prvy uvadzany
vyrok zfebrudra 2007 bol totiz na zaklade trestného oznamenia skumany
protiextrémistickym oddelenim policajného Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo&inu.
Po necelych dvoch tyzdnoch vSak detektivi rozhodli, ze nejde o podozrenie z trestného Cinu.
Pri tejto prilezitosti si policia nechala vypracovat' aj odborny posudok od Akadémie véd,
kde sa uvadza: ,,Nikde primo ani v dokazatelnych naznacich nehldasa narodnostni, rasovou,
nabozenskou nebo tiidni nendvist ¢i zast viici jinym osobam® [CTK 2007]. Vychadzajic
z tohto pripadu sa domnievam, Ze ani ostatné¢ Filipové vyroky porusenie zakona
nedokazujt.

Vojtéchovi Filipovi sa v senatnej sprave vytyka i jeho angazma v StB. Zvolenie Filipa
za predsedu podla senatorov doklada prepojenie KSCM s represivnymi zlozkami minulého
rezimu (indicia 526) [SENAT 2008]. Slabinou tohto argumentu je podl'a mdjho nazoru
skuto¢nost’, ze uvadza jedine priklad Vojtéch Filipa. Ten navySe figuroval ,len* ako
spolupracovnik. Ina situicia by zrejme nastala, ak by v éele KSCM pésobilo viacero
byvalych dostojnikov StB, ktori represivnu ¢innost’ priamo riadili. O nie¢om podobnom sa

ale sprava nezmienuje.
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Jedna senatorskd indicia sa tyka aj komunistického listu Dialog. Podl'a sen4torov v ilom
predstavitelia KSCM adoruju Stalina a vyzyvaju k revolucii (indicia 512) [SENAT 2008].
Pred zhodnotenim zavaznosti tohto argumentu je vhodné toto periodikum bliZSie predstavit’.
Mesaénik Dialog (oficidlny nadzov Dialog, otazky, odpovedi) je zrejme najextrémnejSie
Favicové periodikum, ktoré v CR vychadza. Jeho texty posobia dojmom, ako by boli
vystrihnuté z Rudého prava pét'desiatych rokov. Napriklad v poslednom vlanajsom vydani
sa o Stalinovi doslova pise: ,,Byl pevnou Leninovou oporou kdyz byly kladeny zaklady
socializmu. Po Leninove smrti privedl pak vystavbu socialismu na Sestiné sveta k vitézstvi.
(...) Ruka se mu nezachvéla v boji s protivniky, se zbésilou kontrarevoluci a jejimi
pomahaci. Pod jeho vedenim dokdzala bolsevicka strana stmelit pracujici lid Ruska k boji za
svobodu od odvekeho vykoristovani a utisku* [DIALOG 2008]. Tento mesacnik vznikol
v prvej polovici devitdesiatych rokov. Podl'a Josefa Hellera ho spociatku na svoje naklady
financoval isty byvaly prokurator za pomoci jednej zo zakladnych organizacii v obvode
Praha 10. Na jeho vydavani a textoch sa ale vyrazne podielal predovsetkym niekdajsi vedici
katedry vedeckého komunizmu na Vysokej $kole politickej Ivan Hriiza. Casopis mal
spociatku celorepublikovy rozmer a vznikali dokonca i Kluby pratel Dialogu. Po Hrizovej
smrti v roku 1996 vsak zacal upadat’. Grebenickove vedenie sa od neho priamo diStancovalo
a jeho materskej zakladnej organizacii bola odobrata licencia. ,,Od té doby s nimi strana
oficidalné nema nic spolecného,” tvrdi Josef Heller. Podl'a neho sa skupina okolo mesacniku
nasledne koncentrovala v ,stalinistickom® obvode Praha 1. Zhruba pred dvomi rokmi
prevzal vydavanie Dialogu Milan Havlicek, majitel’ nakladatel'stva Orego, ktor¢ ma na
KSCM tzke vizby. V st¢asnosti sa mesaénik predava hlavne na stranickych akciach, kde ho
distribuuje niekol'ko postarsich ¢lenov. Heller dodava, ze jeho hlavnym dopisovatelom je
Jan Fojtik*®, niekdajsi poslanec a ideovy tajomnik UV KSC, ktory bol v roku 1990 zo strany
vyluceny. K d’alsim autorom patri niekol’ko byvalych ucitelov marxismu-leninizmu a
prislusnikov. SNB [HELLER 2009]. Na zaklade tychto informécii, ktoré som nemal
moznost overit’ zin¢ho zdroja, sa domnievam, ze Dialog nie je mozné povazovat za
periodikum KSCM. Strana by teda za jeho texty pravdepodobne nebola pravne postihovana.

Dalsou skupinou senitnych argumentov su stanoviskd vedenia strany k roznym

udalostiam. Konkrétne k vyroc€iu oktdbrovej revolucie (indicia 519), rusko-gruzinskemu

36) Fojtik do Dialogu prispieva pod pseudonymom Jan Kirka.
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konfliktu (528), potlaceniu Prazského jara (531), ¢i februarovému prevratu (539). Tie maji
podobne ako predchadzajuce vyroky dokazovat, ze KSCM neodmieta nasilie [SENAT
2008]. Na poslednom znich je opdt mozné ilustrovat’ postup vySetrovacich organov
v takychto pripadoch. Ide ouZ spominané stanovisko vedenia KSCM z februara 2008,
v ktorom sa uvadza, ze ,,KSCM se hldsi k revolucnimu zdkladu Unora 1948“. Na zéklade
trestného ozndmenia ho skumala policia pre podozrenie z podpory a propagacie hnutia
smerujuceho k potlac¢eniu I'udskych prav a slobod (trestny zakonnik, § 260, § 261 a §261a).
Kauza bola opit’ po niekolkych ditoch ulozena [CTK 2008]. Nejde vak o jediny pripad,
kedy by KSCM, resp. jej ¢&lenovia mohli byt podozrivi z porusenia tohto zakona.
Problematicky méze byt hlavne paragraf pojednavajuci o postihu v pripade, Ze sa ,,verejné
popirda, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedinit nacistické nebo komunistické
genocidium nebo jiné zlociny nacistii nebo komunistii proti lidskosti (§261a). Predstavitelia
KSCM totiz maévajii velky problém uznat napriklad rozsah zlo¢inov stalinizmu —
s oficidlnym argumentom, Ze sa neda presne zistit' pocet obeti (Ransdorf). Nie je mi vSak
zname, Ze by bol niektory z nich kvoli tomu trestne stihany. Preto sa d4 konStatovat’, ze
stranu ako celok by takéto prehlasenia zrejme nepostihli. Jednak preto, ze v jej oficialnych
dokumentoch sa podobné témy spravidla nerozoberaju ajednak by snajvacSou
pravdepodobnost’ou zohral ulohu i spominany nazor Najvyssieho spravneho sudu, Ze strana
nie je zodpovedna za excesy Clenov.

Ziadna zo senatorskych indicii sa naopak neodvolava na pasaze zo st¢asného programu
KSCM. Najblizsie k tomu maé indicia 523, ktora rozobera dokument Socialismus pro 21.
stoleti, predloZzeny na poslednom zjazde. Sprava sendtnej komisie poukazuje na to, ze
viaceré jeho pasdze sa odvolavaju k marxizmu. V texte sa sice niekolkokrat zdoraziiuje
nenasilné presadzovanie politickych cielov, sendtori sa vSak domnievaju, Ze takéto
prostriedky marxizmus zo svojej podstaty neumoziuje. Dokument sa tak vraj len snazi
Lpresvédcit, ze KSCM socialistickou revoluci ,nutné s ndsilim nespojuje’. Text vSak
eufemisticky a se zjevnou snahou zkroutit fakta pripousti, ze za urcitych podminek mohou
byt pouzity intenzivni masové aktivity ™ [SENAT 2008]. Pri tejto indicii je problémom, Ze
senatori mylne povazuju citovany dokument za oficidlnu stcast’ programu. Komunisticky
zjazd ho pritom neschvalil, len umoznil, aby sa na nom d’alej pracovalo. V tejto stvislosti sa
vSak napriek tomu da polozit' otdzka, do akej miery modze byt postihované samotné

odvolavanie sa na marxistickl filozofiu. Zavery senatnej komisie nepriamo uvadzajl, Ze
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marxizmus zo svojej podstaty predstavuje nasilni revoliciu. To vSak nezodpoveda
spominanému nalezu federalneho Ustavného sudu z roku 1992. Podl'a jeho rozhodnutia by
sa totiz do konfliktu so zakonom dostalo len explicitné vyznavanie diktatary proletariatu, ¢i
uchopenie moci nasilim. Naviac by zrejme zavazila aj skutoCnost, Ze na marxisticka
filozofiu sa eSte po druhej svetovej vojne odvolavali i vyznamné zapadoeurdpske socialne
demokracie (napriklad nemecka SPD do schvalenia tzv. Godesbergského programu v roku
1959).

Ziadna z doteraz uvadzanych indicii by podl'a méjho nazoru nepredstavovala pre KSCM
vyznamnejSiu komplikdciu. To by uz ale nemuselo platit’ v pripade d’alSicho senatorskeho
argumentu, ktory poukazuje na vézby so zakdzanym Komunistickym svazom mladeze.
Sprava konkrétne uvadza, ze KSM je komunistickou stranou jednak finan¢ne a materialne
podporovany (indicia 32) a jednak je s nou personalne prepojeny (31). Senatori na zaklade
toho tvrdia, Ze ,,podporou protipravni a zdkon soustavné porusujici organizace se KSCM
podili na porusovani zakona“. Tym sa vrak opét’ dopusta hlavne podpory a propagacie hnuti
smerujtcich k potladeniu prav a slobdd &loveka [SENAT 2008].

Obgianske zdruzenie KSM bolo na jeseit 2006 zakdzané ministerstvom vnitra®’ kvoli
programu, v ktorom uvadzalo (resp. stale uvadza), ze ,,stoji na strané usili o revolucni
prekonani kapitalismu, (...) odstranéni soukromého viastnictvi vyrobnich prostredkii a jeho
nahrazeni viastnictvim spolecenskym* [KSM 2006]. Podl'a ministerstva je takyto program
nezlucitelny s tstavou, Listinou zakladnych prav a slobod i principmi demokracie ako take;j
[HN 2007]. Aktivity ,,Komsomolu®“ navySe v minulosti monitorovala aj Bezpecnostni
informaéni sluzba, ¢o znamena, Ze boli vyhodnotené ako potencialne riziko [BIS 2006]. Ze
mdze prepojenie s podobnou organizaciou znamenat’ pre politicky subjekt problém, ukézal
proces s Délnickou stranou. Ministerstvo vnutra v nadvrhu na jej rozpustenie uviedlo ako
jeden z argumentov kontakty strany s neonacistickym zoskupenim Ndrodni odpor. Sud
nasledne pripustil, Ze pokial’ by sa podarili riadne dokdzat’, mohlo to k jej rozpusteniu viest
(bod 79) [NSS CR 2009].

Na zaklade toho, by som vyslovil domnienku, Ze prepojenie komunistickej strany
s KSM by mohlo predstavovat’ potencialny konflikt so zdkonom. Podl'a mé6jho ndzoru by

vSak neSlo o natol'ko zdvazny problém, aby to mohlo viest' k jej postihu. Ako uz bolo

37) Toto rozhodnutie potvrdil v marci 2008 1 Mestsky sud v Prahe.
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uvedené, vyznam KSM je v sti€asnosti zanedbatelny a jeho hrozby boli navySe vzdy len vo
verbalnej rovine. Nepredstavuje teda ani zd’aleka také bezpecnostné riziko ako o mnoho
pocetnejsi Narodni odpor, organizujuci rasistické pochody, ktoré spravidla koncia zdsahom
policajnych tazkoodencov.

Za najzavaznejSi argument zo senatnej spravy povazujem indicie, ktoré poukazuji na
nastupnictvo su¢asnych komunistov po KSC. Senatori tvrdia, 2¢ KSCM po byvalej
Statostrane prebrala nielen vac¢sinu Clenov (indicia 525) ale predovsetkym ideologiu (22).
Dokazujii to pasdzou zdokumentu VI. zjazdu z maja 2004. V kapitole KSCM se
vyrovnavala s historickym dédictvim sa doslova uvadza: ,KSCM nezménila a nepovazovala
za potiebné zdsadné ménit svij vztah k cinnosti KSC (myslené v obdobi od posledného
zjazdu). Komunisté nezmeénili svij ndzev, protoZe nepovazuji za mozné ménit zasadné svou
identitu. Podstata komunistického hnuti je trvala, presahuje hranice minulosti i pritomnosti.
Tim se také lisi od ostatnich politickych stran® [SENAT 2008; KSCM 2004: 12].
Skutoénostou je, su¢asna KSCM je formalnou i faktickou nastupkytiou po KSC. T4 bola
prehlasena za zloCineckt organizaciu. V zékone ¢. 198/1993 sa doslova uvadza:
,,Komunistickd strana Ceskoslovenska byla organizaci zloc¢innou a zavrzenihodnou obdobné
jako dalsi organizace zalozené na jeji ideologii, které ve své cinnosti smérovaly k
potlacovani lidskych prav a demokratického systému® (§ 2). Z pozicie KSCM by sa sice dalo
argumentovat, ze pokracovatelmi byvalej Statostrany st 1dalSie politické subjekty
v strednej a vychodnej Eurdpe. Problémom vsak je, Ze nie vSade takuto stranu zdkon oznacil
za zlo¢ineckl organizaciu. Napriklad na Slovensku, kde je jej nepriamym nastupcom
dokonca vladny SMER™, je prednovembrovy rezim tie? zakonom odsideny, ale v
pripade KSC, resp. KSS sa hovori len o jej zodpovednosti: ,,Nezabrdnila svojim ¢lenom a
ich pomahacom pdachat zlociny, a to aj na ludskych pravach a slobodach® (zakon 125/1996,
§ 1). Cesky Najvyssi spravny sud pritom ozna¢il minulost’ politickej strany za relevantnu.
V spominanom rozsudku konkrétne uviedol, ze pri posudzovani mozného postihu zavisi na
tom, ¢i sa strana od minulosti diStancovala, ¢i sa zmenila jej Clenskd zdkladna, program
a vedenie. Ak by sme tieto body aplikovali na KSCM, tak sa da konstatovat’, e k zasadnej
zmene doSlo v pripade vedenia aprogramu (konStatovanie sendtorov, Ze v ideoldgii je

kontinuita nezodpovedd podl'a mdjho nazoru realite). Naproti tomu Clenska zakladna sa

38) Pravnym i materialnym nastupcom byvalej KSS bola sice Strana demokratickej l'avice, ta sa vSak dva roky
po svojej marginalizaci vo vol'bach 2002 zlucila so smerom Roberta Fica.
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vyrazne neobmenila (len redukovala) a je nepochybné, ze KSCM sa od svojej predchodkyne
dostato¢ne nediStancovala. Tieto skuto¢nosti by tak zrejme mohli znamenat’ pre sicasnych
komunistov urc¢ity problém. Nemyslim si vSak, ze by to mohlo viest' az k ich postihu.
Najvyssi spravny sud totiz chovanie strany v minulosti oznacil len za doplnkovu zalezitost'.

Zdoraznil, ze hlavna je jej hrozba do budicnosti a realny potencial tato hrozbu naplnit’.

Zhrnutie

Potencialny stret aktivit KSCM s ¢eskym pravnym poriadkom sa d4 identifikovat

v Styroch rovinach.

1.) Strana neodmieta nasilie pri presadzovani svojich ciel'ov.
2.) Podporuje a propaguje hnutie smerujuce k potlaceniu 'udskych prav a slobdd.
3.) Spolupracuje so zakdzanou organizaciou.

4.) Nadvizuje na ¢innost’ politickej strany, ktord bola zdkonom oznacena za zlo¢innt.

Dokézat, ze sicasni komunisti v tychto dimenziadch zakony ¢i ustavu skuto¢ne porusuju
sa pokusila Docasnd komise Sendtu pro posouzeni tistavnosti KSCM. Jej zaveretna sprava
predstavuje doteraz najprepracovanejsi subor indicii, ktoré sa v tejto suvislosti objavili.
Podla mo6jho ndzoru vSak jednoznacny konflikt komunistickej politiky s ¢eskym pravnym

poriadkom nedokazuje.
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6.3. Odpoved na hlavni vyskumnu otazku

Do akej miery spliia dnesna KSCM kritérid, aby mohla byt’ oznacend za stranu

antisystémovu?

KSCM v polovici roku 2009 nie je mozné opravnene pokladat’ za stranu antisystémovu.
Pri svojom skiimani som neobjavil Ziadny dokaz, Zze by vystupovala voc¢i demokratickej
podstate su¢asného systému. Predovietkym hlavné ideologické doktriny politiky KSCM
nepodkopavaju jeho zakladné principy a teda nepredstavuju ,,cudzorodt ideolodgiu. Strana
ako celok ma sice problematicky vztah minulému rezimu, podstatné ale je, Ze neadoruje
jeho zlo¢innu ¢i nedemokratickti povahu. Zaroven uz bola schopna nadobudnut’ koali¢ny
potencial a je redlne, Ze v blizkej budticnosti ziska i podiel na vykonnej moci v §tate. KSCM
tak nesplia kritéria, ktoré pre antisystémovy typ strany vymedzil Giovanni Sartori.

Politika KSCM podobne tak nie je ani v zasadnom rozpore s &eskymi zédkonmi ¢&i
ustavou. Komunisticky program a vyhlasenia jej celnych predstavitelov sice velakrat
balansujii na hrane toho, ¢o je povolené, avsak nedomnievam sa, ze by mali protipravny
charakter.

Na mieste je otazka, aky typ politického subjektu KSCM v si¢asnosti predstavuje.
Podl'a mojho ndzoru mé uz blizko k strane na rezime participujucej. Dovolil by som si
dokonca tvrdit’, ze sa nou uz CiastoCne stala a to konkrétne vo sfére zakonodarstva. Od roku
2005 boli totiz vd’aka komunistickym hlasom schvalené viaceré vyznamné zakony, ktoré
bud’ zostavaju stale v platnosti, alebo boli len ¢iastocne upravené. Ako sucast’ legislativneho
procesu ju navyse uznavaju tieZ obe najvyznamnejsie politické strany (hoci ODS to verejne
nepriznava) i prezident. KSCM teda v ideologickej rovine este sice zostava niekde na
polceste medzi stranou antisystémovou a stranou demokratickou, avSak v praktickej politike
sa uz jednd o Standardnt krajne lavicovli forméciu, ktora reSpektuje zéklady sucasného

politického systému.
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Z.aver

Mnoho rokov platilo, ze v Cesku neexistuje ¢itatelnej$ia strana nez je KSCM. Na jej
vycerpavajicu definiciu stacilo len par charakteristik — rigidnd, izolovana, marxisticko-
leniska formacia, stojaca v opozicii voci rezimu. Cielom diplomovej prace bolo preskimat’
poslednu z nich. Jednak s ohl'adom na aktudlnu politickt situaciu ale tiez z dovodu, ze tato
charakteristika hodne vypoveda aj o tych predchadzajucich. Analyza systémovosti KSCM
tak mala odpovedat ina to, aka je dnes jej ideova zakladna, koali¢ny potencial ¢i
vnutrostranicke pomery. Inymi slovami, akou stranou dnes KSCM je.

Za vychodisko skiimania bola zvolend vSeobecne uznavana tedria Giovanni Sartoriho.
Z nej som odvodil zakladn(i vyskumnu otazku a sice, ¢i dnesna KSCM spliia kritéria, ktoré
Sartori vymedzil pre svoj koncept antisystémovej strany.

Prvou analyzovanou oblastou sa stali vnutrostranicke pomery. Opierajuc sa do znacnej
miery o osobné rozhovory s predstavitelmi strany som konstatoval, Ze su¢asna KSCM je
ovladana pragmatikmi, ktorych hlavnym zdujmom je ziskanie podielu na vykonnej moci.
A naopak, ze obe skupiny, presadzujice dlhodobejSiu viziu — radikalni stalinisti
a proreformni modernisti — disponuji len obmedzenym vplyvom. Tieto zistenia boli
doélezité, aby som prediSiel moznému zamienaniu postojov jednotlivych nazorovych pradov
za postoje strany ako celku.

Nasledne sa vyskum sustredil na hlavné ideologické doktriny KSCM vo vztahu
k systému. Teda na proklamovany ciel’ vybudovat’ socializmus a nekriticky postoj k obdobiu
vlady KSC. Zistenim bolo, Ze ,,cudzorodi* ideoldgiu, o ktorej pojednéva Sartori, je mozné v
strane najst’ len u tzv. stalinistiov. Naproti tomu jej vedenie, atym i KSCM ako celok,
principy sucasného politického systému nespochybiiuje.

Dalsou skamanou témou bolo postaveniec komunistov vo vztahu k ostatnym
parlamentnym stranam. Pokusil som sa priblizit' ich pomyselnu cestu z izolacie do dnesSne;j
pozicie, kedy sa Standardne podielajii na prijimani zdkonov a maju redlne vyhliadky na

ucast’ vo vlade.
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Az po preskiimani tychto troch oblasti som pristlpil aplikovaniu samotnej Sartoriho
teorie. Ked'Ze som nenarazil na ziadny poznatok, dokazujuci, Ze by komunisti
spochybiiovali demokratické principy, formuloval som zaver, ze KSCM nesplituje kritéria
antisystémovej strany. Je sice mozné identifikovat vnutrostranicku skupinu, ktora ma k
antisystétmovym postojom blizko, ta& vSak nedokdze chod strany v rozhodujicej miere
ovplyvnit. S uvedenym zaverem stvisi aj dopliiujuce konstatovanie, e politika KSCM nie
je v zasadnom konflikte so zakonmi a Gstavou. Strana sucasnych ¢eskych komunistov sa tak

pomaly stava prosystémovym zoskupenim krajne 'avicovej orientacie.

Vyskum systémovosti KSCM ma velky vyznam zvla§t dnes, v obdobi niekolko
mesiacov pred volbami. Prindsa totiz argumenty na predikciu, ¢i by strana po pripadnom
nastupe k moci usilovala o narusenie demokratickych principov. Moja predikcia na zaklade
zaverov diplomovej prace znie, ze neusilovala. V prvom rade je vylicené, ze by komunisti
mohli zamyslat’ podobna systémovu zmenu ako v roku 1948. Uz len preto, Ze k tomu
nemaju prostriedky a vhodné zahrani¢nopolitické okolnosti. Podl'a moéjho nézoru ale
demokratickym pravidlam hry od KSCM nehrozia ani Ziadne diel¢ie zasahy. A to ani
v situacii, ak by sa KSCM stala priamou stiéastou vladneho kabinetu. Pragmatické vedenie
strany si je totiz dobre vedomé, aké spoloCenské obavy vzbudzuje navrat komunistov
k moci. Je si teda vedomé i toho, ze kazd4 aktivita strany by bola pozorne sledovana
médiami, ktoré by nepremeskali prilezitost dokézat’ opodstatnenost’ tychto obav. Veduci
predstavitelia KSCM by sa tak zrejme snazili nedat’ Ziadnu zamienku na vyvolanie nejakych
historickych reminiscencii.

Nejasné ale zostava to, &i by sa o presadenie systémovych zmien za asistencie KSCM
nepokusili socidlni demokrati. Uz pred volbami 2006 sa totiz Spekulovalo, Ze by
komunistami podporovand Paroubkova vlada mohla napriklad obmedzit’ slobodu slova
(pomocou tiskového zakona) alebo realizovat’ razantné¢ zasahy do ekonomiky. Nieco
podobné nemozno vylucit’ ani dnes. Komunisti by v takomto pripade sice neboli hlavnymi
hybatel'mi, ale zostavali by ,spoluvinnikmi®. Napriek tomu vSak povazujem za malo
pravdepodobné, 7e by vlada KSCM a CSSD mala na ponovembrovy systém podobné
dopady, ako by moha svojho Casu zanechat pokracujiica vlada opozi¢nej zmluvy. Teda

pokrac¢ovanie €éry, behom ktorej mali dve hlavné strany nakrocené k tomu, aby si natrvalo
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rozdelili moc v State, zatial Co ich sekretaridty zacali prenikat do sfér, ktoré maji

v demokraciach zostat striktne apolitické (napriklad policajné zlozky).

S pripadnym névratom komunistov k moci savisi i d’alSia podstatnd otazka. A sice, aké
dopady by tento krok mal na nich samotnych. KSCM sa uz zagiatkom devit'desiatych rokov
rozhodla zabrzdit' vlastny transformacny proces. To jej umoznilo disponovat jednak
pocetnou skupinou voli¢ov, ktori sa tazko vyrovnavali s nastupom kapitalizmu a jednak
kumulovat’ i vyznamné percento protestnych hlasov. Ze bola tato stratégia uspe$na dobre
ilustruje porovnanie s osudom jej byvalej sesterskej strany na Slovensku. KSS sa po
novembri 1989 rozhodla pre cestu razantej modernizacie. Vd’aka tomu sa pod zmenenym
nazvom nakratko vratila k moci uz v roku 1993, avSak druhé vladne angazmé na prelome
storoéi prinieslo jej postupni marginalizaciu, rozpad a zanik. Ceskym komunistom sa
naproti tomu podarilo uchovat’ si stabilnii poziciu tretej najsilnejsSej strany. Ta vSak uz
prestava byt dlhodobo udrzatel'nou. Prestarle volicské jadro sa pomaly ale citel'ne redukuje,
pricom strana ho nie je schopna nahradit’ voli¢mi z inych kruhov. Vstup do vlady by to vSak
mohol zmenit. KSCM by sa vd’aka nemu mohla stat’ atraktivnou aj pre Iudi z mladsich
ro¢nikov, ktori by v nej videli cestu k uplatneniu. A ti by zrejme z praktickych dovodov
tlacili na jej modernizaciu. Zaviselo by tak na sucasnom vedeni, ¢i by takéto pohyby
dokazalo jednak vyuzit' a jednak zaroven nedopustit’, aby stranu opustili verni ortodoxni
privrzenci. Vstup do vlady tak pre KSCM predstavuje na jednej strane velkd $ancu na
zéchranu, na strane druhej ale rovnako inebezpecenstvo, Zze sa tym len akceleruje jej

oslabovanie.

Zostava vsak eSte posledna suvisiaca otdzka , co by urobil ndvrat komunistov k moci s
¢eskou spolo¢nost'ou. K tomu nedokézem zaujat’ Ziadne stanovisko. Je sice pravda, ze podla
prieskumov verejnej mienky (okrem iného z dielne CSSD) by aspont obmedzeny podiel
KSCM na vlade vi¢sine ob&anov nevadil. LenZe tieto vyskumy st robené za situacie, kedy
je tento scendr stale len v hypotetickej rovine. Nie je vSak jasné, ¢i by postoj tych istych
dokazovanych zostal rovnaky aj v situdcii, ak by boli s fenoménom vlady KSCM priamo
konfrontovani. Teda konfrontovani s vladou strany, ¢itajiicou desiatky tisic ¢lenov, ktori boli

spolocenskou oporou niekdajsieho zlocinného rezimu.
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Summary

The Communist Party of Bohemia and Moravia (KSCM) has been often evaluated as
a rigid and anti-systemic party. The main aim of submitted thesis was to confirm or rebut
this statement.

Based on theory by Giovanni Sartori, this thesis focused on the question if current
Communist Party of Bohemia and Moravia has the characteristic of Sartori’s anti-systemic
party.

Especially analysis of the oral interviews with the important party members revealed
that current party is leaded by pragmatists who strive to gain the executive power, instead
of being interested in the long-term political goals. The further research was aimed at the
ideological doctrines of the party and their role in its policy. It was observed that the main
leaders do not dispute current political system in the Czech Republic. Finally, it was
investigated the party’s attitude to the other political subjects. The analysis revealed that
the party actively participates in legislative process and is not isolated by other parties as it
used to be before.

Afterwards, all these conclusions were applied on the Sartori’s anti-systemic theory.
It can be said, that there is a group within the party which has an anti-systemic attitudes,
but overall, the Communist Party of Bohemia and Moravia cannot be evaluated as the
Sartori’s anti-systemic party. Moreover, policy of the party is not in clear conflict with

Czech law and order.
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