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Jazykova charakteristika gibraltarské mluvy yanito/llanito

Oponentsky posudek diplomové prace

Volba tématu predkladané prace vychéazi z autorCina pobytu na Gibraltaru a jejiho zajmu
o0 specifika tamni mluvy. Problematika llanita je sice zajimava, jedna se vSak také o oblast
velmi malo zmapovanou a obtizné¢ metodologicky uchopitelnou, coz se bohuzel na praci
negativné podepsalo. Diplomova prace, o jejiz obhajobu autorka usiluje, je pfepracovanou
verzi prace pivodni, kterd bohuzel nenapliiovala pozadavky kladené na absolventy nmgr.
studia a nebyla doporuc¢ena k obhajobé (autorka nasledné na zakladé dvou nedoporucujicich
posudkil od obhajoby sama ustoupila). Prace, jiz autorka piedklada nyni, je zdatilejsi nez verze
predchozi a autorka se do ni pokusila zapracovat komentéie z prvnich posudki, bohuzel se
vSak stale jedné o praci, kterd je na samé hranici toho, co je mozné klasifikovat znamkou dobre,
takze se musim k nékterym jejim aspektim vyjadfit kriticky.

Kladné hodnotim strukturu prace, ktera je oproti prvni verzi promys$lenéjsi a logic¢téjsi.
Autorka nejprve nastifiuje historickou perspektivu, mozny ptivod nazvu llanito/yanito, dale
popisuje hlavni rysy tohoto jazykového utvaru a nakonec se vénuje jeho pozici v médiich
a pristupu mluv¢ich k nému. Predkladané informace nepostradaji na zajimavosti. Musim
ocenit, ze autorka oproti pfedchozi verzi vyrazné omezila nepodlozené domnénky, vlastni
Uvahy a nemistnd zobecnéni (byt’ t¢émto se ji nepodafilo vyhnout zcela, viz napf. komentaf
na str. 11, kde autorka konstatuje, Ze ,,vySe uvedeny citat Petera Golda presné¢ odrazi nazor
a pocity Gibraltatrant, jejich vnimani narodni identity*). Jako velmi problematicka se vsak stale
jevi prace se zdroji a tihnuti autorky k vagnimu vyjadiovani, které do odborné prace nepatii.
Ve svém hodnoceni se zaméfim predev§im na kapitoly 2-4, které tvofi jadro prace.

Jsem si védoma toho, Ze relevantni literatura tykajici se llanita neni pocetna,
za nedbalou v8ak povazuji autor¢inu praci s jinymi zdroji. Odkazy na sekundarni literaturu
postradam prakticky v celé kapitole 2, ktera se vénuje historii Gibraltaru. Autorka tuto oblast
popisuje zevrubng, z textu vSak nejsem schopna vycist, o jakou bibliografii se opira. Odkazy
uvedené v poznamkach pod ¢arou jsou zcela nejasné, nechapu, kjak rozsahlé casti textu
odkazuji ani co pfesné je pfedmétem autorciny parafraze. Toto se jen namatkou tyka napft.

poznamek pod carou €. 6, 7, 11. Autorka se opakované uchyluje k vagnim formulacim typu

,Jiné zdroje zdaraznuji“ (s. 15 — nechapu vsak, co je potom zdrojem primarnim, nebot’ ten neni

nikde uveden), ,,nékteré historické prameny uvadeji* (tamtéz — seznam téchto prament taktéz

nenalézam, o které historické prameny se tedy jednd?).




Podobné vytky musim vyslovit i ke kapitolam 3 (v men$i mife) a 4. Naprosto

nepochopitelné jsou pro mne napiiklad odkazy u poznamek pod ¢arou ¢. 13, 16, 17 (proc je

V textu zminén Tito Vallejo, ale v odkazu je uveden jiny autor?), 23. Opét zde nalézame nejasna

vyjadteni typu: ,,Objevuji se nazory, ze by mohlo jit o ironicky odkaz k velikosti gibraltarského

{izemi, nicméné jedna se jen o domnénku“ (s. 20). Ci jsou tyto nazory? Koho autorka cituje?

Podobné na str. 22 autorka uvadi: ,,Jind hypotéza piredpoklada, ze slovo gibberish je
odvozeninou od muslimskeho jména Jabir®, nikde v8ak neni feceno, ¢i je tato hypotéza. Kdo ji
predklada?

Zcela zasadni otazku mam pak ke kapitole ¢. 4: Odkud pochézeji v8echny piiklady,

které autorka komentuje? Jsou pievzaty z literatury? Pro¢ zde potom neni piesny odkaz

na zdroj? Pokud se jedna o autentické jevy, které autorka shromazdila, jaka byla metodologie
jejich sbéru? Jasna metodologie ziskavani jazykového materidlu (pfipadné pecliva prace
s bibliografii, z niz autor ¢erpa) je pro zpracovani zavéreéné prace skute¢né podstatna.

Dalsi nejasnost se tykd podkapitoly vénované slovnikiim llanita, které sama autorka
hodnoti jako velmi dtlezité (s. 36). Tyto slovniky jsou okomentovany, nejsou v$ak uvedeny
vV seznamu pouzité literatury. Pokud tomu dobfe rozumim, autorka je neméla k dispozici

a pouze piebira informace o nich z jinych zdroji. Je tomu opravdu tak? Vzhledem k zaméteni

prace a k malému poctu relevantnich zdroji se mi oba tyto slovniky jevi jako zcela z&sadni
polozka bibliografie a nerozumim tomu, pro¢ Si je autorka neobstarala. Zminovany The Yanito

Dictionary je naptiklad dostupny v knihovné University of Oxford. Nebylo pro pfistup k nému

mozné vyuzit napfiklad meziknihovni vyptjéni sluzbu, kterou nabizi Narodni knihovna

1 knihovny fakultni? Pokousela se autorka k témto zdrojum ziskat pfistup?

Pokud pominu problematické citovani, celkov€ bych se chtéla vyjadfit kladné
k formalni strance prace, ktera je vyrazn¢ lepsi nez u verze predeslé (zmizely chyby v Cesting,
pteklepy nejsou nijak hojné, celkové je struktura prace piehlednéjsi, byt v kapitole 3 doslo

k chybé v ¢islovani podkapitol).

Zhodnoceni prace jako celku je pro mne dosti obtizné. Jsem si védoma toho, Ze velka ¢ast
problémd, které v posudku zminuji, je dana predev§im samotnou volbou tématu, kterou musim
bohuzel hodnotit jako neStastnou. Zdroje, které méla autorka k dispozici, jsou vskutku
omezené, navic jen velmi malou ¢ast z nich je mozné oznacit za skute¢né lingvistické. Z prace
je také patrny autorcin zajem o téma a musim zopakovat, Ze nova verze prace je vyraznym
posunem vpied, nebot’ u verze ptedchozi viibec nebylo mozno uvazovat o jiném hodnoceni nez

neprospel. Je tedy patrné, Ze autorka se snazila vzit na védomi vSe, co ji bylo v prvnich



posudcich vytykano, a praci opravdu vylepsila. Toto bohuzel nic neméni na tom, Ze nedostatk,
jimiz trpi, je stale velmi mnoho; jmenovat musim hlavné nezvladnutou praci se sekundarni
literaturou a nejasnou metodologii ziskavani jazykovych ptiklada, kterd na nékterych mistech
dava podnét k otazce, zda autorka viibec rozumi podstaté odborné préce.

Vzhledem K jiz zminénému vyraznému posunu vpied jsem se po dlouhém zvazovani
rozhodla piedbézné navrhnout hodnoceni dobre, tento zavér je vSak podminén peclivou
ptipravou autorky na obhajobu, v jejimz rdmci oéekavam, Ze bude odpovézeno na otazky, které
zminuji v posudku. Vsechny sporné body, které by bylo tieba pii obhajobé vyjasnit nebo
doplnit, jsem v textu pro vétsi prehlednost podtrhla. Rada bych, aby autorka pii obhajobé
ptedstavila seznam konkrétnich zdroju, které nejsou v praci jasné uvedeny, vysvétlila vyznam
konkrétnich odkazi, které jsou nesrozumitelné, v obecné roviné vysvétlila, jakym zpusobem
byly ziskany jazykové piiklady, které uvadi (opét véetné piipadnych odkazi na sekundarni

literaturu), a objasnila, pro¢ nebylo mozné seznamit se slovniky llanita ptimo.
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