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1.

Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma povaZujl za stdle

aktudlni: nejen Ze naSe pravnl dprava je vlastné stale nova,
stédle se objevuji nové otazky, které je povolana fesit
judikatura, ale némeckd préavni Uprava rubrikované otazky byla
lofiského roku novelizovana. Rubrikované téma si tedy nové
zkoumani zaslouzi.

2.

Nidrodnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje,

jejich zpracovani a pouzité metody: Zvolené téma bylo velmi
nadroéné na znalost zejména némecké pravnl upravy, a nejen to
i na podrobné sezndmeni se s teoretickou vybavou dané
problematiky, jiZ pfedstavuje bohatd literatura, kniZni 1
tasopiseckd. S timto apardtem pracovala autorka na vysoké
Urovni, nelze nevidét, Ze do némecké pravni upravy dokonale
pronikla. Pritom pouZila zejména metodu analytickou, kterd ji
umoznila dobfe uchopit celou tématiku.

S vyuZitim poznatkl ziskanych studiem literatury, ale i
judikatury a zmin&né metody dokdzala diplomantka zdafile
zpracovat zadané téma.

4.

3. Formdlni a systematické &lené&ni préace: PredloZend prace

je rozélenéna do Sesti kapitol, Gvodu a zavéru. Kapitoly
jsou vesmés dadle rozdlenény. Systematika prace je dobri.
Po dvodu nasleduje kapltola s ndzvem Historie a vyvo]
institutu spole@ného jméni manZeld v &eském prévu. Dalll
kapitola je v&novéna otdzkdm vzniku majetkového
spoledenstvi manZeld. Tfeti kapitola se zabyva zakonnou
Gipravou majetkové spoleenstvi manZelt. Nésleduje
kapitola pojednavajici o sprévé majetkového spolelenstvi
manZelt. PAtd kapitola, kterou sama diplomantka oznacuje
za zésadni, se zabyvé otdzkami modifikace majetkovych
pomdrd mezi manZely. Konedné& Sesta kapitela Jje vénovana
zaniku a vypofadani majetkového spolelenstvi manzell.
KaZdd z kapitol dvé a? Zest obsahuje vidy nejprve Ceskou
pravni Gpravu, pak nédmeckou préavnl Upravu a nakonec
struéné srovnani obou pravnich uprav.

Vyjadfeni k préci: Celkové praci hodnotim jako velice
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zda¥ilou. Préce je pfehlednd a psand &tivym jazykem. V zZadném
pfipadé prace nenl popisnd. Autorka prokdzala hlubokou znalost
rubrikované tématiky a zpravovala ji zphsobem, ktery pfesahuje
obvyklost v diplomovych pracich. Ziasadni chyby préce neobsahuije.
Nagla jsem jen dribnou chybu na str. 40 - l!osoba, jiz bylo
povoleno uzaviit manZelstvi™ - kdyZ plné pravni zplscobilostl se
nabyvd nikoli rozhodnutim soudu, ale sfatkem — totéZ v8ak na str.
47 jiz spravné,

5. Kritéria hodnoceni préce:
A/ Splnéni cile préace: PredloZenad prace plné spliiuje v dvedu i
naznacené cile.

B/ Samcstatnost pfl zpracovani tématu: Autorka prokdzala
schopnost samestatné prace, a to jak pfEl vyb&ru tématu, !
vybéru a zpracovanl literatury a judikatury, tak i prfi :
vlastnim sepséani préace.

C/ Prace s literaturou: Na koncl prace je zafazen seznam
pouZité literatury, knizni a Casopisecké; je velmi bohaty. Ze
s jednotlivymi prameny pracovala autorka fadné, lze dobfe
vidét na bohatém poznédmkovém apardtu vedeném lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autorka
analyzovala dané téma v Fadné hloubce a pro Ulely prace
tohoto druhu jisté dostatelne.

E/ Uprava prace: K formdlnimu vybaveni préce nemé&m Zadné
vyhrady, naopak, prace je sepsana p¥ehledn& a vhodné.

6. PF¥ipominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé&: Pripominky _
k praci, jak ji% Feeno, nemdm. P¥i obhajob& by diplomantka é
mohla pohovorit o tom, co si mysli o vyznamu némeckého
Rejst¥iku manZelskych majetkovych vztahl, kdyZ zapis do ne&j
neni vlastn& nijak vyznamny. Lze se sice zapisu dovolat, ale
zdpis sam neni povinny.

7. Doporuceni/nedoporudeni prdce k obhajobé: vVzhledem k tomu,
e predlofend diplomova prace spliuje poZadavky kladené jak
po strénce obsahové, tak po strance formalni na

prace tohoto druhu, doporuduji prédci k obhajcbé.

8. NavrZeny klasifika&ni stupeifi: vyborné. Vzhledem k tomu, Ze
pFedloZend prace prekraduje bohaté& poZadavky kladené na
diplomové prace a vyhovuje vice neZ plné& poZadavkim kladenym
na diplomové prace, a to jak po strance obsahové, tak i po
strance formédlni, doporuduji prédci k obhajobé.

V Praze dne 4. bFfezna 2010
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