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Seznam zkratek

- ABGB - Allgemeines burgerliches Gesetzbuch - rakguobecny
zakonik olansky z roku 1811, JGS Nr. 946/1811

- BGB - Blurgerlisches Gesetzbuché¢mecky oltansky zakonik,
BGBI. | S. 42, 2909, ve 2ni pozdjSich gedpisi

- BGBL - Bundesgesetzblatt émecka sbirka zakdn

- BGH - Bundesgerichtshof - Spolkovy soudniid®&RN (obdoba
Nejvyssiho soudu)

- BVG - Bundesverfassungsgerichemecky ustavni soud

- BSM - bezpodilové spoluvlastnictvi marizel

- GG - Grundgesetz — Ustava Spolkové repubilémecko, BGBI.

1949, S. 1., ve zmi pozdjSich gedpisi
- Nejvy3si soud - Nejvy3si sodtkeské republiky

- noté&skyrad - zakort. 358/1992 Sh. o natizgh a jejich¢innosti (notésky
fad), ve z@Ani pozajSich gedpis

- OR - zékon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zgni
pozckjSich pedpigi

- Oz - zakan 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zni

pozckjSich gedpis
- SIM - spolé jmEni manzel
- zadkon orodid - zakort. 94/1963 Sh., o rod#ve zreni pozajSich gedpig



Uvod

Clovek je tvor spoléensky, jakiekl Aristoteles, a proto Ziji lidé jiz od pradavna
v raizné strukturovanych svazcich. Jedniméehto svazi je i manZelstvi, a to
v podolg, jakou zname z Evropy. Zivoty lidi vzdy byly a jsbdnes spojeny s pravem a
pravni regulaci. Stefntak i institut manzelstvi je pravem upraven a legan.
ManZelstvi znamend& spojeni dvou osob, a to nejgsolbini, ale i v majetkové rowin
Proto pravni UOpravy upravujici manZelstvi obsahujiustanoveni tykajici se
manzelskych majetkovych vztahJedna se o Upravu, kteraipdt jedrém z v praxi
nejvice vyuzivanych oblasti prava, a také protoseimi zajima.

Pfi svém studijnim pobytu na univerZitv Némecku jsem r&a moznost
navStvovat ednasky z rodinného prava a seznamit se s pravavay rimeckého
obc¢anského zakoniku. Velmidrzaujalo jeji pojeti, zfsob jejiho zpracovani a zejména
moznosti modifikace zakonného rezimu, které zakdichgstal manzeéim. Po
absolvovani zkousky z rodinného prava jsem se ilaha vybrala si téma své préace.
Ve své praci bych se aitd zabyvat srovnanim institutu majetkového spetestvi
manzel vceské a #dmecké uUpra¥. Vramci kazdé kapitoly se buduénovat
charakteristiceteské a smecké uUpravy a na konci kapitoly vzdy jejich sravima a
zhodnocenim.

V uvodu bych se chla kratce zabyvat historii institutu spéhe€ho jnEni
manZel v Ceské republice, zjistit, jak se namm podepsala z#ma spoléenského
rezimu. Druhou ¢ast mé prace budefgqustavovat otazka vzniku majetkového
spole&enstvi manzdl, a to jak weské tak v émecké Upra¥. Vénovat bych se chia i
podminkdm uzaeni manzelstvi. Hlavnim tématem tétasti prace bude otazka, co se
stane v okamZiku uz#&eni manzelstvi s majetkem manZegbokud neuzaeli Zaddnou
smlouvu. Bude rmh tedy zajimat to, jaka je zakonna uprava majetkbvyetahi
manzel. S€zejni kapitolu mé prace budéedstavovat kapitolaégmovana modifikacim
majetkového spotenstvi manzél v OZ a BGB. Kdo mzZe uzavit predmanzelskou
smlouvu? Jakym Zsobem mohou byt majetkové vztahy mezi manzely wgmav
smlouvou? Jakou formu musi smlouva mit? Jaké maujgveni nasledky? Jakym
zpisobem se o0 existenci smlouvy dédv treti strany a jak jsou chrémy, pokud o

smlouv newdi? Mohou manzelé smlouvu za trvani manzelstviiznebo zngnit? To



v3e jsou otazky, na které se budu snazit najit wdfioPosledni kapitola mé prace se
bude ¥novat zaniku a vyp@dani majetkovych vztéhmezi manzely. Rada bych
struné popsala Bimeckou iceskou Upravu, Zdaznila jejich rozdily a nalezla jejich
shody.

Zawrem strgné zhodnotim svoje zji8hi a v kratkosti se zminim o

piipravované Upraynového obanského zakoniku @eské republice.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 18. 2. 2010.



1. Historie a vyvoj institutu spoleéného jméni manzek
v ¢eském pravu

1.1. Koreny manZelského majetkového prava a pravni uprava d
vzniku prvni republiky

Na paatek je nutno zminit, Ze vlikimského prava na dnesSni podobu
majetkovych vztaln mezi manzely je v literate pojiman nejednoztee. V této oblasti
bylo pravo ovlivieno zejména pravem zvykovym, a to daleko vice ngihyeh
oblastech. Nenajdeme zde abstraktni pravni forngrékby upravovaly majetkovée
vztahy manzél tak, jako je tomu nadpu prava zavazkovéHbo.

Rimska rodina je dnednimu pohledu na rodinu, jejilspgadani a vztalm v ni
velmi vzdalena. Klasickd&imska rodina byla chdpana nejen jako jednota oalebj
majetku. V jejiméele stal muz — pater familias, a ten jiz nebylh\ssuspivodni rodinou
nijak pravié svazan. Takova rodina byla zaloZzena héawra vztazich pravnich.
Nezbytnou podminkou pro uz@ani manzelstvi byla muZovaile vzit si Zenu,
duivodem k jeho uzaeni pak otazka zachovani rodu. MuZlmad manzelkou moc,
tzv. manus. Zarovevsak ngl i otcovskou moc — patria potestas, jez byla n&pdn
povinnostmi a pravy, byl totiz jako jediny v rodirpanem nad @mi. Otec dale
disponoval i tzv. mancipiem, které se vyzonalo ovladanim osob, jez se v raoglin
nachazely deéasré, nag. otroki. Toto pojeti rodiny a vztahv ni bylo ugujici i pro
vztahy majetkopravni. Manzelstvi bylo chapano jédicky stav, ktery s sebou nesl i
nekteré majetkopravnidinky. Rimané rozliSovali dva druhy manZelstvi. Prvnim chni
bylo manzelstvi volné. Vam si Zena ponechavala majetkovou nezavislost na. muz
Druhym potom bylo manZelstvitigné, Zena se vstupem dého dostala do podéil
muze. Muz pevzal odpowdnost za vyZivu Zeny a veSkery majetek, ktery zaakala,
se staval automaticky vlastnictvim mdze.

Podobné postaveni Zeny a pojeti majetkového préaazeti predstavovalo i
sttedowké pravo manzelské. Podobnost Ize &pait nap. v institutu ¥na, které je
dokre znamé jiz Zimského prava. Zena v3ak byla v manzelstvi majétisamostatna.
Velky vliv na vyvoj institutu manZzelstvi a na jeBowasné pojeti klo uéeni katolické

! Srov. DVQRAK, J. Majetkové spokenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 54.
2 Srov. VESELA, R., SCHELLE, K. In VESELA, R. et &odina a rodinné pravo, historie, s@snost a perspektivyPraha:
EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 53 — 56.



cirkve. Napomohlo od @atku k urychleni procesu vzniku monogamie. Cirk&akv
sama prochazela mnoha &mami, a proto ani jeji vliv na manZzelstvi nebylnetity.
Zakladnimi principy vnesenymi cirkvi do pojeti skazmuze a Zeny byly svatostna
povaha manzelstvi, jiz zfiovana monogamie a nerogiielnost za Zivota maniel
Presnou formulaciéchto zasad potom provedlo kanonické pravo, kteté bakladem
Upravy manzelskych a rodinnych vziiahnas prakticky az do roku 1929.

Obdobi pgatku 19. stoleti a revatnich znén v evropském pravu zasahlo i do
Gpravy majetkovych vztahmanzel. Na naSem Uzemi bylo pravo manZelské zakotveno
v rakouském obecném zakonikuc¢abském z roku 1811 (dale jeBGB"), Uprava
vychézela z tradice prava kanonického. Podle tptauy se uzaenim manzelstvi na
majetkovych porérech manzeil nic nezndnilo, pokud manzelé sami neéht Kazdy
samostatného vlastnictvi. V pochybnostech se alp ma to, Ze majetek je ve
vlastnictvi muze. Muz @oval spoléné bydlis¢ a z jeho vyZivovaci povinnosti plynulo
I ruceni za zavazky, které z vedeni domacnosti vznikty.se uplatilo i tehdy, kdyz
manzelka nakoupila bezdomi ¢i souhlasu manzela geby pro domacnost. Manzel
Zenu zastupoval soud&ni mimosoudg a nepateboval ktomu (pokud konkrétni
ustanoveni nebylo odliSné) plnou moc. Tato Uprakr& wdréZela postaveni Zeny
v tehdejSi spolmosti. Pokud nebyla uzgena zvlastni majetkova smlouva, platil tzv.
princip oddleného majetku. Z principu odéného majetku plynula i moznost
uzavirani majetkovych smluv¢etne obecné moznosti ipvodu viastnictvi mezi
manzely. V pipac, Ze proti tomu manzelka neprojevila odpor, byleasp jejiho jnéni
swifena manzelowi.

Dispozici s majetkovym spalenstvim manzél umozioval institut tzv.
spol&enstvi statl, ktery vznikal na zakladzvlastni smlouvy mezi manzely. Zpravidla
Slo o spoléenstvi pro pipad smrti, které davalo manZzelovi pravo na polawaico, co tu
jes€ po smrti druhého manzela ze stattanych navzajem do spoéénstvi zbude.
Spole&enstvi se nemuselo vztahovat na vSe, pokud to lwdaksmluveno, bylo péeba

odetist pred rozaélenim vSechny dluhy bez vyjimky. ZvlaStni ustandvee tykalo

3 Srov. VESELA, R., SCHELLE, K. In VESELA, R. et &odina a rodinné pravo, historie, s@asnost a perspektiviPraha:
EUROLEX BOHEMIA, 2003, S. 56 — 68. )
4 Srov. HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, MSpolgné jméni manZel. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 13 — 23.
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nemovitého majetku. Jestlize ém nékdo z manzdél nemovity majetek a do
pozemkovych knih se zapsalo sp@estvi statk druhého manzela, vzniklo tingené
pravo na polovici podstaty a druhy manzel (vlagtmiEmohl o této polovici gadit
zawt. Na uzitky za trvani manzelstvi mu vSak narok zméi. Po smrti jednoho
z manzel nabyl opraviny ze spoléenstvi dotgné statky ihned do vlastnictvi, toto
v3ak nesrdo byt na Ujmu &ch z &fitelu, kteri méli pravo na podilu zapsano je§ired
vkladem prava ze spdalenstvi statk. Spol€enstvi statk se muselo smluvit natskym
zapisem. Vnesl se da@&jnen majetek uvedeny ve smlatvPravie chykéla podrobgjsi
ustanoveni o postavenietich osob a o moznosti vymahat z takového majetku
spole&enstvi i uspokojeni pohledavek za druhym manzeMykladem se dochazelo
k zawru, Ze spoléenstvi se mohlo vztahovat jen na dobu trvani mab#deh bylo
nevypowditelné. Dokud trvalo spotenstvi statk, nemohl se zadny z maniel
domé&hat dobrovolné drazby svého podilu. Vneseraijmemuselo byt stejné hodnoty.
Co kdo vnesl navic oproti druhému, nebyl dar. Pokwahzelé nabyli &co spoléng,
znamenalo to vznik pravniho vztahu mezi nimi, nikeSak vznik spoléenstvi statk,

to muselo byt vzdy pravnsjednano. Bpous€no bylo i pravo tzv. vyhrady, které
znamenalo Umluvu o tom, Ze sekteré \&ci vylucuji ze spoléenstvi. S podobnymi
institucemi jako spot&enstvi statk se setkavame i v obdobiresiovku (nagF. spolek
mezi muzem a Zenou, vzjemny, pagednostranny), védmeckych zemich mohlo jit o

Gutergemeinschaft — spoknstvi stati.”

1.2. Pravni Uprava z roku 1949

Uprava ABGB byla v roce 1918 reaep normou (zakonems. 11/1918 Sb. z. a
n.) prejata do pravniho systému rovzniklého Ceskoslovenského statu. Na reférm
prava rodinného se pracovalo jiz od@tku prvni republiky. Res neutuchajici snahy se
dosglo pouze k gkolika noveldm, z nichZ nejvyznarjii byl tzv. rozlukovy zakon.
Kodifika¢ni snahy byly zmi@&ny mnichovskym diktatem a situaci na naSem Gzemi
v obdobi ProtektoratGechy a Morava.

® Srov. HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, MSpolené jmni manzel. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 13 — 23.
® Srov. VESELA, R., SCHELLE, K. In VESELA, R. et &odina a rodinné préavo, historie, s@snost a perspektiveraha:
EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 76, 82.
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Povaléné obdobi se vyziaje zn&nou komplikovanosti a néghlednosti, a to
nejen v oblasti prava. O politické, pravni a ekoiuk@ orientaci Ceskoslovenska
rozhodly udalosti roku 1948, konkrétakéni v tnoru a vydani Ustavy 9. &na. Mezi
prvni pravni akty no¥ smefujiciho statu pdi zakon z roku 1949 o pravu rodinném.
Z&kon vylenil z okltanského prava (obsazeného egplatném ABGB z roku 1811)
rodinné pravo detrg majetkovych vztalh v manzelstvi a jejich Upravu pojal jako
prevazré osobni (8 22 az 29 zakona o pravu rodinnédm¥ni, které nabude kterykoliv
Z manzel za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co nabugtict/im nebo darem a
toho, co slouZi jeho osobnim pattam nebo vykonu jeho povolani,Avigho ziskany
majetek a ziskané majetky obou mahisbu jejich spolény majetek(8 2 odst. 1 ve
spojeni s 8 22 odst. 2 zdkona o pravu rodinnénRoZaaved| institut tzv. zakonného
majetkoveého spotenstvi. Obvyklou spravu jéni v tomto spoléenstvi mohl provaidt
kazdy z manzé&l sdm, jednalo-li se vSak o¢w presahujici rAmec obvyklé spravy,
potreboval k takovému jednani souhlas druhého z mankd jmeni spadajicim do
spole&ného majetku manzelse mohl uspokojit i &itel jen jednoho z manzel Tzv.
majetkoveé spokenstvi manzél zanikalo smrti jednoho z maniégelrozvodem nebo
zbavenim svépravnosti jednoho z man4el sokasném OZ takové ustanoveni chybi).
Dle 8§ 26 odst. 1 zakona o pravu rodinném platilazpniku majetkového spaenstvi
pfimérerg ustanoveni o spoluvlastnictvifigemz podily manzél si byly rovny. Na
rozdil od pozdjSi Upravy nebyla ustanoveni zakona o pravu rodmrié@gentni.
Dohodou bylo mozno zé#émit rozsah spolmého majetku ivykon spravy, dohoda
musela mit formu notédkého zapisu. ¥i jiné osolE se mohli na takovou Uumluvu
manzelé dovolat jen tehdy, byla-li ji znAmé&. O tziskany majetek se zaslouZili oba
manzelé, @ jiz vydéle¢nou ¢innosti, nebo proto, Ze v§lcna cinnost jednoho byla
uskut€novana pouze zatimé nebo nepmé pomoci druhého (n&gstji manzelky,
kterd se starala o rodinu a chod doméacnosti). audi& (R 36/1951) ve své praxi
dovodila, Ze néarok jednoho z mankeha plat nepdt do jmEni nalezejiciho do
majetkoveého spotenstvi. Z toho vyplyva, Zectitel nemohl byt uspokojen z exekuce
na plat nalezejici zatim jen v naroku druhému zzeln ktery nebyl osobh jeho
dluznikem, neslo totiz jeSb ziskany majetek. Z&mna majetku samostatného, ifieho
jen jednomu z manzil za jiny majetek je jen zéna hospod&ké povahy a nikoli

rozmnozeni majetku, nema proto za nasledek vznilethevého spol&nstvi. Byla-li
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vSak ziskdna movitaée by jen z¢asti z majetku ziskaného a ve zbytku z majetku
samostatného, dojde ohlediéto \&ci ke vzniku majetkového spalenstvi’
Tato instituce byla bezprdastnim pedchidcem pozéSiho bezpodilového

spoluvlastnictvi manzel

1.3. Pravni Gprava podle pivodniho zréni OZ z roku 1964

V roce 1964 byla pravni Uprava majetkovych goimmezi manzely vjata
z prava rodinného aipnesena do OZ. Majetkové vztahy byly zakonikemdigidy ve
formé bezpodilového spoluvlastnictvi manke{dale jen BSM®). Toto nahradilo
dosavadni majetkové spoenstvi, které bylo rozbito mysSlenkou, Ze Upraveo tét
problematiky je Upravou osobniho vlastnictvi, atprmusi byt penesena do OZ. Slo o
novy institut oldanského prava. Spoluvlastnictvi bylo koncipovankojbezpodilove,
protozZe jako pravhjednotné a neditelné po majetkové strance nejlépe vyjgd trvaly
Zivotni svazek obou manieh jejich postaveni, které je zaloZzeno na rovnpsiv a
povinnosti muze a Zeny v manzelstvi. Tataizanpravni Upravy je v n@jsich pracich
hodnocena nejen jako dramaticka, nybrZ icmdaproblematick&. Objevuji se také
nazory, Zze se BSM stalo plodem dirigistického pagédtu a psobilo v naSem pravnim
fadu jako cizorody prvek jiz v débsvého pijeti.” Znakem bezpodilovosti se institut
osobniho spoluvlastnictvi maniiel podstatd odliSuje od osobniho vlastnictvi
podilového. Podil totiz vyjadje miru @&asti spoluvlastnika na spote ci, u
spoluvlastnictvi bezpodilového neni mira takowmasfi vyjadena wibec, a to ani
podilem, ani jinym v&Sim zpisobem. U manzél Zijicich ve spol&enstvi
charakteristickém pro rodinu totiz takové vymezésasti na spokné \ci neni na
mist. Podle OZ (8 127) bylo v BSM vSe, co mohlo b§ggmstem osobniho viastnictvi
a co bylo nabyto ¢kterym z manzél za trvani manzelstvi, s vyjimkowai ziskanych
dédictvim nebo darem. Z BSM byly dale naty wci, které skutén¢, nikoli pouze
hypoteticky, slouZily osobni pi@hé nebo vykonu povolani jednoho z marizel

’ Srov. HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, MSpolené jmeni manzel. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 23 — 25.

8 Srov. RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ohfanského prava — Instituty rodinného prada.vydani. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 46.

9 Srov. VESELY, JCo pinasi novela ofanského zakoniku do majetkovych viztatanzet? In Pravni rozhledy. 6/1998, s. 299 —
308.
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Samostatnym majetkem kazdého z maibsll dale majetek, ktery kazdy z nich nabyl
pred uzavenim manzelstvi (R 70/6%).

Vzhledem k tehdejSimu pojeti institutu vlastnictbyly za hlavni zdroj
vlastnictvi a pijmta povazovany fijmy z pracovniho postu, @ijmy z ¢lenstvi v JZD a
vyrobnich druZstvech afpmy ze socialniho zabezgeni. V souladu s vykladem soudni
praxé’ byla povaZovana stejrjako dive u institutu majetkového sponstvi manzél
dle zadkona o pravu rodinném za &&st BSM teprve vyplacena &epzata mzda, nikoli
narok na mzdu, ktery nemohl byfigpinttem osobniho vlastnictvi a proto nemohl byt ani
piednttem BSM. Do BSM pdt cela vyplacend mzda, nikoli jen jéast, ktera éstane
po odéteni naklad na osobni pdeby toto manZela, o jehoZ mzdovy narok se jédna.

Soutasti BSM nebyly dluhy ani pohledavky. S nimi se elaspravni praxe
vyporadat pomoci analogie s jinymi ustanovenimi zakaniRtavni praxe dovodila
taktéz, Ze pravo na vypadani BSM, které jiz zaniklo, se neprémje s ohledem na

neproméitelnost vlastnického prava.

1.4. Zmény do roku 1998 a novela z roku 1998

Vzhledem k tomu, Ze Uprava majetkovych vatahezi manzely z roku 1964
byla zn&né problematickd acasto pinasela plno &kosti, odstranil zdkonodéarce
zédkonem¢. 131/1982 Sh. - prvni novelizaci BSM - jeji nggi nedostatky. Zakon byl
doplrén o ustanovenireSici vypdadani BSM. Pdétal s domgnkou, Ze manzelé
vyporadani provedli, pokud nebylo uskémeno do utité doby po zaniku manzelstvi.

V dusledku situace, kterou nastolilgbomovy rok 1989, a zvratu ve sp&daské
situaci byla provedena dalSi #ma ustanoveni BSM, a to novelou uskuat®ou
zadkonem¢. 509/1991 Sb. Ta spivala, jednak v ustanoveniclildzitych pro restituce
majetku a dale vipus€ni moznosti dispozic s majetkovymi vztahy mezi neynz

které do té doby ustanoveni OZ neutnimila. Stejd tak bylo v souvislosti

0 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manZel v teorii a v judikatie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 41 —
44,

1 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brrsp. zn. 8 Co 558/65, uegnené pod R 8/1966 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

2 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudSR k vykladu zékonnych ustanoveni o bezpodilovéolustastnictvi, sp. zn. Cpj 86/71,
uverejnéné pod Rc 42/72 Shirky soudnich rozhodnuti a staaky

3 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatiie. 2. rozsfené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 43.
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s obnovenou podnikatelskodinnosti do OZ fgdano ustanoveni 8148a, které
konkretizovalo majetkové vztahy mezi manzelyfippct podnikani jednoho z nich.

DalSi novelu ginesl zakon¢. 264/1992 Sh., na zakkadehoz bylo do OZ
zarazeno ustanoveni kogentnupravujici formu dohod mezi manzelyfipadre
byvalymi manZely, pokud se jednalo o nemovitdti.

NejvétsSi znenu a dneSni podobu majetkového prava mangshk ginesl rok
1998 a s nim zakow. 91/1998 Sb., jimz byl zémén a dopldn OZ. Doposud platné
BSM bylo nahrazeno institutem spéatého jnéni manzei (dale jen SIJM®). Novela se
snazi reagovat na moderni trendy v této oblagfimJelavnim ginosem je vytvieni
mnohem SirSiho prostoru pro smluvni autonomii mhnzefad doposud kogentn
upravenych nebo nejasnych situaci utnge dohodou upravit pravni vztahy mezi
manzely. Toto pojeti SIJM je zaloZzeno na rovnostnie#i mezi sebou. fednetem
SJM jsou kromy prav a ¥ci (Wetrg téch, které slouzi vykonu povolani jednoho
z manzel) také zavazky, které vzniknou za trvani manzelstkierému nebo atma
manzelim. Tyto pak manzelé plni spol@ a nerozdila. Predmétem SJIM vSak nejsou
takové zavazky, které se tykaji majetku vyhradaleZejicimu jen jednomu z mankel
zavazky, jejichz rozsahi@sahuje miru fiméenou majetkovym posnim manZzei,
pokud byly gevzaty jednim z manzelbez souhlasu toho druhého. Novéérdn
ustanoveni § 143a umiaiie manzalm disponovat s rozsahem SJM. Takovou dispozici
je mozno uzakit ve formg notdského zapisu. Tato forma také umoje upravit si
otazky tykajici se spravy SIM.cAylo této novele mnohé vytykano, znamenala velky
posun v oblasti majetkovych vztamezi manzely?

Ke vztahu BSM a SJM se vyjage sama novela — zaka@n 91/1998 Sb., a to
konkrétre v ¢lanku VIII bodu 2. — Yeci, které ke dni 1. srpna 1998 ¥y bezpodilové
spoluvlastnictvi manzgl se stavaji satasti spoléného jngni manzel. Pohledavky a
dluhy, které vznikly j@ed 1. srpnem 1998 a které se podle tohoto zdkomazpg§ za
souwast spoléného jneni manzel, se stavaji jeho sadasti. Pokud jiné fedpisy mluvi o
bezpodilovém spoluvlastnictvi mamizebzumi se tim spaleé jmeni manzel.”

Vztah &chto instituti dale dokreslila judikatura Nejvy3siho sou@aské republiky.

NejvysSi soud se kkmu vyjadil napriklad v rozsudku ze dne 26.122000, sp. zn. 30

** Srov. HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, MSpolené jmeni manzel. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 26 — 27.
5 Srov. VESELY, JCo pinasi novela obanského zakoniku do majetkovych viztatanZel? In Pravni rozhledys. 6/1998, s. 299
— 308.
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Odo 1803/2000 tak, zdnstitut spoléného jngni manzel neni totozny s bezpodilovym
spoluvlastnictvim manzel Jednd se o dva rozdilné instituty, a to pojmengva

predmetem (etrg moznosti jeho modifikaci ifpd uzavenim manzelstvi), rozsahem i
obsahem, i zanikem (bezpodilové spoluvlastnictvizetabylo mozné zrusit za trvani

manzelstvi rozhodnutim soudu). Pokud bylo za trudamizZelstvi zruSeno bezpodilové
spoluvlastnictvi manzgljako institut manzelského majetkového prava, némadabjit

k jeho transformaci ve spaieé jneni manzel jako nového institutu manzelského

majetkoveho prava.

2. Vznik majetkového spol€enstvi manzeh — zakonna
Uprava

2.1. Vznik spoletného jméni manzeli v ¢eském pravu

Vznik SIJM velmi Uzce souvisi se vznikem manzelsavip v tom smyslu, ze
SIJM mize vzniknout jen mezi manzely (8 136 odst. 2 OZfkdh uz novela,
provedena zakoneh 509/1991 Sb., povolila dohodu o rdesii nebo zUzeni rozsahu
BSM a umoznila odklad jeho vzniku az na den zamianzelstvi, i modifikované BSM
vzniklo az v disledku uzakeni manzelstvi, bezzthoz by o #m nebyloieci. Proto tedy
nelze uzakit manzelstvi, s nimz by nebyl spojen vznik SIM; by jeho pozrngnéném
rozsahu nebo s odloZzenim jeho vzniku az ke dnkzamianZzelstvi.

Pokud ale SIJM vznikne v okamziku vzniku manzelgmijta zakon i s moznosti, Ze
manZelstvi rie trvat nadale, aviak bez vznikani dalsiho spéte jnéni*®. Z toho tedy
vyplyva, Ze jestlize SIM neie existovat samostatiez vazby na manzelstvi, neplati
to tak obraceti— mezi manzely nemusi existovat SIM. Kazdy z manmbéze mit své
vyluéné, oddlené vlastnictvi, resp. je pano i svariantou podilového
spoluvlastnictvi.

SJM tedy vznikd ex lege zasa&dwv okamziku vzniku manzelstvi. Vznik
manzelstvi je upraven v § 1 an. zak@n&@3/1964 Sh. o rodé ManzZelstvi se uzavira

svobodnym a Uplnym souhlasnym prohlaSenim muz&ad@éom, Ze spolu vstupuji do

'8 Tuto moznost nalezneme rfap § 148 odst. | a 2 OZ — zGZeni SIM rozhodnutiods nebo fipadre v zakor & 182/2006 Sb. o
Upadku a zfisobech jehdeSeni (insolveini zakon) — prohlaSenim konkurzu zanikd SIM dkei jeho manzela a po dobu trvani
Gginkd prohlaSeni konkurzu netke vzniknout nové SIM.
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manzelstvi. Toto prohlaseni jeineno pg'ed obecnim tadem po¥ienym vést matriku,
popipadt Gradem, ktery plni jeho funkci, nebdega organem cirkve nebo nabozenské
spole&nosti opraviiné k tomu zvlaStnim fpdpisem, a to vejr¢ a slavnostnim
zpisobem v pitomnosti dvou sédku.

Vedle tchto formalnich podminek uz@ni manZzelstvi vyslovuje zakon o
rodiné i podminky \¥cné, z kterych vyplyvaji iigkazky pro uzateni manzelstvi.
Ustanoveni § 11 zakona o rodlimavadi do naSeho pravnikédu princip monogamie,
negipousti se tedy uz#@eni manzelstvi Zenatym muzem nebo vdanou Zenowg neb
osobou, ktera uzaela partnerstvi. Neplatnost takového manzelstviovysoud i bez
navrhu. Takové manzZelstvi se vSakizm stat platnym, pokudiid¢jSi manzelstvi
zanikne, nebo je prohlaSeno za neplatne.

V ustanoveni § 12 zakona o rodije obsazenaipkazka pibuzenstvi v fimé
linii @ mezi sourozenci, a to i wipad, Ze toto pibuzenstvi je zaloZeno osvojenim.
Tato pekazka je neodstranitelna. Neplatnost manZelstdiep§ 12 zakona o rodin
vyslovi soud i bez navrhu.

DalSi gekazkou upravenou zakonem o radie nezletilost (8 13 odst. 1).
Nezletily totiz manZelstvi uz@it nemize. Vyjime&né je mozno povolit uzaeni
manzelstvi nezletilému, ktery je starSi 16 let. URbke uzaveno manZzelstvi bez
takového povoleni, vyslovi soud neplatnost manZelstbez navrhu. Ke zhojeni
takového nedostatku manzelstvi a tim ke konvalidaeanzelstvi vSak fize dojit,
jestlize ged tim, neZz soud neplatnost vyslovi, nezletily nehrdovrsi 18 let nebo
manzelka athotni.

ManZelstvi nemize uzavit osoba, kter4 je zbavenaigpbilosti k pravnim
Ukonim (8 14 odst. 1 zakona o rod)n Pokud je jeji zpsobilost k pravnim Ukam
pouze omezena, ke manZzelstvi uzdit s povolenim soudu (8 14 odst. 2 zakona o
roding). Manzelstvi také brani duSevni porucha jednohsrmmubent (8 14 odst. 3
zékona o rodi#), ktera by mila za nasledek omezeni jehougpbilosti k pravnim
Ukomim. Pokud by manZzelstvi bylorgs vySe uvedené nedostatky uzew, vyslovi
soud jeho neplatnost.

Neplatnost manzelstvi sanfepm¢é Gzce souvisi s otazkou, zda doSlo ke vzniku
SJM. Dokud manzelstvi, které by mohlo byt prohl@Sea neplatné, za neplatné
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prohlaSeno neni, je forma@mlatné, a proto tu SIM vznika. Podle ustanovehi 8dst.
| zAkona o rodit se teprve manzelstvi prohlaSené za neplatné pvazuneuzaené.

Pouze pekazka uvedena v 8§ 13 odst. | zakona o rbgenprekazkou, p jejiz
existenci formala platny olfad nema za nasledek vznik manzelstvi atzndojit ke
konvalidaci manZzelstvi. U osoby mladSi 16 let méstzev Zadném fipact vzniknout
nemize, jak vyplyva z § 17 odst. 2 zédkona o raédifakové manzelstvi ma tedy
obdobnou povahu jako tzv. manzelstvi zdanlivé azdénlivém manzelstvi SIM
nevznika a je vylokena i jeho konvalidace (srov. R 42/1972, str. 112).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze vznik SIJM je wdma formalg platné
manzelstvi a vznika i v takovém manzelstvi, ktao& $ylo w&creé neplatné, ale kde
neplatnost nebyla jeStsoud@ vyslovena, aby #a pravni nasledky. To ma ten
nasledek, Zze okamzikem pravni moci vyroku o nepktinmanzelstvi zanikd SIM
obdobr jako je tomu B rozvodu. Mili manzZel lze provést modifikaci podle
ustanoveni § 143a OZ a smlouvou ue@ou formou not&kého z4pisu vyhradit zcela
nebo zasti vznik SIJM ke dni zaniku manzelstvi, s vyjimkatci tvaticich obvyklé
vybaveni domacnosti.

To je také jedina podminka pro vznik SIM i jehctriv Neni rozhodné, zda jsou
plnény funkce manzelstvi, tedy, zda maji manzelé spole domacnost, zda spolu Ziji,
jsou si ¥rni nebo zda se vzajeramespektuji. Ke vzniku SIM posfaohrad uzaveni
manzelstvi, pokud jsou nagimy formalni i ¥cné podminky a samitgme nabyti
majetku jednim nebo éma manzely. V okamZiku vzniku manzelstvi je totizVs

prazdnou mnoZinotf.

2.2. Vznik majetkoveho spolé€enstvi manzeli v némeckém pravu

Institut manzelstvi je spala¢ se vSemi ostatnimi instituty Kmu nalezejicimi,
véetnd majetkového prava mandelupraven vectvrté knize gmeckého obtanského
zakoniku — BGB®, konkrétr v §§ 1297 — 1588. ManZelé si mohou majetkové wztah

mezi sebou usgadat na zakladsmlouvy, a to bdi ve fornt oddleni majetku manzél

7 Srov. HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, MSpolené jmeni manzel. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 37 — 41.
'8 Biirgerliches Gesetzbuch {Mecky oltansky zakonik) — vivodnim zrni z 18. srpna 1896 (RGBI. — Reichsgesetzblatt9s),

now vyhlaSen - 2. ledna 2002 (BGBI. — BundesgesetzBI& 42, 2909), posledni zma -¢l. 1 zakona z 28. ¥52009 (BGBI. | S.
3161).
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(Gutertrennung) nebo formou sp@destvi majetku manzel (Gutergemeinschaft).
Pokud se vS8ak manZzelé pro uga smlouvy nerozhodnou, budou se jejich majetkové
vztahy fidit Gpravou zakonnou. Tato spea v majetkovém spatenstvi manzél

k priristku na majetku (Zugewinngemeinschaft, dale Bpqgleenstvi k prirastku®),
jedné se o zvlastni formu o#ldni majetku manzél

A¢ to BGB néika piimo, ze souvislosti a zakonné uapravy vyplyva, Ze
Spoleenstvi k piristku vznika uzatenim manzelstvi. Ktomu, aby mohlo byt
manzelstvi uzaeno, musi byt sptmo rekolik podminek a zarowenesmi existovat tzv.
zékazy uzakeni manzelstvi. ManZelstvitbe byt uzaieno pouze ve fortncivilniho
shatku, cirkevni satek nevyvolavd Zzadné pravni nasledky. BGB zavaithcip
obligatorniho civilniho satku. Snoubenci musi byt daletispbili k uzaveni manzelstvi
(8 1303 an. BGB). Tato #gobilost spsiva zejména v dosazeni plnoletosti. Souidzen
na navrh osvobodit snoubence od této podminkymaptivolit uzaveni manzelstvi i
osol mladSi 18 let, pokud je starSi 16 let a pokud heg@ouci manzel jiz plnoletosti
dosahl. Zakonny zastupce nezletilého snoubenieerbyt proti takovému povoleni —
vtom pipadd miaze soud satek povolit pouze tehdy, pokud zakonny zastupce
k takovému postoji nema zavaznévddy. SloZzkou zfpsobilosti k uzaieni manzelstvi
je také zpsobilost k pravnim Ukamm, BGB ftik4, Ze osoba k pravnim Ukim
nezmsobila manzelstvi uzéi nemize.

Zakazy, které brani uzgani manzelstvi, jsou upraveny v 8 1306 an. BGBnPrv
zé&kaz vyplyva z principu monogamie, tedy z tohomanZzelstvi nefize byt uzaieno
osobou, ktera jiz je v manzelstvi nebo partnerstiéti osobou. DalSim zakazem je
existence fibuzenského vztahu, a to ¥imé linii nebo mezi sourozenci (plno i
polorodymi). Tento zakaz se vztahuje i kgppdy, kdy pibuzenstvi vzniklo osvojenim
ditéte. Zakaz vSak dZe byt prolomen soudem na navrh tehdy, pokud mezihovateli
vznikl osvojenim pbuzensky vztah v poldoé linii, soud v3ak navrh odmitne
Vv pripac, Ze existuji vyznamnéistody, které uzateni manzelstvi brani.

Samotny akt uzaeni manzelstvi se odehravieg statnim tednikem neboied
jemu dle zakona rovnou osobou a &pé& Vv osobnim prohlaSeni za gaané
piitomnosti obou snoubeti® tom, Ze spolu chliji vejit do manzelstvi. Toto prohlaseni
nesmi byt podmimo nebatasow omezeno. Eednik poté prohlasi, Ze osoby uzavirajici

manzelstvi jsou od té chvile z moci zakona zak@pojenymi manzely.
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Manzelstvi, které nesplje rekterou z vySe uvedenych podminek, trpi vadou.
Nesplréni podminky uzakeni manzelstvi fjfgd statnim fednikem nebo jemu rovnou
osobou ma za nasledek neexistenci manzelstvi, regmena, Ze uzégani manzelstvi
je akt, ktery nema zadné pravniinky, jedna se o pravni nullum. V takoverfigac
nevznika ani Spotenstvi k pirastku. ManzZelstvi, které je uz&@no osobou
nezpisobilou k uzaieni manzelstvi, nebo uz@ni manzelstvi i f@s existenci zakéz
siatku — existence jiného manzelstvi nebo partnergikibuzensky vztah mezi
snoubenci nebo poruSeni podminky osobni &asmeé pitomnosti snouberic— ma za
nasledek moznost zruSeni jiz ugaveho manzelstvi. ManzZelstviuge byt zruSeno
pouze soudem na navrhii PzruSeni manzelstvi dochézi k vyadani spokného
majetku stejty jako @i rozvodu manzelstvi. Nutno ovSem poznamenat, Zaam
tohoto institutu znén¢ poklesl oproti vyuziti moznosti rozvodu manzelstvi

ManZelstvi je uzavirdno na obdobi celého Zivotandé& jsou povinni vést
manzelské souZiti, resp. spieu domacnost. iBsto, i pokud spolu manzelé neZiji,
existuje mezi nimi majetkové spoknstvi, a to ve forth Spol€enstvi k pirastku,

pokud jej tedy neupravili manzelskou smlouvdu.

2.3. Vznik majetkového spolé€enstvi manZel — srovnani

Jak z vySe uvedeného vyplyva, vznikaji majetkovi@lvg mezi manzely v obou
pravnichfadech uzatenim manzelstvi. Jejich Uprava je vSak v BGBazana cela do
casti rodinného prava. Majetkovatast manzelského vztahu oproti tom@eském
pravu upravuje OZ vasti wnované vlastnictvi, otazky uzani manzelstvi a
povinnosti manzé&l v manzelstvi jsou fiednmétem zakona o rodin Némecky BGB
vyslovre nemluvi o tom, Ze Spdlenstvi k pirastku mize vzniknout pouze
v manzelstvi, festo to z ostatnich ustanoveni a z uénisttéto Upravy spoteé
S Upravou uzavirani manZzelstvi do jedasti lehce dovodime.

Co se Upravy uzdeni manZzelstvi &, je svym obsahem v obou pravnich
fadech velmi podobn&asto se vSak liSi v terminologii a ugpadanim jednotlivych
ustanoveni. ManZelstvi e uzavit pouze plnoleta, resp. zletila osoba (tedy osoba,

kterd jiz dovrSila 18 let) a osobatgwbila k pravnim Ukaim. Jak BGB, tak zdkon o

19 Blize viz §§ 1303 — 1362 BGB.
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rodiné obsahuji ustanoveni o moZnostech prolomeni tolpoéwidla, a to zejména
prostednictvim povoleni soudu k uzani manZelstvi osobou starsi 16 I€eska
Uprava vSak dovoluje, aby mladsi 18 a starSi 1®yktoba snoubenci (nejen vyie
jeden jako v BGB) a zaroiezohlediuje i mozné ¢&hotenstvi snoubenky, resp.
manZzelky. V obou pravnickadech nalezneme princip monogamie a zakaziamav
manZelstvi meziifbuznymi.Cesky pravnirad ale nehoud o moZnosti osvobozeni od
tohoto zékazu mezi ffppuznymi v poboné linii, jejichz gibuzenstvi je zaloZzeno
osvojenim.

ManZelstvi se v obou pravnidddech uzaviraipd statnim tednikem, BGB
vSak nepizndva na rozdil od zdkona o rodidcinky siatku cirkevnimu. Bmeckéa
pravni Uprava zna institut zruSeni manzelstviykeiobdobou prohlaseni manzelstvi za
neplatné, jak jej zname z Upravgské. Na rozdil odeské upravy zna BGB i institut

zasnub a upravuije jejich pravnistiedky.

3. Zakonna uprava majetkového spoléenstvi manzeh
3.1. Vymezeni gredmétu spoleiného jméni manzeli v ¢eském pravu

Pro celkové pojeti a systém SJIM jézsini vymezeni hranice mezi majetkem,
ktery do SJM spada, a majetkem, kterjstane vi tohoto celku a bude nalezet
nékterému z manzél jako jeho samostatny, resp. vty majetek. Z tohoto pohledu
proto chapeme SJM jako majetkové spefestvi vzhledem ke svému rozsahu omezené.
Mezi celky majetku probihaji neustalé kazdodentdspny, které se promitaji do
piednttu SIJM i do majetku kazdého manzela. Raeni majetku dathto kategorii je
velmi dilezité pro uéeni pravniho rezimu, kterym se poté majetek kidie Stejre tak
je vymezeni rozsahu agamétu SIM podstatné prafitele manzela, resp. maniégpro
které je zakladni otazkou to, jaky majetek mohowtipaout néizenym vykonem
rozhodnuti. Charakteristikagdmétu SIM se dale promita i do oblasti fida& pravni a
trestre pravni. Skut&nost, Ze majetek je s®asti SIM je vyznamna i v oblasti

obcanského prava procesniho, zejména s ohledem natpasivni legitimac’

2 grov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 57 — 59.
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V okamziku vzniku SJM je toto spalenstvi majetku prdzdnou mnoZzZinou. K
naplreni dochazi az v fibéhu jeho existence, v flnéhu spoléného Zivota manzél
Velmi dulezité je proto vymezit to, #&eho je spolény majetek ziskavan. Seasna
Uprava je vysledkem novely, ktera byla provedekazémc. 91/1998 Sb.

Predmétem SJM se zabyva § 143 OZ. Ten vymezuje jakomst SIM:

a) majetek nabyty gkterym z manzél nebo jimi oldma za trvani manzelstvi, s
vyjimkou majetku ziskanéhasdictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z nianze
za majetek nalezejici do vyiého vlastnictvi tohoto manzela, jakozciy které podle sve
povahy slouzi osobni gets jen jednoho z manZelvéci vydanych v ramciiedpisi o resti-
tuci majetku jednoho z mangelktery n€l vydanou ¥c ve vlastnictvi ped uzavenim
manzelstvi anebo jemuz byl&cwydana jako pravnimu nastupévpdniho viastnika;

b) zavazky, kterédkterému z manzélnebo obma manzeéim spoléné vznikly za
trvdni manzelstvi, s vyjimkou zavagktykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradn
jednomu z nich, a zavaik jejichz rozsah fesahuje miru fimérenou majetkovym

pomsram manzel, které pevzal jeden z nich bez souhlasu druh&ho.

3.1.1. Majetek (aktiva)

Jmeni se obeah ozna&uje jako souhrn peizi ocenitelnych majetkovych hodnot
paticich ukité osolg (aktiv), a to po od#eni perzi ocenitelnych majetkovych hodnot,
které tato osoba dluzi jinému (pasiv). Z tohotcefioyychazi i OZ. Pojem majetku neni
OZ blize specifikovan, majetkem se vSak prely SIM rozumi ¥ci (movité i
nemovité), pohledavky, jina prava a jiné gmEnocenitelné hodnoty. Wezité je, Ze
majetek se stane stasti SIJM pouze tehdy, je-li za trvani manzelst\dyhgednimci
obéma manzely a neni dan zadnyvdd (zakonny ani smluvni) proto, aby byl ze SIM
vylougen?

Zakladni sloZzkou fednttu SIM jsou zpravidla péani @ijmy manzel, bez
ohledu na to, z jakého zdroje pochazeji. Timto jednomizZe byt nap. pracovni porr,
ale také pjmy ze socialniho zabezpeni, podnikatelsk&innosti atd. Problematika

odmeny za praci a jeji vyplata byla a stale¢gstym zdrojem nesrovnalosti a rozipor

2 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatie. 2. rozéfené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 64.
22 grov. KNAPP, V., KNAPPOVA, M. In KNAPPOVA, M., SVETKA, J., DVQRAK, J. et al. Obcanské pravo hmotnél.
aktualizované a dop#né vydani, 1. dil, Praha: ASPI, 2005, s. 382 — 383.
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Spornou je pedevsim otdzka moznosti vykonu rozhodnuti postidemzdy manzela
véfitelem, ktery vede vykon rozhodnuti pro pohledavka druhym manzelem.
Vzhledem ktomu, Ze praco¥npravni gedpisy povazuji mzdu za osobni narok
zanestnance, Ize vyvodit zéx, Ze pravo na mzdu neni s@sti gedmeétu SIM. Do
SJIM tak pat az mzda vyplacené poukazana nadet zangstnance. Stefhnahlizi na
tuto problematiku i soudni praxeExekuci k vymoZeni pohledavkycivpovinnému
nelze naidit a provést srazkami ze mzdy jeho manzZe{lejvyssi soud sp. zn. 20 Cdo
164/2004). Obdobn pak miZze byt podle soudni praxe iifmen vykon rozhodnuti u
pohledavky pouze z&u, jehoZz majitelem je povinny. S¢asti SIM se stava také
naturalni odréna za praci. A pired ¢asem pevazovala koncepce, zéepmetem SIM je
ta ¢ast mzdy, ktera zbude po uspokojenitg@otrodiny, v sotasné dob, zejména
s ohledem na prakiost pojeti, pevazuje nazor, Zze do SIM fatela vyplacena mzda.
Do SJM je nutno zahrnout také vynosy z majetku relinzag. ve forme civilnich
uzitki — Uroka — nebo ve for ndjemného nebo podndjemného z nemovitostitoln

je treba zdraznit, Ze majetek, z kterého vynosy plynou, nenysigledmétem SIM —
muze byt ve vyldném vlastnictvi jednoho manZzela nebo v podilovéoiwsgastnictvi
manzel. Do SIJM v3ak plyne az poukazany, resp. vyplacgmps, stejl jako u mzdy,
nikoliv pouhé pravo na jeho vyplatu. Do SJM nespaddietek, ktery byl ziskan
protipravrg, tedy nap. majetek, ktery pachatel ziskal trestn§imem nebo jako odsmu

zamg.®

Majetek mize byt do SIJM nabyt také na zaklamlouvy. Pro jeji platnost je
tieba, aby manZelé splnili jak obecné, tak zvlastiédpoklady. V obvyklych
zalezitostech ri¥e byt uzaiena jen jednim z manZel V pripad zalezitosti
vybocujicich z obvyklych zalezitosti je k provedeni Ulonezbytny souhlas druhého
manzela (blize viz 4.1.). Nejvyssi soud se vifjddplatnosti smluv uzaviranych sima
manzely v tom smyslu, Ze neplatnost smlouwdasti dotykajici se jednoho manzela je
obsaho¥ neoddlitelna od ¢asti tykajici se druhého manzela (rozsudek Nejtgssi
soudu sp. zn. 30 Cdo 1865/2000). S timto pojetiak wSpravnické viejnosti nepanuje
aplny a bezpodmiray souhlas, a proto tento nazor nelze generalizd®rat zéazeni
véci do SIM je rozhodujici okamzik nabyti vlastnictfevadi-li se movita & na

2 grov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 69 — 72.
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zaklad smlouvy, nabyva se vlastnictvi, nebylo-li dohodnuaebo nestanovi-li zakon
néco jiného, okamzikem ipvzeti ¥ci. U nemovitych ¥ci je Uprava podrol#si.
K nabyti vlastnictvi k nemovitééei se vyzaduje kroghsmlouvy i vklad do katastru
nemovitosti (pokud je fpvadnad nemovitost fednettem evidence v Kkatastru
nemovitosti). Pro nabyti nemovitosti do SIM je aljici den, k 8muz se vazi pravni
acinky vkladu vlastnického prava do katastru nemastitalestlize pravnicinky vkladu
nastanou po uzaeni manzelstvi, stava se nabyt wowasti SIM. Byl-li vSak navrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitpstian ped uzavenim manzelstvi
pouze jednim z manZel pak vlastnické pravo k dané nemovitosti ziskaa pn a
nikoli druhy manzel.

Ani splreni zavazku zaplatit kupni cenu za trvani manzelgevispolénych
prostedki neni divodem pro zaloZeni vlastnického pravacékivnabyté jest pied
uzawenim manZzelstvi. Tento zavazek nespadéa do SIMdeahl& tomu, Ze vznikl jest
pred uzavenim manzelstvi. Tyto vynaloZzené presiky Ize chpat jako investici a ve
prosgch vylukného majetku druhého manzela k nim Iz&hlgdnout @i zaniku
manzelstvi a vyp@dani SIJM. Pokud bude kupni smlouva ieaa ged vznikem
manzelstvi absoluthneplatng, pjaté plreni (které si jsou &astnici takoveé smlouvy
povinni vrétit) nepipada do SJM.

Soudni praxe zaujala nazor (rozsudek NejvySSihawsae? Cdo 3005/99,
Soubor rozhodnuti NS 5 ¢ 497), Ze pokud jsaiastniky smlouvy o ievodu
nemovitosti na jedné strammanzelé, jeteba, aby pravni ukoniipadného odstoupeni
od takové smlouvy byl adresovanéaia manzdim a aby se tento projevile dostal do
dispozice kazdého z nich, jinakidky odstoupeni nemohou nastat. Stepk vyjadila
soudni praxe s\ Usudek o tom, Ze pokud byla kupni cen&ivzcela zaplacena
z vylucnych prostedk jednoho z manzé| avSak kupujicimi byli oba manzelé a obia p
uzaweni smlouvy projevili svoutli nabyt kupovanou & do BSM (dnes SJM), stava
se tato ¥c predmetem jejich BSM (R 49/01). Mze se také stat, ze&astnikem kupni
smlouvy, kterd se tykarpvodu nemovitosti, je jen jeden z marizeDo katastru
nemovitosti pak bude zapsan sam. Pokud rozsah ®hmanzely smlouvou nebo
rozhodnutim soudu zUZen, nebo nebyly-li k nabythostosti pouzity pouze vytiné
prostedky tohoto z manzg| stava se vlastnikem nemovitosti i druhy manzel.
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Je mozno, aby manzelé i bez pouZziti mozné modiikgedmitu SIM dle
8§ 143a projevenou Wi rozSiovali predmét SIJM. Smluvni nabyti majetku do
podilového spoluvlastnictvi manaetotiz nelze pipustit (a to ani tehdy, pokud k tomu
smetuje vile manzal) v piéipac, Ze na 8 dopada zakonny — nemodifikovany — rezim
SJM. Pokud mezi manZely panuje zakonna Uprava §dMylouten prodej ¥ci
z vyluéného majetku jednoho z manZeébmu druhému. DoSlo by tim totiz k tomu, Ze
predntt kupni smlouvy by byl nabyvan do SJM, a proto bgniel ve smlouy
vystupoval jako prodavajici a zarev&upujici. Takova situace neni mozna. Manzelé

vSak mezi sebou mohdinit tkony, které se budou tykat jejich vyhwch majetk.?*

Jedingénou acasto diskutovanou otazku v oblastiegmétu SIM gedstavuji
otazky darovaci smlouvy a SIJM. Dai¢e, Ze teorie i praxe je a byla v této oblasti
pomeérné rezervovana a obavala se mozného obchazeni z&ouasna pravni Uprava
darovani mezi manzelytipousti, pokud darem neriast SIJM. Pokud ma manzel
k urcité weci vlastnické pravo, jez je omezeno stejnym prave@nzelovym, neni
mozné, aby jeden z manidbto své pravo daroval druhému manzelovi. Darovéedi
manzely je tedy mozné pouze z majetku, ktery ma@nZeleni spoléeny. Tim mize byt
napgiklad majetek, ktery # manzel jedt pied uzavenim manZzelstvi. Mezi manzely
jsou nefastji predmetem darovani &i osobni paeby jednoho z manzela jako
takové jsou viyaty zrezimu SJM. Vijpad darovani ¥ci vné manzelstvi (tedy
jednomu nebo aima manzdim treti osobou) je pro posouzeni, kdo je obdarovanym,
vzdy rozhodujici ule déarce, ten se musi rozhodnout, zdg daruje manzém
spol&né, nebo pouze jednomu z nich. Povakai\pii tom nerozhoduje. Samimeé
je, Zze pokud bylo darovanorgnl uzavenim manzelstvi jen jednomu z matriZeje
takovy majetek po uz@gni manzelstvi vyknym majetkem obdarovaného manzela.

V pripac, Ze je darovano @ma manzdim za trvani manZzelstvi a za existence
SJM (jeho vznik, jak jiz bylo uvedeno vySe, totifize byt manzely odsunut az ke dni
zaniku manzelstvi), Ize ze s@asné pravni Upravy, konkrétg 143 OZ, dovodit, Ze
véci, které manzelé nabyli za trvani manzelstvi damebo @dénim spoléné, se
nestavaji pedmétem SJIM, nybrz f@dmétem podilového spoluvlastnictvi (takto haévo

N 1

stanovisko Nejvyssiho soudu R 42/72). Treni ale je nutno pokladat z&lonané a

2 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatiie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 73 — 77.

-25 -



soudni praxe se svym rozhodovanim snazi zdkonodépmrit, aby napistt zvolil
ieSeni jiné, tedy, aby manzelé vystupovali jako otkni. Manzelé si vdiném Zzivo¥
davaji darky p ruznych gilezitostech. Pokud je takovy datimpéreny majetkovym
pongraim manzelstvi, neni k jeho nakuptelia souhlasu druhého manzela, i je-li
porizen ze spolmych prostedki. Predmétem darovani je n&pstji véc, ktera slouzi
osobni patehb: jednoho z manzél Takova ¥c je ze SIJM vylotena a pravipodobr

do n¥ nevstupuje ani v dab mezi koupi a darovanim. Vzhledem ktomu se jiz
v okamziku koup stava vylénym majetkem toho manzela, jehoZz osobnigimt ma
slouzit. Pokud je f@dmétem darovani &c, ktera je sotasti SIM, je jiz od svého
zakoupeni fednetem SIJM a samotny akt darovani na jejim pravninmmea postaveni

nic nenéni.®

Souwasti SIM sedc mize stat i na zakladvyslovného ustanoveni zakona. Tak
se d&je nag. pomoci transformace prava osobniho uzivani pomen vlastnictvi
fyzické osoby (8 872 odst. 1 OZ). O nabyti vladtriiecnize rozhodovat i statni organ,
jako zejména vifipadech zruSeni a vyfadani podilového spoluvlastnictvi (§ 142 OZ),
v pripad® zpracovani ¥ci, v pripact ziizeni neoprawmné stavby na cizim pozemku
nebo piklepem @i vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. &lito gipadech se
vlastnictvi nabyva dnem &nym v rozhodnuti, resp. dnem, kdy rozhodnuti nabud
pravni moci. Manzelé mohoww také vydrzet, vippack, Ze jsou po celou vydrzeci
dobu jejimi opravénymi drziteli. U movitych ¥ci ¢ini tato doba 3 roky, u nemovitych
10 let. Manzelé & vydrzi, pokud tento ZBob nabyti vlastnictvi OZ nevyluje.
Vlastnictvi je nabyto dnem, ktery nasleduje po skeom vydrzeci doby. K vydrZzeni pak
soud pihlédne i bez navrhu. | pokud je drzitelericvjen jeden z manzél piipada
nabyta ¥c do SJM, protozZze i majetek nabyty jen jednim z bedinse stdva majetkem
spadajicim do SIM.

Okamzikem zhotovenifpada do SIM takéée now zhotovend jednim nebo
obéma manzely spotmé. Jako okamzik vzniku stavby se povaZzuje okamziknaz je
jiz stavba nezammitelnym zgisobem individualizovana (rgjsgji okamzik, kdy je jiz
jednoznéné patrno dispozini reSeni prvniho nadzemniho podlazi). Z vySe uvedeného
tedy mizeme dovodit, Ze pokud bylygd uzavenim manzelstvi provedeny prace, které

% Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatiie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 78 — 80.
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stavbu jako celek charakterizuji, prace na staplovadné po uzakeni manzelstvi
znamenaji pouze dokéovani jiz existujici w¥ci, a proto takova stavba do SIM
nepati.?® Skute&nost, e manzelé dokéiti stavbu ze spoknych prostedki, neméa na
pravni postaveni stavby zadny vliv, tato okoln@spsojevi az po zaniku SIM. Soudni
praxe stale setrvava na stanovisku, Zze pokud méarziekali celou nemovitost po
uzaweni manzelstvi i pouzeasti ze spoknych prostedki, je tato nemovitost sgasti
SJM cela, nikoli jen jeji posmna ¢ast odpovidajici hodnotodastce pouzitych
spole&nych pe®z (R 42/1972).

Do SJM pibude i w¥c nabyta jednim nebo &ma manzely dle zakona o
vefejnych drazbach (zakok 26/2000 Sbh.). Pokud vydraZitel uhradi cenu dosaie
vydraZzenim ve stanovenéitl, stava se vlastnikemeei v okamziku udleni piklepu.
Soutasti SIM se stavaji takéipiistky SIJM a firastky jejich vylienych majetk. Jedna
se o pirastky wci (fructus naturale) a vynosy z gencéi cennych papir (fructus
civiles). Do SJM gipadnou oddlenim, @esanim Urody, narozenim rdldt, gipadré

okamzikem splatnosti Gréié’

Spornym bodem ohlednpredmétu SIJM byla také problematika obchodniho
podilu a SJM, pravni praxe dap k ndzoru (rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 22
Cdo 700/2004), Ze nabude-li jeden z maizeh trvani manzelstvi z préstki
paticich do SIJM obchodni podil ve spoiesti s rédenim omezenym, stava se tim
ziskany majetek ze zakona gasti SJIM. OvSem jen manzel sgolik ma prava a
povinnosti vyplyvajici pro & z postaveni spotmika obchodni spoteosti (viz téz
§ 143 odst. 2 073

3.1.2. Majetek (pasiva)

Dnesni pravni Uprava je vysledkem novely provedeméce 1998, ktera do
piredmétu SIM z@adila i pohleddvky a zavazky manZelNékdy presto neni
jednoznéné, zda konkrétni pohledavka je &asti SIJM¢i nikoliv. Pro takoveé fipady

je proto zakotvena v OZ vyvratitelna doénka v § 144 OZ, ktera stanovi, ze majetek

% yiz nag. rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2538/286ubor rozhodnuti NS C 1008.

2" grov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzat v teorii a v judikatuie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 82 — 87.
% Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. In SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al.Ohcansky zakonik I. § 1 —
459. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 850 — 851.
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nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstviitv®IM, pokud neni prokazan opak.
Pokud zavazek ipvzali spoléné oba manzelé nebo jeden z mabdzek souhlasem
druhého bez ohledu na vydepzatého zavazku, plati, Ze tyto zavazky plni obazalé
solidarre. Ztoho vyplyva, Ze manzelé odpovidaji za 8&pinzavazku veskerym
majetkem, ktery pé#it do jejich spoléného jnéni, a zarove i majetkem ve vyltiném
vlastnictvi kazdého manzela. Ze SJM jsou vSak welwylouéeny zavazky, které se
tykaji majetku, jenz nalezi vyhraginednomu z manzé) a zavazky, jejichZ rozsah
piesahuje miru fiméfenou majetkovym po#mim manzel, které gevzal jeden z nich
bez souhlasu druhého manzela. Pravni posouzenzkigvitery byl pevzat jednim
manZzelem bez souhlasu manzela druhého, je pak&aadom, zda se jedna o zavazek,
ktery presahuje miru fimérenou majetkovym po#nim manzei (takovy zavazek do
SJM nepdt), anebo, zda zavazek tuto miru regahuje (takovy zavazek je gasti
SJM). Akoli z&kon operuje s kritériem majetkovéimperenosti, sdm jeji definici
nenabizi a judikatura se touto otazkou gesezabyvala. Literatura nabizi mozZnost
posouzeni dle socialni vrstvy, ke které manzelé,pagbo posouzeni dle majetkovych
poméra daného manzelstvi. Nutno poznamenat, ze prvrérkiin je pokud vagni a
nejask urtitelné. Proto bych sefilanéla k posouzeni dle konkrétnich okolnosti
konkrétniho pipadu v konkrétnim manzelstvi. Rozdil mezi zavagpgdajicimi do SIM

a €mi, které Zstavaji v SIM je ten, Ze zavazky z prvni skupiny bude mozZno
uspokojit i z oddleného majetku manzela, ktery takovy zavazek neetaV obou
piipadech je vS8ak mozZno uspokojit zavazek z majetktictho do SJM. Pomocnym
kritériem pro uéeni skupiny, do které zavazek fpaty mohl byt i @el prevzatého
z&vazku. Zakon rozliSuje zavazky jen podiargienosti majetkovym po#mim, nikoli
podle pravniho @vodu jejich vzniku. Proto aplikujeme tato ustanav@z analogicky i
na zavazky vzniklé vigsledku porugeni pravni povinnosti.

K povaze zavazkv SIM se vyslovil velky senat Nejvyssiho soudwzsudku
sp. zn. 31 Odo 677/2005, ¥mz dosgl k pravhimu nazoru odliSnému od toho, ktery
byl doposud v rozsudcich NejvySsSiho soudu vigaén. V tomtoreSil otazku, zda
splreni zavazku, ktery jednomu z manZelznikne za trvani manzelstvi,ie \&fitel
v nalézacimtizeni soudé vymoci i po druhém z manZelNejvyssi soud vychazekip

ieSeni této otdzky ze zasady pacta sunt servandgn@rm z toho, Ze jejitdledky se

2 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 90 — 93.
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naplno mohou prosadit pouze mezastniky smluv. S ohledem na to pakimaznil, Ze

do pravnich vztalhvzniklych na zaklagl smluv je diky pedsta¥, podle které sphkni
zavazku nalezejiciho do SJM sjednaného jen jednimmanzeh muaze Writel v
nalézacintizeni vymoci i (jen) po druhém &dhto manzdi, vnasSena nejistota na stéan
dluznika i na stranvetitele. Pokud by tedy bylo mozno vymoci pohledavkiitele i

na druhém z maniel byla by podle NejvysSiho soudu prolomena zasaea; takto
vzniklého zavazku jsou co do smluveného ujednardwpny a povinny jeho smluvni
strany. NejvySSi soud tim tedy v podstadmitl to, Zze by kazdy zavazek smluveny
pouze jednim z manZelbyl zavazkem vzniklym aima manzd&im spolé€né. Nutno
podotknout, Ze tento rozsudek vyvolal mezi odbormeijnosti mnoho pochybnosti a
rozpaitych reakci, a to zejména prawroto, Ze dosavadni rozhodovaci praxe
NejvysSiho soudu byla v této otazce zcelacopa S ohledem na text zakona je tento
rozsudek pilomovym a finasi znénu do doposud konstartrzastavaného pravniho

nazoru°

3.1.3. Véci nepatiici do SIM a vyliny majetek

V souladu s vySe uvedenym je nutno shrnout, Ze igaln@tu SIJM nepdt
majetek, ktery jeden z man#eatabyl d¢dénim bez ohledu na osobistavitele. Dale je
jim majetek, ktery jeden z mani#iehabyl darem za trvani manzelstvi od kohokoliv.
Souwasti SIJM také nejsouéei, které podle své povahy slouzi osobnitr@it jen
jednoho z manzaéla \&ci, které nabyl jeden z manggbred uzavenim manzelstvi. ¥€i
vracené podle restidnich gedpisi nejsou pedmétem SIM pouze vifpads, Ze byly
vydany manzelovi, ktery je ghve vlastnictvi ped uzavenim manzelstvi, nebo je sam
pravnim nastupcemupodniho vlastnika. Do SIJM nespadaji také zavazkgjigi se
vylutného majetku jednoho z manieh nadmirné zévazky' Sowasti SIM dle
judikatury (Krajsky soud v Hradci Kralové, sp. Zt® Co 452/2003) nejsou p&mi
¢astky, které manzelé vynaloZili na stavebnitepd ve prosgch svého nezletilého

ditéte. Tyto prostedky se totiz stavaji majetkem &lé.

%0 Blize nap. KORDAC, Z. K odpovdnosti manZela za zavazky v SIifapé druhym z manZélin Bulletin advokacie 1-2/2008, s.
54 — 56.

3L Srov. FIALA, J. In FIALA, J., KINDL, M. et alObcansky zakonik. Komernitd. dil. 1. vydani. Praha: Wolters KIuwéR, a.s.,
2009, s. 509.
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Zakon z pednetu SIM vylkuje také majetek nabyty jednim z mariZzela
majetek naleZejici do vytného vlastnictvi tohoto manzela. Nejde tu o nahgtiého
majetku ani o rozmnozeni dosavadniho majetku, alee o zmnu, ktera na pravni
povahu &chto wci nema vliv. Obeahpanuje shoda v tom, Zéeganttem SJM nejsou
prava osobnostni a z prav majetkovych to nejsolkteEra jsou neodiitelné spjata
s osobou jednoho z maniddgbolestné). Nutno podotknout, Zze do SIJM niégati pravo
odpovidajici ¥cnému emeni. Co se t§e autorskych odem, tak podle soudni praxe
jsou pgednetem SJIM jen tehdy, pokud byly za trvani manzelstvéxistence SIJM
autorovi vyplaceny, nebo byly pro autora ochranoaganizaci autorskou v ramci jeji
pusobnosti pijaty, i kdyz autorovi za jeho zivota vyplaceny gbb

Vyluénym majetek je majetek, ktery ma kazdy z mamnzeédle majetku
spole&ného s manzelem druhym. Vy¢hy majetek mMize manzel za trvani manzelstvi
nabyt jen tehdy, pokud to zakotigmusti. K vyliinému majetku manzela nema druhy
manzel zadna prava. Do SJM vSatipadnou vynosy majetku vytného. Zavazky
spjaté s vylanym majetkem manzela vSakstavaji vie SIJM. O pravnim postaveni
majetku rozhoduje zejména jehévpd, resp. zdroj jeho nabyti. Takovy majetelzm
manzel ziskat zcela nezavisle na majetku spélm. Zdrojem majetku vylimého niize
byt i majetek spokany, a to pouze v jednomiipact — nabyti ¥ci slouzicich osobni
potrel® manZela ze spalaych @ijma. Skupina vyléného majetku byla zakoneth
91/1998 Sb. omezena. Vyluym majetkem jiz nadale nejsowcv slouzici vykonu
povolani. VySe uvedené kategoriécv (s vyjimkou pispevki na stavebni sgeni
vynaloZzenych ve progph nezletilého déte), které nejsou soasti SIM, tvéi vylucny
majetek manzel.

3.2. Vymezeni Spoléenstvi k pFirastku — némecka uprava

Spole&enstvi k pirastku je, jak vySe uvedeno, zvlastni forma @ddi majetku
manzel, kter4 charakterizuje majetkové vztahy mahzelptipad, Ze neuzateli
manzelskou smlouvu. Upravu obsahuji §§ 1363 — E398. Vzhledem k tomu, Ze se
zakonna uprava od svého vstupucingaost od 1. 7. 1958 nezmila, bylo teba

uvazovat o tom, zda je&Sstale odpovida spalenskym podminkam a neni ji peba

%2 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spoleéné jmeni manzet v teorii a v judikatie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 97 —
105.
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Proto do Upravy Spatenstvi k piristku zasahla novela a od 1. 9. 200%azita jeho
Gpravu®* Ve Spoléenstvi k pirastku Zistava zasadnpo celou dobu manzelstvi kazdy
Z manzek samostatnym vlastnikem jim nabytého majetku, anabyteho ped i

v pribéhu manzelstvi. To, co kazdy z manZel pribéhu doby trvani manzelstvi
nabude, se vyrovna az v okamziku, kdy Spetestvi k pirastku zanikne. Rrastek
majetku se mezi manzele r@fidrovhym dilem. Z hlediska fpdnetu Spol€enstvi

k priristku je tedy nejilezitéjSi institut tzv. vyrovnani firiastku (Zugewinnausgleich),
ke kterému dochéazi po zaniku sp@estvi. Spol&enstvi k piristku zanikd rozvodem,
zruSenim manzelstvi, ukéenim z dvodu uzaveni manzelské smlouvy nebo smrti
jednoho z manzél Spol€enstvi k pirastku mize byt také vyrovnanoredasre, resp.
jese pred ukorenim manzelstvi, a to Wipad, Ze manZzelé Ziji alespo3 roky
odctlerg (8 1384 BGB). K vyrovnaniifrastku je povinen ten z mangelktery za
trvani Spoléenstvi k pirastku ziskal ¥tSi prirastek nez manzel druhy. Musi vydat
druhému z manzélpolovinu ze ziskanéhoigbytku (tedy zastky, o kterou je jeho
piirastek \&tSi nez manzél), druhy manzel ma pakawi prvnimu tzv. vyrovnavaci
pohledavku (Ausgleichforderung). Pokud jsdiristky steji velké, k vyrovnani neni
povinen ani jeden z manelPxi vyrovnani girastku dochazi ke konfrontaci mezi tzv.
koneginym jménim (Endvermogen) a jgnim paateinim (Anfangsvermégen). ManZzelé
mohou @i uzaweni manzelstvi sepsat, co ipato jejich p@atecniho jmeni, takovy
soupis nize poté byt H vyporadani manzelstvi velmi napomocen. Podle novely moho
byt oba druhy jrsni vyjadeeny i zapornowdastkou, relevantni to je v okamziku, kdy
jsou pohledavky &s3i ne? aktivni jrini3° Pririistek tedy znamen&astku, kterd znd
rozdil mezi konénym a p@ateEnim jménim. Jngni vyjaduje perzni hodnotu majetku,

ktery je ve vlastnictvi kazdého z mankelPro hodnotu p&teniho jneni je

%Vice k potebs reformy: HOPPENZ, RReformbedarf und Reformbestrebungen im Zugewinfeialsgin FamRZ (Zeitschrift fir
das gesamte Familienrecht - Ehe und Familie imapeiv und 6ffentlichen Recht) 2008, Heft 20, S. 1:88894;

BRUDERMULLER, G. Die Neuregelungen im Rechts des Zugewinnausgleathsl. 9. 2009 — Negatives Anfangs- und
Endvermdgen, erweiterte Auskunftspflichten, Andgrdes Stichtags, Konkretisierung der BeweislasttamRZ (Zeitschrift fiir
das gesamte Familienrecht - Ehe und Familie imapeiv und 6ffentlichen Recht) 2009, Heft 14, S. 1483 91.

34 informace o novele viz LUCHTENBERG, MZugewinn und Zugewinnausgleich nach der Reform 2089 Giiterrechts
dostupné na
http://www.rechtsanwaeltin-luchtenberg.de/Zugewimmd_Zugewinnausgleich_nach_der_Reform_2009_desefzeetts,

citovano 20. 1. 2010.

% To tedy znamena, Ze pokud ma manzedapssni jmeni v hodnot - 10.000 Euro a Zena 1.000 Euro a Keowejmsni muZe je
1.000 Euro a Zenino 2.000igstek muze podle novely je 11.000 Euroiagstek Zzeny 1.000 Euro. Z toho vyplyva, Ze Zzena ma
vaéi muzi Vyrovnavaci pohledavku ve vysi 5.000 Euf@odle staré Upravy by bytipistek muZze jen 1.000 Eur a Zeny také 1.000
Eur, proto by ti nikdo nesh narok na Vyrovnavaci pohledavku).

Blize také BUTE DDie Reform des Zugewinnausgleichsrecdeue Juristische Wochenschrift, 2009, Heft382776 — 2781.
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rozhodujicim dnem den uz@ni manZelstvi, u kodeého jnéni je tim den zéniku
Spole&enstvi k girastku, resp. den, kdy je na zalkdadavrhu zahajeno soudkizeni o
rozvod manZzelstvi. ledmetem jmeni jsou veskeré polozky, které magijakou perzni
hodnotu. Mezi & pati také pravni postaveni nebo hodng&tdobra po¥st podniku. Do
jméni manzela se naopak nezaipévaji nap. naroky na vyzivné, naroky na pohledavky
splatné v budoucnu, narok na mzdwasove Useky, které nastanou v budoucnu. Co se
ty¢ce ohodnoceni fedmeta jméni, ¢asto se setkavame &kostmi a nejasnostmi.
Nejasna prava a povinnosti se hodnoti podle stupich mozné realizace

k rozhodnému dni.

K pocatenimu jmeEni budou picéteny castky, které po vzniku Spdlenstvi
k ptiristku jeden z manzil ziskal d@&dénim, pravnim ukonem pro fipad smirti,
darovanim nebo jako vybavu <o, které obdrzel od svych radi z divodu siatku (8
1374 odst. 2 BGB). Tim se tedy o tytastky snizi firistek manzela k majetku. Toto
ustanoveni BGB je uz#&né, skupina majelk o které bude zvySeno feini jmeéni,
nemize byt roz&ovana (judikatura BGH). Proto je sodsti fFristku k majetku i
vyhra v loterii. Vysledn&astka niZze byt upravena pomoci tzv. dolozky priipad
tvrdosti zakona tehdy, kdyZz by neodpovidala zakladgSlence vyrovnaniipustki.

K zabragni umglému poniZzovani majetku, které ma za nasledek shiken&ného
jméni a tim i sniZeni ifrastku, pamatuje BGB nafipady, kdy jsou ke kokeému
jméni piicitany ucité polozky. Konkréta jde o gipady, které nastanou po vzniku
Spoleenstvi k girastku. Ke konénému jméni manzela je tak fgitana hodnota
manzelem uskuteénych bezuplatnych &novani, které neodpovidajicjaké mravni
povinnosti nebo pravidm slusného chovéani, dale hodnota majetku, kteryzeima
dusledki vSech jeho ostatnich jednani, ktera maji v umgsdjetkow poskodit druhého
manZzela (8§ 1375 odst. 2 BGB).

Prirastek manzela f¥e byt nejmé& 0 (nikoliv tedy zaporn&astka), ehoz
vyplyva, Ze manzel neni povinen vyrovnavat ztraskané druhym manzelem za trvani
manzelstvi. VySe vyrovnavaci pohledavky je omezs@gnotou majetku, kteryistane
pii zaniku Spoléenstvi k pirastku po odéteni povinnosti, které ma vyrovnavajici
manzel. Toto omezeni je ovSem zvySovariastky, které jsou dle § 1375 odst. 2 BGB

ke kon€nému jneni pricitany. | zde doznala Uprava BGB &my podle novely

% BGHZ (Entscheidungssammlung des Bundesgerichishtifilsachen — sbirka rozhodnuti BGH v civilnieécech) 80, 384.
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uskuté&nené v 1é€ 2009. Od 1. 9. 2009 se hodnota vyrovnavaci pokileda pripad
rozvodu p@itd k okamziku zahajerfizeni o rozvod manzelstvi na navrh, nikoli jako
doposud okamzikem pravni moci rozhodnuti o rozvothnzelstvi. Soud tZe také
rozhodnout o feneseni fedneta ve vlastnictvi jednoho manzela druhému manzelevi s
souwasnym zapétenim hodnoty takovéhor@dmétu na vyrovnavaci pohledavku. Ten
manzel, kterému néjslusi vyrovnavaci pohledavka proto, Ze druhy mhaZenyslem
posSkodit majetko¥ svého manzelarpved| bezuplaihcast sveho jeni na teti osobu,
muze mit Wci této teti osok narok na vydani tohoto gni, nebo na zaplaceni
odpovidajicicastky. Steja se pravidlo uplatni vifpad, Ze teti osok byl umysl
poSkodit druhého manzela znam.

Na vyrovnavaci pohledavku se dale zdfva to, co bylo jednim manzelem
vénovano druhému za existence Spelestvi k piristku, a to s wenim, Ze tato
hodnota m& byt na vyrovnavaci pohledavku zspwa. Takové uweni je teba
piepokladat, pokud hodnotaénovaného majetku ipkrati hodnotu pilezitostnych
darki. Hodnota ¥novani je pipoctena k vysi pirastku manzela, ktery daroval. Jeji
vySe se paitd k okamziku ¥novani a pi zaniku Spoléenstvi k pirastku bude od#ena
z hodnoty vyrovnavaci pohledavky obdarovaného marfZzeTento gedpis oviem
piedpoklada, Ze darujici je zardveosobou povinou Kk uhrazeni vyrovnavaci
pohledavky.

P¥i zaniku Spoléenstvi k pirastku smrti jednoho z manele uplatni jina
Gprava nez vySe zmina. Zakonodarce chce timto ustanovenim zabranitnymoz
komplikacim. Zakonny &licky podil gezivSiho manzela se zvySuj&tortinu dédictvi.
Zde je nerozhodné, zda byl manzely dosazen zaitraanzelstvi gaky pirastek na
majetku, resp. jakd je jeho vySeiePBivSi manzel z#tli jednu polovinu majetku
zustavitele (Y2 na zakl&ddedickych gedpigi a ¥ na zaklatvySe uvedenéhoredpisu).
Praw zmirgné pravidlo vSak neplati, uskateél-li zastavitel ®jakou dispozici pro

ptipad smrti, nap paidil-li o svém majetku z&i.>®

37

Paiateni  jmeéni | Konené jmeni | Prirastek (30 000 + 10 000 Patateni  jmeéni | Koneiné  jmeEni Pririsick
iriste
muze muze — hodnota ¥novani) Zeny Zeny

50 000 80 000 40 000 15 000 25000 10 000

Vyrovnavaci pohledavka = polovina z 30 000 (ronadlzi irastky muze a Zeny) = 15 000. Od toho je nutnatzdénodnotu daru
=10 000. VySe vyrovnavaci pohledavky tedy bud€®. 0

% Srov. SCHWAB, DFamilienrecht 16. neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. BEOKS, S. 124 — 143.

-33-



3.3. Vymezeni majetkového spokenstvi manzel — srovnani

Ackoli se mize zvySe uvedeného zdat, Ze zakonné Upravy magiko
spol&enstvi manzél jsou véeské a Bmecké pravni Upravnaprosto odliSné, neni tomu
tak Oplre. LiSi se zejména svym pojetim a zpracovanim. &enaitnoftici, Ze ve
vysledku si jsou velmi podobné. Zakladni rozdildespe zejména v tom, Zeceské
pravni Gpra¥ nabyvaji manzelé do SIJIM majetek, jehoz celého {sm vlastnici, je
jejich spolény, mohou jim oba disponovat a jsou omezeni stejpyavem druhého
manzela. V sBmecké Upra¥ naopak manZzeléagtavaji samostatnymi vlastniky jimi
nabytého majetku, sami s nim hospdddXi vyporadani po zaniku SJM dochazi
k rozdleni ziskaného majetku na polovinu, a to vSeho tkiajdbez ohledu na to, kdo
jej v manzelstvi ziskal, zda muz nebo Zena, a Idzda na to, kdo ziskal vice a kdo
meére. V némecké Upra¥ dojde @i vyporadani v podstatk tomu samému. ManZel,
ktery ziskal za dobu trvani manzelstvi édostane polovinu toho, o co byl druhy
Gpraw feSime ustanovenim, ktetfi&a, co do SIM p#ta co nikoli, gmecka Upravaesi
institutem p@ateiniho jmeni a jeho zvySovanim o hodnoty darované &d&de. Na
rozdil od OZ BGB neobsahuje vylteni &ci osobni pdeby ze SIJM. Bmecka Uprava
nezna ani institut vykného majetku jako takového a moznost ziskani hodaot
vyluény majetek, neobsahuje také Upravu podnikani jeainbimanzel a vztahu
podnikani k pedmeétu SIM. Steja tak néeSi otazku zavazk dilezity je pouze konay
stav jneni kazdého z manzel Némecka Uprava ma oproti t&ské moznosti ochrany
druhého manzelafed Ukony, které by jej mohly majetkbposkodit a zarowemoZznost
naroku na vydani ditého majetku fieti osobou. Soud e také v Bmecké Upra¥
odstranit hrubé nespravedinosti a tvrdosti zakonansrozhodnutim. Oprotieské
Upraw je do oblasti vyptadani zahrnut iifpad vypdadani po zaniku Spalenstvi
k prirastku na zaklagsmrti.

Némecka Uprava se e zdat svou rozsahlosti sl@fi, nicmér v pripac
vyporadani Spolgenstvi k pirastku je naopak jednodussi a poskytuje mamaektsi
ochranu ped podvodnymi fevody majetku uskuseénymi manzelem druhym. Velmi
se mi zamlouva Zjsob vyeSeni otazky vypadani Spolk&enstvi k pirastku v gipad
smrti manzela. Oprotéeské Upra¥ mi pripadd mnohem jednodussSi. Problém vSak
mohou pedstavovat otazky teni, ktery majetek je kterého manzZela. Zejména
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s ohledem nadci menSi hodnoty a&ei vybaveni domacnosti a také kigad, kdy se
manzelé f rozvodu nebudou schopni domluvit. V tomto ohlechi ¢eska Uprava
piipada prakitejsi.

S ohledem na rozdilnost pojeti, hlavni mySlenky ystesnatiky Upravy
majetkovych poréri mezi manzely nalezneme podstatny rozdil mezi @Fmavzv.
domrenky vlastnictvi, kterd, @se lisi svou podobou, m& v obou pravnich Gpravach
stejny vyznam, a to ochranu préketich osob.Ceska Uprava ma tuto dogmku
zakotvenu v 8§ 144 OZ, jedna se o vyvratitelnou pralomrénku, kterd bude platit,
pokud rektery z manZzdl neprokadZze opak. Majetek nabyty a zavazky vznikldrzani
manzelstvi tvti SJM. Obdoba se nachazi v § 1362 BGB, pod nazvem
Eigentumsvermutung — dormka vlastnictvi. Doménka stanovi, Ze ve prosmh
vétitele muze a &titele Zeny se f@dpoklada, Zze movité&ui v drzke jednoho z manzel
nebo obou manzilsowasreé jsou majetkem dluznika. Tato doémka vSak neplati,
pokud Ziji manzelé oddene a wci se nachazi u toho z mankektery neni dluZznikem.
Domnrénka se dale rozgije i na ¥ci urcené vyl&né k osobnimu pouziti jednoho
Z manzei, tyto jsou gipisovany majetku toho manzela, kterému slouziz&kr nutno
podotknout, Ze don#mka se v obou pravnich Upravach pouZije ipg@d nejasnosti

mezi manzely, jejichz majetkové pém jsou upraveny smlouvou.

4. Sprava majetkového spoléenstvi manzeh
4.1. Sprava spolé€éného jméni manzeh v ¢eském pravu

UZivani a sprava majetku v SJM je upravena v 8 @45Jedna se o zakonnou
Gpravu. Manzelé si vSak mohou upravit spravu majgtiak, a to smlouvou uzémnou
ve forme not&ského zépisu (8§ 147 OZ). Zakon stanovi, Ze majddeky je sodasti
SJM, uzivaji a udrzuji oba manZelé spote Jednd se o pravo manzekteré vSak
nemusi vyuzit. Manzelé by seglindohodnout, jakym zjisobem budou sy spole&ny
majetek spravovat, a to zejména s ohledem na pokahkrétni ¥ci. | kdyZ to zakon
doslovreé neuvadi, Ize i s ohledem n&gdchozi pravni Upravu a celkovou jeji koncepci
uvést, Zze manzelé hradi spoie naklady vynaloZzené nebo spojené s uzivanim a

udrzovanim spoflaych ci. Pokud vSak jeden z man&egbouZil na Uhraduéthto
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nékladi ¢ast svého vyleného jngni, vznika mu tim nérok na jejich nahradii p
vyporadani. Zakon dale hotioo obvyklé spréy majetku nalezejiciho do SJIM, kterou
muze vykonavat kazdy z manaielPokud by se jednalo o jinou, nez obvyklou spravu,
bylo by k takovému Ukonu pi@ba souhlasu obou manzel prfipact jeho neexistence
bychom Ukon povazovali za neplatny. Vzhledem kaki@ru manzelstvi, rovhému
postaveni manzélv manzelstvi a s ohledem nae@pokladanou vzajemnouivkru
mezi manzely nestanovi zakon zadné blizSi podrdbradedre podoby tohoto
souhlasu. Tento fize byt udlen Ustg ¢i konkludentk a sam ukon igsahujici
obvyklou spravu uz fZe byt proveden jen jednim z maniekakon stanovi tuto
konstrukci i plesto, Ze jecasto problematické dokazovat, zda byl souhlas ntanze
udglen & nikoliv.®® Stejny obsah pojmu obvykla sprava maji i tzvzr# zaleZitosti,
s nimiz operovalo zmi OZ &inné do 31. 7. 1998. Prototudeme pouzit vyklad i
judikaturu vztahujici se kipdchozi Upra& Soudni praxe nepovaZovala z&ztou
zélezitost darovani nemovitosti nebo poskytnutiudaikoliv nepatrné hodnotyfeti
osol¥ nebo zastaveni nemovitosti. Naproti tomu bylo nwoza EZnou zéaleZzitost
povazovat obstaravaniiného chodu domacnosti, obstaravani jejiéhnfich oprav
nebo plgni pravidelnych platebnich povinnosti — poplatky&alni jidelnu pro éti
anebocerpani spolénych Uspor na Uhradu ffeb spoléného digte. Soudni praxe je i
nadéle toho nazoru, Zefimabyti wci neni kupni smlouva Ukonem, ktery se tyka
spole&né ci, a tudiz kupujici manzel nepebuje ani tehdy, nejde-li o obvyklou
spravu, souhlas druhého manzela k pouziti $pgteh perznich prostedki. A¢ bylo
toto pojeti zpochyovano, je velmi praktické pro obchodni styk a oorabchodnika.
Dle judikatury NejvysSiho soudu néie také byvaly &€astnik SIM zcela vylait
druhého z uzivaniéei, kterd doposud nebyla po zaniku SIM waadna, nejde-li o
piipad, Ze Gastnici ngli v SJIM anebo ve vlastnictvi dweci slouzici stejnémudélu
(rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2263/2004). \W@ibo pravni ukon wkterého z manzél
z vySe uvedenych mezi, jedna se o rel&tiveplatny ukon dle § 40a OZ.

Zakon upravuje v tétgasti i pravni rezim zavask Tyto, pokud tvéi sowast
SJIM, maji byt plsiny manzely spolané a nerozdily, manzelé tedyiedstavuji spokané
dluzniky. Jedn& se oripad pasivni solidarity. ManZelé za takové zavaa#tgovidaji
celym svym majetkem (rozuffime etné majetku vyléného). Bi vykonu rozhodnuti

39 Srov. CHALUPA, L.Hospodaeni manzel se SIM mimo obvyklou spravm Pravni radce. 1/2003, s. 15 — 16.
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OSR pripousti, aby byl na majetek pati do SIM byl néizen také tehdy, jde-li o
vydobyti zdvazku, ktery za trvani manzelstvi vznéd jednomu z manzel Presto je
vSak druhému manzelovi dana moznost branit seetmind&ni Zalobou. K této otazce
se vyjaduje také sporny rozsudek NejvysSiho soudu sp. 21nO8o 677/2005 (viz
3.1.2.). Posledni, co zakon v této oblasti uprajel@azka ukoi manzeh tykajicich se
spol&ného jngni. | zde se uplatni solidarita manZet pravnich Ukoin tykajicich se
SJM jsou opravéni a povinni oba manzelé spoigé a nerozdild. Jedna se tu tedy i o
solidaritu aktivni*

Ustanoveni § 147 OZ dovoluje maniel upravit si spravu jejich spaleého
jméni odchylré od zakonné Upravy (viz nize — 5.1.4.).

4.2. Sprava Spoléenstvi k prirastku — némecké pravo

V souladu s koncepci Spoknstvi k pirastku spravuje vémecké Upra¥ kazdy
Z manzel svij majetek sam, v této spr&yje nicmér omezen zakonnou Upravou, ktera
ma za ukol chranit druného manzela (§ 1364 an. BBR) utity druh Ukorii potrebuje
totiz manzel souhlas druhého manzela. Konkréte jednd o uUkony, kdy jeden
Z manzek ¢ini ukon, ktery se tyka jeho majetku jako celku i(viégen im Ganzen),
nebo pokud jde o Ukony, v nichz se jedna i®dpttech patcich do spoléné
domacnosti. Daleigde o gipady, kdy se manzel zavazuje disponovat s vySdanjen
majetkem, naip prodej jeho majetku jako celku. Obsah institutajetku jako celku je
celkem sporny, existuje¢kolik teorii pro jeho vysstleni. RevaZzujici teorie zahrnuje
do Ukori pojednavajicich o majetku jako celku Ukony, kteedykaji pedmeta, jejichz
hodnota se bliZzi hodnotelého jnéni. Teorie hovéi 0 Ukonech, po jejichZz usku@ni
zustava mé#é nez 15% celkové hodnoty majetku, resp. 10%, pg&uzklkovy majetek
vySSi hodnoty (cca od 25 000 €). U pozénde potom jedna o ukony, kdy hodnota
pozemku dosahuje min. 7/10 hodnoty majetku jakkucgidnoho z manzel Co se tye
judikatury v této ¥ci, tak BGH fekl nag., Ze pokud je celym jgmim manZela
spoluvlastnicky podil ké&akému pozemku, ptebuje tento manzel souhlas druhého

manzela ktzv. vyrovnavaci drazl{drazl&, jiz bude spoluvlastnictvi na pozemku

40 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. In SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al.Obc¢ansky zékonik I. § 1 —
459. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 865 — 872.
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vyparadano)tt A¢ o tom zéakon vyslowh nemluvi, teorii byla dovozena podminka
subjektivni znalosti nabyvatelesai, ktery se, pokud nevi o tom, Zze se jedna o vyse
zmirgny ukon neodsouhlaseny druhym manzelem, stava etegiit nabyvané &ci.
Souhlas manZzelaime byt také nahrazen rozhodnutim soudu, a ttipag, Zze manzel

k jeho odmitnuti nemé& dostatsy divod.

Zakon dale upravuje moznost dispozice sézeaim domacnosti. ManZeluze
disponovat s majetkem spoéie domacnosti, ktery mu nalezi a zavazovat se oéled
tohoto majetku pouze tehdy, souhlasi-li s tim drotgnzel. Opt je tu zakonem dana
moznost soudu takovy souhlas svym rozhodnuti n@hr@@iizenim domécnosti
rozungjme \Kci, jejichz uzivani ma slouzit a jed@no oldma manzeim.

Je-li uskuténén vysSe uvedeny ukon bez fiahého souhlasu manzela, jedna se o
ukon bul’ nicotny — v pipact, Ze byl &inén jednostranny pravni ukon — anebo v
piipadt smlouvy o tzv. nefinny pravni ukon. Osud¢innosti takového Ukonu lezi v
rukou druhého manzela, kteryiie dodaténé vyslovit souhlas a tim #gobit, Ze Ukon
bude povazovan za od &ku &inny. Pokud je dodateé udleni souhlasu druhym
manzelem odmitnuto, je nutno pohlizet na Ukon @éfnitivné ne&inny. Treti osok
naopak dava zédkon moznost Kitych pfipadech v meZase (mezi &inénim Uukonu a
jeho dodatéenym odsouhlasenim)inény ukon odvolat. Zakonodarce éhtreti osols
dat moZnost vyvést se nejistoty ohl&diinnosti pravniho Gkontf

4.3. Sprava majetkoveho spoléenstvi manzel — srovnani

Rozdily mezi Gpravami vychazeji zejména z odliShogedenych v fedchozich
kapitolach a jsou pouze jejich logickym vy&rsim. Vzhledem k tomu, Ze deském
pravu jsou vlastniky igdmeéta SJM oba manzelé, resp. kazdy z nich je vlastnikem
celého jm&ni, je stej@ upravena i sprava majetku. V obvyklé sgramajetku jedna
kazdy manZzel sdinky pro celé SJM sam, pouze k ostatnim dkorpotebuje souhlas
druhého manzela. Uprava v BGB je zalozena na¢leddm vlastnictvi majetk
manzel, proto o svém majetku rozhoduje kazdy sam bezdohtea migni druhého
manzela. Podokinvsak jako v OZ je manZzel omezef pzhodovani o §Si casti sveho

majetku, a to v Ppack, Ze se chysta provest ukon, ktery se ma tykat feajetku jako

“l Rozsudek BGH. V ZB 102/06, ze dne 14. 6. 2007.
42 Srov. SCHWAB, DFamilienrecht 16. neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. B&0k8, S. 112 — 124.
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celku. Na rozdil od OZ dava BGB moznost nahradithéas manZela rozhodnutim
soudu a odsouhlasit pravni Ukon druhym manZzelemdatné. U¢inéni takového
Ukonu bez souhlasu druhého manzela ma v OZ zadeéstelativni neplatnost ukonu,
které se musi dééna osoba dovolat, jinak je ukon povazovan za pl&@GB hovdi v
tomto gipact o dosud netinném pravnim ukonu, ktery musi byt odsouhlasemkjije
neltinny, tedy opa&né konstrukce nez uvadi OZ. MozZnost schvélit Ukbrdedaténe
mi pripada velmi prakticka a vhodna. BGB dava zaton®znost odvolani ukonueti
osobou, jedna se o ochrairtatich osob fed nejistotou. BGB se velmi snakéti osoby

chranit, setkdme se s tim na mnoha mistech a adeegoto tendenci potvrzuje.

5. Modifikace majetkovych poméra mezi manzely

5.1. Modifikace SIM — ¢eska Uprava

Moznost smluvay upravit majetkové posmy mezi manzely byla do naSeho
pravnihofadu ogt zanesena spaie¢ a ostatnimi zrnami, které finesla novela OZ
zroku 1991. Nutnost zény byla zapi¢inéna zejména z#mami spoléenskych
podminek na nasem Gzemi. OZdvpdnim zrni z r. 1964 Zadnou moznost smluvni
modifikaci tehdy existujiciho institutu BSM neobsahl. Naopak bylo ¢asto
judikaturou gipominano, Ze se od zakonné Upravy majetkovychhuztaezi manzely
nelze odchylit. Pohnutky zdkonodarce k takové Gprebyly a dosud ani nejsou zcela
jasné. Postoj souvisel se socialistickou koncepéVvg) ktera potkovala individuélni
vlastnictvi a smluvni autonomii ¢ani. Jak bylo uvedeno vyse,tpom do této rigidni
Gpravy ginesl rok 1991 a novela provedena zakorerd09/1991 Sb., kterd umoznila,
aby manzelé mohli dohodou roiiSinebo zuZzit zadkonem stanoveny rozsah BSM.
Dohoda byla mozna i ohledrspravy spoléného majetku. Stegntak uz od tohoto
okamziku zname dneSni moznost matigihradit si vznik BSM, resp. SIM az ke dni
zaniku manzelstvi. Nova ustanoveni jsou inspirovaenent. 265/1949 Sh. o pravu
rodinném. Ten totiz moznost smluvni modifikace spogého majetku manzel
obsahoval a byldinny az do 30. 3. 1964, zrusil ho zakon o rediaroblémy, které se

poté objevily v praxi, byly odstr&ny novelou provedenou zakon&r91/1998 Sb.
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Ceska Uprava séadi spolu s Upravouémeckou a ruskou do skupiny Gprav,
Vv jejichZz ramci je moZzné majetkové vztahy mezi nepndykoli zmenit a upravit
now. Jedinym omezenimugtava pedepsana forma, a to va$tji forma vaejné
listiny. Prikladem opaného pistupu je Uprava, se kterou se potkame ve Francii.
ManZzelé tam musiip zméné svych majetkovych vztdhpouzit formy notéského
zapisu, nova dohoda nesmi pretit zajmaim rodiny a musi byt nakonec schvalena
soudem. Nutno poznamenat, Z& takoveé zatizenosti soudni soustavy jakou zname u
nas, si takové pojeti iieme jen &Zko predstavit, & jista stabilita atasové omezeni
moZnosti zniny majetkovych vztahmezi manzely najde jissvé opodstatmi.*®

Pro uzaveni manzelské, resp. igdmanzelské smlouvi# je predepséana forma
notdskeho zapisu. Tato forma je vzhledem k zavaznodtiilazitosti smluv zcela
opodstattina. Smlouva musi sgbvat podminky upravené OZ v § 143a a 147 a také
obecné podminky pro uzavirani smluv — § 43 an. Pdto mize smlouvu uzawit
osoba pld zpasobila k pravnim Ukaim (tedy starSi 18 let, nebo osoba, jiz bylo
povoleno uzakit manzelstvi, viz 5.1.5.). Pokud jde o osoby, cjgfi zmisobilost
k pravnim Ukoim byla omezena, nebo jiz byly zcela zbaveny, mamlouvu uzakit
prostednictvim svého zdkonného zastupce, resp. opaka\Bi26 an. OZ). Vzhledem
k zavaznosti smluv bude zapebi, aby byl tento Gkon schvélen soud&m.

Modifikace SIJM je zdkonemiipuS€na provedenim z#m v rozsahu SJM,
zménou doby vzniku SIJM nebo zmou zakonné Upravy spravy SJM. Uprava je
obsaZzena v 8 143a a § 147 OZ. Pokud zakonodé&ipaspll odchylky od zakonné
apravy, musel zarowepamatovat na ochranietich osob. Vzhledem k tomu, Ze se u
manzelskych smluv neuptatie zasada vejnosti, nemusi byt jejich obsalietim
osobam znam. Zakon tedy uniiofe manzalm dovolat se obsahu smluv pouze tehdy,
je-li jejich obsahfetim osobam znam.dRazni femeno zatZuje manzele. Jinou, resp.
tieti osobou je osoba, jiz se obsah smlouvy o ziéhé réjakym zpisobem dotknout,
prip. ji zkrétit na jejich pravecff. Pokud se smlouvy uzgené mezi manzely ohledn

SJIM tykaji existujici nemovitégei, je tteba, aby byly zapsany do katastru nemovitosti.

43 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 154 —
162.

4 S pojmem manzelskych smluv pracuje od 1. 7. 208R @8 175c odst. 2) a Natky iad (§ 35c). Termin smluv
predmanzelskych zakon neznékali je v praxi velmi pouZivan.

% Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 154 —
162.

4 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. In SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al.Ob¢ansky zékonik I. § 1 —
459. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 861.
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Pravni nasledkyéthto smluv nabyvaji dinnosti dnem vkladu do katastru nemovitosti.
Rozhodny je den, kdy byla smlouvéegloZena fisluSnému katastralnimuradu. Na
dalSim obsahu smlouvy jiz nezalezi, podstatné jez@oto, Ze jejim objektem je
nemovita ¥c.*’ Pouze jako zminku jefdba uvést i na tomto misskuténost, Ze
manzelé se mohou dohodnout i ohkesigporadani SIM (viz 6.1.).

Novinkou v naSi pravni Upravje zavedeni Centralni evidence manZzelskych
smluv, kterou od 1. 7. 2009 vede Nis#a komora, a to v elektronické podoblprava
evidence se nachazi v § 35c risk&horadu a dale ve zvlaStnim samostatnéedpisu,
ve kterém Not&ska komora upravila postupiipvedeni, spray a provozu této
evidence”? V&echny manzelské, resp.igalmanzelské smlouvy* (konkrétsmlouvy o
rozSieni nebo zUzeni stanoveného rozsahu SJM a smlouylirazeni vzniku SIJM ke
dni zaniku manzelstvi) uzéané po tomto datu budou evidovany v Centralni exide
manzelskych smluv. Tato novinka byla zavedena mav@R a notéského fadu.
Evidence vSak bude mit vyznam pouze v randdickéhoiizeni. Doposud se totéasto
stavalo, Ze manzelské smlouvy nebyly vzatgdickémfiizeni v potaz. Kazdy naténa
nyni povinnost po sepsani manzelské smlouvy nepnddi zaevidovat v evidenci a
kazdy noté& se jako soudni komitgprovadijici tizeni o ddictvi dotaZze Noté&kée
komory, zda je¢i neni evidovana ¢gjaka manzelska smlouva uzeama Zstavitelem.
Centrélni evidence smluv je seznamem beimym, Udaje v ni zvejnéné nejsou
verejné pristupné a se zapisem do ni nejsou spojeny zadw@ipi&nky. K udajpm
v evidenci ma fistup pouze notau rehoz je manzelska smlouva uloZzena a kska

komora?®

5.1.1. RozS¥eni rozsahu SIJM

Pojmem roz§eni zakonem stanoveného rozsahu SJM je nutno &zianze
souasti SIM se stava nadale i majetek a zavazky, jgeuez &) podle zakonné Upravy
v souladu s ustanovenim 8§ 143 odst. 1 OZ wdoy. Od roku 1992 tak mohou byt

piednttem SJIM i ¥ci nabyté za trvani manzelstwdictvim, darem, &ci, které slouzi

47 Srov. ZUKLINOVA, M. In ELIAS, K. et al.Obcansky zakonik. Velky akademicky komerttasvazek § 1 — 48Finde Praha, a.s.
2008, s. 680.

8 Jedna se orBdpis Not#ské komoryCeské republiky, kterym se stanovi postipvedeni, sprava provozu Centralni evidence
manzelskych smiuv {edpis o Centraini evidenci manzelskych smiuwjjaty srémem Notéské komoryCeské republiky dne
16. 6. 20009.

49 Blize viz KRASNA, A.Zavedeni evidence manZelskych smiuv od 1. 7. 20B®avo a rodina:. 7/2009, s. 7 — 8.
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podle své povahy osobni pel jen jednoho z manzgl nebo ¥ci nabyté na zaklad
restititnich zakod. Prvni Uprava zroku 1991 vSakigobila nemalé interpratai
problémy, a to zejména nétidn, ktei byli powireni sepisovanim dohod (dnes — smluv)
mezi manzely. Zakon totiz nedaval odpdvna rékteré sporné otazky ohleéulohod.
Nesrovnalosti odstranila aZz novela zroku 1998. A& mohou nyni smlouvou
uzawenou formou not&kého zapisu rozs%i nebo zUZit stanoveny rozsah SJM.
Manzelé mohou z#mit nejen rozsah majetku a zavazkabytych ¢i vzniklych

v budoucnu, ale i rozsah majetku a zavaaeré jiz jejich spoléné jmeni tvari, a to

s inky ex nunc. Redmét smlouvy mohou fedstavovat i pouze jednotlivé majetkové
hodnoty a zavazky. Je-lifgdnétem smlouvy nemovitost, kter4 nalezi do wiého
majetku jednoho z manZel nabyva smlouva dinnosti az vkladem do katastru
nemovitosti. Pokud se smlouva vztahuje i tdei,\které n¢l jeden z manzéljest pied
uzawenim manzelstvi, a je-li jednou &hto Wci nemovitost, pak je smlouva o
rozSteni predmétu SIJM o tuto nemovitost titulem, na jehoz zaklatbZi katastralni

Urad vlastnické pravo i pro druhého manZela (§ 3fpjkatastralni vyhlasky)’

5.1.2. ZGzeni rozsahu SIM

Zuzenim zakonného rozsahu SJM roZjime — majetek a zavazky, jenz by jinak
tvorily predmet SJM, jsou smlouvou uzégsnou mezi manzely zigdmétu SIM
vyjmuty, jsou tedy nadale ve vlastnictvi kazdéhmanzeh a ve vztahu k nim nastupuje
obecny vlastnickyi zavazkovy rezim. Manzelé mohou zuziegnet SIJM o jednotlivé
majetkové kusy. DalSi moznosti je zUzit SIM az e worici obvyklé vybaveni
domacnosti. Institut &i tvaricich obvyklé vybaveni doméacnosti, ktery &ingakousi
pomyslinou hranici, kterd zachovava SJM, byl zroagnnovelou z roku 1998, do té
doby totiZz zakon maximalni mozny rozsah z(Zeni 8akhal a neupravovat.

Kategorie ¥ci tvoricich obvyklé vybaveni domécnosti neni vymezenaaékn
a je ponechana k vy&tleni soudni praxi. dmito vécmi lze rozundt zejména bytové
zarizeni — kuchiiské vybaveni, Z#&eni obyvaciho pokoje, loZnice, édme

elektrospatebice, jako nafiklad mixéry, televizi, préku, lednici, atd. Za jistych

% Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatée. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 163 —
164.
® Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 165 —
170.
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okolnosti by k&mto wcem mohl pait i automobil. Nejsou jimi vSak jiz sbirky obraz
vzacného skla atd. Nerozhodné je, ktery z manv&i do vlastnictvi nabyl, nebo zda
je nabyli spolén¢. Obvyklé vybaveni domacnosti je nutno posuzovaekdlyne,

s pihlédnutim k obecnému standardu ve spodsti. Tento pojem vSak musime odliSit
od pojmu obvyklého vybaveni domécnosti, jak jej &R (§ 322 odst. 2 pism. a)
OSR), tento je totiz mnohem uZH.

Manzelé mohou i@dmeét SIM zUzit o ¥ci, které jiz maji, resp. které uz jsou
souwasti SJM, nebo oéei, které teprve ziskaji v budoucnu. Kazdy z mainZmhk
vyloucené \¥ci nabyva sam pro sebe a k jejich zcizeni nighotie souhlas druhého
manzela. CHji-li manZelé nabyt vylotené ¥ci spole&n¢, stanou se podilovymi
spoluvlastniky. Pokud nebude dohodnuto nic jindhale @i zaniku SIJM v dsledku
zaniku manzelstvi ten z manégelktery wci do svého vyliného majetku nabyl,
povinen nahradit to, co bylo ze spgiého majetku vynaloZeno na ziskargégnetnych
VECi.

Ackoli to zakon vyslova netika, teorie i praxe jsou za jedno v tom, Ze po miiZe
rozsahu SJM musi dojit k vyfadani té jeh@asti, ktera byla ze zakonem vymezeného
rozsahu SJM wata a u niZz sama smlouva vyadani neprovedla. Vypadani se
provadi dle obecnych pravidel. Judikatura zastdézon Ze pokud k takovému
vyporadani nedojde, plati ohleginéci, které byly smlouvou ze SIM vyléeny, rezim
SJIM (NejvysSi soud sp. zn. Cdo 1476/2000).

Nutno poznamenat, Zze s ohledem na pravidlo smlwefiosti pouha dikce
zékona nepostaje a jsme nuceni vzit naetel i povahu a &el SIM. Proto mzeme
z myslenky rovnosti manZeldovodit, Ze smlouvou neni mozZnaosmit podil, v jakém
manzelé nabyvaji vlastnické pravo, tzn., Ze ndnatpliné, aby podily manzelbyly
nerovné. Po¥kud nejasna bude odp&al’ na otazku, zda fize byt takovou smlouvou
sjednano, kterému manzelovi jaky majetek po zan&iM gipadne a v jakych
vzajemnych porerech. Pokud by byla tato moznosigus€na, pravdpodobr bychom
se dostali za hranice a moznosti &®né pravni Upravy. Nicmé&rtim, Ze je mozno
smlouvou modifikovat zakonny rozsah SJM, jéamr i rozsah majetku, ktery sé peho

zaniku bude vypkadavat. Smlouvou také nemohou byt modifikovany lobgna

%2 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. In SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al.Obcansky zakonik I. § 1 —
459. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 860.
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zavazky, které nemohou byt dsti SIJM, mySlena jsou zejména prava osobni
povahy>®

Novelou z roku 1998 byla do OZ vlozena také mozZrmsiit rozsah SIJM
soudnim rozhodnutim. Do té doby mohl soud tehd&#Vl dokonce zrusit. Nyni fize
byt SIJM zGZeno soudnim rozhodnutim ve dvdipgrech. V prvnim ifpact muze
kazdy z manzél podat soudu navrh na zuzemégnetu SIM. Pedpokladem pro zuzeni
je existence zavaznych okolnostiteddiujicich tento krok, nap nehospodarné
nakladani se spaleym majetkem na Ukor rodiny. To, zda jsoivody pedkladané
manzely dostate¢ zavazné a zda soud SJIM zUzi, zalezi pouze na parsiosoudu.
Druhou moZznosti soudu je provést zuzeni SIJM nahnasktereho z manzéltehdy,
pokud jeden z manZel ziskal opravéni k podnikatelskécinnosti nebo se stal
neomezed# rucicim spolénikem obchodni spadeosti. Z jazykového vykladuséud
zUZ) vyplyvd, Ze na toto rozhodnuti ma manzel narakudsje tedy v tomto fijpack
povinen rozsah SJM zuzit. Ustanoveni § 148 odiEké&3 Ze pokud je tato podnikatelska
¢innost po zruSeni majetkového sp@estvi vykonavana za pomoci manzela, ktery
neni podnikatel, rozdi se mezi manzeleifjpmy dle manzelské smlouvy. Pokud
smlouva nebyla sepséna, rélice rovnym dilem. Soudiide gednet SIM zUzit az na
véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti. Vykladem textu aék dospjeme k tomu,
Ze soud ma pravo zuzitedntt SIJM i v mensi nié. Stejr jako u zGzZeni smlouvou je i
zde nutno provést vypadani>*

S ohledem naiéti osoby je prawpodobné, Ze takové rozhodnuti soudu ma
stejné dinky jako zruSeni SJM, a proto se ho mohou mangéét tietim osobam
dovolat, i kdyZ tyto o jeho obsahu rekly. JednoznénéieSeni této otazky vSak zatim

judikatura nefinesla>

%% Srov. DVQRAK, J., SPAIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatie. 2. rozsfené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 171 —
174.

% Srov. KNAPP, V., KNAPPOVA, M. In KNAPPOVA, M., SVETKA, J., DVQRAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné.
aktualizované a dopiné vydani, 1. dil. Praha: ASPI, 2005, s. 394 — 395.

% Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatée. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 171 —
174.
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5.1.3. Zména doby vzniku SIJM

Zakon dovoluje manzém odlozit vznik SIM az ke dni zaniku manZzelstvitora
modifikace zakonné Upravy ma ten nasledek, Ze @nitrmanzelstvi maji manzelé
s vyjimkou \ci tvoricich obvyklé vybaveni domacnosti jen samostatné&icng
majetky. Samostatny majetek spravuje kazdy z maniadlle obecnych ustanoveni (8
123 an. OZ). ¥ci, které manzelé nabudou spsoi& se nachazeji v rezimu podilového
spoluvlastnictvi (8 137 an. OZ). Prakticky tedy djk tomu, ze SIJM existuje, je ale
omezeno nadci tvorici obvyklé vybaveni spateé domacnosti. Tuto smlouvu mohou
uzawit snoubenci. Patkud problematicka vSak iwe byt situace, kdy by takovou
smlouvu chili uzawit manzelé, kt# jiz v SJM maji majetek, a ten netvgen obvyklé
vybaveni domacnosti. V tomtofipad by pravépodobré museli manzelé uzéw
smlouvu o zUzeniipdmétu SIJM az na &ci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti,
provést s tim souvisejici vypidani a az poté uzdsmlouvu o odloZzeni vzniku SIM
ke dni zaniku manzelstvi.

Ke dni zaniku manZzelstvi dojde k #Zn& pravniho rezimu samostatnych
majetka. Samostatnym majetkem kazdého z manbelde nadéle jen ten majetek, ktery
definuji obecna ustanoveni vymezujici zdkonnou pad8JM (viz vySe). To samé se
bude tykat zavazk S ohledem na to, Ze za trvani manZelstvi si kaZdyanZei
hospodél se svym majetkem sam, se hefzi k majetku, ktery z majetku

samostatného za trvani manzZelstvi vy3el, a arideyim zfisobem nezapgtava®

5.1.4. Zména zakonné Upravy spravy SIM

Na Ovod je teba zminit, Ze touto oblasti se pravni praxe daposlik
nezabyvala, protoZe Uprava spravy SJM neédnbu zalezitosti. Smyslem Upravy je,
aby si manzelé, pa@psnoubenci, upravili spravu svych majetkovych kiztpodle svych
potreb. Jejich pdeby budou nepochyBratypické. Zakon nestanovi Zadna omezeni, ani
neiblizuje podobu takové smlouvy. ManZelé se tedy awllohodnout, Ze spravu
bude vykonavat jen jeden z nich. Stejrak je mozné, aby si manzelé spravu SIJM

roz&lili. Takové rozaleni mize byt rozmanité. Smlouva by vSakélm odrazet

% Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatie. 2. roz&fené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 174 —
175.
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majetkovou situaci manZela byt vhodna pro jejich piaby. Nefasgji se s takovou
smlouvou setkame zejména tam, kde manZzeléielizaamlouvu modifikujici pedmet
SJM. | zde se vyzaduje forma nisiéého zapisu, a to pod sankci neplatnosti smlouvy.
Vuci tretim osobam plati to samé, co jiz bylo #mo u jinych smiuv
modifikujicich SIM, tedy, Ze jejich kontrahentirmehou smlouvy dovolat jen tehdy, je-

li tieti osols jeji obsah znam’

5.1.5. ,P¥edmanzelské smlouvy®

Uzaweni gedmanzelské smlouvy umidval jiz ABGB, ktery byl dinny na
nasem Uzemi do 31. 12. 1949. R§Zd Uprava tuto mozZnost ni@gpoustla. Jeji
znovuobjeveni v nasi pravni Up&azagicinila az novela z roku 1998. Zakonodarce tim
vyhowl naléhavému pozadavku praxe. Smyslem Upravy jesdatibeném moznost
upravit jejich budouci majetkové vztahy obdobnyniisgbem, jak to zakon dovoluje
manzelm (rozsfeni, resp. zUZeni rozsahu SJM, vyhrazeni jeho uzké dni zaniku
manzelstvi nebo Uprava spravy SIM). NalezitosbZzagdavky na uzaeni této smlouvy
jsou stanoveny jednak v § 143a a dale v obecny@nogenich OZ — § 34 an. Jednéa se
totiz o smlouvu, ktera roz8ije skupinu smluvnich typOZ. Uzaveni gedmanzelské
smlouvy navazuje na ukon sfpeajici v uzaveni manzelstvi, dinnost smlouvy je
vazana svou povahou na ugavi manzelstvi.ifesto vSak platnosi neplatnost jednoho
Z chto Ukorli neovliviiuje platnostc¢i neplatnost ukonu druhého. Proto tedy, je-li
piedmanZelska smlouva neplatna, nema tato &kost za nasledek neplatnost
manzelstvi a naopak, je-li manzelstvi prohlaSenoegdatné, nezanikd angibnost ani
platnost pedmanzelské smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze jgirpan nazor, ze SIM
vznika i v manzelstvi prohlaSeném za neplatné @iik.), je mozno fpustit, aby
majetkové dopady neplatnosti takového manZelsty lposuzovany z uzdeneé
piredmanzelské smlouvy. Pokudepgmanzelska smlouva upravuje vlastnické pravo
k nemovitostem, neni mozné, aby doslo k vkladu piévkatastru nemovitostired

uzawenim manzelstvi.l@dmanzelska smlouvatiire byt uzaiena pouzeigd vznikem

T

5" Srov. ZUKLINOVA, M. In ELIAS, K. et al Obcansky zakonik. Velky akademicky komeritasvazek § 1 — 48Finde Praha, a.s.
2008, s. 666 — 667.

%8 vzhledem k tomu, Ze zakon pojerfregmanzelskych smluv nezn4, je uveden v uvozovKdabale s nim v3ak pro zjednoduseni
bude pracovano bez uvozovek.
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SJM. MiZe nastat situace, Ze budgegmanzelskd smlouva uzavirana v den vzniku
manzelstvi. Potom musi byt jasprokdzano, Ze tato smlouva byla u#mna opravdu
pied vznikem manzelstvi, tedyrqa Wwinénim svobodného a uUplného souhlasného
prohlaseni muze a Zeny, Ze spolu vstupuji do msiviel

K uzaweni pgedmanzelské smlouvy musi mit ¢obstrany hmotépravni
zpasobilost. Zisobilost vznika v plném rozsahu dosazenim zletilostsazenim 18 let
nebo uzakenim manzelstvi). Z dikce zakona nevyplyva zadma gpecialni podminka.
Zvlastni situace nastava vipact, Ze jsou osoby nezletilé a pozadaji soud o povolen
uzawit manzelstvi. Vyvstava tu otazka, jak posouditisgbilost &chto osob. Pokud
soud povoli uzaeni manZelstvi, zd4d se, Ze osoba jdisppila i k uzaveni
piredmanzelské smlouvy (s ohledem na ustanoveni, Zetihe osoby maji zjsobilost
jen k€m pravnim ukofm, které jsou svoji povahouiiméiené rozumové a volni
vyspilosti odpovidajici jejich &u). Pokud by tedy soud uz@ni manZzelstvi nepovaolil,
zpisobilost k uzakeni manZelstvi neni dana. Pokud se jednd o osddjighj
zpasobilost k pravnim akamm byla rozhodnutim soudu omezena nebo ji byly zinave
nemaji takové osoby #apobilost k uzakeni manzelstvi ani k uzgeni gedmanzelské
smlouvy. V gipadt, Ze uzaiou smlouvu a manzelstvi jéSpred omezenim nebo
zbavenim zfisobilosti, Aistava manZzelstvi i smlouva v platnosti. Zletilé mggejichz
zpasobilost byla omezena, mohou uBiavmanzelstvi pouze s povolenim soudu.
V tomto gipack si vSak Ize jen 8Ei predstavit situaci, kdy by jejich apobilost byla
omezena jen natolik, Ze by tyto osoby bylyaggbilé k uzaieni gedmanzelské
smlouvy. Obdob# to bude v fipac osob stizenych duSevni poruchou, ktera ma za
nasledek omezeni jejich igobilosti k pravnim Ukaim. Pokud nema osobatgmbilost
k pravnim ukodm, a gesto chce fedmanzelskou smlouvu uzdly dava ji zakon
moznost, aby tuto smlouvu uzal jeji zakonny zastupce. Vzhledem k tomu, Ze se
smlouvou zaklada pravni stav, kterym se budou wbodu majetkové vztahy maniel
fidit, je poteba, aby uzaeni smlouvy v tomtoifjpact bylo schvaleno soudem.

Predmanzelskou smlouvu mohou snoubenciéjgied vznikem manzelstvi
zmenit, nahradit jinou smlouvou nebo odvolat. | po weai manzelstvi je mozno
smlouvu ngnit. Je teba na ni v tomto ohledu pohliZet jako na smlouwadifikujici jiz
vzniklé SIM. De lege ferenda by bylo vhodné, aby&enodarce zagtl na reSeni
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otdzky, jaky je osud smlouvy wipadt, Ze snoubenci manzelstvi neuiay, resp.
v jakémeasovém horizontu od uz#ni smlouvy by manZelstvidio byt uzaveno>®

5.2. Smluvni modifikace majetkového spol&nstvi — rimecka Uprava

V majetkovém pravu manzepanuje smluvni svoboda. Manzelé mohou upravit
majetkové vztahy mezi sebou pt@stnictvim manzelskych smluv. Obecné otazky
ohledré pozadavk na tyto smlouvyieSi BGB v § 1408 — 1413.¢Ato BGB néika
vyslovrg, manzelska smlouva e byt uzaiena ged i po uzakeni manzelstvi. Tuto
skute&nost musime dovodit n&mo z jinych ustanoveni zakona. Manzely mohou byt
upraveny i otazky ohle@nvyrovnani zaopaeni (Versorgungsausgleich), viz 6.2.
Manzelské smlouvy musi byt uzavirany zadsmmé pitomnosti obou kontraheintve
formé not&ského zdapisu. ManZelé mohou své majetkové vztatuystormovat do
formy oddleného majetku manZeldale jen Oddéleny majetek’) nebo spoléenstvi
majetku manZél (dale jen Spolatenstvi majetku)®®. ManZelé mohou zakonnou
Gpravu vylodit nebo dokonce zrusit. Pokud si ve smléunedomluvi nic jiného, jsou
od té chvile jejich majetkové pamy vrezimu Oddleného majetku. Stejntak
nastupuje tento rezim wipads, Ze manzelé vylaii vyrovnani pirastku — tedy pouze
Ucinky Spole&enstvi k pirastku — a nic jiného ve smlogivnestanovi. Dale fize
manzelska smlouva zmit, doplnit nebo Uplé vyloweit néktera z ustanoveni zakona a
také upravit odchykod zdkona spravu majetku. Po vzniku manZzelstvionohanzelé
jimi zvoleny rezim zmnit nebo ukowit a nadale se v majetkovych vztaziéidlit
zakonnou Upravoft.

Pro uzaveni manzelské smlouvy je peba, aby uzavirajici strany splaly
pozadavky kladené na¢rzdkonem. UzaWt smlouvu niize samoiejm¢ osoba pla
zpasobila k pravnim Ukaim. Také nezletily takovou smlouvuie uzayit, a to se
souhlasem svého zakonného zastupce,castji rodica. V pripac existence

opatrovnictvi, & jiz u nezletilé nebo zletilé osoby, jéeba v utitych pripadech

% Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manZet v teorii a v judikatie. 2. rozsfené vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 181 -
187

% pojem Gitergemeinschaft znamengeském pekladu majetkové spalenstvi manzél Vzhledem k tomu, Ze s timto pojmem
pracuji ve své praci jako s pojmem zahrnujicim eeSknajetkové vztahy mezi manzely, zvolila jsem lppsi orientaci feklad
Spole&enstvi majetku.

®1 Srov. SCHWAB, DFamilienrecht 16. neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. BE6KS, S. 105 — 112.

-48 -



k uzaweni smlouvy vysloveni souhlasu opatrovnického soddkonny zastupce nesmi
uzawit ani pipadré zruSit za osobu ne#pobilou k pravnim Gkaim smlouvu
spaivajici ve Zizeni Spoléenstvi majetk(§?

Stejre jako vSechny ostatni smlouvy i smlouvy manzelskédlghaji hranicim
smluvni svobody. Tyto hranice stanovi zejména § R@GB — kontrola smluv pomoci
dobrych mrau (prezkum @innosti) a 8§ 242 BGB kontrola proti zneuZzitiivdry
(prezkum plrni). Dohody, které tyto hranicefgsahuji, jsou od @atku neplatné.
Prilomovym se v tomto ohledu stalo rozhodnuti BVG ea@001, jehoZ obsahem byly
vySe uvedené zasaly.Do této doby byly totiz zadnné povaZovany i extrémin
jednostran& zvyhodiujici smlouvy. BGV vychazel vtomto rozsudku ¢lanku
2 odst. 1 G&' ve spojeni slankem 6 odst. 2 a 4 GG. Individualni svoboda osoby
chraréna £mito ustanovenimi je podle BVG poskozena, a toipstavre, pokud jsou
jako &inné uznavany manzelské smlouvy, které byly veay jednoznéné za situace,
kdy neexistovala v jednani parita a jeden z mandeihl nastalé situace vyuzit pro sebe
a sjednat si jednostratizvyhodréné podminky, které vSak pro partnera druhékity m
tvrdé nasledky® Manzelska smlouva fite gekrasovat zmigné hranice jen vakteré
ze svychcasti. Pokud je tatoéast oddlitelna od zbytku smlouvy, je neplatnd jen tato
¢ast. Resto ale v fipadt, Ze je manZelskd smlouva vyré&znevyhodn& pro jednoho
z manzel a Zaddnym zfgsobem tuto nevyhodnost druhému manZzelovi nekompgenzu
neplatna cela smlouvi K vyjadieni a zpesréni vySe uvedeného se vyfidnnohokrat
po vyneseni f@lomového rozsudku i BGH. Judikoval miapze dobrym mravm se
nefici takové ustanoveni manzelské smlouvy, kterym sezelajenz p uzaweni
manzelstvi pevzal jméno druhého manzela, zavazuje, Ze po zaminZelstvi bude
pouzivat sve idv¢jSi jméno. Pokud jde vSak d@ipadnou Uplatu za to, Ze si manzel bude
moci ponechat své manZelské jméno, nechal BGHatidizku otetenou®’

Zajimavosti, kterou v nasi pravni Gpkaname jen kratce, je existence Riéjst
manzelskych majetkovych vztah(Glterrechtsregister), ktery je veden okresnimi
soudy. Welem je zvéejnit majetkové vztahy mezi manzely, utéhak obchodni styky

a snizit riziko zgsobené neznalosti majetkovych goinmanzel. Zverejiovany jsou

62 Srov. TSCHERNITSCHEK, H., SAAR, S. CHRamilienrecht, Lehrbuch4. véllig neu bearbeitete und wesentlich erwestert
Auflage. Minchen/Wien: Erich Schmidt Verlag, 2083,155.

% Rozsudek BGV¢. 1 BVR 12/92, z 6. Ginora 2001.

® Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlagth@tka Gstava) — z 23. &na 1949, BGBI. 1949, S. 1.

% Srov.WINTEROVA, A., DVORAK, J. Pocta SertRadvanové k 80. narozenindRraha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 116.
% Rozsudek BGH¢. Xl ZB 250/03, ze 17. kitna 2006.

"Rozsudek BGH¢. XIl ZR 185/05, z 6. inora 2008.
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veSkeré pravni ukony, jejichzasledkem je vyloteni nebo zrna zakonné formy
majetkovych vztal mezi manzely (mimo jiné tedy vznik rezindddleného majetku a
Spole&enstvi majetku). Uvejréni v rejstiku nema konstitutivni dinky, manzelskée
smlouvy jsou dinné i tehdy, nejsou-li vém zveaejnény. Obchodni styk se ale néae
spolehnout na to, Ze zaznamy v réiat skuténé odpovidaji pravél Rejstiku tedy
negislusi obecna Me&jna vira“. Hlavni vyhodou tohoto rejitu ale je, Ze manZzelé se
mohou dovolat obsahu smlouvyiiv tretim osobam tehdy, je-li wm smlouva

zverejnéna, nebo je-lifeti osols jeji obsah znarff

5.2.1. Oddéleni majetku manzefi (Gutertrennung)

Upravu tohoto institutu nalezneme v § 1414 BGB. k@, resp. snoubenci
uzawou smlouvu ve form notd&ského zapisu a v ni si sjednaji tento pravni rezim
upravujici jejich majetkové vztahy. Hlavnfeplstavou, kterd charakterizuje @hohi
majetku je skuténost, Ze manzelstvi a majetek nemaiji nic spako. Majetky obou
manzel jsou od sebe odtbny. Kazdy z manzéltedy Zistava samostatnym vlastnikem
vSech svych majetkovych prav. Co proto kazdy z relinza trvani manzelstvi nabyl
svou pracovitosti, péitpouze jemu a nikomu jinému. S tim saiepz souvisi i otazka
spravy majetku, jez si kazdy z manZsepravuje bez ohledu na druhého, a sték je
kazdy z nich odpasdny za své zavazky sam, s jejich uspokojenim minydraanzel
nepomaha. # zaniku manzelstvi nedochazi k vyrovnani ani wgodni. Pesto vSak
dojde ktzv. vyrovnani zaogeni (Versorgungsausgleich), viz 6.2., pokud to neni
smlouvou vyslova vylouceno. Tento typ smlouvy se vyplati fipadech, kdy seifjmy
manzel diametral® rozchazeji. Resto je vSak nutnoifjznat, Ze majetky manZel
nejsou oddleny stoprocenth Ze vSeobecné povinnosti manzelského spoluzitiyvgp
povinnost penechat druhému manzelovi spoludrzbu bytu a jeHmawsni. | v tomto
rezimu mohou manzelé nabyvat majetek do spoluvtasinkteré se mize tykat prav
vybaveni domacnosti. Vztahy k takovynécem se pakidi obecnymi ustanovenimi
BGB o spoluvlastnictvi. ManzZelé mezi sebou mohotijiié majetko¥ pravni vztahy,
které upravuje BGB (mohou si vzit spéie ptjcku nebo mohou bytéditeli).

% Srov. SCHWAB, DFamilienrecht 16. neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. BE6KS, S. 105 — 112.
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Je teba také vkeSit otazku, kterd souvisi s darovanigtiy konkrétg zda je
mozné, aby byl darovany majetek po zaniku manZepizadovan manzelem darcem
zpet. Pravni rezim darovani je upraven v 88 516 — B&B, otazka navraceni daru
potom v 88 528 — 534 BGB. Darovaniibe byt odvolano zidsodu hrubé neuitnosti.
Hrubou nevédcénost bychom mohli spaivat v €Zkych manzelskych poklescich
(schwere Eheverfehlungen). Poklesek vSak musi afblik tZky, abychom ho
v intencich darovani mohli povazovat za hrubou gé&wvadst. Jako Pklad mé napada
nag. newra. Je vSak nutno poznamenat, ze ¥Si pripadi judikatura nepovazuje
vénovani mezi manzely za darovani dle 88 516 — 538 Bile vidi jej jako ¥novani
podmirgna existenci manzelstvi (ehebedingte Zuwendungehd fako pispsvky do
manzelské spotmosti (Ehegatten-Innengesellschaft), a z toliwodu na ®& nelze
pouzit ustanoveni upravujici darovani. Pro rozliSdo které zdchto kategorii spada
provedené &novani, je nejdlezitéjSi wvile stran. Pro ob tyto kategorie potom
judikatura analogicky odvodila zcela specialni ai, kdy je mozno poZadovat
navraceni ¥nované hodnoty (ndpodpadnuti tivodu pro @inéni ukonu ztroskotanim
manzelstvi).

BGH® se také zabyval otazkou, jakymispbem bude mezi manzely provedeno
vyrovnani v pipac, Ze jeden z manzelpracuje pro druhého manzela v ramci jeho
podniku, a to bez vyslovné smlouvy, a svdaonosti fFispiva k tvorld zisku. Sluzby
manzela nejsou ipdmétem darovani. Vyrovnani se podle BGHuze uskuteénit
v ramci w&novani podmiénych existenci manzelstvi nebo jakidpgvek do manzelskée
spol&nosti. Musi se ale jednat o dlouhodcinnost’®

Rezim Oddleného majetku fize byt kdykoli ukoten smlouvou mezi manzely.
Pokud tak manzelé uskgté bez Upravy majetkovych vztatdo budoucna, bude se
jejich majetek nadalgidit ustanovenimi zakona, budou se tedy nachazetimu
Spoleenstvi k pirastku. Divodem pro zanik je samigmé také smrt jednoho
z manzel nebo pravomocny rozsudek o zruSeni nebo rozvodwehstvi. V gipac
dedictvi dkdi prezivSi manzel po istaviteli v gipadt, Ze maji jedno nebo dvdéti,
stejny dil jako dti. Pokud je dti vice, ¢di manzel jednw@tvrtinu majetku aAstavitele

(8§ 1931 BGB). RezZim odteni majetku nevyleuje, aby mdl manzel po zaniku

% Rozsudek BGH v FamRZ (Zeitschrift fiir das gesafetailienrecht - Ehe und Familie im privaten unceéiffichen Recht) 1994,
S. 1167.
" Srov. SCHWAB, DFamilienrecht 16. neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. BEoRS8, S. 97 — 101.
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manzelstvi narok na vyzivné od druhého manzelam&rmho ma narok na vyrovnani
zaopateni (viz 6.2.)""
Na tomto mist je treba zminit, Ze rezim Odkni majetku nastupuje i bez

uzaweni smlouvy v fipac, Ze manZzelé provedougatasné vyrovnaniifrastku (viz
6.2.).

5.2.2. Spoletenstvi majetku manzet (Gutergemeinschatft)

Spole&enstvi majetku je Uprava majetkovych viiamezi manzely, kterou si
manzelé mohou zvolit namisto zakonného Sfmistvi k pirastku. Toto spol&enstvi
se na rozdil od ostatnich reZinmyznauje €£snym majetkovym spobenstvim muze a
Zeny, které zahrnuje jak majetekipeit jednomu z manzljiz pii uzaweni manzelstvi,
tak majetek v pibéhu manzelstvi jednim z man#ekiskany — tzv. spot@é jnmeni
manzeh - nikoli vSak to, které znameceské Upravy (Gesamtgut, dale jeBppleiné
jméni“). Od toho je teba odliSit samostatné masy majetku jako je vyhmazeajetek
(Vorbehaltsgut) a vykny majetek (Sondergut). Majetkové sp@estvi niize byt mezi
manzely sjednano pouze smlouvou. Jak bylo jiz uveds/Se, tento druh modifikace
zédkonného rezimu ndie byt uzaien ani zruSen za osobu négpbilou k pravnim
Ukomim. Ktéto Uprav vedl zakonodarce idod spaivajici v existenci velkych
hospodéskych rizik vyplyvajicich ze Spalenstvi majetku. Spatenstvi majetku
zanika smrti jednoho z man#elsmlouvou mezi manzely o jeho zruSeni, pravni moci
zruSujiciho rozsudku a rozsudku o zruSeni neboodizvnanzelstvi.

Majetek muZze a majetek Zeny se stavaji vznikem eSpostvi majetku ze
zadkona Spolenym jménim. To plati i pro nemovitosti zapisované do kitas
nemovitosti. Majetek nabyty za trvani manzelstvdnjen z manzél se stava
automaticky Spokenym jménim, bez ohledu na to, zda manzel jednal vlastméngm
nebo ve prosich Spoléného jnEni. Dalezité je, Ze tato skutaost plati i v okamziku,
kdy o existenci Spotmého jnméni druhd smluvni strana n&lla. Manzelé vlastni
Spol&né jmeni dohromady, Zadny z nich nevlastni pouze jedst. Pokud neni
prokazano, Zze majetek pato vyhrazeného nebo vyinieho majetku, plati dongnka,

Ze je souasti Spoléného jnEni.

™ Srov. TSCHERNITSCHEK, H., SAAR, S. CHRamilienrecht, Lehrbuch4. véllig neu bearbeitete und wesentlich erwestert
Auflage. Minchen/Wien: Erich Schmidt Verlag, 2083165 — 166.
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Ke Spolénému jnéni nepati jiz zminovany vyliny majetek (8 1417 BGB),
ktery se sklada z hodnot, které nemohou bigvedeny, resp. ipneseny pravnim
ukonem. Jedna se dijgm za praci a naroky na vyzivne, pokud jsou niexételné, dale
pohledavky, které nelze postoupit, uzivaci pravové@ech, osobni sluzebnosti nebo
autorska prava, pokud jsou repositelna. Stefntak sem pat podily na majetku
spol&nosti. Kazdy z manzél zistdvd majitelem prav nalezejicich do Wyigho
majetku, spravuje jej samostatma et Spoléného jméni. To tedy znamena, Ze
vynosy vyliného majetku se stavaji s@sti Spoléného jnéni a analogicky k tomu
veskeré néklady ptgbné pro vyliny majetek jsou zdho kryty.

Od vylukného majetku musime odlisit vyhrazeny majetek (881BGB). Stejg
jako u vylkného majetku se i zde jedna o majetek, ktery tieplt Spoléného
majetku, kazdy z manZelje jeho samostatnym vlastnikem a stara se¢josam.
OdliSnost spéiva v tom, Ze tento majetek kazdy z mafzgiravuje na sy Ucet, tedy
Ze vynosy z &ho plynouci spadaji do vyhrazeného majetku ahonsou také hrazeny
veSkeré naklady v souvislosti s jeho existenci kigniVyhrazeny majetek se sklada
z predneta, které byly manzelskou smlouvou za vyhrazeny reggjet¢eny; gedmeti,
resp. hodnot, které manzelégil nebo ziskal darem, pokud dérce nebstavitel utili,

Ze se tyto pedmity stanou sotasti vyhrazeného majetku; nebo regneta, které
manzel ziskal jako nahradu z&e@dnet naleZejici do vyhrazeného majetku nebo na
zaklad takoveho pedmetu. Vaci tretim osobam mohou manzelé mjait seznam &ci

paticich do vyhrazeného majetku v R&jsii manzelskych majetkovych vztiah

Co se tge spravy Spolmého jnéni (88 1422 — 1449 BGB), jeji podoba zalezi
na \vali manzeti. Ti se mohou rozhodnout, zda jej budou spravopakesné nebo zda se
spravy ujme jen jeden z nich. Pokud se ktéto etazz smlouv nevyjadi vibec,
spravuji Spoléné jmeEni spol€né. V tomto ipad pak \ici tretim osobam vystupuji
jako spoléni spravci. Takto fsobi wici tretim osobam i vifpack, Zze do Rejstku
manzelskych majetkovych vztahipravu spravy Spateeho jnéni neuvedou, pokud
tketim osobam nic jiného neni znamo. V praxi je &@@ysSi, Zze manzelé Spdleé
jméni spravuji spokné, jsou tedy povinni ke spolipobeni pi jeho spra¥. Manzelé
jsou jen opravéni provadt ukony ohleds Spole&ného jnéni, pokud jednaji spotaé.
Pokud manzel jedna ohletirSpol&ného jméni bez patebného souhlasu druhého
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manzela, je takovy Ukon dosud getny. Jeho osud lezi v rukou druhého manzela,
ktery jej mize dodaténé schvalit nebo se nevyjéit a tim ho podstétzamitnout. Do té
doby, nez to &ini, miZe jeho osud zgetit i druha smluvni strana, kterauke od
takového ukonu odstoupit.

Pokud to manZzelé ¢ir, je mozné, aby byla sprava pro¢ad jen jednim
z manzel. Ten z manzél ktery je podle dohody samostatnym spravcem, na&opr
disponovat se vSemigdmety, které jsou satasti Spoléného jneni a vést ohlednnich
pravni spory. K jeho povinnostem fiaspravovat Spot@é jmeni fadré a informovat
druhého manzela o jeho sp&awokud své povinnosti porusi a poskodi tim Spale
jméni, musi ztratu nahradit. K pravnim UKom, které se tykaji Spalaého jnéni jako
celku, potebuje manzel spravce souhlas druhého manzela.¢Stjnpotebuje jeho
souhlas, pokud hodla uskutet pravni ukony tykajici se pozeiinklodi, lodnich staveb
nebo darovani, které&gsahuje tzv. povinnostni nebo zéil@stni dary. Steja jak bylo
zmiréno vySe, pokud manzel spravce usknfetento Ukon bez souhlasu druhého
manzela, je pravni Ukon dosud tiiny. Tam, kde je poeba souhlasu druhého
manzela, mze byt tento souhlas nahrazen ¥itych pripadech rozhodnutim soudu.
V nékterych gipadech, nap nemoci druhého manzelaibe manzel spravce jednat i

bez souhlasu druhého manz&a.

Co se ty¢e otazky rdeni, ri&i zasada za dluhy tykajici se Spaleého jnéni
oba manzelé. Tato koncepce je jednoduchéa a vebktipka. Manzelé i za zavazky
v tomto gipact i svymi vyhrazenymi a vyknymi majetky. B sprav¥ Spole&ného
jméni jednim manzelem &ilza zavazky jim fevzaté oba manzelé Spatgm jmenim,
navic ale také manzel spravce svym vyhrazenym acmyin majetkem. R&eni
vyluénym majetkem vSakiasto neni realizovano, nebe¢ci do rgj nalezejici jsou
prevazi véci nezastavitelné. Nutno poznamenat, Ze manzZeté za zavazky i
v pripadt spravy Spoleného jnéni jen jednim manzZelem jako solidarni dluznici.
Zavazky, za které manzelé né&ruSpol&énym jménim, jsou zavazky, které nebyly
druhym manzelem odsouhlaseny, lajejich uskuténéni ne¢l byt souhlas vysloven,
anebo zavazkyipvzaté v souvislosti s vyhrazenym nebo wgilgm majetkem. Stein
tak nerdi Spol€&né jmEni za povinnosti, které vyplyvaji z nabytédictvi, které bylo

2 Srov. TSCHERNITSCHEK, H., SAAR, S. CHRamilienrecht, Lehrbuch4. véllig neu bearbeitete und wesentlich erwestert
Auflage. Miinchen/Wien: Erich Schmidt Verlag, 2083166 — 171.
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ziskano do vyhrazeného nebo wWého majetku, pokud édic neni manzelem
spravcem. Podle judikatury BGH, pokud se nachaapadku manZzel, ktery neni
spravcem Spotmého jnéni, nepati do insolvekini masy jehaiast Spoléného jnéni.
V tomto pifpadt je sowasti insolvetini masy pouze jeho samostatny majéetek.

Od vySe uvedeného musime odliSit ¢eni vtzv. vnitnich vztazich
(Innenverhaltnis). Obeénv téchto @ipadech rai spol&né oba manzelé Spaierym
majetkem. Festo vSak zakoné&th vyjimku v piipadt, Ze by nebylo spravedlivé, aby za
dluhy jednoho manZela odpovidalo celé Spode jmeni. Jedna se konkrétno
povinnosti vznikajici v souvislosti se Spéym majetkem, o jejichz vznik se ale
pricinil jen jeden z manzél Potom nehraje Zzadnou roli, zda je Spoie majetek
spravovan jednim manzelem nebcmla spolén¢. V téchto @gipadech ri pouze ten
Z manzel, ktery je za vznik povinnosti, resp. diutndpowdny. Hovdime nap. o
zévazcich z nedovolenych jednani, ktera byla spécipé vzniku Spolaého jnméni,
stejre jako na & navazujici trestniizeni. MySleny jsou nahrady Skody Zkesné Skody
nebo pokuty a naklady za trestni obhajobu. Daléétto skupinyfradime naklady za
pravni spory, nebo obvyklou mirurgkraujici naklady vynaloZzené ve pras
spol&ného dikte. DalSim pipadem rdeni ve vnitnich vztazich jeifpad, kdy dojde za
trvani Spoléného jnéni k neopravinym presurim mezi majetkovymi masami, a to
nag. tehdy, kdyz jeden z man&epouzije ®jakou hodnotu Spot@mého jméni pro
obohaceni svého vyhrazeného nebo &yéiho majetku. V tomifpadt musi tutoéastku
Spoleénému jnEni nahradit. Splatnost naroku nastava v okamzikukmaSpol€ného

jmeni.™*

5.3. Modifikace majetkovych pomeéri mezi manzely — srovnani

Moznost manzél nebo osob hodlajicich vstoupit do manZzelstvi uprav
odliSré od zakona své majetkoveé vztahy je jeden z piogwmluvni svobody v pravnim
fadu. Na naSem Uzemi byla tato moznoskalm dlouho upirana, znovu se objevila az
vroce 1991. V émecké Upra¥ se s Upravou manZzelstvi a otdzek s nim souviskjici

véetnd Upravy majetkovych vztdhmanZelh miZeme setkat jiz v roce 1938. Do roku

" Rozsudek BGH, IX ZB 285/04 z 4. &na 2006.
™ Srov. TSCHERNITSCHEK, H., SAAR, S. CHRamilienrecht, Lehrbuch4. véllig neu bearbeitete und wesentlich erwestert
Auflage. Miinchen/Wien: Erich Schmidt Verlag, 2083172 — 173.
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1998 vsak byla cela tat@ast sowasti tzv. zékona o manZelstvi (EhegeSgtz
Pravd&podobré rozdilre dlouhd existence Upravy, a tim it$i moznost dana
zakonodarci k odstr&ni jejich nedokonalosti z#pinila, Zze ®mecka Uprava této
problematiky je znén¢ rozsahlejSi a upravuje plno podrobnosti, kteréi jsgdeské
Gpraw dophovany judikaturou. Zvlastnosti je, Zze na rozdil akké Upravy BGB
vyslovre neika, Zze manzelskou smlouvu mohou ufavsnoubenci, tato skuteost je
dovozovana analogicky z jinych ustanoveni. Ani gedniprav vSak rtesi situaci, ktera
nastane viipadt, Ze snoubenci uzéu predmanzelskou smlouvu, ale manzelstvi
potom ne. Co se stane se smlouvou, jak dlouho plated? Stejhtak néeSi vyslovi
ani OZ ani BGB vzajemny vztah smlouvy a manzelstehledem na jejich platnost.
Proto pouze analogicky, fipadre s pomoci judikatury dovodime, Ze na &ob
pravdEpodobré zavislé nejsou a jedno ke existovat bez druhého — tedy, i kdyz
manzelstvi nebo smlouva nebudou platné. De legendier by seémito otdzkami

s ohledem na pravni jistotuginzakonodarci obou zemi zabyvat.

Oke pravni upravy pozaduji, aby byla modifikace mapetich vztali mezi
manzely provedena jen a pouze predhictvim smlouvy. Na rozdil otieské Upravy
jsou v rémecké Upra¥ predrazeny samotné uUpravsmluv ustanoveni obsahujici
zvlastni poZadavky na formu a kontrahenty manZelsky gedmanzelskych smluv.
Ceska pravni Uprava ma v oddilu zabyvajicim se svalmii pouze ustanoveni o foém
smlouvy a ostatni podminky dovozujeme z obecnychagavki pro uzaveni smluv
obsazenych v OZ, z ustanoveni o ueav manZzelstvi v zakéno rodirg, nebo si
musime vypomoci judikaturou. Smlouva musi byt volipravach uzaena ve form
not&ského zapisu. 8mecka Uprava navic pozaduje &asnou pitomnost obou
podepisujicich, coZeska uprava vyslowmneika, nicmég z povahy notéského zapisu
tato skuténost vyplyva. PoZzadavek #gné listiny neni nic fekvapivého, je
standardem pravnich Uprav v EvéopCo se tye poZadavk kladenych zakonem na
kontrahenty, v obou pravni¢hdech mohou samiiggme bez problém uzawit smlouvu
osoby plr zpasobilé k pravnim Ukaim (tedy zletilé a bez duSevnich poruch, jeZz by
meély za nasledek omezenitgobilosti k pravnim Ukaim). Némecka Uprava vyslo¥n
iika, Ze k uzateni manzelské smlouvy osobou s omezenoisapmlosti k pravnim
ukonim je zapatebi souhlasu jejiho zdkonného zastupce, coz plgtfipads, Ze jim je

® Ehegesetz, Amtsblatt des Kontrollrates 1946, S29%; BGBI. 11l 404-1, Ginny od 1. 3. 1946 do 1. 7. 1998.
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nékdo jiny nez rodi. Tyto poZadavky vznasSiceska Uprava, toto dovozujeme zejména
Z Upravy obsazené v zakon rodirg. Ob: Upravy navic v ufitych situacich pozaduiji,
aby bylo uzaieni smlouvy schvaleno soudem. K této podmince vedkonodarce
hlavne mysSlenka zavaznosti takové smlouvy pro budouci ethayé pomiry
kontraheni. BGB v3ak neumaiuje zakonnému zastupci, aby za svéheérenwce
uzawel smlouvu o Spol®nstvi majetku, pravgodobré s ohledem na mozna rizika
tohoto rezimu majetkovych vztahmezi manzely. Jak BGB tak OZ uniogi jiZ
uzawenou a dinnou smlouvu zrnit nebo Gpld zrusSit, a to podle libosti smluvnich
stran i vicekrat za seboufipadré i pred uzavenim manzelstvi. Ktomu neni
vyZzadovano spkni Zadné dalSi podminky. Tato skirtest podle mého nazoru pouze
podtrhuje princip smluvni svobody a nenfim prekvapivym.

Judikatura Bmeckych souii’® stanovila manzelskym smlouvam hranice, které
jsou na jedné strantvoreny neukitym pojmem dobrych mrav a na stra# druhé
duvérou druhé stranyipplnéni smlouvy. Tyto hranice nesmi kontraheritigepisovani
smlouvy gekrctit. NaSe pravni Uprava a judikatura naSich soselk této otazcerimo
vyslovré nevyjadila, pravdpodobri proto, Ze institut manzelskych smluv neni
v naSem pravnimadu zatim tolik vyuzivan. Nicmérobecny institut dobrych mrawe
smlouvach obsahuje OZ v § 39 a nevididwat pro to, aby nebyl pouZit i na smlouvy
manzelské aifedmanzelské. OZ vSak nezn& Upra¥meckého § 242 — ochrangep
zneuzitim dveéry, a proto bychom i zde pouZili § 39 OZ a dobréawyr

Zajimavosti #mecké upravy je pojeti Rejitu manzelskych majetkovych
vztahti, ktery znd BGB. Jeho Ukolem je zejména ochranaatiich styk, tretich osob
a snizeni hospo#Ekého rizika. Akoli neni tak dlezity a nema takovou vahu jako
rejstik obchodni (jak ho znéeska i ®mecka Uprava), jeho existenci hodnotim jako
velmi vhodnou. Na rozdil od n®vzavedené Upravy u nas, se manzeléémétku
mohou dovolat manZelské smlouvy i tehdy, je-liteyaEna v rejstiku, do rejstiku maji
tedy gistup i jiné osoby nez ndaiaVyznam ceské Upravy se omezuje pouze kalyl

dédickéhotizeni a nikdo krornotat do rtho nema fistup.

Co se t¢e moznych variant smluv, které jsou zakonem nalyipea modifikaci

majetkovych vztal v manzelstvi, takeska Uprava nabizi variantu zUzeni a rensi

8 Napt. rozsudek BGV¢. 1 BVR 12/92, z 6. Ginora 2001.
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rozsahu SJM, zeému doby vzniku SJM a z&nu Upravy spravy SJM. &hecka Uprava
nabizi rezim Odédleného majetku a Spalenstvi majetku. Nehovbvyslovre o zvlastni
smlouw vztahujici se pouze na spravu majetku, Upravavgpp@ totiz provadna

v ramci smluv vySe uvedenych, resp. v ramci smloavgpolé€enstvi majetku. Tato
skute&nost je lehce pochopitelnd, kdyz sidemime, jakou ma BGB zakonnou Upravu
majetkovych vztath manzel (viz 3.2.). Rozdilnosti, které najdeme mezi Uprava
modifikace majetkovych vztdah manzel, vyplyvaji zejména ztoho, Ze zakladni
zakonna uprava je odliSna. Proto se navzajem t®anosti modifikace. KZze se nam
na prvni pohled zdat, Zze Upravy jsou naprosto pélifNicmég po hlubSim zkoumani
nalezneme mnoho spoleho. Hlavni odliSnost spivé v tom, Zze OZ pracuje i v ramci
modifikaci stale s pojmem SJM a marifeldava pouze moznost Znit jeho rozsah
nebo spravu. BGB naopak unioge zvolit si pro majetkové vztahy manielezim
aplrg odliSny od zadkonného rezimu.

Zakonnd uprava OZ spiva na principu spotenstvi majetku manzgl ktery
vlastni manzelé dohromady, tedy kazdy je vlastniketého SIJM. Vedle toho zna OZ
majetek, ktery do SIM nepatTakova je i konstrukce smluvniho rezimu Spelestvi
majetku podle BGB. | on se vyzfige £snym svazkem manZzelstvi a majetku mainzel
| zde maji manzelé navic majetek, ktery nenicéeti Spoléného jngéni a jeho
vlastnikem je kazdy z manZelvylucny a vyhrazeny majetek), stéjjako OZ zna
majetek nepaici do SIM. Velmi podobny je i rozsah tohoto samimgtho majetku
(zejména ¥ci zkdéné a darované, pokud nebyly darovangroa manze&im do jejich
Spol&ného jnEni, pip. naroky na vyzivné). &necka Uprava vSak rozliSuje &v
podoby majetku nenalezejiciho do Sgalkeho jnéni. Na rozdil ockeského vyldného
majetku manzela zna jé3najetek vyhrazeny, ktery se od v§heho liSi tim, Ze vynosy
Z rgj jsou jeho sotasti (neplynou tedy do Spéleeho jneéni) a pohledavky kdmu se
vazici nejsou Spotaym jmenim kryty. DalSi rozdil spgva vtom, Ze v &mecké
Upraw se souasti Spoléného jméni stane vznikem manzelstvi i to, co vlastnil kazdy
zmanzek do tohoto okamziku. SIJM je okamzikem vzniku masix¢l prazdna
mnozina, ktera se naplje az za trvani manzelstvi.

V ¢eské Upra¥ se manzelé mohou rozhodnout a déedorétu SIM zaadit | vySe
zminovany samostatny majetek neipeit do SIJM (smlouva o rozéhi rozsahu SJM).

Takovou moznost vyslownBGB neupravuje. Domnivam se vSak, Ze pokud Kk totihes
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manzel bude snifovat, je mozné, aby se majetek, ktery jecgsti vylitného nebo
vyhrazeného majetku stal s@sti Spoléného jnéni. Nejprve se vSak bude muset stat
majetek sotasti vyhrazeného a vyiného majetku. Pravgodobré by tedy podle BGB
nebyla platna smlouva, ktera by existenci ¥gi&ho a vyhrazeného majetku wadwala.

DalSi moznosti zény je podleceské Upravy smlouva o zUZeni rozsahu SJM, a
to az na wci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti. Ohlédastatnich ¥ci zistavaji
manzelé jejich samostatnymi vlastniky. Takovytoimehalezneme v BGB v ramci
rezimu Oddleného majetku a zakonné formy — Sgelestvi k pirastku. Ol varianty
pracuji s principem, kteryika, Ze majetek a manZelstvi nemaji nic spuodéo.
Spole&enstvi k pirastku je v podstét pouze zvlastnim druhem rezimu @thého
majetku a Bkterymi ustanovenimi prolamuje vySe uvedeny pringgheho oddeni
majetku a manzelstvi. Podéeské Upravy vSak manzelé nemohou své majetkylibdd
stoprocentd. Vzdy jim v SIM #Astane minimal& obvyklé vybaveni domacnosti. BGB
vS8ak v reZzimech Odteného majetku ani Spaenstvi k pirastku neznd mnozinu, ve
které by se mnoziny majatkmanzel protinaly. Z povinnosti manzelského souziti (8§
1353 BGB) niizeme pouze dovodit povinnost vzajensi mezi manzely umabvat
jakousi spoludrzbu &ci v domacnosti. Vlastnikem vSakistava ten z maniel ktery
véci nabyl. Pokud manzZelé it aby reéco vlastnili spoléné, musi se stat
spoluvlastniky takovééei a nachazeji se tim v obecném rezimu BGB, ktemavuje
majetkoveé vztahy. Zuzeni rozsahu SJM je svyrmasepem variabil&§Si nez gmecka
Uprava Oddleni majetku, a to vzhledem k tomu, Ze manzelé mate SIJM vyjmout
pouze ukité predntty, & jiz existujici nebo ty, které vzniknou v budouchiize se
nagiklad jednat pouze ogmkou nemovitost a ve zbytkuigtava SIJM v podah jakou
mu preducila zakonna Uprava. Vémecké Upra¥ by takova situace bylargdstavitelna
vrezimu Spoléenstvi majetku vramci vymezeni rozsahu vyhrazenémaetku
k okamZziku podpisu smlouvy o Spdénstvi majetku. Zakon vSak nehévo majetku
vzniklém v budoucnu. Pra¥dodobré by ohled® majetku, ktery se po svém vzniku
zaradi do Spoleného jnéni, museli vzdy manzelé uzdvnovou manzelskou smlouvu a
piesunout ho do majetkové masy vyhrazeného majetku.

OZ upravuje dale moznost odlozit vznik SIJM az nanokik zaniku manzelstvi,
a to zcela nebo jercasti. V&ci nabyté spokné obéma manzely se nachazi v rezimu

spoluvlastnictvi. SIJM vznikne a vyf@mani se provede az po zaniku manzelstvi.
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Takovou moznost BGB nezna. Svymugpbem bychom ale tuto smlouvu mohli
piirovnat k rezimu Spolenstvi k pirastku. | zde dochazi po zaniku manzelstvi
k vyporadani a manzelé si musi swérjstky dorovnat tak, aby &h oba stejg.

Zajimavou je Uprava zavaxkmanzeh a otazka spravy majetku. Co s&dy
zavazki, OZ stanovi, Zze zavazky mohou byt upraveny stégko majetek. Tedy
manzelé ve smlowvstanovi, o ktery majetek a zavazky roaginebo zuZzuji fednet
SJM. Podle podoby smlouvy by se pa&Silo rieni za zavazky. Nutno vsSak
poznamenat, Zz€eska Uprava je zde p&kud nedostatsia a musime proto pouZzit
apravu tykajici se zakonného rezimu. Mpac, Ze si manzelé vémecké Upra¥ zvoli
rezim Oddleného majetku, /i si za zdvazky svym majetkem a druhy manzel s nimi
nema nic spokaého. Proto nenféba tuto otazkiesit. V rezimu Spok&enstvi majetku
je v8ak jiz tato otazka zcela opodstaia a je spojena se spravou majetku, nikoliv
bezdivodrs. Za zavazky spojené se Spolgm jmenim ruéi oba manzelé. ManZzelédiu
i svym samostatnym majetkem. Pokud je vSak spraajetku s¥rena do rukou pouze
jednoho manzela, za zavazky jirfeyzaté rdi svym samostatnym majetkem pouze on.
Judikatura Bmeckych soudl dovodila i gipady, kdy za zavazky &u pouze jeden
Z manZzel, a to jen svym samostatnym majetkem (bliZze viz25)2

Co se t¢e spravy majetku, mohouceské Upra¥ manzelé uzait samostatnou
smlouvu, ktera bude tuto otadzku upravovat. Otazikavy neni nijak spojovana se
zavazky, nejsou ani nijak upraveny hranice, kamsmuouva niZze zajit. Jist vSak
nesmi pekraiit hranice dobrych mrava nesmi jit proti smyslu instituce manzelstvi.
BGB upravuje otazky spravy majetku v rdmci rezimpol&enstvi majetku velmi
podrobr. Manzetim, resp. snoubedm dava v podstatpouze moznost tit si, kdo
bude Spoléné jmeni spravovat — zda jeden nebo druhy manzel sano, oled spoléné.

U kazdé z moznosti potom BGB pojednava &eni. Pokud Spot@mé jmeni spravuje
pouze jeden z manZel potebuje v uéitych okamzicich souhlas druhého manzela.
Tento souhlas f¥e byt nahrazen rozhodnutim soudlesk& Uprava se v oblasti
modifikace spravy SJM otazkou souhlasu druhého welanAtibec nezabyva.
Zvlastnosti, kterou BGB nezn4, je moznost danawoud OZ. Na mysli mam § 148
OZ. Soud niZze za witych okolnosti zUzit rozsah SJM na navrh manzela, v Fipad
existence zavaznych udodi. Pokud je jeden 2z manZel neomeze& rucicim

spole&nikem obchodnim spajreosti, nebo ziskal opra¥ni k podnikani, ma soud
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dokonce povinnost na navrh manzela SJM zuzit. \date k tomu, Ze podnikatelska
¢innost je casto velmi rizikova a manzel the jednat s majetkem rodiny velmi
nehospodar) zda se byt toto ustanoveni v &asnych spokenskych podminkéach
zcela na mist

V obou Upravéch je velmi podobieSena otazka ochranietich osob. \Eeské
Gpraw se manzelé mohou dovolat Upravy modifikujici S& jehdy, je-liiteti osok
zndma. Nmecka Uprava ¢fi vtéto otazce z existence R#jsi manzelskych
majetkovych vztal. Proto se manzelé mohou dovolat smlouvy tehdyj, tjieti osols
znama, nebo je-li uvejréna v rejstiku.

Zawerem bych chitla upozornit na &které zajimaveé rozdily aipadné myslenky
de lege ferenda. Velmi okeji pojeti Upravy Rejstku manzelskych majetkovych
vztahi, jak ho zna BGB. S ohledem na komplikovanadtterych smluvnich vztaha
naslednych rozpér pti rozvodovém vyptadani by mohlo byt pojeti émeckého
rejstiku velice vhodné i v ramaieské Upravy. Nutno poznamenat, éaska Uprava
modifikaci SIJM je pokkud strohd a vékterych oblastech je nutno daphat ji
vykladem, pipadré s pouzitim judikatury, ktera je vSak s ohledemdgtku existence
Gpravy v OZ pondrné nedostaujici. De lege ferenda by bylo vhodné upravit otézk
obsahu smluv a podminek jejich ufawi (nap. otdazka smluvni Zjsobilosti
nezletilych). Podrobtji by mohla byt upravena také otazka modifikaceagpmajetku
a jeji spojeni se zavazky a odgdmosti manzél za €. OZ ponechava tato rozhodnuti
zcela v rukou kontraheint nicmért jim nedava ani Zzadny navod na Upravu a nestanovi
hranice smlouvy. Takové ustanoveni bygjigtispelo k vétSimu vyuziti tohoto institutu.
Dale by secesky zakonodarce mohl zamyslet nad tim, zda by loekkiodné,
poskytnout manzém moznost zcela odbt jejich majetky a tim udplé vylowit
existenci SJIM. Usdomuiji si, Ze tato moznost je spojena s rizikem myokh komplikaci
v piipadt rozvodového vyrovnani geSeni obvyklych problém ¢i je ktery majetek.
Presto ale zastdvdam nazor, Ze by tato moznost vprdshi Gpra¥ nasla své misto.
V némecké Upra¥ by naopak v budoucnu mohla hSena otazkarpdmanzelskych
smluv a jejich regulace,fipadré by se zakonodarce v berlinském Bundestagu mohl

zamyslet nad moznosti vyjmutfai vzniknuvSich v budoucnu ze Spiého jrmEni.
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6. Zanik a vypoiradani majetkového spol&nstvi manzed

6.1. Zanik a vyporadani majetkoveho spolé&enstvi manzeli — ¢eska
Uprava

Majetkoveé spoléenstvi manzdél, & uz v jakékoli podob, je vazano na trvani
manzelstvi (8 149 an. OZ). ManZelstvi zanika’bemrti jednoho z manZel nebo
rozvodem. Stejné dinky jako smrt ma prohlaSeni za mrtvého. Nppd rozvodu
zanikd manzelstvi dnem pravni moci rozsudku o rdaydim také zanikne SJM.
DalSim divodem pro zanik dosud trvajiciho SIJM je prohlageanzelstvi za neplatné,
SJM zanika az samotnym prohlaSenim manZzelstvi gkatné (tedy s &inky ex nunc).
Vedle €chto gipadi je mozné, aby SJM zaniklo i za trvani manzeldtviomu dojde
v okamziku pravni moci vyroku o propadnuti majefiadle ustanoveni § 66 odst. 4
trestniho zékonikd’ Na existenci a dali trvani SIM ma vliv i konkur#izeni dle
§ 268 an. insolvemiho zakond® SJM zanikne prohlaSenim konkurzu, jestlize SIM u
Upadce existovalo. Byl-li vznik SIJM Upadce a jehanitela vyhrazen az ke dni zaniku
manZelstvi, m& konkurz stejné majetkopraveinky jako zanik manzelst/f. Pokud
SJM zaniklo za trvani manzelstvi,age byt znovu obnoveno jen rozhodnutim soudu
vydanym na navrh jednoho z manZdB 151 OZ). K obnoveni dojde pravni moci
rozsudku, ktery obnoveni vyslovil. Pokud dojde kik& SIJM za trvani manZzelstvi, je i
tehdy zapdtebi, aby dosSlo k vygddani zaniklého SIM. Vznikne tim atiehé vyliné
vlastnictvi kazdého z manieh mozné je i spoluvlastnictvi. Jedna se o starykieni
specialg upraven &idi se obecnymiiedpisy o majetku. Nadale vSak trvaji povinnosti
véetnd vzajemné vyzivy i jinych vyzivovacich povinnostiafy. k détem). Kazdy
Zz manzek nadale uzavira smlouvy sam za sebe a je¢zake sam odpadny, steji

jako za své jinéiny.®

Po zaniku SIM musi dojit k jeho vy@dani (8 149 odst. 2 0Z). K vyfdmani
musi dojit také v okamziku, kdy doSlo k urewi dohody o zuzeni SJM, a to ohlédn
véci, které byly dohodou ziedmeétu SIM vyjmuty (viz 5.1.2.). Narok na vyf@mani se
neproméuje, protoze se jedna o narok vyplyvajici z vyketastnického prava. Pokud

77 Zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

78 7zakon¢. 182/2006 Sb. o Gpadku aigobech jehdeseni (insolvetni zakon).

™ Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. In SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al.Obcansky zakonik I. § 1 —
459. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 879 — 880.

8 Srov. HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, MSpolené jmeni manzel. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 143 — 176.
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je dan soudu navrh na vyfgmani, musi ho soud provést. Vzajemné majetkowahyzt
mohou byt vyp&adany jest pied rozvodem manzelstvi, a to podle pravidel ustenbv
§ 24a zé&kona o rodif* Jedna seifpad tzv. nesporného rozvodu, jehoz podminkou je,
aby byla je&t v pribéhu fizeni gedloZena soudu pisemna smlouvaed® ovérenymi
podpisy manzél kterAd upravuje pro dobu po rozvodu viddani vzajemnych
majetkovych vztal, prava a povinnosti spaeého bydleni a ifpadnou vyZivovaci
povinnost. Judikatura dovodila, Ze smlouva nabyianosti az rozvodem manzelstvi
podle § 24a zakona o rodinresp. vkladem do katastru nemovitosti, jefkegmttem
smlouvy i nemovitost podléhajici zapisu do katastemovitostf? Pokud by sice
k rozvodu manzelstvi doslo, ale podle § 24 zakonaodirgé, bude provedeno
vyporadani podle kogentnich pravidel § 149 an.®¥yporadani se provadi zasadn
s inky ex tunc, tj. k okamziku zaniku SJM. Vyifgmlanim se vlastnictvi nenabyva,
nezizuje, ani nejde o Zadnyigvod ¢i prechod. Zakladni prvni dominkou pro
vyporadani je, Ze podily obou manZela SIM jsou stejné, a to jak na majetku, tak na
zavazcich. Tato domdnka vSak mze byt vyvracena. V zavislosti na z§igfch
skutkovych okolnostech mohou byt podily hodnocealyojtizné. Pro tuto Uvahu je
vyznamné, jak se kazdy z man¥staral o rodinu a jak se zaslouZzil o nabyti a exiz
spol&nych wci®®. Kazdy z manZél je pi vyporddani opravén pozadovat, aby mu
bylo uhrazeno to, co ze svého vynaloZil na spolanajetek, a je povinen nahradit to,
co bylo ze spolného majetku vynaloZzeno na jeho samostatny majetekadného
ustanoveni nevyplyva, Ze byipvyporadani mohlo byt iphlizeno k tomu, co bylo
jednim manzelem vynaloZzeno z jeho 8ddého majetku na odilny majetek manzela
druhého (viz rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. @2 16574/2003). # vyporadani se
podle § 149 odst. 3 OZiplédne zejména k ochram potebam nezletilych &i (nikoli
zajmam — jedna se o skuieé, konkrétni a realné geby dti) a také k tomu, jak se

kazdy z manZzél staral o rodinu, jak se zaslouZil o nabyti a ¢zadf spoléného jnéni.

8 § 24a zakona. 94/1963 o rodi&

(1) Jestlize manzelstvi trvalo alegpeden rok, manzelé spolu nejriéest ndsiai neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel
pripoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v ustah@v24 odst. 1 jsou spiny. Soud nezjiije piciny rozvratu a manzelstvi
rozvede, jsou-li fedlozeny

a) pisemné smlouvy swd@re owrenymi podpisy dastnilé upravujici pro dobu po tomto rozvodu vy@dani vzajemnych
majetkovych vztah prava a povinnosti spataého bydleni ajfjpadnou vyZivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleriodp o Uprav pon¥r:i nezletilych éti pro dobu po rozvodu.

(2) Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdebn

82 Nalez Ustavniho soudieské republiky sp. zn. I. US 572/04.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudeské republiky sp. zn. 22 Cdo 20/2007.

8 viz také - 122. Nejvy3si soudeské republiky.Nerovnost podi pii vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi manzel
souvislosti s vnosy z odného majetku. In: Soudni rozhledy 208510.
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P uréeni miry gicinéni musi byt také zohledna pé€e o dti a obstaravani spaieé
domacnosti. Tyto principy se pouZziji i tehdy, byiloSIM nsjakym zpisobem
modifikovano. GileZitou zasadou pro vypadani je takeé to, Zefipcaiovani \&ci, které
nalezi do vyptadavaného SJM se vychazi ze stawci,jaky byl ke dni zaniku SJM,
ale z jeji ceny v okamziku, kdy se vyadani provadi (tato mySlenka byla vyjéna

v mnoha soudnich rozhodnutich, hapozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
629/2000%°

Vyporadani nize byt provedeno dohodowastniki. Ugastnici se nemohou
dohodnout o zaniku SJM, ale mohou se dohodnoutho jgpdadani (8§ 150 OZ).
Dohoda o vyptadani musi mit od roku 1998 pisemnou formu. Pokusbjgasti SIM
nemovitost, nabyva dohodgidanosti vkladem do katastru nemovitosti. Manzeldmo
provést vypeadani i jen jednotlivych &ci nebo pouze&asti SIJM. Pro uza&eni této
smlouvy plati veSkera ustanoveni OZ o smlouvachs€tge obsahu dohody, jéeba,
aby zasadhivychazela z § 149 OZ¢koli jim nejsou kontrahenti vazani, jedna se pouze
0 urity navod. Dohodou nesmi byt deha prava &iteli. V souvislosti s dohodou o
vyporadani je mozné uz#v smlouvu ve prosgch tetiho (nejastji ve prosgch diti).
Dohoda niZze byt uzaiena také ve forgh soudniho smiru, ktery ke své platnosti
potrebuje schvaleni soudem. Dohodu o Wguani nelze logicky uzé&t, pokud
k zaniku SJM doSlo smrti jednoho z marizeéNeni mozné, aby ohledrvyporadani
SJM rozhodoval zetely manzel v z&ti.®

Tam, kde nedojde k vypadani dohodou, provede vy@dani soud (8 150 odst.
3 OZ). Pro zahdjeniizeni je teba podat Zalobu, a t@&kierym z manzél nebo pip.
spravcem konkurzni podstaty. Soud vigmA pouze ty &ci, které @astnici @ini
prednétem vypdadani, ohled® ostatnich se mohou manzelé dohodnout, pokud se
nedohodnou, nastupuje ohlédnich po tech letech domimka vypdadani (viz nize).
Ve svém rozhodovani neni soud vazan navrligstniki. Pokud poda navrh na
vyporadani jeden z manzelje tim automaticky konzumovano Zalobni pravo nesnz
druhého. Soud postupujéi gvém rozhodovani podle vySe uvedenych prifnei® 149
OZ. Nutnotici, Ze soudnifizeni o vypsadani SIM pét k nejobtizgjSim soudnim

% Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. In SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al.Obcansky zakonik I. § 1 —
459. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 880 — 884.
8 Srov. HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, MSpolené jmeni manzel. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 143 — 176.
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fizenim. Zejména z tohotairdodu ma byt provedenagdevsim podleile (Kastniki a
pouze tam, kde se nemohou dohodnout, rozhodne®5oud.

V piipac, Ze nedojde k vygadani ani dohodou, ani rozhodnutim, vznika
pravni nejistota ohleanvlastnictvi. Do OZ byla proto jiz v roce 1982faaena Uprava
vyporadani ze zakona (8§ 150 odst. 4), resp. Uprava naviginé domanky. Pokud do
tii let od zaniku manzelstvi nedojde k vyadani SIJM nebo nebyl-li déi tet od zaniku
SJM podan navrh na jeho vydolani rozhodnutim soudu, plati ohlédnovitych \&ci,

Ze se manzelé vypadali podle stavu, v jakém kazdy z nich uzi¥éize SIJM pro svou
pottebu a pro pdebu své rodiny a doméacnosti. O ostatnich movity¢beoh a
nemovitostech plati, Zze jsou v podilovém spoluvlasti, pricemz podily obou
spoluvlastnik jsou stejné. Toto ustanoveni j@nné bez jakéhokoliv zasahu osob nebo
soudu. Po uplynuti stanovené doby jiz neni mozrdaponavrh na vypadani, je pouze
mozné vyvolatiizeni o uéeni vlastnictvi podanim tzv. ¢ovaci Zaloby podle
ustanoveni § 80 pism. ¢ RS

V piipact zaniku manzelstvi smrti jednoho z maiZzg@rovadi vyp#adani nota
jako soudni komigapodle § 175 OR, a to poving. Not& rozhodne o obecné aen
majetku v dobB smrti Zistavitele a podle zasad v OZiyrco z majetku pétdo cdictvi
a co poastalému manzelovi. Pokud dojde nejprve k zaniku zebstvi a az nasledn
k smrti jednoho z manzel musi édickémutizeni redchazet vypi@dani SIM®

6.2. Zanik a vyporadani majetkového spolé&enstvi manzeh -
némecka Uprava

Majetkové spoléenstvi manzél je i v remecké Upra¥ spojeno s existenci
manzelstvi. Proto majetkové vztahy maidZehnikaji smrti jednoho z man#ed za
Zivota obou manzélzruSenim manzelstvi nebo rozvodem.

Pokud se majetkové vztahy manidiidi zakonem (manzelé tedy Ziji ve
Spole&enstvi k pirastku) a Ziji alespo tii roky oddilené, nebo se jeden z maniel
chova tak, Ze porusuje zasady manzelského spoltgsp. #jakym zpisobem zachazi

nehospodams majetkem, rive kazdy z manzélpodat Zalobu naifpdiasné vyrovnani

8 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. In SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al.Obcansky zakonik I. § 1 —
459. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 893 — 894.
8 Srov. HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, MSpolené jmeni manzel. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 143 — 176.
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prirastku (88 1385 an. BGB). Pravni moci rozsudkuredfasném vyrovnanitrastku
nastupuje u manzelrezim Oddleného majetku, ve kterém se nachazeji az do
okamziku zaniku manzelstvi. Po zaniku manzelstvinaz se majetkové vztahy
manzet fidily zakonnou Upravou, nasleduje vyrovnafifistku (viz 3.2.).

Rezim Oddleni majetku zanika, pokud se tak manZelé dohodn@episi o
tomto zaniku manzelskou smlouvu. Déle také smdhgho z manzél resp. obou a
pravomocnym rozsudkem o rozvodu manzelstvi. Vzimetlgpovaze Odieni majetku
neni teba hoviit o jeho vypdadani ®

Spolgenstvi majetku zanika santepreé také rozvodem nebo zruSenim
manzelstvi a smrti jednoho z marizela trvani manzelstvi zanika smlouvou matzel
jeho ukoreni nebo na zaklgdpravomocného rozsudku o jeho zéaniku. Zalobu na
ukonteni Spoléenstvi majetku podava jeden z madzdDivody, které ho k tomu
oprawiuji, se odliSuji podle toho, zda majetek spravujaze jeden nebo oba manzelé
dohromady (nap predluzeni Spolného jnéni). i zaniku Spoléenstvi majetku za
trvani manzelstvi se dalSi majetkové vztahy manfskud neni nic jiného ujednano,
fidi Upravou Odéeni majetku. Po ukamni Spoléenstvi majetku musi nastat jeho
vyporadani (8 1471 an. BGB). Nejprve se provede vyrovip@winnosti, resp. dluh
manzel na Spoléném jneni, poté budou navraceny vklady. Zbytek majetkunjezi
manzely rozdlen, a to podle i@dpigi o obchodnich spateostech (§ 752 an. BGB).
Kazdy z manzdél si mize vzit &ci, které nalezi k Spateému jngéni, a to podle své
libosti, jejich hodnotu vSak musi nahraditijge zejména o &ci, které slouzi osobni
potreb: manZela, nap Saty). Pokud je Spalenstvi majetku ukafeno rozvodem
uplatni se ustanoveni § 1478 BGB. Manzelé si mahalit jiné vypdadani. Kazdy
z manzek ma narok na uhrazeni toho, co do Spoédo jnEni vnesl. Nap ty
predntty, které vlastnil ped uzavenim manzelstvi nebaei, které ziskal mortis causa,
darovanim nebo jako vybavu od rdili (Zde je ustanoveni velmi podobné jako
ustanoveni o vyrovnavaniipistku)® V pripads ukonieni manzelstvi smrti jednoho
z manzek dojde ktomu, Ze se podil zésteho manzela na Spoélem jnEni stane
sourasti pozstalosti (8§ 1482 BGB). Zvlastni ustanoveni o igaani je obsazeno v 8

1479 BGB. Jedna se o situaci, kdy Spetestvi majetku zanika pravni moci zruSujiciho

8 Srov. SCHODER, R., BERGSCHNEIDER, Eamilienvermégensrecht2. Auflage. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner
Gieseking, 2007, S. 290 — 291, 325.

% Srov. TSCHERNITSCHEK, H., SAAR, S. CHRamilienrecht, Lehrbuch4. véllig neu bearbeitete und wesentlich erwaestert
Auflage. Miinchen/Wien: Erich Schmidt Verlag, 2083174 — 175.
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rozsudku. Tehdy iZe pozadovat ten manzel, ktery podal Zalobu naenfu&by bylo
provedeno vypiadani k okamziku podani Zaloby.

Se zanikem manzelstvi je uk@ma vyzivovaci povinnost manadprincip clear
out). Kazdy z manzélse o sebe a svou vyZivu nadale musi starat séestoPvSak
v urgitych pripadech BGB houd o vyjimkach, kdy jeden z manZelpo ukorteni
manzelstvi neni schopen postarat se 0 sebe sam, toéiimtak veliky pijem. V tomto
piipadt je druhy manzel povinen svého ex-manzela vyZzivoVatale pouze vifpad,
Ze je schopen pracovat. Upravu nalezneme v § 1668@B. Narok na vyzivu nalezi
manzelovi nap tehdy, kdyZz se musi starat o sgoke di€, v pripact, Ze s ohledem na
jeho ¥k neni mozno &ekéavat, Ze bude pracovat, neboiippd, Ze mu nemoc nebo
postizeni praci znemaaje ™

Po zaniku manzelskych majetkovych v#tadojde také ktzv. vyrovnani
zaopateni (Versorgungsausgleich). Tato Uprava doznal&kévetnény novelou
provedenou v [€t2009 a od 1. 9. 2009 jiz sgasti BGB nenfada ustanoveni, ktera se
timto problémem zabyvala. Nyni jsou nahrazena zé&kow vyrovnani zaopani
(Gesetz Uber den Versorgungsausgleich — VersAd8glGedna se ofifpady, kdy
manzelé ziskaji za trvani manzelstvi pravni namkaopatni z divodu jejich ¥ku
nebo snizené pracovni schopnosti. Mluvimernapyplatach provedenych na zalkdad
duchodoveho pojighi, zabezpgeni statnich zasstnan@ mimo aktivni sluzbu anebo
dichodového zabezpeni. Ri provedeni vyrovnani zaogehi budou bilancovany
vSechny tyto ziskané naroky manZelomu z manzél jehoz naroky ziskané z vySe
uvedenych dvodu budou nizsi, vyplati druhy manzel polovingastky, o kterou je
souhrn jeho narak vétSi. Vyrovnani zaop&ni mohou manzelé smlouvou vytatu
nebo niize byt vyloweno z dvodu hrubé nespravedinoStiOproti divejsi Gprae se
vté nyrgjSi provadi vyptddani a rozéleni kazdého pravniho naroku zwas
Predmétem dleni je tzv. referetni velicina (Bezugsgréfe). K vyrovnani zadeat
nedojde, pokud manzelstvi trvalo jen chvili, praméroky jsou v podstatstejné nebo

zanedbatelné hodnoty. Systém bylnbyt od nyrgjSka pahledrgjsi, jasrjsi,

9 Srov. KROPPENBERG, |Studienmaterialien ,Famielienrecht* SS 200&tunde vom 19. 6. 2008. Scheidungs- und
Scheidungsfolgenrecht, S. 4 — 5.

92 7&kon z 3. dubna 2009 (BGBI. | S. 700).

9 Srov. Versorgungsausgleich, dostupné na httpafikipedia.org/wiki/Versorgungsausgleich, citovart 2. 2010.
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spraved|i¥j$i a n#l by zapojovat vice i justict? ManZelska smlouva vytujici bez
ndhrady tento nérok vyplyvajici manzelovi, je pod&H neplatnd tehdy, je-li
manzelkaghotna a manzém musi byt jasnéipuzavirani smlouvy, Ze bude awbdu
p&e o potomka vylokeno, aby pracovala, a tim padem nebude mit sanme Zdastni
naroky na zaop#ni. Neplatnost je Zdodnina grekratenim hranic vyplyvajicich
z institutu dobrych mrav- § 138 BGB»

6.3. Zanik a vyporadani majetkového spolé&enstvi manzeh -
srovnani

Rozdily mezi jednotlivymi Upravami, jak byly vySegsany, vyplyvaji zejména
z odliSného pojeti majetkovych vztalmezi manzely. Vzhledem k tomu, Z&nmecka
z&konnd Uuprava majetkovych vztatspaiva na oddleni majetku a nasledném
vyrovnani pirastka, neni jiné Upravy uz ptgba. Zakonna Uprava uvedena v OZ naopak
spaiva v majetkové jedndtmajetku manzél proto musimeesit i jeji vypdadani.
BGB se zabyva vygadanim pouze u rezimu Spé&dastvi majetku, konkrégniesi
vyporadani Spolkeného jméni. Zde se na rozdil odeské Upravy zohleaje otazka
spravy majetku, tedy to, zda je Spwlé jmeni spravovano jedniri obéma manzely.
Ceska Uprava (stejnjako u Gpravy zavazkmanzeh) spravu a vypdani nespojuje.
Zvlastnosti amecké dpravy je to, Ze odliSuje s ohledem na idgd@ni to, jakym
zpisobem manzelstvi, resp. Spwié jmeni zaniklo. OZ rozliSuje pouze fipad
ukongeni manzelstvi rozvodem nebo smrti. Uprava vztahsg na situaci, kdy bylo
manzelstvi uko¥eno rozvodem, se pouzije i tehdy, pokudigba provést vygadani,
ale manzelstvi bude trvat i pém. BGB navidesi vypdadani Spokného jnéni tehdy,
kdyZ Spol€enstvi majetku zanikne pravni moci zruSujiciho udksi soudu.

OZ méa pro vyptadani vlastni ojedita pravidla, BGB si na pomoc bere
ustanoveni upravujici zruSeni spwlesti, coZ je samdejm¢ také mozna Uprava.
Nicmérg jsem toho nazoru, Zze majetkové vztahy maniu velmi specifické, proto
by Uprava nila byt zcela samostatna a vyhnout se uzivani ustaia jinych oblasti

Zivota.

% Srov. EULERING, R. M., VIEFHUES, WDer reformierte Versorgungsausgleich — praktiscesetzung durch die
Familiengerichteln FamRZ (Zeitschrift fiir das gesamte FamilientedBhe und Familie im privaten und 6ffentlichencRig 2009,
Heft 16, S. 1368 — 1378.

% Rozsudek BGH. XII ZB 94/06, z 18. 3. 2009.
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Velmi vhodné mi naopak fpada ustanoveni o ukdeni Spoléenstvi
k prirastku v gipac, Ze spolu manzelé neziji. Po tomto ukemi dojde k Uplnému
odckleni majetku manzél V ceské pravni Uprav bychom toto mohli firovnat
k moznosti manzél provést zuzeni SIJM az nagcv tvorici obvyklé vybaveni
domécnosti s tim, Ze se i zde musi provést ¥agéni ohled&véci vynatych ze SIM.

BGB se ¥nuje celkem podrokinupraw pomanzelské vyzivy manZelkterd
v OZ chybi. Podobnou Upravu bychom vSak mohli nalézakor o rodirg v § 92.
Zakon o rodig je zde vSak patkud obecny a neuvadi situace, kdy je mozno vyzivu
poZadovat tak, jak tosth Uprava smecka.

Zcela vyjim&na mi gipadd Uprava vyrovnani zaopati. Vzhledem Kk jejimu
rozsahu a samostatnému zakonwemacke Upra¥ je jistt velmi dilezita a nasla jist
své opodstatini. Co se tye ¢ceské Upravy, tak té&eSi pouze situaci jiz vyplacenych
davek, nikoli narok na r&. Vzhledem k tomu, Ze se jiZz vyplacenéstky z narok
vztahujicich se na p&mni zaopaeni z divodu wku, v ramciéeské Upravy stanou
souwasti SJM, postara se o jejich vyadani ustanoveni o vyfaani SJM.

Zawrem nutno jen podotknout, Ze jednotlivétigpby vypdadani, jak je zna
0OZ, jsou porkud nevyvazené a Uprava je nedostade De lege ferenda by se proto

zékonodarce # vénovat sjednoceni a dogimi Upravy.
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Zavér

Ucelem mé prace bylo porovnat pravni Gpravy majetkbvyztali mezi
manzZely WCeské republice a ve Spolkové republicimécko. Nyni bych ckita kratce
shrnout své zavy.

Majetkové vztahy, resp. majetkové sgellestvi mezi manzely vznika
okamzikem uzaieni manzelstvi. Tak tomu je v obou zkoumanych picvidipravach.
Uprava této problematiky je ¥mzena v ramci dmeckého BGB do knihytvrté —
rodinné pravo. Nas OZ upravuje manzelské majetkatahy v ramcicasti druhé —
vécna prava. Uzaeni manzelstvi a jeho podminky jsou vSadmetem Upravy zakona
o rodirg. Uprava je tedy na rozdil od témecké ponkud roztisna, nicméa mnohem
podolE ¢eské Upravy se zta podepsal spotensky rezim, ktery na naSem Gzemi po
druhé s¥tové valce perusil jeji slibny vyvoj.

Vznik manZelstvi je regulovan &ma Upravami velmi podolnV zéakonnych
ustanovenich najdeme &bivy rozdil mezi obma Upravami, ktery ovlivni vSe ostatni.
OZ chape SJM jako jednotu majetku, jejimiz vlasgnsou oba manzelé dohromady.
BGB naopak konstruuje Spoknstvi k pirastku, jehoz hlavnim rysem je odéni
majetku manzél Problémenteské Upravy jeigdevsim to, Ze nenigsré vymezeno,
co je gednttem SJM a co ne. Zejména v oblasti zavask objevila rozporuplna
judikatura nasich soug ktera vnesla do této problematiky gkad zmatek. Z tohoto
pohledu je mmecka zakonna uUprava jednodusSitehfedrjSi. Kazdy z manzél si
spravuje sitj majetek a zavazky nasm vaznouci sam. Pokud jde o spravu majetku, tak
jeji uprava je Uzce propojena se zakladnim pojetagetkovych vztaih manzeh. V OZ
je tteba souhlasu druhého manzela k pravnim tkopiesahujicim obvyklou spravu
majetku, jinak je pravni ukon relativmeplatny. Nmecka Uprava pozaduje souhlas
druhého manzela pouze tehdy, hodla-li manzel nakladnajetkem jako celkem. Pokud
souhlas chybi, je Ukon dosud diny, a to dokud a pokudabec jej druhy manzel
dodatén¢ schvali. Velmi ocguji tento institut nasledného schvaleni Ukonu, et

v OZ mizeme nahradit nedovolanim se neplatnosti tkonu.

-70 -



Co se tge moznych modifikaci zadkonného reZimu majetkovychtai
manzel, jejich provedeni mohou manzZelé uskuie pomoci smlouvy ve fort
notdského zapisu — v obou pravnich dpravach. Smlouviiandyt uzaieny i pged
samotnym vznikem manzelstveska pravni Uprava viak podles medostaténg
upravuje ostatni podminky pro uzami smluv. OZ nabizi eventualitu ragsii a zuzeni
piednttu SIM, odloZeni jeho vzniku az k okamziku zanikanitelstvi a odchylnou
Gpravu spravy SJM. BGB naopak hovo smluvnim rezimu Oddeného majetku a
Spole&enstvi majetku. Pokud jde o obsah smluv, j€mecké Upra¥ stanovena hranice
pomoci judikatury, ktera si vypomaha obecnym ustanam o dobrych mravech.
V ramciceské Upravy se obetwmbsahu manzelskych smluv zatim ani zakonodarce ani
judikatura ne¥novali. Rozdily mezi nabizenymi variantami smluimfezimi spaivaji
zejména V jejich pojeti. &necka Uprava nabizi dunaprosté oddeni majetku
manzel, nebo naopak majetkovou jednotuc¢&ské Upra¥ postrddam moznost Uplného
odctleni majetkk manzelh. Naopak velmi vhodn& je moZnost vyitu urcity az
v budoucnu vzniknuvSi majetek ze SJM. Takovou meZn®mecky zakonodarce
nenabizi. Rezim Spalenstvi majetku je v mnohém velmi podobny zakonnéedimu
SJM, naopak smlouva o zUZeregnttu SIJIM mé shodné rysy jako Spiastvi k
piirastku, resp. jako rezim Odikni majetku v BGB. Patkud zvlastni je to, Ze §eské
apraw jsou sodasti SJM vynosy z vyliného majetku manzela, ale zavazky s timto
majetkem spojené ze SJIM kryty nejsougniéckad Uprava rozliSuje u rezimu
Spole&enstvi majetku vyleny majetek (jehoz vynosy nalezi do Sgokeho jnéni stejré
jako zavazky s nim spjaté) a vyhradni majetek gehymosy a zavazky jsou jen a pouze
jeho sodasti). Velmi gihodné mi pipada zohledéni zpisobu spravy Spot@ého
jméni u rieni za zavazky. &oli jiz ¢eska pravni Uprava uvedla v zZivot Centralni
evidenci manzelskych smluv, bylo bielba zamyslet se nad tim, zda ji fepat \&tSi
vahu nez jen v oblastidictvi.

Zanik manzelstvi a s nim i zanik majetkového sfmistvi manzdl je v obou
Gpravach velmi podobny, BGB vSak upravuje geBtoznost zruSeni manzelstvi a
moznost vyptadani Spolkgenstvi k girastku a tim nastoleni rezimu Qdeni majetku
za trvani manzelstvi, pokud spolu manzelé nezigBBaké velmi detailéy upravuje
pomanzelskou vyzivu, coZz ma u nas na starosti zakawdire. V této oblasti je

porekud strohy a zdkonodarce by se mohl zamyslet Hazdeplrénim.
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De lege ferenda by ¢hzakonodarce roz8i, doplnit, sjednotit a A@snit Gpravu
této oblasti. Velky krok k tomu byldinén vypracovanim navrhu nového d@inského
zakoniku. Zakonik zZazuje Upravu manzelskych majetkovych vitatio oblasti
rodinného prava stejn jako to a@la BGB. Navrh hovi o zadkonném majetkovém
rezimu, ktery je mozno vyl@it smluvenym rezimem, tedy smlouvou mariZzekebo
snoubeng, resp. rozhodnutim soudu. Odstrge vySe zmitnou zvlastnost a stanovi, ze
zavazky tykajici se vyhradniho ¢gmi jednoho z manzéljsou do vySe zisku z tohoto
jméni souasti jneni spoléného. Zcela novym je ustanoveni popisujici obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti, které budeiispvynato ze jmdni spol€éného. Zakonik
dava manzéim na vykir ze smluv zakladajicich rezim adenych jneni, rezim
vyhrazujici vznik spokného jnéni ke dni zaniku manzelstvi a jiz znamé rezimy niize
a rozsfeni gredmétu spol€ného jnéni. Now mohou manzelé upravit majetkové vztahy
pro gipad zaniku manzZelstvi. Navrh sarfgmre padita s registrem manzelskych
smluv. Co se e spravy majetku, jeji Upravaistane celkem podobna, nicnéén
rezimu oddlenych jméni bude moci manzel nakladat se svym majetkem satoz
piesahujicim d¥ tretiny hodnoty sveého vyhradniho ¢mi jen se souhlasem druhého
manzela, totéz plati o jeho vyhradnich dluzich. iNkou je také to, Ze rezim zalozeny
rozhodnutim soudu je mozno &nit nejen rozhodnutim soudu, ale i smlouvou manzel
Navrh také poitd s novou Upravou nastupuinnosti smiluv, jejichZz fednmetem je
nemovitost. Winky vyporadani potom vaze k okamziku zaniku, zuzeni nebsied
spol&ného jneni.

Ackoli se jedna pouze o navrh nové Upravy, jeévide se snazi vytvid
moderni Upravu odpovidajici smsnym spol&éenskym poZzadavkn a v mnohém v ni

nalezneme spaoteé rysy s Upravouémeckou.
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Abstract

Das Guterrecht — Vergleich der rechtlichen Regelimder Tschechischen Republik

und in der Bundesrepublik Deutschland

Seit Menschengedenken leben Menschen zusammennumdessten benutztes
Institut, das das Zusammenleben regelt, ist die Ehe ist eine Gemeinschaft von zwei
Menschen, die sich auf den personlichen Beziehungber auch auf den
Vermdgensbeziehungen bezieht. Die Vermogensbezjemunsind haufig sehr
kompliziert und deswegen mussen sie mithilfe dehttechen Bestimmungen geregelt
werden. Als ich in Deutschland an der Universitag@isburg studierte, hatte ich auch
die Mdglichkeit, das Familienrecht zu studierensDautsche Guterrecht, insbesondere
die Ehevertrdge, nahm mich sehr ein. Nach dem Katschied ich mich deswegen,
meine Diplomarbeit Uber den Vergleich der tschexdttés und der deutschen
rechtlichen Regelungen zu schreiben. Der Zweck emefrbeit ist, die wichtigsten
Unterschiede und eventuelle Ahnlichkeiten zu findad zu beschreiben.

Das erste Kapitel widmet sich der Geschichte dereshischen Regelung und
der Stellung dieses Instituts in der juristischastétie des tschechischen burgerlichen
Gesetzbuches. Das néachste Kapitel befasst sichdenitFrage der Entstehung des
Guterrechts und beantwortet die Fragen des Inlitsgesetzlichen Regelung. Die
Frage, die mich interessiert, ist, was mit dem \G&gem der Verlobten passiert, wenn
die Ehe ohne den Abschluss des Ehevertrags ent&ahtdritte und das wichtigste
Kapitel meiner Arbeit wird der Modifikationen deeggtzlichen Regelungen gewidmet.
Welche Mdéglichkeiten haben die Eheleute oder Veeopihr Giterrecht selbst zu
regulieren? Welche Form muss Ehevertrag haben? h&/ddedingungen muissen die
Eheleute einhalten? Welche Folge hat der gesciiedSkevertrag? Mit diesen Fragen
befasse ich mich in diesem Kapitel. Das letzte thpibeschreibt die
Guterrechtbeendigung und befasst sich auch mitFdege, wann die Ehe endet und
welche Folgen es fir das Guterrecht hat. Ich stalitch fest, was mit dem Eigentum
danach passiert.
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Wenn es um die Ergebnisse geht, habe ich viele Bladgr tschechischen
Regelung gefunden. Die Regelung ist sehr knappnugid muss sich oft mit Judikatur
und Auslegung helfen. BGB ist dagegen sehr bred fast allumfassend. De lege
ferenda sollte sich der tschechische Gesetzgeberddra deutschen Gesetzgeber
inspirieren lassen. Der grof3te Unterschied fintiediarin, dass die gesetzliche Regelung
des BGBs die Trennung des Eheeigentums einfuhet.té@hechischen Bestimmungen
arbeiten dagegen mit der Vermdgenseinheit. Die itidgh Modifizierungen kdnnen
die Eheleute durch die Ehevertrage durchfihred.skchechien ist der Vertrag tber die
Verbreitung oder Verkirzung des Gesamtgutes eviindder sie konnen das Entstehen
des Gesamtgutes zur Beendigung der Ehe vorbehdhe®GB koénnen wir den
Ehevertag Uber die Gitertrennung und Uber die Gémeeinschaft finden. Mit Bezug
auf das obengenannte ist auch die Auseinanderggetmiarschiedlich.

Dem tschechischen Gesetzgeber konnte man besoretapgehlen, die
allgemeinen Vorschriften Uber die Ehevertrage zhafen, Gutertrennung den
Eheleuten zu erméglichen, Verwaltung des Gltersenfit der Haftung zu verbinden
oder gréf3ere Kompetenzen dem Ehevertragsregisgglzn. Aber hauptséachlich sollte
der tschechische Gesetzgeber konkreter und umfahgresein und die Regelung sollte
vereinigt und vereinfacht werden.

In meiner Arbeit arbeitete ich mit der Fachliteratunit den zustdndigen
Gesetzen, mit der Analyse der Rechtsprechung und dem Artikeln aus den

Fachzeitschriften.
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Seznam pouzitych zakofi

- zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, verinpozajSich gedpisi, kinny
do 30. 3. 1964

- zakon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve Zni pozajSich gedpigi

- zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudniad, ve zgni pozdjSich gedpisi

- zakonc. 94/1963 Sb., o rodén ve zreni pozdjSich gedpisi

- vyhlaska¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakor265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych &nych prav k nemovitostem, ve &m pozdjSich
piedpidi, a zakoné. 344/1992 Sb., o katastru nemovito€ské republiky
(katastralni zakon), ve ni pozdjSich gedpidi, (katastralni vyhlaska)

- zakon¢. 358/1992 Sh. o natigh a jejich ¢innosti (notésky fad), ve zw#ni
pozcjSich pedpigi

- pitedpis pijaty srimem Not#ské komoryCeské republiky dne 16. 6. 20009,
schvéleni Ministerstvem spravedinostj, 226/2009-OD-ORG/2, kterym se
stanovi postup ip vedeni, spr& a provozu Centralni evidence manzelskych
smluv (Fedpis o Centralni evidenci manZzelskych smluv)

- Burgerliches Gesetzbuch, BGBI. | S. 42, S. 290909320 S. 738, ve zmi
pozcjSich pedpigi

- Grundgesetz, BGBI. 1949, S. 1., veéanpozdjSich gedpisi

- Ehegesetz, BGBI. Il 404-1, ve &mi pozajSich gedpidi, inny do 30. 6. 1998

- Gesetz Uuber den Versorgungsausgleich (Versorgusgleachsgesetz -
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