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ÚVODEM 

 Institut osvojení je známý již z období starého Říma. Od sledování převážně 

majetkových zájmů a upřednostňování zájmu osvojitele, urazil notný kus cesty a dnes je 

z něj nejvýznamnější a nejstabilnější institut náhradní rodinné péče, který sleduje 

zejména zájem a blaho dítěte. Je provázen závažnými právními následky, neboť při něm 

dochází ke statusové změně a osvojované dítě se právně dostává do nové rodiny, 

přičemž vazby k původní biologické rodině jsou rozhodnutím o osvojení zpřetrhány. 

Osvojením se napodobuje příroda, kdy je cizí dítě přijímáno za vlastní. 

 Pro osvojení je navíc typické, že ač je upraveno v Zákoně o rodině, tedy 

soukromoprávním předpisem (rodinněprávní vztahy obecně patří do práva 

soukromého), tak proces zprostředkování osvojení upravují normy práva veřejného, 

konkrétně Zákon o sociálně- právní ochraně dětí. 

 Ve své práci jsem sledovala právní úpravu příslušných právních předpisů, které 

se osvojením, jeho zprostředkováním a ostatními řízeními s ním souvisejícími zabývají. 

V první kapitole jsem učinila stručný úvod do problematiky náhradní rodinné péče, 

další kapitola je pak věnována rodičovské zodpovědnosti, jelikož pro osvojení je 

typické, že osvojitelé jsou vůči svému novému dítěti nadáni rodičovskou zodpovědností 

stejně jako rodiče biologičtí, včetně všech práv a povinností, které z ní plynou. 

 Třetí kapitola obsahuje výklad pojmu osvojení, obecné pojednání o něm, výčet 

zákonných předpokladů, které je nutné splnit a druhy osvojení. Dále se zabývám 

otázkou, které děti je vlastně možné osvojit, které jsou k osvojení vhodné. U velkého 

množství z nich bude úspěšnému osvojení bránit právní překážka, osvojit lze jen dítě 

takzvaně právně volné. V ústavních zařízeních se opravdu nachází mnoho dětí, jak je 

proklamováno, ale je třeba vzít v potaz, že právě tato skutečnost ve velké části případů 

bude důvodem, proč pro ně náhradní rodinu nelze vyhledat. O tomto mimo jiné 

pojednává i  následující podkapitola, ve které se zabývám některými charakteristickými 

jevy této oblasti. Relativně malý počet dětí vhodných k osvojení je pak jedním z nich. 

 Jako další kapitolu jsem zařadila samotné řízení o osvojení. Vycházela jsem 

z toho, že souhlas rodičů dítěte k jeho osvojení je standardní a nezbytnou podmínkou, 

jež musí být v procesu řízení o osvojení splněna a ostatní případy, kdy tohoto souhlasu 

není třeba, je nutno brát jako odchylku od normy. Proto jsem kapitolu o incidenčním 

řízení, tedy řízení, v němž se rozhoduje o tom, zda je třeba souhlasu rodiče dítěte k jeho 
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osvojení, zařadila až jako následující. Součásti kapitoly o incidenčním řízení je i výklad 

o opravdovém zájmu o dítě, jež je stěžejním kritériem, podle nějž je v tomto řízení 

postupováno, a dále jsem rozebrala právní postavení rodiče dítěte. Nosnou myšlenkou 

této podkapitoly je to, že i rodiči, jež je v následujícím řízení shledán jako 

neodpovědný, by měl být v rámci zachování zásady spravedlivého a řádného procesu, 

poskytnut prostor. Aby byla naplněna zásada, že slyšena musí být i druhá strana. 

 V předposlední kapitole se věnuji sociálně-právní ochraně dětí, zejména roli 

orgánů sociálně-právní ochrany v procesu zprostředkování osvojení. Zprostředkování 

osvojení sice časově předchází samotnému řízení o osvojení, nicméně mi přišlo vhodné 

zařadit ho až v rámci kapitoly o sociálně-právní ochraně dětí jako celku. Zatímco       

pro tuto oblast je typické, že je pod dohledem státu, respektive orgány státu mají          

na většinu těchto činností monopol, takzvané přímé osvojení, které je obsahem poslední 

kapitoly, je záležitostí budoucích osvojitelů a rodičů dítěte a fáze zprostředkování 

osvojení se zde neuskuteční. V této souvislosti jsem se zaměřila také na činnost 

neziskových organizací, které se v oblasti osvojování často nezákonně angažují,          

na nezákonné adopce jako jednu z forem obchodu s dětmi včetně mezinárodního 

měřítka a nastínila jsem možnosti jeho řešení, respektive předcházení rizik. 

  

 Jak už jsem zmínila, osvojení slouží k zajištění náhradního rodinného 

výchovného prostředí pro děti, o něž se nemá kdo postarat, kde jejich primární rodina 

selhala, a které převážně žijí v ústavním zařízení. Budoucí osvojitelé by měli být 

vybíráni s ohledem na to, že je čeká skutečně náročný úkol, jímž je výchova cizího 

dítěte. Problematika osvojení je problematikou citlivou a zvýšeným zájmem na ni 

reaguje i laická veřejnost. Jelikož jde o osudy zejména malých dětí, nelze se tomu divit. 

Je však třeba k této problematice přistupovat racionálně, pokud možno bez přehnaných 

emocí, zejména s ohledem na to, aby byl vytvořen fungující rodinněprávní vztah, nikoli 

uměle vytvořený vztah za každou cenu.       

            

 Tento text odpovídá právnímu stavu ke dni 26.6.2009. 
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I. Úvod do problematiky náhradní rodinné péče 

Nejpřirozenější prostředí pro výchovu a zdravý tělesný i duševní vývoj dítěte mu 

skýtá jeho vlastní rodina. To odráží i článek 7 Úmluvy o právech dítěte, který stanoví, 

že každé dítě má právo znát své rodiče a má právo na jejich péči. Z toho vyplývá, že 

jakákoli jiná péče než ta, která je zajištěna vlastními rodiči, má nastoupit teprve 

podpůrně, tehdy, když není možné, aby byla zajištěna vlastními rodiči, eventuálně 

vlastní širší rodinou. Vymezení pojmu náhradní rodinná péče z hlediska platného práva 

je obtížné, neboť zákon o rodině tento pojem nikdy nepoužíval. V nejširším slova 

smyslu lze výrazu náhradní péče rozumět jako péči, již namísto biologických rodičů 

poskytuje někdo jiný, ať už dlouhodobě, či krátkodobě.1  Jde o pojem, který se postupně 

v teorii i praxi začal používat pro případy, kdy bylo dítě svěřeno soudním rozhodnutím 

do péče někomu jinému než vlastnímu rodiči.2 Cílem umístění je návrat do původní 

rodiny. I v případě soudního umístění, mají-li rodiče zachována svá rodičovská práva, 

mají právo na kontakt s dítětem. Každý lidský jedinec, každé dítě, má právo znát své 

rodiče, svůj původ, musí mu být dána možnost porozumět vlastním kořenům a začlenit 

se do generační posloupnosti své rodiny. Respektovat dítě znamená respektovat jeho 

rodiče, jeho osobní a rodinnou historii.3       

 Základním zdrojem právní úpravy rodinného práva u nás je Listina základních 

práv a svobod (dále jen Listina). V jejím článku 32 je vymezen rámec ústavní ochrany 

rodiny a rodičovství. Podle tohoto ustanovení je rodičovství a rodina pod ochranou 

zákona. Zaručuje se zvláštní ochrana dětí a mladistvých (odst. 1). Péče o děti a jejich 

výchova je právem rodičů a zároveň děti mají právo na rodičovskou výchovu a péči. 

Práva rodičů lze omezit a nezletilé děti je možné odloučit od rodičů proti jejich vůli 
                                                 
1  Frinta O., Melicharová D.: Náhradní péče o dítě - právní rámec v obecných souvislostech, 

Sborník Náhradní výchova dětí - možnosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Právnická fakulta, 2008 
2  Radvanová S., Zuklínová M.: Kurs občanského práva  - Instituty rodinného práva, C.H. Beck, 

Praha 1999 
3  Bechyňová  V.: Náhradní výchova dětí – pohled nestátní neziskové organizace, zabývající se 

sanací rodiny, Sborník Náhradní výchova dětí - možnosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Právnická 

fakulta, 2008  
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pouze rozhodnutím soudu a na základě zákona (odst. 4).      

 Mezi mezinárodními dokumenty zaujímá nejvýznamnější místo Úmluva            

o právech dítěte.4 Ve své preambuli zdůrazňuje, že dětství má nárok na zvláštní péči      

a pomoc, že v zájmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musí dítě vyrůstat 

v rodinném prostředí, v atmosféře štěstí, lásky a porozumění. Dítě pro svou tělesnou     

a duševní nezralost potřebuje zvláštní záruky, péči a odpovídající právní ochranu     

před narozením i po něm. Rodina pak, jako základní jednotka společnosti a přirozené 

prostředí pro růst dětí, musí mít nárok na potřebnou ochranu a pomoc, aby mohla plnit 

svou úlohu ve společnosti.5        

 Úmluva obsahuje ucelený katalog práv dítěte.  Vedle obecných principů jako je 

blaho a nejvyšší zájem dítěte (čl. 3 odst. 1), obsahuje též právo dítěte na život se svými 

rodiči, to znamená nebýt proti vůli rodičů od nich odloučeno. Ne každému dítěti je však 

umožněno žít se svými biologickými rodiči. Ať už z objektivních důvodů, kdy rodiče 

nejsou schopni se o dítě postarat, například kvůli složité sociální situaci, či se o něj 

prostě starat nechtějí. V případě, že je dítě dočasně nebo trvale zbaveno svého 

rodinného prostředí nebo ve svém vlastním zájmu nemůže být v tomto primárním 

prostředí ponecháno, má právo na zvláštní ochranu a pomoc poskytovanou státem (čl. 

20 odst. 1). Osvojení (nebo náhradní rodinnou péči obecně) pak Úmluva chápe jako 

náhradní řešení nefungující přirozené rodiny.6      

  Právní úprava zná několik forem náhradní rodinné péče, které umožňují 

s odlišným právním postavením a odlišnými právními důsledky, dostat se do náhradní 

rodiny. Na prvním místě uveďme osvojení, kdy mezi osvojencem a osvojitelem vzniká 

poměr jako mezi rodiči a dětmi a osvojitelé mají při výchově dítěte rodičovskou 

zodpovědnost. Tomuto typu náhradní rodinné péče se budu ve své práci věnovat. 

II. Rodičovská zodpovědnost 

Rodičovskou zodpovědností rozumíme právní vztah mezi dítětem a rodičem, 

jehož obsahem jsou konkrétní práva a povinnosti. Jde o institut, který prošel určitým 

                                                 
4  publikovaná pod č. 104/1991 Sb. 
5 Burdová E., Novotná V.: Zákon o sociálně-právní ochraně dětí - komentář, Linde, Praha 2007 
6 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998  
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vývojem tak, jak se v čase vyvíjela rodina a vztahy v ní, respektive pohled společnosti 

na ní. Tento institut vzešel z takzvané moci otcovské, jež přiznával rozhodující 

postavení, co se podstatných záležitostí dítěte týče, pouze otci. Později ji zákon o právu 

rodinném přejmenoval na moc rodičovskou, když chtěl zdůraznit rovné postavení obou 

rodičů ve vztahu k dítěti. Zákon o rodině pak hovořil o rodičovských právech                 

a povinnostech, protože již nešlo o vrchnostenské postavení založené na moci rodičů. 

Dnešní zákon o rodině nahradil pojem stávajícím názvem rodičovská zodpovědnost, 

který koresponduje i s výrazy používanými v mezinárodních dokumentech. 

Rodičovskou zodpovědnost zákon o rodině ve svém § 31 vymezuje jako souhrn práv     

a povinností při péči o nezletilé dítě, zahrnující zejména péči o jeho zdraví, tělesný, 

citový, rozumový a mravní vývoj dítěte, dále při zastupování nezletilého dítěte              

a při správě jeho majetku.7 Jde ve své podstatě o ochranný institut ve vztahu 

k nezletilému dítěti, které si není schopno obstarat své záležitosti.8    

 Rodičovská zodpovědnost náleží oběma rodičům, s výjimkou případů, kdy jeden 

z rodičů již nežije, není znám nebo nemá plnou způsobilost k právním úkonům. Pak je 

výkon rodičovské zodpovědnosti svěřen pouze druhému rodiči. Totéž platí v situacích, 

kdy je jeden z rodičů své zodpovědnosti zbaven, nebo je-li výkon jeho rodičovské 

zodpovědnosti pozastaven. Pokud by zodpovědnost nenáležela ani jednomu z rodičů, 

bylo by nutné dítěti ustanovit poručníka podle ustanovení § 78 zákona o rodině, který 

má rodiče zastoupit a nezletilé dítě vychovávat, zastupovat a spravovat jeho majetek. 

Rodičovskou zodpovědnost může soud přiznat i nezletilému rodiči od šestnácti let věku, 

má-li nezletilý potřebné předpoklady pro výkon práv a povinností z této zodpovědnosti 

vyplývajících. Jde o přiznání alespoň dílčích oprávnění tvořící obsah rodičovské 

zodpovědnosti, spočívajících v péči o dítě. Nezletilý rodič však není zákonným 

zástupcem dítěte, nemůže tedy jednat jeho jménem. Řízení o přiznání rodičovské 

zodpovědnosti je pak řízením ve věcech péče o nezletilé podle § 176 Občanského 

soudního řádu, které může soud zahájit i bez návrhu. Budou-li oba rodiče nezletilí, 

ustanoví soud dítěti poručníka, jak bylo zmíněno výše.9     

 Rozhodující úlohu ve výchově dětí mají jeho rodiče. Toto ustanovení má svůj 

                                                 
7 Zákon č. 94/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
8 Hrušáková M., Králíčková Z.: Komentář k zákonu o rodině, CH Beck, Praha 1998 
9 Hrušáková M., Králíčková Z.: Komentář k zákonu o rodině, CH Beck, Praha 1998 
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základ v článku 32 odst. 4 Listiny, podle něhož péče o děti a jejich výchova je právem 

rodičů; děti mají právo na rodičovskou výchovu a péči.10 Jde o nejdůležitější právo        

a zároveň povinnost ve vztahu k dítěti. Zákon používá v § 32 jednak pojem výchova     

a jednak v § 31 pojem péče o nezletilé dítě jako součást rodičovské zodpovědnosti         

a demonstrativně jej vymezuje. Rodiče jsou povinni při výkonu své rodičovské 

zodpovědnosti chránit zájmy dítěte, řídit jeho jednání, vykonávat nad ním dohled, který 

odpovídá stupni jeho vývoje. Současně mohou užívat přiměřených výchovných 

prostředků tak, aby nebyla dotčena důstojnost dítěte, ohroženo jeho zdraví nebo jeho 

tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj. Zákon zároveň předpokládá, že se rodiče    

při výkonu svých rodičovských práv a povinností dohodnou. V běžných záležitostech 

vykonává každý z rodičů tato práva a povinnosti samostatně. Pokud by došlo ke střetu  

o podstatných náležitostech při výkonu rodičovské zodpovědnosti, rozhodoval by podle 

§ 49 zákona o rodině soud. Pro případ neshody je možno nahradit dohodu rodičů 

soudním rozhodnutím.11         

 Občanský zákoník12 přiznává nezletilým pouze částečnou způsobilost k právním 

úkonům. Podle ustanovení § 9 je to způsobilost  k takovým právním úkonům, které jsou 

svou povahou přiměřené rozumové a volní vyspělosti odpovídající jejich věku. Je tedy 

třeba, aby v případech, kdy nezletilí způsobilost nemají, za ně tyto úkony činily jiné 

osoby. Podle § 26 Občanského zákoníku jsou těmito osobami zákonní zástupci              

a následující § 27 výslovně odkazuje na zákon o rodině, jež stanoví, kdo je zákonným 

zástupcem nezletilého dítěte. Tím je podle § 36 zákona o rodině rodič dítěte                

při právních úkonech, k nimž není plně způsobilé. Žádný z rodičů však nemůže 

zastoupit své dítě, jde-li o právní úkony ve věcech, při nichž by mohlo dojít ke střetu 

zájmů mezi rodiči a dítětem, nebo ke střetu zájmů dětí týchž rodičů. Dítěti tak musí být 

soudem ustanoven opatrovník, který ho bude v řízení nebo při určitém právním úkonu 

zastupovat. Zpravidla jím bývá orgán sociálně-právní ochrany dětí, označovaný jako 

kolizní opatrovník.          

 Při správě jmění dítěte jsou rodiče povinni postupovat s péčí řádného hospodáře. 

                                                 
10 Usnesení předsednictva České Národní rady č. 2/1993 Sb. o vyhlášení Listiny základních práv 

a svobod 
11 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
12 Zákon č. 40/1964 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
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Tedy hospodařit s ním tak, aby byl dítěti zachován do dospělosti. Výnosu majetku lze 

použít nejprve pro vlastní výživu dítěte a teprve potom přiměřeně i pro potřeby rodiny. 

Po dosažení zletilosti dítěte rodiče jmění, které spravovali, odevzdají. Dítě má možnost 

využít ustanovení o odpovědnosti za škodu a bezdůvodném obohacení, pokud mu 

rodiče způsobili škodu či se na jeho úkor bezdůvodně obohatili. Zákon13 dává 

v odůvodněných případech, kdy by majetkové zájmy dítěte mohly být ohroženy, 

možnost využít institutu opatrovníka jmění, kterého ustanovuje soud.   

 Právní úprava též pamatuje na situaci, kdy rodičovská zodpovědnost náleží 

oběma rodičům, ti však spolu nežijí. V případě, že se rodiče nezletilého nedohodnou     

o úpravě výchovy  a výživy dítěte, rozhodne soud, komu bude dítě svěřeno do  péče      

a stanoví též, jak bude druhý rodič přispívat na jeho výživu. Toto rozhodnutí lze učinit   

i bez návrhu. Je třeba zmínit, že rozhodnutí týkající se péče o nezletilé děti nejsou 

konečná, nevytváří překážku rei iudicatae. Změní-li se poměry, může soud změnit 

rozhodnutí nebo dohody rodičů o výkonu jejich rodičovských práv a povinností, rovněž 

bez návrhu. Ke změnám poměrů bude docházet zejména v závislosti na věku dítěte       

a jeho měnících se potřebách.14 Jde o takzvanou klauzuli rebus sic stantibus.  

 Zasahovat do rodičovské zodpovědnosti přísluší pouze soudu. Je to 

nejvýznamnější zásah do právního vztahu mezi rodiči a dětmi. Pokud rodiči ve výkonu 

jeho zodpovědnosti brání závažná překážka a zájem dítěte to vyžaduje, může být výkon 

rodičovské zodpovědnosti pozastaven.15 Tato tzv. sistace rodičovské zodpovědnosti 

znamená, že rodič je nadále jejím nositelem, nemůže ji však vykonávat. Z dikce zákona 

o rodině plyne, že je na úvaze soudu, zda k tomuto kroku přistoupí, či nikoli. Naproti 

tomu nevykonává-li rodič řádně své rodičovské povinnosti a vyžaduje-li to zájem dítěte, 

přistoupí soud k omezení jeho rodičovské zodpovědnosti, přičemž vymezí rozsah práv  

a povinností, na které se omezení vztahuje. Toto rozhodnutí o omezení lze vnímat jako 

určitou sankci za porušování svých povinností. Nejvyšším stupněm je pak zbavení 

rodiče jeho zodpovědnosti. Pokud zneužívá svou zodpovědnost nebo její výkon nebo ji 

závažným způsobem zanedbává, soud ho zodpovědnosti zbaví. V těchto případech 

půjde vždy o protiprávní zaviněné jednání, jež může současně naplnit skutkovou 

                                                 
13 Zákon č. 94/1963 Sb., O rodině, ve znění pozdějších předpisů 
14 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
15 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
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podstatu některého trestného činu. Zákon o rodině pak ve svém ustanovení § 44 odst. 4 

uvádí, že dopustí-li se rodič úmyslného trestného činu proti svému dítěti či ke spáchání 

své dítě mladší patnácti let použije, popřípadě se dopustí trestného činu spáchaného 

dítětem jako spolupachatel, návodce či pomocník, soud vždy posoudí, zda nejsou dány 

důvody pro zahájení řízení o zbavení rodičovské zodpovědnosti. Pozastavení výkonu 

rodičovské zodpovědnosti, její omezení nebo zbavení se však nedotýká vyživovací 

povinnosti vůči dítěti, kterou musí rodič i nadále plnit. Zde je nutno opět zmínit klauzuli 

rebus sic stantibus, tedy změní-li se podstatně poměry, umožňuje Občanský soudní řád16 

ve svém § 163 odst. 2 rodičovskou zodpovědnost obnovit, přičemž toto řízení lze zahájit 

i bez návrhu.17  

III. Osvojení, pojem a členění 

 Osvojení je, jak bylo uvedeno výše, nejvýznamnější formou náhradní rodinné 

péče, která má závažné právní důsledky pro obě strany. Jeho podstatou je založit     

mezi osvojitelem a osvojencem právní vztah, jaký je mezi biologickými rodiči a dětmi. 

Právo zde příbuzenský vztah finguje, imituje, může přírodu napodobit a tento vztah 

konstruovat i mezi osobami, mezi nimiž ve skutečnosti chybí. Právní podstatou je tedy 

přijetí cizího dítěte za vlastní. Ne vždy bylo hlavním účelem zajištění náhradní rodinné 

výchovy nezletilému dítěti, nýbrž převládaly ryze majetkové zájmy. Toto pojetí je dnes 

již překonáno a sleduje se především zajištění náhradního rodinného prostředí dítěti. To 

odráží například čl. 8 Evropské úmluvy o osvojení dětí, podle něhož je osvojení 

charakterizováno jako prostředek k zajištění stálého a harmonického domova dítěte. 

Základním účelem institutu osvojení je trvalé uspokojení základní potřeby dítěte 

vyrůstat v co nejpřirozenějším rodinném prostředí, byť půjde o prostředí náhradní. 

Primárním účelem osvojení tudíž není saturování potřeb bezdětných párů či osob, které 

nemohou mít z různých důvodů vlastní dítě.18 Především platí, že je vybírána vhodná 

náhradní rodina pro dítě, nikoli opačně.      

                                                 
16 Zákon č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů  
17 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
18 Frinta O., Melicharová D.: Náhradní péče o dítě - právní rámec v obecných souvislostech, 

Sborník Náhradní výchova dětí - možnosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Právnická fakulta, 2008 
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 Stejně jako mezi osvojencem a osvojiteli, tak i u příbuzných osvojitelů vzniká 

osvojením příbuzenský vztah mezi nimi a osvojencem. Osvojitelé jsou                         

od pravomocného rozhodnutí o osvojení, které probíhá u okresního soudu, nadáni vůči 

dítěti rodičovskou zodpovědností, z níž pro ně pramení nejen práva, ale zároveň 

významné povinnosti. Současně právní mocí rozhodnutí o osvojení zanikají vztahy 

k dosavadní rodině osvojence. Je třeba si uvědomit, že zejména u osvojení 

nezrušitelného jsou právní důsledky celoživotní a dalekosáhlé. Důsledkem osvojení je 

statusová změna, která je velmi významná pro právo soukromé i veřejné. Vzhledem 

k významu této změny je nutné, aby celý proces směřoval k zajištění ochrany práv 

slabšího subjektu vztahu, tedy nezletilého dítěte (nelze však opomíjet ani práva druhého 

subjektu, biologického rodiče dítěte). Vůdčím hlediskem osvojení by měla být vůle 

vytvořit rodinu, což z osvojení činí jedinečný institut náhradní rodinné výchovy, neboť 

ostatní instituty by měly vycházet z předpokladu návratu dítěte do původní, biologické 

rodiny, po odpadnutí překážky, která znemožňuje ponechání dítěte v původním 

rodinném prostředí.19 Osvojit lze pouze nezletilé dítě a to za předpokladu, že je 

takzvaně právně volné a je-li to nezletilému ku prospěchu. 

Druhy osvojení 

Naše právní úprava zná několik typů osvojení. Jde zejména o osvojení zrušitelné 

a nezrušitelné, dále osvojení individuální a společné a konečně osvojení vnitrostátní či 

osvojení s cizím prvkem.20          

 Osvojení zrušitelné, nazývané též jako prosté či prvního typu, může na návrh 

osvojence nebo osvojitele zrušit soud, avšak jen z důležitých důvodů. Tímto zrušením 

se znovu obnovují vztahy, respektive vzájemná práva a povinnosti mezi osvojencem     

a jeho původní rodinou.          

 Jak už z názvu vyplývá, podstata osvojení nezrušitelného spočívá v tom, že jej 

zrušit nelze. Vedle obecných předpokladů vyžaduje zákon u tohoto typu osvojení 

splnění dalších podmínek, zejména je zde stanovena výše věku dítěte. Nezrušitelně lze 

                                                 
19 Sedlák P.: Vzájemný vztah svěření dítěte do výchovy třetí osoby soudem dle § 45 a řízení o 

svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů dle § 69 odst. 2 v mezinárodních vztazích, Sborník Náhradní 

výchova dětí – možnosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Právnická fakulta, 2008  
20 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
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osvojit jen dítě starší jednoho roku. Dále takto mohou osvojit pouze manželé nebo 

manžel rodiče dítěte nebo pozůstalý manžel po rodiči nebo osvojiteli dítěte. 

Nezrušitelné osvojení manželem rodiče podle § 74 odst. 2 zákona o rodině může mít, 

jak se ukazuje v praxi, při neuváženém a ukvapeném rozhodnutí v rozvodovém řízení 

závažné důsledky. Osvojitel pak musí po rozvodu platit výživné na dítě, k němuž si 

mnohdy nevytvořil potřebný citový vztah. Nemělo by tak v rozhodování soudů 

docházet k automatickému a paušálnímu povolování nezrušitelného osvojení, pokud 

nejsou splněny potřebné podmínky. Vodítkem by mělo v těchto případech být 

především délka trvání manželství, kdy už se dá uvažovat o jeho dalším 

pravděpodobném osudu. Stejně důležité je i objektivní hodnocení vztahu, který si 

manžel rodiče k dítěti vytvořil.21        

 Výjimečně lze nezrušitelně osvojit individuálně osamělou osobou, jestliže jsou 

dány předpoklady, že toto osvojení bude plnit svoje společenské poslání. Při zavedení 

nezrušitelného osvojení do našeho  právního řádu v roce 1958 se nekladly meze tomu, 

zda takto osvojuje manželská dvojice nebo osamělá osoba. Později mohli nezrušitelně 

osvojovat pouze manželé, protože se poukazovalo na to, že umělé vytváření neúplných 

rodin není žádoucí, a že dítě, které je nezrušitelně svěřováno do náhradní rodiny 

osvojením, by mělo žít v úplném rodinném prostředí, kde má otce i matku. Kritikové 

také poukazovali na to, že se o toto osvojení ucházejí osamělé ženy ve středním věku, 

jejichž motivací je spíše zabránit vlastnímu osamocení než touha poskytnout nový 

domov dítěti a kde někdy hrají roli prvky neurotizace a frustrace. Praxe však ukázala, že 

absolutní zákaz vede k nepřiměřeným tvrdostem, a tak došlo novelou z roku 1982 

k vložení druhé věty do § 74 odst. 2 zákona o rodině. Zejména jde o to, aby dítě 

nezůstávalo v ústavní výchově, jestliže se naskýtá jeho umístění v péči osamělé osoby, 

která je schopna vytvořit mu všechny podmínky pro jeho zdárný rozvoj. Přednost však 

má mít zpravidla výchova dítěte v úplném náhradním rodinném prostředí, pokud je     

pro dítě dostupná. Proto má být povolení osvojení osamělé osobě výjimečné.22  

 Důsledkem nezrušitelného osvojení je skutečnost, že osvojitelé jsou zapsáni 

                                                 
21 Černohubý M.: Některé poznatky z rozhodování ve věcech osvojení, Socialistická zákonnost 

č. 4, 1965 
22 Haderka F.: Novelizace ustanovení o osvojení v zákoně o rodině, Socialistická zákonnost č. 4, 

1983 
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v matrice místo rodičů dítěte. Pokud takto osvojuje manžel matky dítěte, bude v knize 

narození zapsán namísto otce dítěte, zápis o matce zůstane beze změny. Jestliže by 

osvojovala osamělá osoba, byla by zapsána namísto příslušného rodiče a údaj o druhém 

rodiči by v rodném listě dítěte nebyl uveden.23       

 Prosté osvojení lze změnit na osvojení nezrušitelné dodatečně, rozhodnutím 

soudu a to do doby dovršení zletilosti dítěte. Toto lze učinit i u osvojení provedeného 

podle dřívějších předpisů. Nebyl-li v původním řízení o osvojení osvojenec slyšen, není 

ke změně typu osvojení jeho souhlasu třeba.      

 Z hlediska osoby osvojitele lze rozlišovat další dva druhy osvojení. Je-li 

osvojitelem jedna osoba, jde o osvojení individuální, osvojují-li osoby dvě, jde              

o osvojení společné. To je umožněno zákonem o rodině výhradně manželům a nikoli 

osobám ve vztahu druh a družka nebo registrovaným partnerům, byť je tato otázka stále 

častěji diskutována.         

 Podle místa budoucího bydliště dítěte můžeme rozlišovat osvojení vnitrostátní, 

které se odehrává na území České republiky a osvojení z ciziny či do ciziny, k němuž je 

potřeba souhlasu Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí.24 

Předpoklady osvojení 

Jak bylo naznačeno v úvodu, základním právem dítěte je právo na péči jeho 

rodičů. Pokud se mu této péče, ať už z jakýchkoli důvodů, nedostává, má právo           

na zabezpečení náhradního výchovného prostředí. Toto je tedy základním 

předpokladem pro uskutečnění osvojení.       

 Jako další zásadu můžeme uvést souhlas rodiče k osvojení. S právem dítěte       

na péči koresponduje právo rodičů mít své dítě u sebe a realizovat svou rodičovskou 

zodpovědnost. Z toho též vyplývá právo dát souhlas k jeho osvojení. Podle ustanovení 

zákona o rodině náleží právo rodiči, pokud je zákonným zástupcem dítěte a má plnou 

způsobilost k právním úkonům. Právo dát souhlas k osvojení má i rodič, jehož 

rodičovská zodpovědnost byla omezena. Není rozhodné, zda má rodič dítě ve své péči. 

Právo k udělení souhlasu má rovněž nezletilý rodič. Souhlas je nutno učinit v souladu 

                                                 
23 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
24 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
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s požadavky Občanského zákoníku na projev vůle osobně, výslovně a určitě, a to 

v řízení o osvojení, o kterém bude pojednáno v následujících kapitolách. Souhlas musí 

být učiněn se zřetelem k osobám dítěte, osvojitele a typu osvojení s výjimkou případu 

uvedeného v § 68a zákona o rodině, kdy rodič dává tzv. blanketový souhlas, tedy 

souhlas předem a bez vztahu k určitým osvojitelům.25 Tento souhlas je zároveň 

výjimkou ze zásady, že je udělován v řízení před soudem. Blanketový souhlas je možné 

udělit až po uplynutí šesti týdnů od narození dítěte, zákon tak ponechává rodičům určitý 

čas na rozmyšlenou a brání ukvapeným rozhodnutím, které by později už nebylo možné 

vzít zpět. Je tím zároveň zdůrazněno právo novorozence na výchovu ve své původní 

rodině. Tento souhlas je odvolatelný jen do doby, než je dítě umístěno na základě 

rozhodnutí do preadopční péče budoucích osvojitelů.     

 Souhlas se vyžaduje od obou rodičů a nelze ho nahradit ani rozhodnutím soudu. 

Pokud by některý z rodičů odmítl souhlas dát, nebylo by možné osvojení uskutečnit. 

V případě, že je znám pouze jeden rodič, to jest kdy nedošlo k určení otcovství, 

vyžaduje se pouze souhlas matky.26 Pokud by bylo zahájeno řízení o určení otcovství  

na návrh muže, který o sobě tvrdí, že je otcem osvojovaného dítěte, muselo by být 

řízení o osvojení přerušeno až do doby, než bude vydáno pravomocné rozhodnutí          

o určení otcovství k dítěti.          

 Zákon o rodině upravuje v § 68 dva případy, v nichž souhlasu rodičů není třeba. 

Jednak jde o případ, kdy rodiče po dobu nejméně šesti měsíců soustavně neprojevovali 

opravdový zájem o dítě, zejména tím, že jej pravidelně nenavštěvovali, neplnili 

pravidelně a dobrovolně vyživovací povinnost k dítěti a neprojevili ani snahu upravit si 

v mezích svých možností své rodinné a sociální poměry tak, aby se mohli osobně 

ujmout péče o dítě. V druhém případě jde o neprojevení žádného zájmu alespoň          

po dobu dvou měsíců od narození dítěte, ačkoli v tom rodičům nebrání závažná 

překážka. (Pojmu opravdový zájem o dítě a jeho výkladu se budu věnovat v pasáži        

o takzvaném incidenčním řízení). Dvouměsíční lhůta se do zákona o rodině dostala     

na základě požadavků odborníků, různých nevládních organizací, které se náhradní 

rodinné péči věnují i na základě určitého tlaku veřejnosti, aby doba, již narozené dítě 

                                                 
25 Knappová M., Švestka J., Dvořák J. a kolektiv: Občanské právo hmotné III, Aspi, a. s., Praha 

2007 
26 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998   
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v ústavní péči stráví, byla co nejkratší. Ústavní výchova by měla být, hlavně u dětí      

do šesti let věku v délce maximálně jeden rok, únosný pobyt pro dítě je šest měsíců. Pak 

podle odborníků nastává nezadržitelně deprivace dítěte.27 Ústavní výchova dětí je 

vnímána veskrze negativně, jako pro děti nežádoucí. Preference náhradní péče, která má 

charakter péče rodinné, je správná, ale jak ukazují výsledky deprivačních studií28, určité 

procento dětí i při veškerých opatřeních v ústavech zůstává, to znamená, že vždy bude 

existovat určitá skupina dětí, u nichž nebude jiné možnosti náhradní péče, než je právě 

ústavní výchova. Je tedy třeba nejen přijímat taková řešení a opatření, jež sníží počet 

dětí svěřovaných do péče ústavní a zkrátí jejich pobyt v nich, ale zároveň je třeba 

soustavně zlepšovat podmínky dětí, které se, ať již z jakéhokoli důvodu v ústavní péči 

ocitnou.29          

 Další zásadou, kterou nelze pominout, je to, že osvojení musí být dítěti             

ku prospěchu. Ostatní podmínky a předpoklady, které zákon upravuje, tak ve své 

podstatě směřují k naplnění tohoto cíle. Osoba budoucího osvojitele je rozhodujícím 

činitelem. Na něm závisí, zda osvojení bude dítěti ku prospěchu, je proto nutné se 

zabývat nejen jeho motivací k osvojení, ale i jeho vlastnostmi, osobnostními 

dispozicemi, způsobem života a dalšími předpoklady, jako například majetková, 

finanční a bytová situace. Budoucí osvojitel by měl skýtat záruku, že vytvoří dítěti 

stabilní a harmonický domov, bude dbát blaha dítěte a snažit se o jeho zdárný 

všestranný vývoj. Soud si tak zpravidla vyžádá zprávu z bydliště a zaměstnání, výpis 

z Rejstříku trestů a podobně. Bude také sledovat, zda budoucí osvojitel žije v prvém 

nebo dalším manželství, délku jeho trvání a jeho průběh. Pro přijetí cizího dítěte je třeba 

se dobrovolně rozhodnout, tento předpoklad se realizuje tím, že zprostředkování            

a vlastní řízení o osvojení může být zahájeno pouze na návrh budoucího osvojitele.30  

 Zákon o rodině jako jednu z podmínek uvádí též možnost osvojení pouze           

                                                 
27  Biskup P., Pokorná E.: Náhradní výchova dětí – některé praktické problémy v zařízeních 

resortu zdravotnictví, Sborník Náhradní výchova dětí – možnosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, 

Právnická fakulta, 2008 
28  Matějček Z.: Výbor z díla, Praha: Karolinum, 2005 
29  Frinta O., Melicharová D.: Náhradní péče o dítě - právní rámec v obecných souvislostech, 

Sborník Náhradní výchova dětí - možnosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Právnická fakulta, 2008 
30  Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
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u nezletilého dítěte. Do roku 1950 u nás bylo dovoleno i osvojení zletilých osob. Stejně 

tak nový Občanský zákoník, jehož účinnost je odložena na rok 2012, osvojení zletilých 

znovu zavádí. Jako první kritérium je stanoveno pravidlo zákazu osvojení zletilého, 

pokud by to bylo v rozporu s dobrými mravy. Jako další se uvádí zájem osvojovaného. 

V některých případech může převážit zájem osvojovaného, v jiných případech může být 

určující zájem osvojitele. Podle toho lze rozlišit osvojení, které je obdobou osvojení 

nezletilého, a osvojení, které jeho obdobou není. V první skupině půjde o případ, kdy 

byl osvojen sourozenec zletilého a tento zletilý zůstal příslušníkem své biologické 

rodiny, ač by on i osvojitel jeho sourozence osvojení rádi realizovali. Ve skupině 

druhé půjde o případ, kdy osvojitel nemá své potomky nebo o osobu vysokého věku či 

nemocnou, o kterou nikdo z jeho příbuzných nepečuje. Podle připravovaného 

Občanského zákoníku osvojenci ani jeho potomkům nevzniká, narozdíl od osvojení 

nezletilého, příbuzenský poměr vůči členům rodiny osvojitele a nenabývají vůči nim 

žádných majetkových práv. Stejně tak osvojitel nenabývá osvojením žádných 

majetkových práv vůči osvojenci a jeho potomkům. Je třeba zajistit, aby tento institut 

nebyl zneužíván a nedocházelo tak k fingovaným adopcím za účelem například nabytí 

občanství nebo získání trvalého pobytu.31 Podle zákona o rodině je soud povinen 

zjistit zdravotní stav osvojence a s výsledky svého zjištění seznámit osvojitele                

i zákonného zástupce osvojence. Soud je povinen vyžádat si v řízení o osvojení zprávu 

o fyzickém i psychickém zdraví dítěte. Ustanovení § 70 zákona o rodině však nesmí být 

vykládáno tak, aby vytvářelo předpoklad k diskriminaci handicapovaných dětí. Stejně 

tak je soud povinen zjistit na základě lékařského vyšetření zdravotní stav osvojitelů,        

a posoudit, zda se nepříčí účelu osvojení, a s výsledky svého šetření seznámit osvojitele 

i zákonné zástupce osvojence. Cílem je zamezit osvojení tam, kde by zdravotní stav 

žadatele o osvojení byl značně nepříznivý a sledovaný cíl osvojení by tak byl ohrožen. 

Zdravotní stav žadatelů by měl být takový, aby byli schopni nahradit dítěti rodiče          

a vytvořit mu trvalé a vyhovující rodinné prostředí. 32       

 Kromě souhlasu zákonného zástupce dítěte je třeba souhlasu i osvojovaného 

dítěte za předpokladu, že je dítě schopno posoudit dosah osvojení a nebude tím zmařen 

                                                 
31  Zuklínová M.: Osvojení - jméno s několika významy, Pocta Jiřímu Švestkovi, Aspi 

Publishing, Praha 2005 
32 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 



 

15 

jeho účel. Právo dítěte, jež je schopno formulovat své vlastní názory, svobodně je 

vyjadřovat ve všech záležitostech, které se ho týkají a věnovat těmto názorům náležitou 

pozornost je zakotveno již v Úmluvě o právech dítěte. Dítě má právo být slyšeno         

ve všech soudních řízeních, které se ho týkají. Soudní praxe vyžaduje souhlas 

nezletilého s osvojením zpravidla tehdy, když dokončil povinnou školní docházku. 

 Překážkou osvojení je již existující příbuzenský poměr mezi osvojitelem            

a osvojencem, kde by se poměr vytvořený osvojením jevil jako nadbytečný a  osvojení 

by ztratilo své opodstatnění (například osvojení vnuka prarodičem, sourozence 

sourozencem). Vzdálenější příbuzenství však osvojení nebrání. 33    

 Osvojitelem nemůže být podle zákona o rodině ten, kdo nemá způsobilost 

k právním úkonům. Podmínkou způsobilosti osvojitele je především jeho zletilost. Ani 

zletilá fyzická osoba však nemůže osvojit dítě, jestliže byla způsobilosti k právním 

úkonům zbavena nebo jí byla tato způsobilost omezena. Způsobilost k právním úkonům 

je totiž předpokladem rodičovské zodpovědnosti.34       

 Aby bylo možno na osvojitele hledět jako na rodiče osvojovaného dítěte, musí 

být mezi nimi podle ustanovení § 65 zákona o rodině přiměřený věkový rozdíl. Přesné 

věkové hranice stanoveny nejsou, pod pojmem si lze však představit takový rozdíl, jaký 

je zpravidla mezi rodiči a jejich dětmi. Judikatura pravidlo přiměřeného věkového 

rozdílu vyložila tak, že za přiměřený rozdíl lze považovat takový, který umožňuje       

na osvojence nahlížet jako na biologické dítě osvojitelů.     

 Podmínka preadopční péče má zajistit, aby bylo osvojení dítěti ku prospěchu. 

Jde o umístění dítěte do rodiny budoucího osvojitele na jeho náklad po dobu nejméně tří 

měsíců bezprostředně před rozhodnutím soudu o osvojení. Do obligatorní preadopční 

péče svěřují dítě jeho rodiče, pakliže je v ústavní výchově, činí tak orgán sociálně-           

právní ochrany dětí. Toto ustanovení však koliduje s Listinou základních práv a svobod, 

podle níž je ve výlučné pravomoci soudu rozhodovat o dítěti, které má být odejmuto 

rodičům. Orgán sociálně-právní ochrany dětí je však správním orgánem. Smyslem této 

péče je především snaha o navázání užšího vztahu mezi osvojencem a osvojitelem tak, 

jak je tomu u rodičů a dětí. Ze svěření dítěte do preadopční péče vyplývají i práva          

                                                 
33 Knappová M., Švestka J., Dvořák J. a kolektiv: Občanské právo hmotné III, Aspi, a. s., Praha 

2007 
34  tamtéž 
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a povinnosti budoucích osvojitelů. Budoucí osvojitelé jsou oprávněni po dobu trvání 

preadopční péče dítě vychovávat, zastupovat a spravovat jeho záležitosti, avšak pouze 

v běžných věcech. Jsou dále povinni mít dítě u sebe na vlastní náklad. V případě, že 

k osvojení nedojde, nevzniká právo na náhradu těchto nákladů. Preadopční péče však 

není podle zákona o rodině podmínkou, pokud dochází k přeměně pěstounské péče       

na osvojení, jestliže pěstounská péče trvala alespoň tři měsíce, k přeměně institutu 

svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osobě než rodiče  nebo k přeměně poručnictví, 

jestliže poručník o dítě osobně pečoval.35 

Zrušení osvojení 

 Osvojení nezaniká ani zletilostí, ani smrtí osvojence nebo osvojitele. Dochází 

jím ke změně statusu dítěte a tyto skutečnosti na něj nemají vliv. Osvojení zakládá 

trvalý rodinný vztah a zákon o rodině připouští jeho zrušení pouze v případě osvojení 

prvého typu, a to pouze výjimečně na návrh osvojitele nebo osvojence. Soud vydá 

rozhodnutí o zrušení osvojení jen z důležitých důvodů, pokud osvojení z nějakých 

příčin selže. Rozsudek o zrušení osvojení je rozsudkem konstitutivním. Právní účinky 

zrušení osvojení nastanou právní mocí tohoto rozsudku. Po zrušení se obnovuje právní 

poměr osvojence k původní rodině a zaniká jeho vztah k osvojiteli i k jeho příbuzným. 

Osvojenec se právně vrací do své biologické rodiny, kde se mu obnovují všechna práva 

a povinnosti, získá také zpět své původní příjmení Dojde-li ke zrušení osvojení              

u nezletilce, má soud povinnost znovu prošetřit výchovné poměry v původní rodině. 

Důsledkem zrušení osvojení je dále skutečnost, že se rodičům obnovuje vyživovací 

povinnost k dítěti.36.          

 Vzhledem k hmotně-právním účinkům zrušení jsou účastníky řízení též rodiče 

osvojence, jestliže ovšem nebyli zbaveni rodičovské zodpovědnosti nebo nebyla jejich 

rodičovská zodpovědnost pozastavena. Rodiče osvojence jsou za těchto podmínek 

účastníky řízení bez ohledu na to, zda byli účastníky řízení o osvojení.37 Jestliže došlo 

                                                 
35  Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
36  Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
37  Bureš J., Drápal L., Krčmář Z., Mazanec M.: Občanský soudní řád - komentář, I. díl, 6. 

vydání, C.H. Beck, Praha, 2003   
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k osvojení dítěte manžely jako jejich společného dítěte (§ 66 odst. 1 zákona o rodině), 

lze toto osvojení zrušit podle ustanovení § 73 odst. 1 zákona o rodině i jen v části 

týkající se vztahu osvojence k jednomu z dosavadních dvou osvojitelů, a to k návrhu 

osvojence nebo k návrhu alespoň jednoho z osvojitelů. V řízení o tomto návrhu           

na zrušení osvojení jen ve vztahu k jednomu z osvojitelů nejsou rodiče osvojence 

účastníky tohoto řízení.38 

Opětovné osvojení (readopce) 

 Vztah vzniklý na základě nezrušitelného osvojení je natolik podobný vztahu 

mezi rodiči a dětmi, že osvojitelé mohou, stejně jako rodiče, dát souhlas k novému 

osvojení dítěte, případně může být dítě osvojeno bez jejich souhlasu, jestliže budou 

dány podmínky stanovené v § 68 a § 68a zákona o rodině.39 Opětovné osvojení zákon    

o rodině připouští v § 76. Je možné jen u osvojenců, kteří byli osvojeni nezrušitelně.    

U osvojení prvého typu by bylo třeba jej nejprve zrušit a poté zahájit nové řízení           

o osvojení. Nezrušitelně osvojený osvojenec může být znovu osvojen jen v případě, že 

bude osvojen manželem osvojitele nebo v případě, že osvojitel zemřel. Je lhostejné, zda 

bude opětovně osvojen nezrušitelně či osvojením prvého typu.40 

Takzvaně Právně volné dítě 

Pojem právně volné dítě náš právní řád nezná, jde však do jisté míry o pojem 

vžitý a v praxi používaný. Pod termínem tzv. právně volné dítě je nutné chápat dítě, 

jehož osvojení právní řád připouští. Protože však rodinně-právní vztah tohoto dítěte 

k jeho rodičům zaniká až právní mocí rozsudku o osvojení, jde v podstatě o dítě, které 

statusově volné není a statusově volné být ani nemůže. Dítě nemůže být zbaveno své 

rodiny ani jednostranným právním úkonem svých rodičů ani smlouvou mezi rodiči        

a zájemci o osvojení. Dítěte se nelze platně právně vzdát, o osvojení rozhoduje pouze 

soud.            

                                                 
38 Bureš J., Drápal L., Krčmář Z., Mazanec M.: Občanský soudní řád - komentář, I. díl, 6. 

vydání, C.H. Beck, Praha, 2003   
39 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
40 Knappová M., Švestka J., Dvořák J. a kolektiv: Občanské právo hmotné III, Aspi, a. s., Praha 

2007  
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 Kdo je tedy dítětem, jehož osvojení právní řád připouští? V prvé řadě jde o děti 

fakticky osiřelé. Další skupinu tvoří takzvaní sociální sirotci, kteří o rodiče „přišli“ 

způsobem, jež právo předvídá. Takovým sociálním sirotkem se dítě může stát z vůle 

rodičů, například udělením souhlasu k osvojení, opuštěním dítěte, jeho dlouhodobým 

umístěním v kolektivním zařízení, právně relevantním nezájmem či zavrženíhodným 

jednáním vůči dítěti, trestnou činností a podobně, což má za následek zbavení 

rodičovské zodpovědnosti. Tato zmíněná jednání - udělení souhlasu k osvojení nebo 

právem předvídané negativní chování ve vztahu k dítěti - jsou základní podmínkou pro 

umístění dítěte do náhradní rodiny. Rodinně-právní vztah s vlastním rodičem však trvá 

až do právní moci rozhodnutí o osvojení, včetně rodičovské zodpovědnosti, tedy            

i právem rodiče odvolat svůj souhlas s osvojením a požadovat dítě zpět do své osobní 

péče. Nutno zmínit, že souhlas rodiče s osvojením je pravidlem, zatímco ostatní případy 

spojené s negativním jednáním, nedostatkem péče ze strany rodičů, popřípadě jejich 

určitým handicapem (psychickým), jsou výjimkou. Otázka, zda je dítě právně volné se 

zkoumá v takzvaném incidenčním řízení, které předchází vlastnímu řízení o osvojení     

a v němž soud posuzuje kvalifikovaný nezájem a žádný zájem o dítě.41  

Některé charakteristické jevy v oblasti osvojení 

Zájem o zprostředkování osvojení, tedy o vyhledání vhodných náhradních 

rodičů pro děti, jež jsou právně volné a tedy vhodné k osvojení, neustále stoupá. Toto 

zprostředkování zajišťuje stát (respektive orgány sociálně-právní ochrany) a jedná se    

o zprostředkování anonymní, bez vztahu ke konkrétním žadatelům o osvojení, kde 

nedošlo k žádnému kontaktu mezi žadateli a dítětem a kde neexistují žádné vazby. Jde   

o náročnou odbornou a odpovědnou činnost, která je žadatelům a dětem poskytována 

jako specifická nezisková pomoc. Tato činnost nemůže být uměle urychlena ani 

z důvodů, jako je snaha minimalizovat citovou deprivaci dítěte. Výchova osvojeného 

dítěte totiž klade na žadatele mimořádné nároky, jež není jednoduché splnit. Žadatelé 

jsou tak vybíráni velmi pečlivě, aby se zamezilo vrácení dítěte zpět do ústavního 

zařízení. Škody na psychice dítěte jsou pak celoživotní a nevratné.   

 Charakteristickým jevem je prodlužování doby čekání na zprostředkování 

                                                 
41 Králíčková Z.: Causa tzv. právně volné dítě, Právní rozhledy 12/2, 2004  
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osvojení. Důvody jsou jak na straně zprostředkovatele, tedy státu, tak na straně žadatele. 

Na straně státu je největším problémem zajistit kvalitní přípravu žadatelů na přijetí 

dítěte do rodiny. Podmínkou úspěšného osvojení je však absolvování takové přípravy, 

která dokáže žadatele připravit na nejrůznější situace, jež ho mohou v životě 

s osvojeným dítětem potkat. Problém nastal v souvislosti s transformací veřejné správy, 

kdy byly nově zřízeny kraje jako vyšší územní samosprávné celky a činnost okresních 

úřadů přešla na obecní úřady tří různých typů. Obecní úřady obcí s rozšířenou 

působností se tak ocitly ve dvojím postavení - tam, kde určitá zkušenost z doby 

existence okresních úřadů byla, proces vzdělání žadatelů pokračuje dál. Tam, kde však 

nebylo možné navázat na praktické zkušenosti se stala realizace přípravy žadatelů 

problémem. Kvalita přípravy je tak v rámci České republiky různorodá a nedaří se 

sjednotit její úroveň. Hodně záleží i na finančních možnostech konkrétního úřadu obce 

s rozšířenou působností.         

 U žadatelů dochází především ke zvýšení věkové hranice za hranici třiceti let. 

Pokud se k tomu připočte čekací doba (průměrně jeden a půl až dva roky), dostáváme se 

k věku pětatřicet až sedmatřicet let. Zvýšení věkové hranice s sebou přináší řadu obtíží, 

začínají se projevovat některá onemocnění, tím narůstá i riziko nezařazení do evidence 

žadatelů ze zdravotních důvodů. S narůstajícím věkem klesá i pravděpodobnost získání 

do osvojení kojence v nejnižší možné věkové hranici šesti týdnů z důvodu toho, že se 

žadatelé dostávají do nepřiměřeného věkového odstupu k dítěti. Dále mají někteří 

žadatelé nereálné požadavky na přijaté dítě, což proces vyhledávání také značně 

prodlužuje. Důvodem je i relativně malý počet dětí vhodných k osvojení.   

 I zvyšující se věk dítěte je handicapem při vyhledávání vhodných žadatelů, 

naopak nízký věk dítěte, po kterém většina žadatelů touží, přináší rizika při stanovení 

prognózy dalšího vývoje dítěte.42 

IV. Řízení o osvojení 

 O osvojení, stejně jako o ostatních formách náhradní rodinné výchovy, 

rozhoduje výlučně soud. Jde o rozhodnutí statusové. Řízení o osvojení je podle zákona 

o rodině řízením návrhovým, návrh na zahájení řízení podává osvojitel. Nelze tedy 
                                                 
42 Novotná V., Průšová L.: K vybraným otázkám osvojování dětí, Linde, Praha 2004  



 

20 

zahájit bez návrhu, jak je tomu ve věcech péče soudu o nezletilé obvyklé, neboť se 

jedná o rozhodnutí o osobním stavu podle § 80 písm. a Občanského soudního řádu.     

Ve svém návrhu musí osvojitel výslovně uvést, jakým druhem osvojení chce dítě 

osvojit, a soud je tímto návrhem vázán. K řízení je věcně příslušný okresní soud, místně 

příslušný je ten, v jehož obvodu má nezletilé dítě na základě dohody rodičů nebo 

rozhodnutí soudu, případně jiných rozhodujících skutečností své bydliště.43 

Účastenství v řízení o osvojení 

 Okruh účastníků je vymezen v ustanovení § 181 Občanského soudního řádu, 

podle kterého jsou  účastníky řízení osvojované dítě, jeho rodiče, popřípadě poručník, 

osvojitel a manžel osvojitele. Manžel osvojitele však není účastníkem, jestliže 

k osvojení jeho souhlasu není třeba, a to podle § 66 odst. 2 zákona o rodině, jestliže 

pozbyl způsobilosti k právním úkonům nebo je-li opatření tohoto souhlasu spojeno 

s překážkou těžko překonatelnou. Nezletilý rodič osvojovaného dítěte je účastníkem 

řízení a má v tomto řízení zákonem přiznanou plnou procesní způsobilost 

(prostřednictvím odkazu na § 180a odst. 2 Občanského soudního řádu). Ustanovení       

§ 23, podle kterého může soud rozhodnout, že ten, kdo nemá způsobilost k právním 

úkonům v plném rozsahu, musí být v řízení zastoupen svým zákonným zástupcem,        

i když jde o věc, v níž by jinak mohl jednat samostatně, lze v tomto řízení užít jen 

tehdy, nedosáhl-li rodič věku šestnácti let.       

 Rodiče osvojovaného dítěte nejsou účastníky řízení, ačkoli jsou zákonnými 

zástupci dítěte, v případech, kdy podle hmotného práva není k osvojení jejich souhlasu 

třeba. Přivolení zákonných zástupců je jinak nezbytnou podmínkou osvojení a vyslovení 

nesouhlasu brání tomu, aby osvojení mohlo být uskutečněno. Rodiče tedy nejsou 

účastníky řízení, jestliže jsou zbaveni rodičovské zodpovědnosti, byli zbaveni 

způsobilosti k právním úkonům, popřípadě byli v této způsobilosti omezeni, nebo dali 

souhlas k osvojení předem bez vztahu k určitým osvojitelům podle § 68a zákona           

o rodině anebo soud pravomocně rozhodl, že k osvojení dítěte není jejich souhlasu třeba 

(takzvaný kvalifikovaný nezájem rodičů o dítě). Při zjišťování, zda rodiče dítěte jsou 

účastníky řízení, musí soud postupovat tak, aby nebyl zmařen účel osvojení, tedy aby se 

                                                 
43 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998   
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tito rodiče nedozvěděli nové jméno a bydliště dítěte. Jestliže dojde k přeměně prostého 

osvojení na osvojení nezrušitelné, budou účastníky řízení ti, kteří jimi byli v řízení 

původním. Vychází se z toho, že rodiče, kteří nebyli účastníky řízení o osvojení 

prostém, nebudou účastníky řízení o přeměně na osvojení nezrušitelné, neboť nedochází 

ke změně jejich hmotněprávního postavení.     

 Osvojenec musí být v řízení zastoupen zákonným zástupcem. I když je jím  

podle § 36 zákona o rodině kterýkoli z jeho rodičů, nemůže žádný z nich v řízení           

o osvojení nezletilého zastupovat, protože by mohlo dojít ke střetu zájmů mezi nimi      

a nezletilým. Proto je v řízení o osvojení dítěti třeba vždy ustanovit opatrovníka. Ani     

v případě osvojení, v němž rodiče nebo jeden z nich nejsou účastníky řízení, protože 

není třeba jejich souhlasu podle § 68 odst. 1 a § 68a zákona o rodině, nemohou rodiče 

nezletilé dítě zastupovat, neboť jejich účast na řízení by se příčila povaze a účelu řízení 

o osvojení a znemožnila by anonymitu řízení. V těchto případech je třeba osvojovanému 

dítěti ustanovit opatrovníka podle § 68b, jenž je potom zástupcem osvojovaného dítěte, 

ochraňuje jeho zájmy a dává též přivolení k osvojení namísto rodičů. Takový 

opatrovník není opatrovníkem podle § 37 odst. 2 zákona o rodině. Jestliže soud 

pravomocně rozhodl, že k osvojení není třeba souhlasu jednoho z rodičů a druhý rodič 

je účastníkem řízení o osvojení, musí soud ustanovit dítěti opatrovníka jak podle § 37 

odst. 2 zákona o rodině, tak i podle ustanovení § 68b, neboť opatrovník podle § 37 odst. 

2 nemůže nahradit opatrovníka, jež dává přivolení k osvojení namísto rodičů. I v těchto 

případech však soud zpravidla ustanoví dítěti jediného opatrovníka, který bude plnit 

funkci podle obou výše zmíněných paragrafů a jemuž zároveň vymezí rozsah jeho práv 

a povinností. Nejsou-li rodiče, popřípadě jeden z nich, účastníky řízení o osvojení, soud 

vymezí rozsah jeho práv a povinností tak, že bude jednak nezletilé dítě v řízení 

zastupovat a jednak je oprávněn dát přivolení k osvojení. Opatrovníka je třeba ustanovit 

ihned po podání návrhu soudu, a to přímo v řízení o osvojení. Nejsou-li rodiče 

účastníky tohoto řízení, usnesení o ustanovení opatrovníka se jim nedoručuje.  

 K osvojení je kromě souhlasu zákonného zástupce dítěte třeba souhlasu i dítěte 

samotného, jestliže je schopno posoudit dosah osvojení, nesmí tím však být zmařen jeho 

účel. Od tohoto souhlasu podle § 67 odst. 1 zákona o rodině je třeba odlišovat názor 

dítěte podle § 100 odst. 3 Občanského soudního řádu, který je soud povinen zjistit vždy, 

jestliže je splněn předpoklad, že dítě je schopno formulovat svůj názor. Podmínku, zda 
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je dítě schopno posoudit dosah osvojení, a zda je proto podle zákona nezbytný jeho 

souhlas, soud zjistí právě s ohledem na to, vyjádří-li svůj názor, a s ohledem na jeho 

kvalitu. Rozhodující je zejména věk dítěte, rozumová vyspělost a dosavadní vztah 

k budoucím osvojitelům. Jestliže je k osvojení souhlasu dítěte třeba, soud dítě 

vyslechne. Nemá-li být osvojované dítě vyslechnuto, k jednání se nepředvolává. 

Výslechem dítěte nesmí být zmařen účel osvojení. Ostatní účastníci řízení musí být 

soudem vyslechnuti vždy, pokud možno osobně. Před rozhodnutím poučí soud 

osvojitele o účelu, obsahu a důsledcích osvojení.44 

Řízení o svěření dítěte do preadopční péče 

 O významu institutu preadopční péče bylo již pojednáno v kapitole                     

o podmínkách a předpokladech osvojení. O preadopční péči rozhoduje orgán sociálně- 

právní ochrany dětí, jímž je obecní úřad obce s rozšířenou působností, je-li dítě 

umístěno v ústavu z rozhodnutí soudu nebo z vůle rodičů nebo v zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc. Obecní úřad obce s rozšířenou působností má povinnost   

o tomto opatření do patnácti dnů informovat příslušný soud. Dále o preadopční péči 

rozhoduje soud, jestliže je dítě umístěno jinde než v ústavu a žadatelem jsou osoby 

odlišné od stávajících pěstounů, jiných fyzických osob ustanovených dítěti podle § 45 

zákona o rodině a od poručníka. Rozhodování o umístění dítěte do předběžné péče 

budoucích osvojitelů se tedy dělí mezi soud a správní orgán. Toto rozhodnutí je jakousi 

první fází řízení o osvojení, druhou je pak samotné rozhodnutí o povolení osvojení, 

přičemž obě fáze spolu úzce souvisí. Soudní preadopční řízení je nutné považovat        

za zvláštní předběžné opatření k adopčnímu řízení. Těžiště realizace předběžné péče je 

však přesunuto do správního řízení, před soudy se toto řízení odehrává sporadicky. 

Úprava preadopčního řízení před orgánem sociálně-právní ochrany dětí musí odpovídat 

všem požadavkům správního řízení podle Správního řádu.45 Je-li třeba bezpečně zjistit, 

zda jsou rodiče účastníky preadopčního řízení, vyvolá orgán, který v něm rozhoduje, 

                                                 
44  Bureš J., Drápal L., Krčmář Z., Mazanec M.: Občanský soudní řád - komentář, I. díl, 6. 

vydání, C.H. Beck, Praha, 2003   
45 Zákon č. 500/2004 Sb. ve znění pozdějších předpisů 
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soudní incidenční řízení, vyčká na jeho výsledek a bude se jím řídit.46 Při zavedení této 

úpravy se poukazovalo na to, že dojde k urychlení řízení o preadopční péči a tedy 

k urychlení řízení o osvojení jako celku. Skutečnost, že o tak závažném zásahu 

rozhoduje správní orgán a nikoli soud, byla považována za nedůležitou s poukazem na 

to, že před soudem se stejně bude posléze rozhodovat o osvojení samém. Rozhodnutí o 

preadopční péči má však závažné právní důsledky jak pro nezletilého, tak pro jeho 

rodiče. Pokud totiž rodiče dali blanketový souhlas k osvojení podle § 68a  zákona o 

rodině, nemohou jej odvolat od okamžiku, kdy je dítě do preadopční péče umístěno. Na 

rozhodnutí správního orgánu a nikoli soudu, jak požaduje Listina, tu tedy závisí otázka, 

odkdy již nebude v moci rodičů proces osvojení zvrátit. Proto je, jak již bylo jednou 

naznačeno, v rozporu s čl. 32 odst. 4 Listiny, aby o této otázce rozhodoval správní 

orgán.47          

 Totalitní klima u nás nepřálo rozlišení správních a soudních kompetencí, a tak 

byla situace ještě horší a do dřívějšího § 69 odst. 2 zákona o rodině se dostalo 

ustanovení, které hovoří o opatření. Opatřením bylo míněno nařízení preadopční péče,  

o níž rozhodoval ústav po dohodě s Okresním národním výborem a jen u dětí, které 

byly v ústavu z rozhodnutí soudu, tak činil soud. Toto ustanovení činilo potíže v tom 

smyslu, že zavedlo do zákona o rodině nový prvek, kdy nechávalo rozhodovat ústav, 

respektive ředitele ústavu. Jednalo se o ředitele kojeneckého ústavu nebo dětského 

domova pro děti od jednoho do tří let věku, tedy lékaře pediatra. Ten, který měl erudici 

jen pro to, aby léčil, dostal najednou kompetenci, aby rozhodoval o vztazích mezi rodiči            

a dětmi a zasahoval do rodičovských práv. To samo o sobě již bylo v rozporu 

s koncepcí zákona o rodině, v němž bylo na jiném místě stanoveno, že o zásazích        

do rodičovských práv může rozhodovat pouze soud. Toto ustanovení zákona                  

o rozhodování ústavů bylo neudržitelné, přesto bylo nahrazeno až novelou z roku 1998, 

kdy rozhodovací kompetence přešla na orgány sociálně-právní ochrany dětí.48   

                                                 
46 Haderka F.: K některým domnělým (i skutečným) nedostatkům zákona č. 91/1998 Sb. ve 

vztahu k osvojení, Právní praxe č. 7, 1999 
47 Frinta O., Melicharová D.: Náhradní péče o dítě - právní rámec v obecných souvislostech, 

Sborník Náhradní výchova dětí - možnosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Právnická fakulta, 2008 
48  Haderka F.: K některým domnělým (i skutečným) nedostatkům zákona č. 91/1998 Sb. ve 

vztahu k osvojení, Právní praxe č. 7, 1999 
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 Konání první fáze řízení o osvojení nepřipadá v úvahu, jestliže dítě bude v péči 

budoucích osvojitelů buď faktickou cestou, nebo sice na právním základě, ale mimo 

rámec § 69 odst. 2 zákona o rodině. Může jít o případ, kdy dítě bylo svěřeno                

do výchovy jiné osoby podle § 45 zákona o rodině a bude se nacházet v péči jiného 

občana než rodiče, jež se později rozhodne pro osvojení. Obdobně tomu je i tehdy, když 

bude dítě po rozvodu svěřeno do péče jednoho z rodičů, který uzavře další sňatek          

a jehož manžel bude chtít dítě osvojit. Ve všech těchto případech a dále, dochází-li 

k přeměnám jiných institutů náhradní rodinné péče na osvojení podle § 69 odst. 3 a 4 

zákona o rodině, odpadne první fáze a ve vlastním osvojovacím řízení bude soud jenom 

zkoumat, zda byla podmínka předchozího povinného pobytu splněna či nikoli.49   

 Pokud se nebude jednat o některý z výše uvedených případů a bude třeba 

rozhodnout o umístění dítěte do preadopční péče budoucích osvojitelů, bude řízení 

rozděleno na dvě fáze. Nejprve bude vydáno rozhodnutí o tom, že dítě bude umístěno 

do péče budoucích osvojitelů a teprve potom může být započato s vlastním řízením       

o osvojení. K rozhodnutí o umístění do předběžné péče nebude třeba nařizovat ústní 

jednání a samotné rozhodnutí bude mít formu usnesení. Naproti tomu k vydání 

rozhodnutí ve druhé fázi řízení bude nařízení ústního jednání podmínkou, rozhodnutí 

bude mít formu rozsudku a příslušným k projednání a rozhodnutí ve věci bude výlučně 

soud.50          

 V praxi může docházet k nahrazování preadopční péče za pomoci institutu 

svěření dítěte do péče třetí osoby dle ustanovení § 45 zákona o rodině, což se zejména 

ve vztahu k cizině jeví jako nebezpečné, neboť je tak možné obcházet systém 

zprostředkování mezinárodních osvojení podle Haagské úmluvy o ochraně dětí              

a spolupráci při mezinárodním osvojení.51 Tento systém byl vytvořen k ochraně dětí 

před nezákonnými adopcemi a jinými formami obchodu s dětmi. Každé přeshraniční 

                                                 
49  Černohubý M.:  Některé poznatky z rozhodování ve věcech osvojení, Socialistická zákonnost 

č. 4, 1965 
50 Černohubý M.:  Některé poznatky z rozhodování ve věcech osvojení, Socialistická zákonnost 

č. 4, 1965 
51 Úmluva preferuje péči o dítě v jeho původní rodině a uznává, že mezinárodní osvojení může 

poskytnout výhody trvalé rodiny pouze tehdy, jestliže pro dítě nemůže být nalezena vhodná rodina ve 

státe jeho původu. 
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osvojení je již ze své podstaty rizikové, neboť objem informací, které může příslušný 

rozhodující orgán z druhého státu zjistit, je omezený. Preadopční péče, jež je v případě 

mezinárodních osvojení podrobena důslednému dohledu, by tak měla být významným 

prvkem ochrany dětí. Tento dohled, který vykonává Úřad pro mezinárodněprávní 

ochranu dětí,52 by měl spolu s dostatečnou délkou preadopční doby zajistit dostatek 

informací, jež povedou k zodpovědnému rozhodnutí o osvojení dítěte. To bude založeno 

na dostatku kvalifikovaných informací a jejich odborném vyhodnocení. Charakter 

preadopční péče je z uvedeného důvodu nezastupitelný, protože právě v jejím průběhu 

má rozhodující orgán získat dostatek odůvodněných indicií vedoucích nakonec 

k závěru, že mezi budoucími osvojiteli a osvojencem se vytvořil vztah, jenž je         

mezi rodiči a dětmi, a tím je splněna základní podmínka pro osvojení jako takové.      

Ve vztahu k osvojení, v případě svěření dítěte do péče třetí osoby nabývá na významu 

ustanovení  § 69 odst. 3 a 4 zákona o rodině. Svěření do péče třetí osoby tak může 

preadopční péči nahradit. Jak již bylo naznačeno, o preadopční péči rozhoduje soud 

nebo orgán sociálně-právní ochrany dětí, cílem je svěřit dítě do péče osob, které se 

posléze stanou osvojiteli. Při užití tohoto institutu se, narozdíl od svěření do péče třetí 

osoby, nepředpokládá návrat dítěte do původní rodiny. Zásadní problém, který může 

vzniknout v důsledku možnosti započtení doby, po kterou je dítě svěřeno do péče třetí 

osoby, spočívá v hypotetickém střetu řízení u správního orgánu (orgán sociálně-právní 

ochrany dětí) a  soudu. Mohla by nastat i situace, kdy soud a správní orgán rozhodnou 

odlišně. Například správní orgán rozhodne, že dítě, které je v ústavu, nesvěří               

do preadopční péče budoucích osvojitelů, zatímco soud bez ohledu na toto rozhodnutí 

dítě svěří týmž osobám do výchovy podle § 45, neboť vzájemná informovanost soudu    

a orgánu sociálně-právní ochrany dětí nemusí vzniklý problém odhalit. Každý 

z rozhodujících orgánů rozhodl v rámci své pravomoci a o jiném institutu, které se 

vzájemně nevylučují ani nepodmiňují, formálně jsou tedy v pořádku. Avšak v kontextu 

mezinárodního osvojení nelze nevidět, že svěření do výchovy jiné osoby zde nahrazuje 

preadopční péči, aniž by tyto osoby musely prokazovat stejné skutečnosti, jako budoucí 

osvojitelé. To potom způsobuje problémy ve dvoustranných vztazích se smluvními státy 

Úmluvy  o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, protože soudním 
                                                 
52 Ustanovení § 67 odst. 3 zákona o rodině říká, že „K osvojení dítěte do ciziny je třeba souhlas 

Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí.“ 
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rozhodnutím je vyloučena činnost ústředních orgánů smluvních zemí. Pomocí tohoto 

institutu lze svěřit dítě do ciziny a to i do státu, který je smluvní stranou Úmluvy            

a umožnit tak její obejití.53 

Právní následky osvojení 

 Rozhodnutí soudu o osvojení má konstitutivní povahu, a jeho následky nastávají 

tedy právní mocí rozsudku. Právní následky se týkají zániku předchozího příbuzenství   

a vzniku nových příbuzenských vztahů a promítají se do všech oblastí práv a povinností 

ascendentů a descendentů (například právo dědické, některá práva procesní, ať už jde    

o proces občanský nebo trestní).54 Pro oba typy osvojení je společným následkem 

skutečnost, že mezi osvojiteli a osvojencem vzniká takový poměr, jaký je mezi rodiči    

a dětmi. Ačkoli základem tohoto právního vztahu není existence pokrevního 

příbuzenství, zákon o rodině s osvojením spojuje stejné právní následky, jako by tomu 

tak bylo. Osvojitelé jsou nadáni rodičovskou zodpovědností při výchově dítěte. 

Osvojenec vstupuje do rodiny osvojitelů se všemi právy a povinnostmi dítěte.          

Mezi osvojencem a příbuznými osvojitelů vzniká příbuzenský poměr, což se projeví 

zejména v souvislosti s vyživovací povinností mezi ostatními příbuznými,                      

a s uplatněním dědického práva. Práva a povinnosti osvojence k původní rodině 

zanikají. Biologické příbuzenství zůstává přirozeně zachováno a tak by zde existovala 

například překážka manželství ve smyslu § 12 zákona o rodině. V případě, že je však 

osvojitelem manžel jednoho z rodičů dítěte, nedotýká se osvojení vztahů                  

mezi osvojencem a tímto rodičem a jeho příbuznými.     

 Osvojením dochází ze zákona (§ 71 zákona o rodině) ke změně příjmení dítěte 

na příjmení osvojitele. Příjmení, které osvojenec nyní ponese se uvede v rozsudku, jímž 

se vyslovuje osvojení. Výrok rozsudku musí odlišit, zda jde o osvojení prosté či 

nezrušitelné. U nezrušitelného osvojení musí výrok rozsudku obsahovat pokyn k tomu, 

                                                 
53 Sedlák P.: Vzájemný vztah svěření dítěte do výchovy třetí osoby soudem dle § 45 a řízení o 

svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů dle 69 odst. 2 v mezinárodních vztazích, Sborník Náhradní 

výchova dětí – možnosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Právnická fakulta, 2008 
54 Knappová M., Švestka J., Dvořák J. a kolektiv: Občanské právo hmotné III, Aspi, a. s., Praha 

2007 
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aby osvojitelé byli v knize narození zapsáni namísto rodičů. Pokud osvojují manželé, 

ponese osvojované dítě příjmení, o němž manželé při uzavření manželství prohlásili, že 

bude příjmením jejich společných dětí. Osvojením se mění jen příjmení, nikoli jméno 

osvojovaného dítěte. Zákon o rodině neupravuje změnu jména dítěte v řízení o osvojení, 

ale zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení upravuje právo osvojitelů 

zvolit osvojenci jiné jméno. Tato volba je časově omezena lhůtou šesti měsíců od právní 

moci rozsudku o osvojení, nejpozději k ní může dojít do dosažení zletilosti osvojence. 

Tato volba se provede souhlasným prohlášením osvojitelů před matričním úřadem. 

Zákon výslovně stanovuje, že je-li osvojenec starší patnácti let, je nutné připojit 

k prohlášení i jeho souhlas. Bez souhlasu dítěte by ke změně jména nedošlo.55  

 Právní mocí rozsudku o osvojení nabude osvojenec státní občanství České 

republiky, pokud alespoň jeden z osvojitelů je státním občanem této země.  

 V případě nezrušitelného osvojení dochází ještě k dalším právním následkům. 

Jak již bylo několikrát zmíněno, osvojitel či osvojitelé budou zapsáni v matrice místo 

rodičů dítěte. Z rodného listu dítěte tedy nebude seznatelné, že došlo k nezrušitelnému 

osvojení, na místě rodičů budou v listinách uvedeni osvojitelé. Po dovršení zletilosti 

však dítě může nahlížet do zápisu týkající se jeho osoby v příslušné matriční knize, 

knize narození. Zákon o rodině dále ve svém § 74 odst. 2 stanoví, že ve výroku              

o nezrušitelném osvojení osamělou osobou musí být obsažen též výrok o vypuštění 

zápisu o druhém rodiči z matriky. 

V. Incidenční řízení 

V návaznosti na souhlas rodiče dítěte, jako jedné z hmotněprávních podmínek 

osvojení, je nutno zmínit se o incidenčním řízení, které je vlastně výjimkou z této 

zásady. Incidenčním řízením rozumíme řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů 

dítěte k jeho osvojení podle § 180a Občanského soudního řádu. V tomto řízení se 

zkoumá kvalifikovaný nezájem, respektive žádný zájem o dítě (absolutní nezájem)        

u rodičů, kteří jsou zákonnými zástupci dítěte, a u nezletilých rodičů podle § 68 zákona 

o rodině. O splnění těchto podmínek rozhoduje na základě návrhu podaného orgánem 

sociálně-právní ochrany dětí jako opatrovníkem dítěte, popřípadě rodičem, soud. Věcně 
                                                 
55 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998   
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příslušné rozhodovat jsou okresní soudy, místní příslušnost je určena podle místa 

bydliště nezletilého. Novela Občanského soudního řádu z roku 2000 zakotvila toto 

řízení jako samostatné, v němž se rozhoduje o zájmu či nezájmu rodiče. Jde o zvláštní 

druh pomocného adopčního řízení, jehož účastníky jsou dítě (zastoupené kolizním 

opatrovníkem) a jeho rodiče, pokud jsou zákonnými zástupci dítěte. Ze samotné povahy 

pojmu incidenční řízení vyplývá, že je pomocným řízením, jež má vyřešit dílčí otázku, 

pro potřebu konkrétního řízení hlavního, tedy pro jiné řízení, které již existuje.56  

 Orgán sociálně-právní ochrany dětí je osobou legitimovanou k podání návrhu    

na zahájení řízení, činí tak ovšem jako opatrovník nezletilého. V řízení tedy nemá 

postavení účastníka, nýbrž postavení zástupce nezletilého účastníka řízení. V řízení       

o osvojení je třeba souhlasu rodiče, i když je nezletilý. Nezletilý rodič je tedy 

účastníkem tohoto řízení vždy, i když není zákonným zástupcem dítěte, zákon mu totiž 

pro toto řízení výslovně přiznává procesní způsobilost. Incidenční řízení je řízením 

výlučně návrhovým. Kladný výrok, totiž že je třeba souhlasu rodičů osvojovaného 

dítěte k osvojení, jim poskytuje postavení účastníků adopčního řízení podle § 181          

a následujících Občanského soudního řádu. Opačný výrok je z možného účastenství 

vylučuje. Incidenční řízení je vedlejším řízením nejenom k řízení o osvojení, ale může 

být nezbytné i ve vztahu k řízení o povolení preadopční péče. To může být, jak už bylo 

zmíněno, jednak řízením správním před orgánem sociálně-právní ochrany dětí, jednak 

řízením odehrávajícím se před soudem.57        

 Řízení podle § 180a lze zahájit vždy, jestliže jsou dány hmotněprávní podmínky 

kvalifikovaného nezájmu rodičů. Není třeba, aby dítě bylo v době podání návrhu         

na zahájení řízení nebo v době rozhodnutí soudu o tomto návrhu v předběžné péči 

budoucích osvojitelů. Není také třeba, aby byl o dítě projeven konkrétní zájem. 

 Souhlasu rodičů není třeba, jestliže po dobu nejméně šesti měsíců soustavně 

neprojevovali opravdový zájem o dítě, zejména tím, že dítě pravidelně nenavštěvovali, 

neplnili pravidelně a dobrovolně vyživovací povinnost k dítěti a neprojevují snahu 

                                                 
56 Haderka F.: K některým domnělým (i skutečným) nedostatkům zákona č. 91/1998 Sb. ve 

vztahu k osvojení, Právní praxe č. 7, 1999 
57 Haderka F.: K některým domnělým (i skutečným) nedostatkům zákona č. 91/1998 Sb. ve 

vztahu k osvojení, Právní praxe č. 7, 1999 
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upravit si v mezích svých možností své rodinné a sociální poměry tak, aby se mohli 

osobně ujmout péče o dítě, nebo po dobu nejméně dvou měsíců po narození dítěte 

neprojevili žádný zájem o dítě, ačkoli jim v projevení zájmu nebránila závažná 

překážka. Dále není třeba souhlasu rodičů, kteří jsou zákonnými zástupci osvojovaného 

dítěte, jestliže dali souhlas k osvojení předem bez vztahu k určitým rodičům podle § 68a 

zákona o rodině.58 Pokud soud v tomto řízení dospěje k závěru o nezájmu rodičů, bude 

dítě osvojitelné a rodiče nebudou účastníky vlastního řízení o osvojení. Nebude tedy 

vyžadován jejich souhlas k preadopční péči, ani k vlastnímu osvojení jejich dítěte. 

 Původní lhůty pro neprojevení zájmu rodičů o dítě byly jeden a dva roky, 

posléze byly sjednoceny na jeden rok. Novelou zákona o rodině z roku 1982 došlo      

ke zkrácení jednoroční lhůty v prvém případě na šest měsíců. Z důvodové zprávy          

k zákonu vyplývalo, že hlavním důvodem pro legislativní změnu byla skutečnost, že 

dosavadní řízení o osvojení vázne, jestliže je třeba prokazovat jednoroční kvalifikovaný 

nezájem rodičů o dítě a dále domněnka, že doba šesti měsíců charakterizovaná tím, že 

rodiče neprojevují o dítě náležitý zájem, je dostačující k posouzení jejich poměru 

k dítěti. Lhůta byla zkrácena na polovinu, jiné zákonné předpoklady pro aplikaci tohoto 

ustanovení  zůstaly nezměněny. Zákonná změna měla pouze umožnit, aby děti, o něž se 

jejich rodiče řádně nezajímají, nezůstávaly vystaveny nepříznivým důsledkům tohoto 

stavu. Taková expozice totiž může dítě těžce poškodit, zejména psychickou deprivací, 

faktor času zde hraje významnou roli pro hloubku poškození.59    

 Soud v incidenčním řízení rozhoduje rozsudkem, který je vydáván s výhradou 

změněných poměrů (klauzule rebus sic stantibus). Dojde-li tedy ke změně poměrů, soud 

pravomocný rozsudek zruší. Návrh lze podat nejdříve po uplynutí jednoho roku           

od právní moci rozsudku.60 Pokud by byl návrh podán před uplynutím této lhůty, soud 

jej zamítne. Obecně se vychází z toho, že dříve nelze předpokládat takovou změnu 

poměrů, která by mohla zrušení rozsudku odůvodňovat. Poměry, jejichž změna může 

odůvodnit zrušení pravomocného rozsudku, se rozumí zejména poměry dítěte a možnost 

                                                 
58  Bureš J., Drápal L., Krčmář Z., Mazanec M.: Občanský soudní řád - komentář, I. díl, 6. 

vydání, C.H. Beck, Praha, 2003   
59 Haderka F.: Novelizace ustanovení o osvojení v zákoně o rodině, Socialistická zákonnost č. 4, 

1983 
60  Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998 
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zajištění jeho náhradní výchovy u osvojitelů. Jak již bylo řečeno výše, rozsudek podle    

§ 180a Občanského soudního řádu  o tom, že souhlasu rodiče dítěte k jeho osvojení není 

třeba, lze vydat bez zřetele k tomu, zda o osvojení dítěte je projeven konkrétní zájem. 

Nelze vyloučit, že k osvojení takzvaně právně volného dítěte nakonec nedojde, buď 

z důvodu, že o jeho osvojení nebude zájem, nebo nebudou nalezeni vhodní osvojitelé. 

Jestliže rodiče dítěte zároveň upraví své poměry tak, že budou schopni a ochotni o dítě 

pečovat, pak není důvod ponechávat nadále v platnosti rozsudek, kterým bylo určeno, 

že k osvojení dítěte není jejich souhlasu třeba a rodiče mohou toto původní rozhodnutí 

návrhem na jeho zrušení zvrátit. Okruh účastníků řízení o zrušení rozsudku je stejný 

jako okruh účastníků u návrhu podle § 180a Občanského soudního řádu. Návrhu          

na zrušení rozsudku nelze dále vyhovět v případě, že dítě již bylo osvojeno, ať už 

v době před podáním návrhu, nebo až v průběhu řízení, anebo bylo-li zahájeno řízení    

o osvojení dítěte. Stejně tak soud návrh na zrušení rozsudku zamítne v případě, že dítě 

bylo svěřeno do preadopční péče budoucího osvojitele nebo bylo zahájeno řízení           

o svěření dítěte do péče budoucího osvojitele.61      

 Občanský soudní řád ve svém § 180a odst. 4 stanovuje povinnost soudu 

rozhodovat v případech incidenčního řízení přednostně a s největším urychlením. 

Obecně platí, že ve věcech péče soudu o nezletilé by mělo být postupováno a o nich 

rozhodnuto co nejrychleji. Společenský zájem na řešení situace dětí vhodných 

k osvojení se projevuje posílením požadavku na urychlené projednání věci. 

K projednání příslušného návrhu musí tedy soud přistoupit dříve, než k projednání        

a rozhodnutí jiných věcí péče o nezletilé předložených mu k rozhodnutí ve stejném 

časovém období a vynaložit veškeré úsilí, jež po něm lze spravedlivě požadovat k tomu, 

aby o návrhu co nejrychleji meritorně rozhodl.62        

  V incidenčním řízení dochází ke kolizi dvou individuálních zájmů. Na jedné 

straně jde o zájem dítěte, na straně druhé o zájem rodiče. Tento střet nelze řešit jinak 

než zdůrazněním jednoho ze zájmů, a to zájmu společensky akcentovanějšího.            

Při zdůraznění společensky opodstatněného zájmu dítěte však nelze opomenout 

                                                 
61  Bureš J., Drápal L., Krčmář Z., Mazanec M.: Občanský soudní řád - komentář, I. díl, 6. 

vydání, C.H. Beck, Praha, 2003   
62 Bureš J., Drápal L., Krčmář Z., Mazanec M.: Občanský soudní řád - komentář, I. díl, 6. 
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přiměřenou ochranu práv druhého účastníka právního vztahu, rodiče. Nesmí docházet 

k porušení zásady rovného postavení účastníků. I rodiči, který je později shledán jako 

neodpovědný, je třeba zajistit, stejně jako každému jinému účastníku, potřebnou právní 

ochranu.63  

Opravdový zájem o dítě 

 Zkoumá-li se opravdový zájem o dítě, jde o situaci, kdy je dítě zpravidla 

umístěno v kojeneckém ústavu či jiném dětském zařízení. Opravdový zájem 

předpokládá, že mezi dítětem a rodičem existuje určitá psychická vazba, citová či 

rozumová. Jde o vnitřní subjektivní vztah, na jehož existenci, respektive intenzitu lze 

usuzovat na základě určitých vnějších okolností a projevů, tedy z navenek 

manifestovaného chování rodiče k dítěti. Je třeba vymezit určité typické rysy, kterými 

by se měl postoj a chování rodiče vyznačovat, aby z nich bylo možno odůvodněně 

usuzovat na psychickou vazbu a v důsledku toho i na opravdový zájem o dítě.             

Při posuzování existence či neexistence objektivně stanovených typických rysů postoje 

a chování rodiče je nutno vždy vycházet z konkrétní situace, v jaké se rodič nachází. 

Vždy je třeba rozumně uvážit a zhodnotit všechny okolnosti a zvláštnosti případu, které 

rodiči zabraňovaly projevit o dítě zájem. Mohlo by jít například o vážnou chorobu 

rodiče nebo nevyhovující bytové poměry, pro něž nemůže mít dítě u sebe. Je tedy nutné 

brát v úvahu i důvod, na základě jehož je dítě umístěno v dětském zařízení.  

 Za typické rysy postoje a chování rodiče, jež mohou odůvodňovat závěr             

o opravdovém zájmu můžeme považovat především to, že se rodič s dítětem stýká, 

pečuje o ně, spravuje jeho záležitosti tak, jak to lze u rodiče předpokládat. Dále sem lze 

zahrnout udržování osobního kontaktu , ať už ústního či písemného64, zájem o zdravotní 

stav, chování a prospěch dítěte (předpokládá se i kontakt s vedením dětského zařízení), 

řádné přispívání na výchovu a výživu, řádná péče i o jiné záležitosti dítěte. Existuje-li 

na straně rodiče opravdový zájem o dítě, nebude mu na překážku jej ve zmíněných 

                                                 
63 Dunovský J., Radvanová S., Švestka J.: K pojetí opravdového zájmu rodičů o dítě, 

Socialistická zákonnost č. 3, 1967 
64  V mediích často uváděný příklad, kdy rodič jednou za půl roku pošle dítěti pohlednici, aby 

tím zmařil jeho osvojení, tak nelze brát k výše uvedenému vážně. Těžko si lze představit rozhodnutí 

soudu, který by na základě tohoto usuzoval na opravdový zájem o dítě. 
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rysech navenek projevovat i v případě, že dítě nemá ve své osobní péči. Konečně, je-li 

dítě umístěno v dětském zařízení, lze za typické považovat i to, že v mezích svých 

možností vyvine úsilí uspořádat si svou životní situaci tak, aby si mohl dítě co nejdříve 

vzít z dětského zařízení, společně s ním žít a osobně ho vychovávat. Tedy aby s ním 

obnovil osobní kontakt typický pro vztah rodiče a dítěte a jeho pobyt v takovém 

zařízení učinil pouze dočasným. Nevykazuje-li postoj a chování rodiče po zákonem 

stanovenou dobu tyto typické rysy, přičemž mu v tom nebránily žádné omluvitelné 

důvody přesahující jeho možnosti a síly, má se za to, že neprojevil opravdový zájem     

o dítě, tak jak to předpokládá § 68 odst. 1 zákona o rodině. Osvojení dítěte by pak bylo 

možno uskutečnit i bez jeho souhlasu.65       

 Soud musí především s přihlédnutím ke všem okolnostem případu náležitě zjistit 

počátek plynutí zákonem stanovené minimální doby. Soudní praxe považuje za počátek 

soustavného neprojevování opravdového zájmu o dítě například umístění dítěte rodičem 

do ústavu, uskutečnění poslední návštěvy v ústavu a podobně, vždy však ve spojení 

s dalšími okolnostmi konkrétního případu. Zákon o rodině nevylučuje možnost 

započítat do zákonem minimálně stanovených lhůt i tu, kdy se již nezletilé dítě nachází 

v preadopční péči budoucích osvojitelů. Minimální časové lhůty šesti, respektive dvou 

měsíců musí být z časového hlediska chápány vždy vcelku, jejich sčítání nepřichází 

v úvahu.66          

 Ustanovení § 68 odst. 1 zná dvě varianty rodičovského nezájmu o dítě, 

šestiměsíční a dvouměsíční. Šestiměsíční lhůta se váže k opravdovému zájmu o dítě, tak 

jak o něm bylo pojednáno výše. Dvouměsíční lhůta se vztahuje pouze na novorozence. 

Zákon o rodině hovoří v této souvislosti o neprojevení žádného zájmu, stačí tak byť       

i nějaký inferiorní zájem o dítě. Požadavek citovaného ustanovení je naplněn pouze 

tehdy, když zájem absentuje vůbec a to po nepřetržitou dobu dvou měsíců, počítanou   

od narození dítěte. Nedostatek zájmu nesmí být rovněž zapříčiněn objektivní vážnou 

překážkou. U těchto variant jde o dvě různé skutkové podstaty, z nichž jedna nemůže 

automaticky konvertovat v druhou, obě jsou podmíněny návrhem a pokud by byl 

měněn, nemůže jím nakládat někdo jiný než navrhovatel. Smyslem této úpravy je 

                                                 
65 Dunovský J., Radvanová S., Švestka J.: K pojetí opravdového zájmu rodičů o dítě, 

Socialistická zákonnost č. 3, 1967 
66  Hrušáková M., Králíčková Z.: Komentář k zákonu o rodině, CH Beck, Praha 1998 
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nepřipustit jednorázovým formálním projevem rodiče znemožnit osvojení dítěte, které 

by bylo v jeho skutečném zájmu.67  

Takzvaný blanketový souhlas 

 Jako další výjimku, kdy není třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení uvádí 

zákon o rodině takzvaný blanketový souhlas. Jde o zvláštní formu souhlasu 

s osvojením, kdy rodiče dávají souhlas předem bez znalosti osob zájemců o osvojení. 

Podstatou tohoto úkonu je, že je anonymní, souhlas je dáván předem a neadresně. 

Vzhledem k tomu, že naše právní úprava zná dva druhy osvojení, musí být při udělení 

souhlasu uvedeno, k jakému druhu se souhlas váže. Blanketový souhlas musí 

předcházet řízení o zprostředkování osvojení a vlastnímu řízení o osvojení. Toto 

ustanovení má sloužit k tomu, aby docházelo k rychlému osvojování nezletilých dětí, 

zejména nejútlejšího věku. Kromě obecných znaků kladených na právní úkony musí 

blanketový souhlas splňovat některé specifičnosti stanovené v § 68a zákona o rodině. 

Souhlas musí být učiněn přítomným rodičem osobně, písemně a to před soudem nebo 

orgánem sociálně-právní ochrany dětí. Tyto orgány jsou totiž zárukou, že rodič bude 

před projeveným souhlasem s dalekosáhlými společenskými i právními důsledky řádně 

poučen o účelu, obsahu a následcích daného souhlasu. Ve snaze zamezit neuváženému 

souhlasu, konkrétně matek krátce po porodu, zákon o rodině v souladu s Evropskou 

úmluvou o osvojení stanoví, že souhlas může být dán rodiči nejdříve šest týdnů           

po narození dítěte. Ve vlastním řízení o osvojení nebudou rodiče již účastníky řízení. 

Zákon o rodině expressis verbis upravuje možnost odvolání blanketového souhlasu tak, 

že reguluje právo rodičů odvolat souhlas k osvojení do doby, než je dítě umístěno        

na základě rozhodnutí do péče budoucích osvojitelů.68 Důvody odvolání souhlasu 

nemusí rodič uvádět a ani soud je není oprávněn přezkoumávat. Blanketový souhlas je 

výjimkou z pravidla, že souhlas s osvojením musí být udělen v soudním řízení, jehož je 

rodič účastníkem.69 

 

                                                 
67  Haderka F.: Osvojení a adopční řízení od účinnosti zákona č. 91/1998 Sb., Právní praxe č. 7, 

1998 
68  Králíčková Z.: Causa tzv. právně volné dítě, Právní rozhledy 12/2, 2004 
69  Hrušáková M., Králíčková Z.: Komentář k zákonu o rodině, CH Beck, Praha 1998 
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Právní postavení rodiče dítěte 

 V souvislosti s výše uvedeným, jde-li  prokazatelně o takové rodiče, kteří 

neprojevují o dítě po stanovenou dobu opravdový zájem, nelze jejich společensky 

neopodstatněnému nesouhlasu s osvojením dítěte přiznat váhu. Avšak i těmto rodičům 

je nutno zaručit ochranu jejich základních práv, jaká představují práva pokrevního 

rodiče na výkon rodičovských práv jako součásti jeho rodičovské zodpovědnosti 

k nezletilému dítěti. Přestože je v procesu osvojení třeba jako prvořadé hledisko 

uplatňovat zájem na urychleném zajištění náhradní rodiny, uplatňování tohoto zájmu 

nesmí jít jednostranně tak daleko, aby v rozporu se zásadami řádného a spravedlivého 

procesu docházelo k odpírání náležité ochrany práv dalších zúčastněných osob. Tím 

spíše, jde-li o tak důležitá základní práva, jako je právo rodiče vykonávat svá 

rodičovská práva, ale i právo nezletilého dítěte, aby o ně výkonem rodičovských práv 

pečovali právě jeho pokrevní rodiče.70 Je nezbytné bezpodmínečně zabezpečit, aby       

o tom, zda tento zájem projevovali či nikoli, bylo rozhodováno ve spojení s ostatními 

důkazními prostředky, jako je například zpráva z dětského zařízení, výslech osvojitelů  

a podobně, za jejich osobní účasti a dále, aby měli možnost eventuální negativní 

rozhodnutí zvrátit. Teprve tehdy, bude-li mít soud k dispozici i osobní stanovisko 

rodiče, bude znát motivy jeho jednání a bude mít možnost je hodnotit se všemi 

ostatními souvislostmi, lze zákonem požadovaný stav nezájmu spolehlivě zjistit. Jde     

o to, aby základní právo rodiče na výkon jeho rodičovských práv vůči nezletilému dítěti 

přestalo být uznáváno a respektováno až poté, co se v řádném procesu s plnou účastí 

samotného rodiče zjistí, že byly pro tento závěr soudem shledány zákonem stanovené    

a právně uznávané důvody. V tomto je třeba spatřovat zajištění potřebné právní ochrany 

práv rodiče a zachování principu rovného postavení účastníků.71    

 Paragraf 68 zákona o rodině, jež umožňuje osvojit dítě bez souhlasu jeho rodičů, 

je reliktem úpravy doby minulé, kdy byla uplatňována snaha o eliminování rodičů 

tehdy, když údajně selhali, a to bez dodržení základní zásady spravedlivého procesu, 

tedy aby byla slyšena i druhá strana. Tento stav však nemohl pokračovat jak z hlediska 

                                                 
70  Hrušáková M., Králíčková Z.: Komentář k zákonu o rodině, CH Beck, Praha 1998 
71  Švestka J.: Neprojevení opravdového zájmu a ochrana práv rodiče, Socialistická zákonnost č. 

3, 1967 
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naší Listiny, tak z hlediska mezinárodněprávních dokumentů. Zatímco úprava lidských 

práv na mezinárodní úrovni od Všeobecné deklarace lidských práv z roku 1948 a oba 

Pakty lidských práv z roku 1966, přes Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv         

a základních svobod z roku 1950, Evropskou úmluvu o osvojení z roku 1967 až 

k Úmluvě o právech dítěte z roku 1989 se prodírala ke koncepci, že práva a povinnosti 

rodičů a dítěte nejsou od sebe dost dobře odlučitelné, že dítě mají především 

vychovávat jeho rodiče a jen výjimečně v jeho zájmu na základě zákona                         

a před nezávislým a nestranným soudem lze přistoupit na jiná řešení jeho výchovy. 

Zatímco ve svobodném světě sílilo přesvědčení, že poruchové jevy v původní rodině 

mají být odstraňovány, že jim má být předcházeno a teprve neúspěch terapie 

odůvodňuje invazivní právní zákrok, žili jsme  čtyři desítky let v jiných představách.72 

Nutno ovšem zmínit, že i u nás působili odborníci, kteří na nežádoucí právní stav 

upozorňovali a apelovali zejména na nezbytnost dodržování zásady spravedlivého          

a řádného procesu.73 

VI. Sociálně-právní ochrana dětí 

 Sociálně-právní ochranou dětí se komplexně zabývá zákon č. 359/1999 Sb.,      

ve znění pozdějších předpisů (Zákon o sociálně-právní ochraně dětí, dále jen ZSPOD), 

účinný od roku 2000, který obsahuje úpravu regulace jen nezbytně nutné ingerence státu 

do rodinných vztahů. Zákon ve svém § 1 demonstrativně vymezuje, co pod pojmem 

sociálně-právní ochrany dětí chápat. Rozumí se jí zejména ochrana práva dítěte           

na příznivý vývoj a řádnou výchovu, ochrana oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany 

jeho jmění a konečně působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny. Toto 

obecné demonstrativní vymezení je dáno mimo jiné i tím, že ochrana dítěte zahrnuje 

rozsáhlý soubor práv a oprávněných zájmů dítěte, které jsou upraveny v různých 

právních předpisech z oblasti práva rodinného, občanského, pracovního, trestního, ale    

                                                 
72  Haderka F.: K některým domnělým (i skutečným) nedostatkům zákona č. 91/1998 Sb. ve 

vztahu k osvojení, Právní praxe č. 7, 1999  
73  Jde zejména o několikrát citované články – „Neprojevení opravdového zájmu a ochrana práv 

rodiče“ a „K pojetí opravdového zájmu rodičů o dítě“ autorů Švestka, Radvanová, Dunovský 
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i ve školských a zdravotnických předpisech a dalších.74 Ač jsou vztahy uvnitř rodiny 

upraveny převážně normami soukromého práva a právo na ochranu rodiny a péči o děti 

je zakotveno v Listině (čl. 32 odst. 1, 4), v případech, kdy rodina není z nejrůznějších 

důvodů schopna plnit své funkce ve vtahu k dítěti, nastupuje podpůrně mocenská 

intervence ze strany státu. Dostáváme se tak do oblasti práva veřejného, ochranu dítěte 

má zajistit stát prostřednictvím svých orgánů. K zajištění plnění těchto úkolů byl přijat    

i ZSPOD. Otázkou zůstává míra intervence ze strany státu. Obecně platí skutečnost, že 

mocenské zásahy státu do rodiny jsou na místě teprve tehdy, jestliže rodina nemůže 

plnit své funkce, nezabezpečuje tedy dítěti všestrannou ochranu a rozvoj. Rozhodující je 

princip adekvátnosti zásahu tak, aby intervence do rodiny byla efektivní, přiměřená 

s ohledem na zájem dítěte, a především rychlá. Teprve tehdy se stává účinnou pomocí, 

proto v systému státní ochrany dítěte hrají významnou úlohu orgány státní správy                   

a samosprávy, které jsou dítěti nejblíž.75         

 Orgány, které zajišťují výkon sociálně-právní ochrany dětí jsou krajské úřady, 

obecní úřady obcí s rozšířenou působností, obecní úřady, Ministerstvo práce                  

a sociálních věcí (dále jen ministerstvo) a Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí. 

V rámci své samostatné působnosti zajišťují sociálně-právní ochranu obce a kraje, 

komise pro sociálně-právní ochranu dětí, zřizované jako zvláštní orgán obce 

s rozšířenou působností starostou obce76, poradní sbory zřizované hejtmanem kraje jako 

zvláštní orgán kraje77, dále poradní sbor zřizovaný Ministerstvem práce a sociálních 

věcí a takzvané pověřené osoby, což jsou právnické a fyzické osoby na základě 

zvláštního pověření a pouze v rozsahu vydaného pověření.     

 Nejenom Listina, ale i Úmluva o právech dítěte považují rodinu                           

za nejpřirozenější prostředí, v němž má dítě a jeho rodiče žít, ti také na prvním místě 

nesou odpovědnost za jeho výchovu. Proto zákon nepočítá s tím, že by státní orgán 

nebo někdo jiný zasahoval do výkonu rodičovských práv, jestliže rodiče řádně své 

povinnosti plní. V souladu s mezinárodněprávními principy se předpokládá, že 

demokratický stát bude zasahovat do života rodin a do výkonu rodičovských práv jedině 

                                                 
74 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998  
75 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998   
76  zřizované na základě zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů 
77  zřizované na základě zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů 
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tehdy, bude-li to nutné v zájmu života, k předejití vážné újmy na zdraví dítěte, 

popřípadě když se dítě ocitne bez jakékoli péče. Dále má státní orgán chránit zájmy 

dítěte, žije-li v prostředí, které ho ohrožuje fyzicky nebo psychicky a rodiče nejsou 

schopni anebo nechtějí zjednat nápravu, pak je na soudu, aby rozhodl vždy v zájmu 

dítěte o jeho další výchově. I v takovém případě může soud ochránit dítě a jeho zájmy   

i proti jeho rodičům.78         

 Jestliže stát nezasáhne tam, kde by zasáhnout měl, přecení právo rodiny            

na soukromí a ve svém důsledku to znamená, že zbavuje dítě ochrany. Na druhé straně 

přílišné zasahování státu tam, kde by zasahovat neměl, může vést až k nezákonnému 

zásahu do práva na soukromí a vyvolat další nežádoucí následky. Jde o citlivou otázku, 

jejíž řešení není jednoduché.79 Stát má poskytovat ochranu ve všech uvedených směrech 

bez rozdílu každému dítěti, které se ocitne v podmínkách ohrožení.   

 Sociálně-právní ochrana se týká nezletilých dětí, bez ohledu na jejich státní 

občanství. V souladu s čl. 2 Úmluvy o právech dítěte a zákonem č.326/1999 Sb.            

o pobytu cizinců na území České republiky, je poskytována všem dětem, které mají      

na území České republiky trvalý pobyt nebo povolen trvalý či dlouhodobý pobyt, 

případně podaly návrh na zahájení řízení o udělení azylu. V omezenějším rozsahu 

(neodkladná pomoc) je sociálně-právní ochrana poskytována jakémukoli dítěti, které se 

ocitne na území České republiky. Ochrana je tedy poskytována všem dětem, liší se však 

svým rozsahem. Je zaměřena především na ty děti, které ji potřebují, proto ZSPOD       

v § 6 vymezuje okruh dětí, jimž je věnována zvýšená pozornost. Ochrana je tedy 

zaměřena zejména na děti, 

a) jejichž rodiče zemřeli, neplní povinnosti plynoucí z rodičovské zodpovědnosti, 

nebo nevykonávají či zneužívají práva plynoucí z rodičovské zodpovědnosti; 

b)  které byly svěřeny do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče, pokud tato osoba 

neplní povinnosti plynoucí ze svěření dítěte do její výchovy; 

c) které vedou zahálčivý nebo nemravný život spočívající zejména v tom, že 

zanedbávají školní docházku, nepracují, i když nemají dostatečný zdroj obživy, 

požívají alkohol nebo návykové látky, živí se prostitucí, spáchaly trestný čin 

                                                 
78 Radvanová S.: Po deseti letech…(Nelehká cesta sociálně-právní ochrany dětí v ČR), Pocta 

Martě Knappové k 80. narozeninám, ASPI, Praha 2005 
79 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998  
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nebo, jde-li o děti mladší než patnáct let, spáchaly čin, který by jinak byl 

trestným činem, opakovaně nebo soustavně páchají přestupky nebo jinak 

ohrožují občanské soužití; 

d) které se opakovaně dopouští útěků od rodičů nebo jiných fyzických nebo 

právnických osob odpovědných za výchovu dítěte; 

e) na nichž byl spáchán trestný čin ohrožující život, zdraví, jejich lidskou 

důstojnost, mravní vývoj nebo jmění, nebo je podezření ze spáchání takového 

činu; 

f) které jsou na základě žádostí rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu 

dítěte opakovaně umísťovány do zařízení zajišťujících nepřetržitou péči o děti 

nebo jejich umístění v takových zařízeních trvá déle než šest měsíců; 

g) jež jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými     

za výchovu dítěte, popřípadě násilím mezi dalšími fyzickými osobami; 

h) které jsou žadateli o azyl odloučenými od svých rodičů, popřípadě jiných osob 

odpovědných za jejich výchovu;      

 Výčet okruhu dětí, na něž se ZSPOD vztahuje, není výčtem taxativním. Zákon   

nemůže pokrýt všechny skutečnosti a okolnosti, které mohou nastat. Tato zvýšená 

pozornost  však musí být dětem věnována tehdy, pokud tyto skutečnosti trvají              

po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, že nepříznivě ovlivňují vývoj dětí nebo 

jsou příčinou nepříznivého vývoje dětí.80       

 Sociálně-právní ochrana dětí, má-li být úspěšná, vyžaduje soustavné preventivní 

působení za využití všech prostředků. Pro tuto činnost vytváří ZSPOD předpoklady.    

Na prevenci různých protispolečenských jevů se mají vedle státních orgánů podílet        

i obce a nestátní subjekty.81 

Základní zásady sociálně-právní ochrany 

 Tyto zásady jsou vymezeny v druhé části ZSPOD, jde o vymezení 

nejdůležitějších hledisek sociálně-právní ochrany a zakotvení oprávnění dítěte i jeho 

                                                 
80 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998   
81 Radvanová S.: Po deseti letech…(Nelehká cesta sociálně-právní ochrany dětí v ČR), Pocta 

Martě Knappové k 80. narozeninám, ASPI, Praha 2005 
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rodičů.82           

 Předním hlediskem sociálně-právní ochrany je zájem a blaho dítěte (§ 5 

ZSPOD). Nejlepší zájem a blaho jako základní princip při poskytování sociálně-právní 

ochrany je vyjádřen vedle Úmluvy o právech dítěte i v řadě právních předpisů.            

Při osvojení jsou tímto principem vázány všechny fyzické  a právnické osoby, které    

při zprostředkování osvojení působí a rozhodují o něm. Zákon o rodině zájem                

a prospěch dítěte zdůrazňuje na několika místech, z hlediska osvojení zejména v § 64 

odst. 1 a § 65 odst. 2.83         

 Každý je oprávněn upozornit na závadné chování dětí jejich rodiče (§ 7 odst. 1). 

Každý je oprávněn upozornit orgán sociálně-právní ochrany na porušení povinností 

nebo zneužití práv vyplývajících z rodičovské zodpovědnosti, na skutečnost, že rodiče 

nemohou plnit povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti a na to, že se jedná   

o dítě, jemuž by měla být věnována pozornost (§ 7 odst. 2). Zaměstnanci orgánu 

sociálně-právní ochrany jsou povinni zachovávat mlčenlivost o osobě, která upozornila 

orgán na tyto skutečnosti.         

 Dítě má právo požádat o pomoc i bez vědomí rodičů nebo jiných osob 

odpovědných za výchovu dítěte. Může tak učinit u orgánů sociálně-právní ochrany         

a zařízení  sociálně-právní ochrany, státní orgány, pověřené osoby, školy, školská 

zařízení a zdravotnická zařízení při ochraně svého života a dalších svých práv. Tyto 

orgány jsou povinny poskytnout dítěti odpovídající pomoc (§ 8 odst.1). Z hlediska 

pověřených osob jde především o různé telefonní linky (Linka bezpečí), azylová 

zařízení poskytující dětem bezprostřední pomoc a podobně    

 Dítě, které je schopno formulovat své vlastní názory, má právo svobodně je 

vyjadřovat pro účely sociálně-právní ochrany při projednávání všech záležitostí, které se 

ho dotýkají, a to i bez přítomnosti rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu 

dítěte. Vyjádření dítěte musí být věnována náležitá pozornost odpovídající jeho věku a 

rozumové vyspělosti (§ 8 odst. 2).      

 Rovněž rodič nebo jiná osoba odpovědná za výchovu dítěte má právo při výkonu 

svých práv a povinností požádat o pomoc orgán sociálně-právní ochrany, státní orgány, 

popřípadě pověřené osoby. Tyto orgány v rozsahu své působnosti a pověřené osoby 
                                                 
82 Hrušáková M., Králíčková Z.: České rodinné právo, MU Brno a nakl. Doplněk, Brno 1998  
83 Novotná V., Průšová L.: K vybraným otázkám osvojování dětí, Linde, Praha 2004 
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v rozsahu svého pověření jsou povinny tuto pomoc poskytnout (§ 9).  

 Kromě principů zakotvených přímo v zákoně musí orgány sociálně-právní 

ochrany respektovat další hlediska, neboť se v převážné většině případů vměšují          

do soukromého a rodinného života. Mohou tak činit jen v zákonem dovolených 

případech a při respektování základních principů, na nichž je sociálně-právní ochrana 

postavena. Je poskytována všem dětem bez rozdílu, bez ohledu na jejich rasu, barvu 

pleti, pohlaví, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní, etnický 

nebo sociální původ. Sociálně-právní ochrana se poskytuje až na výjimky bezplatně, 

všem dětem mladším osmnácti let. Stát nezasahuje do postavení rodičů jako nositelů 

rodičovské zodpovědnosti, pokud nejsou práva nebo vývoj dítěte ohroženy. Vůdčím 

principem pro činnost orgánů je princip preventivního působení na rodinné vztahy, 

jsou-li zasaženy tak, že přichází v úvahu působení veřejné moci. Dále je kladen důraz 

na ochranu dětí před sociálně patologickými jevy. Děti dočasně nebo trvale zbavené 

svého rodinného prostředí nebo děti, které nemohou být ponechány v tomto prostředí, 

mají právo na zvláštní ochranu a pomoc poskytovanou státem v podobě některé z forem 

náhradní výchovy. Při volbě řešení je nutno brát ohled na etnický, náboženský, kulturní 

a jazykový původ dítěte. V případě osvojení dítěte do ciziny je nezbytné respektovat 

princip subsidiarity, tedy považovat toto za náhradní způsob péče o dítě, když nemůže 

být předáno do výchovy v zařízení nebo v rodině osvojitele nebo o ně nemůže být 

pečováno jiným vhodným způsobem v zemi jeho původu. Cílem sociálně-právní 

ochrany dětí je též sanace rodiny.84  

Opatření sociálně-právní ochrany 

Tato opatření dělí ZSPOD na čtyři kategorie, jejichž úprava je obsažena v části třetí 

zákona. Jedná se o následující aktivity: 

1) Preventivní a poradenská činnost 

2) Opatření na ochranu dětí 

3) Činnost orgánů sociálně-právní ochrany při svěření dítěte do výchovy jiných 

fyzických osob než rodičů 

                                                 
84  Burdová E., Novotná V.: Zákon o sociálně-právní ochraně dětí - komentář, Linde, Praha 2007   
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4) Zprostředkování osvojení a pěstounské péče. 

     

Kromě uvedených státních orgánů, jednajících prostřednictvím svých sociálních  

pracovníků, se na sociálně-právní ochraně dětí podílejí také již zmíněné pověřené 

osoby. Těmi se mohou stát fyzické a právnické osoby, které jsou výkonem sociálně-

právní ochrany pověřeny. Jde zejména o různé nestátní organizace, zabývající se 

nejrůznější činností, jež sledují cíle pomoci rodině, jimž bylo krajským úřadem vydáno 

rozhodnutí o pověření, a to na základě písemné žádosti, za splnění zákonných 

podmínek. Mimo jiné jde o prokázání odborné způsobilosti u všech osob, které budou 

sociálně-právní ochranu přímo poskytovat. Pro účely ZSPOD se pak odbornou 

způsobilostí rozumí řádně ukončené vysokoškolské studium v oblasti pedagogických    

a společenských věd zaměřené na sociální péči, pedagogiku, psychologii, právo, 

ošetřovatelství nebo lékařství, popřípadě řádně ukončené studium v podobných oborech 

na vyšších odborných školách, ukončené studium pro diplomované zdravotní sestry 

nebo řádně ukončené maturitní studium v těchto oborech. Dále se jí rozumí vzdělání 

v rozsahu, ve kterém se vyžaduje pro získání osvědčení o zvláštní odborné způsobilosti 

na úseku sociálně-právní ochrany podle zvláštního právního předpisu a praxe nejméně 

jeden rok a dále absolvování vzdělávacích kurzů v oblasti péče o rodinu a děti v rozsahu 

nejméně sto hodin a praxe nejméně jeden rok v závislosti na stupni a charakteru 

dosaženého vzdělání. Konečně jde též o absolvování přípravy organizované               

pro dobrovolníky organizací, jimž byla udělena akreditace Ministerstvem vnitra, je-li 

příprava zaměřena na pomoc při péči o děti, mládež a rodiny v jejich volném čase.  

 Tyto nestátní organizace, které se stanou pověřenými osobami, získávají určité 

výsadní postavení. Jejich práva a povinnosti jsou přesně vymezena stanovami, jež jsou 

schvalovány příslušným státním orgánem. Žádná jiná práva a povinnosti jim přímo 

z příslušných předpisů o sociálně-právní ochraně neplynou. Je tomu tak z toho důvodu, 

že nelze připustit, aby do rodinně-právních vztahů zasahoval někdo, kdo k tomu nemá 

oprávnění. Jde tedy o omezený výkon sociálně-právní ochrany dětí.85   

 Pověřené osoby mohou v sociálně-právní ochraně vykonávat činnost vymezenou 

v § 48 odst. 2 ZSPOD, jejich oprávnění jsou poměrně široká. Touto činností je 
                                                 
85  Radvanová S.: Po deseti letech…(Nelehká cesta sociálně-právní ochrany dětí v ČR), Pocta 

Martě Knappové k 80. narozeninám, ASPI, Praha 2005   
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například vyhledávat děti vyjmenované v § 6, jimž je věnována zvýšená pozornost, 

vykonávat poradenskou činnost, dále mohou zřizovat zařízení sociálně-právní ochrany 

uvedená v § 39 (například zařízení typu Klokánek), vyhledávat fyzické osoby vhodné 

stát se osvojiteli nebo pěstouny a oznamovat je obecnímu úřadu obce s rozšířenou 

působností, vyhledávat děti vhodné k osvojení nebo ke svěření do pěstounské péče        

a oznamovat je obecnímu úřadu  obce s rozšířenou působností. Samotné 

zprostředkování osvojení a pěstounské péče je však svěřeno výhradně orgánům 

sociálně-právní ochrany uvedených v § 4 odst. 1 ZSPOD. V souvislosti s tématem práce 

se budu dále především věnovat roli orgánů sociálně-právní ochrany dětí v procesu 

osvojení, zejména jeho zprostředkování. 

Role orgánů sociálně-právní ochrany v procesu osvojení 

 Jak již bylo vyzdvihnuto, právo zprostředkovat osvojení je svěřeno výhradně    

do kompetence orgánů sociálně-právní ochrany dětí. Jde o významnou činnost 

upravenou normami veřejného práva, ostatně jako celé odvětví sociálně-právní ochrany 

dětí. I přes snahu zabránit nezákonné manipulaci s dětmi, zejména obchodování 

s novorozenci (ti jsou nejpoptávanější skupinou dětí na tomto „trhu“)                           

při zprostředkování osvojení, nelze toto počínání zcela vymýtit. Stát si tak, ve snaze tuto 

zavrženíhodnou činnost co nejvíce eliminovat, vyhrazuje zprostředkování pro sebe, 

respektive pro své orgány. Druhým důvodem, proč zákon neumožňuje zprostředkovat 

osvojení jiným právnickým nebo fyzickým osobám, je závazek státu nést odpovědnost 

za zajištění náhradní péče vyplývající z Úmluvy o právech dítěte. Článek 20 stanoví, že 

dítě dočasně nebo trvale zbavené svého rodinného prostředí nebo dítě, které nemůže být 

ve svém vlastním zájmu ponecháno v tomto prostředí, má právo na zvláštní ochranu      

a pomoc poskytovanou státem. Stát má povinnost zabezpečit takovému dítěti náhradní 

péči a to v souladu s vnitrostátním zákonodárstvím.86     

 Zprostředkování osvojení (a zároveň pěstounské péče, kterou se však tato práce 

nezabývá) je počátkem procesu zajišťování náhradní rodinné péče a představuje tedy 

velmi významnou činnost, na jejímž základě se vytvářejí nové vztahy mezi dětmi          

a dalšími osobami. Jde o činnost odpovědnou, která je z tohoto důvodu vyhrazena jen 

                                                 
86  Burdová E., Novotná V.: Zákon o sociálně-právní ochraně dětí - komentář, Linde, Praha 2007   
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určitým orgánům, aby s ohledem na zájem dítěte nemohlo dojít ke zneužívání této 

činnosti v jeho neprospěch. Zprostředkování je vymezeno v § 19a a spočívá                 

ve vyhledávání dětí vhodných k osvojení, ve vyhledávání fyzických osob vhodných stát 

se osvojiteli, v odborné přípravě fyzických osob vhodných stát se osvojiteli k přijetí 

dítěte do rodiny a ve výběru určité fyzické osoby vhodné stát se osvojitelem určitého 

dítěte, jemuž se osvojení zprostředkovává, a v zajištění osobního seznámení se dítěte 

s touto osobou. Právě tato naposledy jmenovaná činnost spočívající v seznámení dítěte    

a budoucích osvojitelů nebo ve výběru určité fyzické osoby je zapovězena všem 

právnickým nebo fyzickým osobám a jiným orgánům než orgánům sociálně-právní 

ochrany definované v § 4 odst. 1 ZSPOD (tedy krajské úřady, obecní úřady obcí 

s rozšířenou působností, ministerstvo a Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí). 

Porušením tohoto zákazu se fyzická osoba dopouští přestupku podle § 59 odst. 1 

písm.c) ZSPOD, za který lze uložit pokutu až do výše 200 000 korun a právnická osoba 

správního deliktu podle § 59f odst. 2 písm. b) ZSPOD, za nějž lze uložit stejnou sankci.  

 K doporučení vhodných žadatelů o osvojení uvedených v evidenci krajského 

úřadu nebo ministerstva být dobrými náhradními rodiči určitému dítěti přispívá činnost 

poradních sborů, zřizovaných podle § 38a a § 38b ZSPOD. Toto oprávnění je svěřeno 

do působnosti krajských úřadů a ministerstva proto, že tyto orgány sociálně-právní 

ochrany mají k dispozici poznatky o žadatelích i o dětech vhodných k osvojení a mohou 

tak zodpovědně doporučit založení rodinného vztahu. Při ostatních postupech, tedy 

vyhledávání vhodných dětí a fyzických osob, mohou spolupůsobit též nestátní 

organizace. Nezbytnou součástí zprostředkování je také odborná příprava fyzických 

osob vhodných stát se osvojiteli k přijetí dítěte do rodiny, kterou zajišťuje krajský úřad, 

jenž splnění této povinnosti může svěřit pověřené osobě. Cílem je poskytnout žadatelům 

přístupnou formou dostatek odborných informací o zvláštnostech náhradní rodinné péče 

a zároveň získat kvalifikované informace o žadatelích a vyhodnotit je ve vztahu 

k možnému přijetí dítěte. 87 

 

 Řízení o zprostředkování osvojení časově předchází vlastnímu řízení o osvojení. 

Neprovádí se však v případě, že rodiče dali souhlas k osvojení dítěte předem ve vztahu 

                                                 
87  Burdová E., Novotná V.: Zákon o sociálně-právní ochraně dětí - komentář, Linde, Praha 2007  
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k určitým konkrétním osvojitelům nebo v případě, že návrh na osvojení podal manžel 

rodiče dítěte (takzvané nepravé osvojení) nebo pozůstalý manžel po rodiči nebo 

osvojiteli dítěte. V těchto situacích zprostředkování ztrácí svůj smysl a význam, protože 

budoucí osvojitel i dítě jsou známí a předpokládá se, že již došlo k vytvoření určitých 

citových vazeb. I v situaci, kdy zprostředkování není třeba, nezůstává orgán sociálně-

právní ochrany zcela mimo proces osvojení. Soud má povinnost vyžádat si jeho 

stanovisko ještě před samotným rozhodnutím o osvojení. Orgány sociálně-právní 

ochrany tak mají možnost na základě podkladů, které si opatřily, sdělit soudu i negativní 

skutečnosti, jež jsou pro rozhodnutí soudu o osvojení důležité.      

 Zprostředkování osvojení v České republice a osvojení dětí z ciziny se provádí 

jen na základě žádosti podané u obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Obecní 

úřad vede spisovou dokumentaci jednak o žadateli a jednak o dítěti. Žadatelem může 

být fyzická osoba, která má zájem dítě osvojit a je občanem České republiky, který má 

na jejím území trvalý pobyt nebo cizincem, jenž má na území České republiky povolen 

trvalý pobyt či je podle zvláštního právního předpisu upravujícího pobyt cizinců88 

hlášen k pobytu na území České republiky po dobu nejméně tří set pětašedesáti dnů. 

Stanovená délka pobytu pro cizince je určitou zárukou, že se za danou dobu projeví 

vlastnosti této osoby, které jsou pro osvojení dítěte důležité. Tato doba je také 

dostatečně dlouhá na to, aby bylo možné opatřit si v cizině potřebné údaje. Pokud 

cizinec nesplní potřebnou délku pobytu na území České republiky, přichází v úvahu 

zprostředkování osvojení Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí (dále jen Úřad). 

Zprostředkování osvojení u nás zajišťují krajské úřady a ministerstvo, osvojení dětí 

z České republiky do ciziny nebo dětí z ciziny do České republiky zajišťuje Úřad. Ten 

byl zřízen ZSPOD a je správním úřadem s celostátní působností, jenž je podřízen 

Ministerstvu práce a sociálních věcí. Zajišťuje sociálně-právní ochranu ve vztahu 

k cizině, zákon o rodině podmiňuje osvojení dítěte do ciziny jeho souhlasem.  

 Zprostředkování osvojení na základě žádosti je však jen jednou z možností, jak 

osvojení realizovat. Zájemce o osvojení má dále možnost obrátit se přímo na soud 

s návrhem na osvojení konkrétního dítěte a postup podle ZSPOD se potom, s výjimkou 

vyžádání si vyjádření od orgánu sociálně-právní ochrany, nepoužije. 
                                                 
88  Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů 
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Postup obecního úřadu obce s rozšířenou působností 

 Proces zprostředkování začíná u obecního úřadu obce s rozšířenou působností    

a to tím, že tento obecní úřad vyhledává děti, které jsou vhodné k osvojení podle § 21 

ZSPOD. Musí jít o děti uvedené v § 2 odst. 2 ZSPOD, tedy děti, jež mají na území 

České republiky trvalý pobyt nebo jsou hlášeny k pobytu na území republiky nejméně 

po dobu devadesáti dnů podle právního předpisu upravujícího pobyt cizinců na území 

České republiky, nebo mají podle tohoto právního předpisu oprávnění na našem území 

pobývat. Při vyhledávání těchto dětí vychází obecní úřad obce s rozšířenou působností 

zejména z poznatků, které získal při sociálně-právní ochraně dětí. Při návštěvách 

v ústavních zařízeních (§ 29 ZSPOD), kdy sleduje výkon ústavní a ochranné výchovy, 

zjišťuje, zda děti zde umístěné nejsou vhodné k osvojení. Dále využívá oznámení obcí   

a pověřených osob, které mohou rovněž vyhledávat a doporučovat vhodné děti a dalších 

státních orgánů a institucí. Rovněž vyhledává fyzické osoby vhodné stát se osvojiteli, 

přičemž opět spolupracuje s pověřenými osobami. Podle dřívější právní úpravy mohly 

pověřené osoby pouze vyhledávat vhodné fyzické osoby a oznamovat je obecnímu 

úřadu obce  s rozšířenou působností, podle současné úpravy je jim přiznáno oprávnění 

vyhledávat a oznamovat také děti vhodné k osvojení. Kromě obecního úřadu  obce 

s rozšířenou působností a pověřených osob umožňuje ZSPOD vyhledávat vhodné osoby 

a děti také obci. Předpokládá se, že obec přichází do kontaktu s problémy péče o děti, 

zná situaci v rodinách, v níž děti žijí a zná také osoby, které mají zájem o poskytnutí 

náhradní rodinné péče dětem.        

 Aby mohl být proces zprostředkování osvojení zahájen, je třeba splnit základní 

podmínky uvedené v § 20 odst. 1 a 3 ZSPOD. V prvém případě jde o splnění podmínky 

pobytu žadatele o osvojení na území České republiky, tak jak to bylo vyloženo výše,    

ve druhém případě jde o vyloučení zprostředkování, pokud se osvojení zajistí jiným 

postupem. V takových případech by obecní úřad obce s rozšířenou působností žádost 

nejdříve na základě k ní přiložených dokladů přezkoumal a poté, co by zjistil nesplnění 

základních podmínek by ji zamítnul. Bylo by totiž značně neekonomické realizovat 

zprostředkování a zatížit příslušné úřady, i když nejsou vytvořeny základní podmínky. 

 K žádosti o zařazení do evidence žadatelů o zprostředkování osvojení je třeba 

připojit řadu dokladů potřebných pro vedení spisové dokumentace. Všechny skutečnosti 

uvedené v žádosti je totiž potřeba prokázat. Jde hlavně o prokázání skutečností, že 
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žadatel způsobem svého života, svými vlastnostmi, schopnostmi a motivací poskytuje 

záruku, že osvojení bude dítěti ku prospěchu, tak jak to požaduje zákon o rodině. 

Spisovou dokumentaci o žadateli vede obecní úřad obce s rozšířenou působností. Ten je 

povinen přijmout žádost fyzické osoby, která má zájem dítě osvojit vždy, i tehdy, 

jestliže má vážné pochybnosti o žadatelových předpokladech o dítě řádně pečovat. Je 

totiž věcí dalšího posouzení jeho žádosti v rámci řízení o zprostředkování osvojení, zda 

bude žadateli vyhověno.         

 Spisová dokumentace obsahuje tedy žádost, v níž jsou uvedeny žadatelovy 

osobní údaje, doklad o  státním občanství  nebo o povolení k trvalému pobytu nebo       

o hlášení k pobytu na území České republiky po dobu nejméně tří set pětašedesáti dnů. 

Dále musí obsahovat opis z Rejstříku trestů,89 který si musí vyžádat obecní úřad obce 

s rozšířenou působností a doklad o zdravotním stavu žadatele. Tento doklad naopak 

zajišťuje žadatel sám, je povinen požádat svého lékaře o vyšetření a vypracování zprávy 

o celkovém zdravotním stavu. Dokumentace musí obsahovat také údaje                         

o ekonomických a sociálních poměrech, zejména údaje o majetkových poměrech           

a výdělcích žadatele, jež se prokazují potvrzením zaměstnavatele o výši příjmů, opisem 

daňového přiznání a jinými potvrzeními o příjmech a majetku, v rámci sociálních 

poměrů je třeba zjistit bytovou situaci žadatele, tedy zda je schopen zajistit pro dítě 

odpovídající životní podmínky. Součástí dokumentace je vyjádření žadatele týkající se 

možnosti osvojení z ciziny. Za prvé musí žadatel vyjádřit souhlas nebo nesouhlas s tím, 

že pokud mu nebude ve lhůtě tří let krajským úřadem a potom ve lhůtě šesti měsíců 

ministerstvem zprostředkováno osvojení v České republice, bude zařazen také             

do evidence vedené Úřadem pro zprostředkování osvojení z ciziny. A za druhé, pokud 

žádá o osvojení dítěte výlučně z ciziny, aby to výslovně uvedl. Dokumentace musí 

obsahovat ještě další písemný souhlas žadatele, který se týká jeho účasti na přípravě 

fyzických osob k přijetí dítěte do rodiny. Jelikož jde o závažnou změnu v životě rodiny, 

je nezbytné, aby byla zabezpečena odborná pomoc, která pomůže novou situaci 

zvládnout. Odbornou přípravu fyzických osob koordinuje krajský úřad a její 

absolvování je rovněž důležité proto, aby si žadatelé uvědomili závažnost svého kroku  

a všechny jeho důsledky.        

                                                 
89 na základě zákona č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů, ve znění pozdějších předpisů  
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 Většinu potvrzení a dalších dokladů, které tvoří spisovou dokumentaci, přikládá 

žadatel, obecní úřad obce s rozšířenou působností však musí mít možnost, aby si 

potřebné skutečnosti sám ověřil, aby si obstaral další potřebné doklady nebo zjistil, zda 

nedošlo ke změně uvedených skutečností. Na základě spisové dokumentace žadatele 

vypracuje obecní úřad obce s rozšířenou působností své stanovisko, v němž uvede svůj 

názor na něj a zhodnotí, zda je žadatel osobou, která má potřebné schopnosti, vlastnosti 

a možnosti, jež zabezpečí vytvoření vhodného rodinného prostředí pro dítě.  

 Spisová dokumentace se vede rovněž o dítěti vhodném k osvojení. Je nutné 

zjistit všechny potřebné skutečnosti o dítěti a o prostředí, z něhož pochází, shromáždit 

všechny údaje, z nichž je možné posoudit, do jakého rodinného prostředí by mělo dítě 

přijít, aby osvojení splnilo svůj účel. Dokumentace obsahuje osobní údaje dítěte, doklad 

o státním občanství, doklad o tom, zda se jedná o dítě s trvalým pobytem na území 

České republiky, nebo o dítě, které je zde hlášeno k pobytu nejméně po dobu devadesáti 

dnů či o dítě, jež je zde oprávněno pobývat. Významnou část dokumentace tvoří údaje  

o sociálních poměrech dítěte, jeho rodičů, sourozenců a prarodičů, z nichž má být 

patrno, zda je možné a vhodné, aby se péče o dítě ujal někdo z rodinných příslušníků 

nebo naopak nikdo z nich tyto předpoklady nesplňuje. Pokud jde o dítě, jehož rodiče     

o ně neprojevovali kvalifikovaný zájem nebo žádný zájem po dobu stanovenou 

zákonem o rodině90, je třeba do dokumentace založit doklad o tom, že o těchto 

skutečnostech rozhodl soud na návrh orgánu sociálně-právní ochrany. Součástí 

dokumentace bude i rozhodnutí příslušných orgánů o výchově dítěte, bylo-li vydáno. 

Tím je rozhodnutí soudu o svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby podle § 45 

zákona o rodině a rozhodnutí o výchovných opatřeních podle § 43, o nichž rozhoduje 

soud nebo orgán sociálně-právní ochrany dětí. Do spisové dokumentace se zakládá ještě 

zpráva o zdravotním stavu a vývoji dítěte. Pokud by dokumentace neobsahovala 

všechny zmíněné potřebné údaje, má obecní úřad obce s rozšířenou působností 

povinnost je doplnit, což mu ZSPOD umožňuje tím, že stanovuje státním orgánům, 

zaměstnavatelům a dalším právnickým a fyzickým osobám povinnost sdělovat mu 

potřené údaje, a to bezplatně.         

 Obecní úřad obce s rozšířenou působností postupuje kopii spisové dokumentace 

                                                 
90  § 68 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů 
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o dítěti a žadateli  krajskému úřadu k dalšímu postupu. Obě tvoří základní spisový 

materiál, z něhož se při zprostředkování osvojení vychází.     

 Ve dvou případech je možné řízení o zařazení do evidence žadatelů                    

o zprostředkování osvojení zastavit. Jestliže žadatel vzal svou žádost zpět ještě         

před postoupením dokumentace krajskému úřadu a o zprostředkování tedy nemá již 

zájem nebo jestliže žadatel ani na výzvu obecního úřadu obce s rozšířenou působností 

nesdělí údaje a nepředloží potřebné doklady. Tímto dává najevo svou neodpovědnost    

a jeho zájem o zprostředkování osvojení není nejspíš vážný. 91  

Postup krajského úřadu při zprostředkování osvojení 

 Vlastní zprostředkování osvojení je svěřeno zejména krajskému úřadu. Obecní 

úřad obce s rozšířenou působností mu v předešlé fázi řízení zajistil nezbytné podklady 

jak o dítěti, tak o žadateli, z kterých bude krajský úřad nyní vycházet. Území kraje bylo 

zvoleno ze dvou důvodů. Jedná se o dost velké území a je tedy značná 

pravděpodobnost, že budou nalezeni vhodní osvojitelé (menší území, například správní 

obvod  obecního úřadu obce s rozšířenou působností by nebylo vyhovující s ohledem  

na omezený počet případů, které se na tomto území vyskytují) a dále se předpokládá, že 

orgány sociálně-právní ochrany působící v rámci kraje spolu spolupracují, čímž vytváří 

předpoklady pro efektivní pracovní kontakty v oblasti zprostředkování osvojení.  Aby 

mohl krajský úřad osvojení zprostředkovat, vede evidenci dětí vhodných k osvojení       

a evidenci žadatelů vhodných stát se osvojiteli. Evidenci dětí tvoří kopie spisové 

dokumentace zaslaná obecním úřadem obce s rozšířenou působností a další doklady      

a dokumenty, které má krajský úřad povinnost zajistit. V prvé řadě jde o doplnění         

o odborné posouzení podle § 27 ZSPOD, jestliže je ho třeba. Jeho upotřebení je závislé 

především na věku dítěte. Několikaměsíční dítě nebude třeba dále posuzovat, jestliže 

zpráva o jeho vývoji a zdravotním stavu, která je přiložena k jeho spisové dokumentaci, 

je postačující. Dále je povinen doplnit evidenci o vyjádření dítěte v souladu                  

se základními zásadami sociálně-právní ochrany dětí, jak byly nastíněny, a v souladu 

s Úmluvou o právech dítěte (čl. 12), neboť svěření dítěte do náhradní rodinné péče je 

                                                 
91  Burdová E., Novotná V.: Zákon o sociálně-právní ochraně dětí - komentář, Linde, Praha 2007  
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jedním z nejzávažnějších zásahů do jeho života a jeho názor musí být zohledněn.  

          

 Evidence žadatelů pak obsahuje opět kopii dokumentace od obecního úřadu 

obce s rozšířenou působností, kterou má krajský úřad povinnost doplnit o odborné 

posouzení žadatele, jež se bude týkat jeho osobních a morálních vlastností, motivace 

pro převzetí dítěte do náhradní rodinné péče a některých skutečností souvisejících 

s rodinným životem. Toto posouzení by svou objektivností a erudicí mělo umožnit, aby 

krajský úřad rozhodl o vhodnosti žadatele pro osvojení dítěte. Žadatel může být vyzván 

k osobnímu jednání, čímž je zajištěno, že odborné posouzení nebude formální a žadatel 

nebude posuzován jen na základě různých písemných podkladů. Žadatel, který uvedl, že 

má zájem pouze o osvojení dítěte z ciziny nebude zařazován do evidence žadatelů 

vedené krajským úřadem, jelikož příslušný ke zprostředkování bude Úřad. Krajský úřad 

pouze zajistí odborné posouzení a zašle kopii údajů Úřadu, který bude rozhodovat         

o zařazení žadatele do své evidence.        

 U obou spisových dokumentací, které mu byly postoupeny, má krajský úřad 

možnost je doplnit, pokud tato potřeba nastane. Půjde o případy, kdy některé údaje byly 

zjišťovány již před delší dobou nebo jsou nejasné. Krajský úřad je oprávněn požadovat 

informace jak od žadatele, tak od dalších orgánů a fyzických nebo právnických osob. 

Vzhledem k tomu, že se bude jednat převážně o soukromé a velmi osobní údaje, jsou 

tyto údaje chráněny mlčenlivostí a žadatel musí s tímto zjišťováním písemně souhlasit. 

Stejně tak může krajský úřad kdykoli v průběhu procesu zprostředkování aktualizovat 

údaje vedené v evidencích, a to stejným způsobem. Může také kdykoliv zajistit nové 

odborné posouzení dítěte nebo žadatele, důvodem bude často právě informace o změně 

jejich poměrů.           

 V době procesu zprostředkování mohou nastat na straně žadatele skutečnosti, 

které jsou důvodem pro přerušení řízení o zařazení žadatele do evidence žadatelů          

o zprostředkování osvojení. ZSPOD uvádí tři důvody. Prvním z nich je žádost žadatele, 

půjde zpravidla o jeho osobní důvody a krajský úřad vždy přeruší na nezbytně nutnou 

dobu, jež odpovídá těmto důvodům. Druhým důvodem, kdy krajský úřad musí přerušit 

řízení, jsou případy trestního řízení vedeného proti žadateli, popřípadě jeho manželovi, 

druhovi, dítěti nebo jiné osobě, která  tvoří s žadatelem společnou domácnost, u níž je 

zřejmé, že by se na péči o dítě podílela, a to pro takové trestné činy, které jsou svým 
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zaměřením v rozporu se zajištěním péče o dítě a jeho výchovou. Jde o trestné činy proti 

životu a zdraví, proti lidské důstojnosti, proti mravnímu vývoji nebo jmění dítěte či jiný 

trestný čin, jehož spáchání ovlivňuje způsobilost žadatele k řádné výchově dítěte. Řízení 

bude přerušeno až do doby vydání konečného rozhodnutí v trestním řízení a prokáže-li 

se v něm, že se žadatel dopustil činu, z něhož byl obviněn, bude to důvod                   

pro rozhodnutí o jeho nezařazení do evidence žadatelů. Třetím důvodem, kdy může 

dojít k přerušení řízení (závisí zde na správním uvážení krajského úřadu) je zjištění, že 

na straně žadatele existují překážky bránící jeho odbornému posouzení. Může se jednat 

například o dlouhodobý pobyt žadatele v zahraničí a pokud řízení bude přerušeno, pak 

opět na nezbytně nutnou dobu.       

 Má-li  krajský úřad k dispozici všechny potřebné podklady  podle § 22 odst. 3 

písm. a) a c) ZSPOD a zajistil již odborné posouzení žadatele, vydá rozhodnutí o jeho 

zařazení či nezařazení do evidence žadatelů. V rozhodnutí o nezařazení do evidence 

žadatelů je krajský úřad povinen odůvodnit, proč k zařazení nedošlo. Pokud žadatel 

s tímto správním rozhodnutím nesouhlasí, má možnost proti němu podat odvolání.        

O přezkoumání pak rozhoduje podle § 89 správního řádu ministerstvo.92 V případě 

kladného rozhodnutí stanoví krajský úřad žadateli povinnost hlásit všechny změny 

rozhodné pro zprostředkování osvojení, aby disponoval vždy aktuálními údaji. Proces 

zprostředkování osvojení vyžaduje spolupráci mezi orgány sociálně-právní ochrany. 

Krajský úřad je proto povinen oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, 

zda žadatele, o němž vedl spisovou dokumentaci, zařadil do evidence žadatelů.  

 Vlastní zprostředkování se provádí tak, že krajský úřad zjistí, zda se pro určité 

dítě vedené v jeho evidenci dětí nachází v evidenci žadatelů vhodná osoba. Na základě 

existujících dokladů a odborných posouzení, které obsahují evidence, se posuzuje, zda 

je reálné, aby tento žadatel spolu s dítětem mohli vytvořit rodinu. Krajský úřad vychází 

ze své evidence dětí, u žadatelů jednak ze své evidence a jednak z evidence žadatelů 

vedené ministerstvem. Tím se zvyšuje pravděpodobnost, že se najde pro dítě vhodný 

osvojitel. Je však třeba zabránit situaci, aby se neprovádělo zprostředkování                

pro stejného žadatele dvakrát, a to ministerstvem i krajským úřadem. Proto ZSPOD 

ukládá vést všechny evidence pro zprostředkování osvojení též v elektronické podobě, 

                                                 
92  Zákon č. 500/2004 Sb., Správní řád, ve znění pozdějších předpisů 
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umožňující dálkový přístup i ostatním orgánům sociálně-právní ochrany. Tím mají 

zajištěné aktuální informace a mělo by se předejít dvojímu zprostředkování. Krajský 

úřad by měl při zprostředkování osvojení brát v úvahu doporučení poradního sboru 

zřizovaného hejtmanem kraje, který se skládá z odborníků z různých oblastí sociálně-

právní ochrany. Jeho stanovisko je však jen doporučující povahy a není závazné. 

 Jestliže se v některé evidenci žadatelů nachází osoba vhodná k osvojení dítěte 

z evidence dětí, má krajský úřad povinnost oznámit to žadateli, a to písemnou formou, 

dále ministerstvu, jde-li o žadatele z jeho evidence a Úřadu, jde-li o žadatele, jenž je 

veden v evidenci Úřadu. Současně o tom informuje obecní úřad obce s rozšířenou 

působností, který musí být obeznámen s tím, že dochází ke zprostředkování osvojení. 

Na základě oznámení vzniká žadateli právo se s dítětem seznámit, a to ve lhůtě třiceti 

dnů, která běží ode dne doručení oznámení žadateli. Lhůta dává prostor pro bližší 

seznámení se s dítětem a pro zvážení, zda žadatel podá žádost o jeho svěření                

do preadopční péče.  O svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů rozhoduje obecní 

úřad obce s rozšířenou působností a tato skutečnost není důvodem pro vyřazení dítěte 

z evidence dětí a žadatele z evidence žadatelů (takovým důvodem je až například 

rozhodnutí o osvojení).93 Třicetidenní lhůta je lhůtou pořádkovou, její nedodržení není 

tedy důvodem pro to, aby obecní úřad obce s rozšířenou působností žádost odmítl. Bude 

se postupovat s přihlédnutím ke konkrétním podmínkám jednotlivého případu. Pokud 

žadatel po seznámení se s dítětem nepodá návrh na svěření do preadopční péče            

ve stanovené lhůtě, bude krajský úřad pokračovat v dalším zprostředkování pro dítě       

i pro žadatele. Krajský úřad může dávat ministerstvu podněty ke zprostředkování 

osvojení dětí, jež se nachází v jeho evidenci, a ministerstvo má povinnost se jimi 

zabývat.          

 Zprostředkování osvojení může trvat delší dobu, v zájmu dítěte však je, aby mu 

byla náhradní rodinná péče zajištěna co nejdříve. Proto nedojde-li ke zprostředkování 

osvojení dítěti krajským úřadem do tří měsíců od jeho zařazení do evidence dětí, 

postoupí krajský úřad kopii údajů z evidence ministerstvu a to ho zařadí do své 

evidence pro zprostředkování osvojení. Pro žadatele je stanovena lhůta tři roky, která 

běží ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o zařazení do evidence žadatelů. Pokud 

                                                 
93  viz § 24c odst. 1 a § 24d odst. 1 ZSPOD 
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krajský úřad v této lhůtě osvojení nezprostředkuje, zašle kopii údajů týkající se žadatele 

ministerstvu. Ministerstvo by mělo převzít zprostředkování v případě, kdy 

zprostředkovatelská činnost krajských úřadů není ani po delší době úspěšná.                 

Po postoupení kopií ministerstvu dojde k vyřazení dítěte z evidence dětí a žadatele 

z evidence žadatelů, které vedl krajský úřad a otvírá se tak prostor pro uskutečnění 

zprostředkování osvojení v rámci celé republiky. Evidenci ministerstva mohou využívat 

i jiné krajské úřady, celý systém tak sleduje záměr co nejrychlejší realizace 

zprostředkování osvojení. V rámci zajištění spolupráce a informovanosti mezi orgány 

sociálně-právní ochrany oznamuje krajský úřad obecnímu úřadu obce s rozšířenou 

působností, že nedošlo ke zprostředkování osvojení, a že kopie údajů z obou evidencí 

byly předány ministerstvu a to je zařadilo do své evidence. A dále oznámí žadateli 

zaslání kopie údajů z evidence žadatelů ministerstvu, které je nyní příslušné mu 

osvojení zprostředkovat.94 

Zprostředkování osvojení ministerstvem 

 Ministerstvo zprostředkovává osvojení v případech, kdy se to ve lhůtách 

stanovených zákonem nepodaří krajskému úřadu. Pro tyto účely vede shodně evidenci 

dětí a evidenci žadatelů, které vytváří na základě údajů zaslaných mu krajským úřadem. 

Zprostředkování krajským úřadem a posléze ministerstvem představuje souvislý proces, 

což se projevuje mimo jiné tím, že ministerstvo nerozhoduje o zařazení dítěte nebo 

žadatele do své evidence, ale je povinno je do evidence zařadit vždy, pokud mu byly 

potřebné údaje zaslány. Tato skutečnost se projevuje také ve vedení evidencí a jejich 

náležitostech, které obsahují totožné údaje jako evidence vedené u krajského úřadu. 

V případě, že by se ani ministerstvu nepodařilo zprostředkovat osvojení po dobu tří 

měsíců u dítěte a šesti měsíců u žadatele, počítané od jejich zařazení do příslušné 

evidence, postoupí kopie údajů z těchto evidencí Úřadu. Nejedná se o ukončení 

evidence dítěte nebo žadatele u ministerstva, nýbrž o rozšíření možností zprostředkovat 

osvojení, a to ve vztahu k cizině. K zařazení do evidence, kterou vede Úřad, je nutný 

souhlas žadatele, čímž vyjadřuje, že má zájem o zprostředkování osvojení dítěte 
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z ciziny. Jde-li o dítě, zasílá se kopie údajů Úřadu vždy. O postoupení údajů z evidencí 

vedených ministerstvem do evidencí vedených Úřadem, je třeba informovat krajský 

úřad, z důvodu jeho oprávnění podávat ministerstvu podněty ke zprostředkování 

osvojení. Jak již bylo řečeno, postoupením údajů nedochází k vyřazení dětí ani žadatelů 

z evidencí vedených ministerstvem, pouze se rozšiřuje možnost najít pro dítě vhodného 

osvojitele a v případě žadatele získat dítě do osvojení. Osvojení bude tedy 

zprostředkovávat jak ministerstvo, tak Úřad. Tento postup je zcela v souladu s Úmluvou 

o právech dítěte, která v čl. 21 stanovuje nutnost zabezpečit péči o dítě především 

v rámci země jeho původu, a jen nelze-li ji zajistit, přichází v úvahu osvojení do ciziny. 

 Ministerstvo je zavázáno při zprostředkování osvojení přihlédnout k doporučení 

poradního sboru, který zřizuje, toto stanovisko je však jen doporučující. Zjistí-li, že     

ve své evidenci žadatelů má žadatele vhodného stát se osvojitelem dítěte v jím vedené 

evidenci dětí, má povinnost to oznámit písemnou formou žadateli a dalším stanoveným 

subjektům. Žadatel má pak možnost se s dítětem seznámit a podat žádost o jeho svěření 

do preadopční péče, jak to bylo vyloženo výše v souvislosti se zprostředkováním 

krajským úřadem. Ministerstvo má povinnost oznámit Úřadu nalezení vhodného 

žadatele, který se nachází zároveň v evidenci Úřadu, čímž se zabrání dalšímu 

zprostředkování Úřadem v době, kdy ministerstvo pro žadatele dítě již nalezlo. Stejně 

tak učiní ministerstvo u dítěte, které je vedeno zároveň v obou evidencích, jestliže 

zprostředkuje žadateli osvojení, čímž zabrání, aby Úřad zprostředkovával osvojení 

v době, kdy pro dítě byl nalezen vhodný osvojitel. Dále musí tuto skutečnost oznámit 

krajskému úřadu, aby se zamezilo duplicitnímu zprostředkování osvojení témuž 

žadateli. A konečně má stejnou oznamovací povinnost krajský úřad vůči obecnímu 

úřadu obce s rozšířenou působností. Ten má pak rozhodovací pravomoc v případě 

žádosti žadatele o zprostředkování o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů. 

Ministerstvo navíc musí vyznačit v evidenci žadatelů, již vede, den, ve kterém bylo 

žadateli zasláno oznámení o tom, že je vhodným osvojitelem pro určité dítě. Na základě 

tohoto záznamu jsou pak informovány další orgány sociálně-právní ochrany 

zprostředkovávající osvojení.95 
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 Ve fázi samotného zprostředkování osvojení, tedy vyhledávání vhodných 

žadatelů, kteří by mohli osvojit určité dítě vedené v evidenci dětí u krajského úřadu 

nebo ministerstva, může dojít k přerušení tohoto řízení, důvody vypočítává ZSPOD      

v § 24b. Prvním případem je přerušení zprostředkování na žádost žadatele, u nějž        

za dobu procesu zprostředkování mohlo dojít k zásadním změnám v jeho poměrech, 

například sociálních nebo ekonomických. Žadatel tuto skutečnost písemně oznámí 

krajskému úřadu nebo ministerstvu a může požádat, aby po určitou dobu, kterou označí, 

mu nebylo zprostředkováváno osvojení. Přerušuje vždy ten orgán, u něhož je žadatel 

veden v evidenci žadatelů a to na dobu, která je uvedená v žádosti, vydání rozhodnutí 

v tomto případě není třeba.         

 Dalším případem, kdy dochází k přerušení je odeslání oznámení, že v evidenci 

dětí se nachází dítě, pro něž je žadatel vhodným osvojitelem. Jak už bylo zmíněno výše, 

neznamená to vyřazení dítěte ani žadatele z příslušné evidence, ale pouze přerušení 

zprostředkování na dobu třiceti dnů, kdy se žadatel s dítětem seznamuje a zvažuje, zda 

požádá o osvojení. Pakliže o něj v této lhůtě požádá, přerušení bude trvat až do dne, kdy 

bude vydáno rozhodnutí o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů. Jestliže toto 

rozhodnutí vydá obecní úřad obce s rozšířenou působností podle § 19 odst.1 ZSPOD, 

bude zprostředkování přerušeno také po celou dobu trvání této preadopční péče. Což 

vychází z charakteru preadopční péče, která má sloužit ke vzájemnému poznávání         

a sbližování, ne vždy však bude následovat rozhodnutí soudu o osvojení. Nebylo by 

proto účelné, aby bylo zprostředkování osvojení v této fázi ukončeno. Naopak díky 

tomu, že žadatel a dítě nebudou vyřazeni z evidence, umožní znovu pokračovat           

ve zprostředkování v případě, že preadopční péče nevyústila do osvojení. Obecní úřad 

obce s rozšířenou působností má povinnost sdělit krajskému úřadu datum nabytí právní 

moci svého rozhodnutí tak, aby krajský úřad mohl zprostředkování přerušit k tomuto 

datu. Krajskému úřadu potom vzniká povinnost sdělit tuto skutečnost ministerstvu nebo 

Úřadu, jestliže jsou dítě nebo žadatel vedeni v jejich evidenci. I tyto orgány mají 

povinnost řízení přerušit. Rozhodnutí o přerušení se opět nevydává.    

 Posledním důvodem přerušení zprostředkování je zjištění závažných skutečností 

orgánem sociálně-právní ochrany, které jsou překážkou zprostředkování na přechodnou 

dobu. Krajský úřad nebo ministerstvo musí vždy zvažovat, zda se jedná o důvody, jež 

jsou dočasného charakteru nebo trvalého rázu, které by pak odůvodňovaly vyřazení 
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žadatele z evidence. Rozhodnutí o přerušení je v tomto případě nutno vydat, aby byla 

žadateli dána možnost se bránit, tedy aby mohl podat odvolání. Doba, po kterou je 

zprostředkování osvojení přerušeno, se nezapočítává do lhůt, které jsou  pro krajský 

úřad a ministerstvo pro zprostředkování v zákoně stanoveny, tedy před předáním 

dokladů týkajících se žadatele dalšímu orgánu sociálně-právní ochrany. Jakmile uplyne 

doba, po kterou bylo přerušeno, začne příslušný orgán sociálně-právní ochrany znovu 

zprostředkovávat osvojení, aniž by žadatel musel znovu podávat žádost.96  

 

 Vedle přerušení řízení o zprostředkování osvojení zná ZSPOD ještě institut 

vyřazení z evidence dětí a žadatelů, a to jak krajským úřadem, tak ministerstvem (§ 24c 

a § 24d). Pokud jde o vyřazení dítěte z evidence dětí, jsou možné dvě varianty, které 

jsou shodné pro oba dva orgány. Jednak bylo-li vydáno pravomocné rozhodnutí soudu  

o osvojení a jednak jsou-li zjištěny závažné překážky, pro které nelze osvojení 

zprostředkovat. Může jít o překážky právní, například když dítě dovrší zletilosti nebo 

může jít o jiné důvody, třeba zdravotní. Krajský úřad navíc dítě vyřadí z evidence 

v případě, když mu ve lhůtě tří měsíců nezprostředkoval osvojení a zašle kopii údajů 

ministerstvu.           

 Pro vyřazení žadatele je důvodů více. Jednak jde o pravomocné rozhodnutí 

soudu, jímž bylo dítě osvojeno. Žadatel však nebude vyřazen v případě, že žádá             

o osvojení dalšího dítěte. Druhým důvodem je zjištění, že existují závažné důvody,    

pro které nelze zprostředkování uskutečnit. Může jít o důvody zdravotní, sociální, 

můžou se týkat i povahových vlastností žadatele. Tyto důvody je třeba vždy odpovědně 

přezkoumat z hlediska délky jejich trvání a další perspektivy vývoje. V tomto případě je 

třeba vydat správní rozhodnutí o vyřazení žadatele. Důvodem pro vyřazení je i porušení 

žadatelovy povinnosti sdělovat změnu v údajích, které jsou z hlediska zprostředkování 

rozhodné. Také v tomto případě je věcí individuálního posouzení závažnost porušení 

povinnosti, rozhodnutí o vyřazení je třeba vydat. Dalším důvodem je skutečnost, že 

žadatel o vyřazení požádá, v tomto případě se rozhodnutí nevydává. Tyto důvody       

pro vyřazení žadatele z evidence jsou totožné pro oba orgány sociálně-právní ochrany, 

krajský úřad navíc vyřadí žadatele, jestliže mu po dobu tří let nezprostředkuje osvojení 
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a předá kopii údajů ministerstvu. Rozhodnutí o vyřazení se nevydává. Uvedené důvody 

zakládají povinnost obou orgánů žadatele vyřadit, ZSPOD připouští ještě možnost 

(nikoli povinnost), kdy lze žadatele vyřadit na základě uvážení, jestliže se bez vážného 

důvodu nezúčastnil přípravy k přijetí dítěte do rodiny, ač byl k účasti vyzván. 

Rozhodnutí o vyřazení se v tomto případě vydává.      

 V případech, kdy se rozhodnutí o vyřazení žadatele z evidence vydává, má 

žadatel možnost se odvolat. V ostatních případech se vyřazení z evidence pouze 

písemně oznámí. O vyřazení dítěte z evidence dětí krajským úřadem se rozhodnutí 

nevydává. To, že byl žadatel vyřazen z evidence, je třeba oznámit obecnímu úřadu obce 

s rozšířenou působností. Tento obecní úřad je naopak povinen sdělit krajskému úřadu 

datum právní moci rozhodnutí soudu o osvojení, které zná jako opatrovník dítěte 

v tomto řízení, jemuž je doručován opis rozhodnutí o osvojení. Krajský úřad je pak 

povinen sdělit toto datum ministerstvu, jsou-li dítě nebo žadatel vedeni v evidenci 

ministerstva. Jde-li o situaci, že žadatele ze své evidence vyřazuje ministerstvo, musí    

o tom informovat obecní úřad obce s rozšířenou působností a krajský úřad, Úřad 

informuje v případě, že žadatel je veden také u něj v evidenci žadatelů. Ministerstvo 

navíc musí oznamovat i vyřazení dítěte z evidence dětí, a to krajskému úřadu, a jde-li    

o dítě, které ve své evidenci vede rovněž Úřad, tomuto Úřadu. 97 

Zprostředkování osvojení Úřadem 

 Úřad zprostředkovává osvojení ve vztahu k cizině, jak už bylo několikrát 

naznačeno, a vychází při něm z Úmluvy o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním 

osvojení, která stanovuje pravidla i postup příslušných orgánů. Každý smluvní stát byl 

povinen určit ústřední orgán pro výkon povinností uložených Úmluvou, Česká 

republika zřídila ZSPOD zcela nový orgán, jímž je právě Úřad. Ten spolupracuje 

s jinými subjekty, které jsou obdobnou činností pověřeny v cizině, čímž se zajišťuje       

i získávání informací o tom, do jakého rodinného prostředí se dítě v cizině dostane, 

popřípadě dodatečné získání informací o tom, v jakém rodinném prostředí dítě               

u budoucích osvojitelů v cizině žije.         
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 Postup zprostředkování osvojení z ciziny a do ciziny je obdobný tomu, které se 

odehrává v České republice, Úřad pro tyto účely vede rovněž evidenci. V evidenci dětí 

jsou vedeny děti, jimž se nepodařilo zprostředkovat osvojení v České republice v době 

tří měsíců od jejich zařazení do evidence dětí, kterou vede ministerstvo (děti vhodné 

k osvojení v cizině) a dále děti, vhodné k osvojení v České republice, které nemají       

na našem území povolen trvalý pobyt, nejsou zde hlášeny k pobytu po dobu nejméně 

devadesáti dnů nebo nejsou oprávněny zde trvale pobývat. Dále vede Úřad evidenci 

žadatelů vhodných stát se osvojiteli dětí z ciziny, které do ní zařazuje na základě 

správního rozhodnutí. Další část evidence potom tvoří fyzické osoby vhodné stát se 

osvojiteli dětí z obou jmenovaných skupin, přičemž tyto osoby nemají na území České 

republiky povolen trvalý nebo dlouhodobý pobyt, ani nejsou hlášeny na našem území 

po dobu nejméně tří set pětašedesáti dnů. Do evidence jsou zařazovány opět na základě 

správního rozhodnutí. Jestliže dojde ke zprostředkování osvojení, Úřad vždy dítě, 

žadatele nebo fyzickou osobu z příslušné evidence vyřadí. Žadatele a fyzickou osobu 

dále vyřadí v případě, jestliže zjistí závažné důvody, pro které není možné osvojení 

zprostředkovat, závažným způsobem porušují povinnost sdělovat rozhodné údaje nebo 

o to sami požádají. Rozhodnutí o vyřazení z evidence zašle Úřad ministerstvu. Dítě 

z ciziny lze vyřadit na základě žádosti orgánu nebo organizace, díky jejímuž oznámení 

bylo do evidence zařazeno.        

 Krajský úřad jakožto úřad, na jehož úrovni se zprostředkování převážně 

odehrává, a který tak získal mnoho poznatků, znalostí a zkušeností týkajících se dítěte   

i žadatele, má povinnost potřebné údaje Úřadu zajistit a doplnit spisovou dokumentaci. 

Dále má povinnost na žádost Úřadu prošetřit poměry, v nichž dítě žije, pokud jde o dítě, 

které bylo osvojeno na základě zprostředkování z ciziny nebo má být z ciziny osvojeno 

a nachází se na našem území v péči budoucích osvojitelů. Dále musí oznamovat datum 

nabytí právní moci rozhodnutí o osvojení. V případě osvojení dítěte do ciziny má Úřad 

ohlašovací povinnost vůči obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, matričnímu 

úřadu, krajskému úřadu a ministerstvu.      

 Zprostředkování osvojení ve vztahu k cizině má svá specifika, jež vyplývají 

hlavně z různých právních úprav jednotlivých států. Proto ZSPOD stanoví, že proces 

završení zprostředkování osvojení, tedy seznámení dítěte a žadatele a podání žádosti     
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o osvojení, se ve vtahu ke zprostředkování, které provádí Úřad, použije jen přiměřeně, 

tedy v rozsahu, v jakém to povaha a právní stav jednotlivého případu umožňuje.98 

Úmluvy zabývající se mezinárodním osvojením 

 Speciální úmluvou, která se věnuje mezinárodnímu osvojení, je několikrát 

zmiňovaná Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, která byla 

vypracována a přijata Haagskou konferencí mezinárodního práva soukromého99 s cílem 

zamezit především komercializaci osvojení. Úmluva stojí na principu subsidiarity 

osvojení do zahraničí, jež vychází mimo jiné z požadavku na kontinuitu výchovy dítěte, 

tedy výchovy ve stejném duchu a s ohledem na jeho etnický, náboženský, kulturní         

a jazykový původ. Úmluva sleduje mezinárodní spolupráci smluvních států a vytvoření 

společných procesních postupů při osvojení, které by zajišťovaly předcházení únosům, 

prodeji a obchodování s dětmi. Ústředním orgánem je podle Úmluvy Úřad, který dává 

souhlas k osvojení dítěte do ciziny a rozhoduje o svěření dítěte do péče budoucích 

osvojitelů, jde-li o osvojení do ciziny nebo z ciziny. Tyto ústřední úřady vzájemně 

spolupracují a přijímají veškerá opatření k zamezení finančních nebo jiných zisků. 

Mezinárodní osvojení realizované podle této Úmluvy zaručuje, že při splnění všech 

podmínek bude rozhodnutí o osvojení uznáno i v ostatních smluvních státech.100   

 Významnou úmluvou regionálního typu je Evropská úmluva o osvojení101, 

přijatá členskými státy Rady Evropy, která směřuje k harmonizaci evropských právních 

řádů. Tato úmluva se do našeho právního řádu promítla zejména ustanovením § 68a 

zákona o rodině, kde je zakázáno udělit rodiči (matce) souhlas s osvojením dítěte dříve, 

než uplyne šest měsíců od jeho narození.       

 Zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním102 uvádí, že se ho použije 

jen v tom případě, pokud mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, 

nestanoví něco jiného. Jsou-li tedy určité vztahy předmětem mezinárodní smlouvy, 

použije se nejprve tato smlouva. Další úpravu mezinárodního osvojení lze nalézt 

                                                 
98  Burdová E., Novotná V.: Zákon o sociálně-právní ochraně dětí - komentář, Linde, Praha 2007 
99   publikovaná pod č. 43/2000 Sb. m. s. 
100  Novotná V., Průšová L.: K vybraným otázkám osvojování dětí, Linde, Praha 2004 
101  publikovaná pod č. 132/2000 Sb. m. s. 
102  Zákon č. 97/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
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v dvoustranných mezistátních smlouvách, zpravidla o právní pomoci v občanských       

a trestních věcech, tyto smlouvy máme uzavřené například se Slovenskou republikou    

a Ukrajinou, přičemž nutno konstatovat, že i v těchto dvoustranných smlouvách jsou 

rozdíly.103 Pro případ, že řešení není obsaženo v mezinárodní smlouvě, obsahuje zákon 

o mezinárodním právu soukromém a procesním kolizní ustanovení.104   

 Úmluva o právech dětí je rozebrána na jiném místě. 

VII. Takzvané Přímé osvojení 

 Přímým osvojením rozumíme osvojení nezprostředkované státem, kdy se rodiče 

a budoucí osvojitelé navzájem znají a procesu zprostředkování orgány sociálně-právní 

ochrany, tak jak o něm bylo pojednáno, nebude třeba. Předpokladem je, že rodiče mají 

k zájemcům důvěru, dítě jim dobrovolně předají a s osvojením vysloví v soudním řízení 

souhlas. Zůstává však otázkou, kdo aktéry osvojení seznámí. Připomínám, že právě 

seznámení dítěte s potenciálními osvojiteli je činnost, kterou nesmí provádět nikdo jiný, 

než nositelé sociálně-právní ochrany vyjmenovaní v § 4 odst. 1 ZSPOD, tedy ani 

pověřené osoby. Zprostředkování je však v případě přímého osvojení pojmově 

vyloučeno, neboť ZSPOD výslovně stanoví, že se neprovádí v případě, kdy rodiče dali 

souhlas s osvojením předem, ve vztahu k určitým konkrétním osvojitelům. Dlužno ještě 

podotknout, že pojem přímé osvojení nemá oporu ani v teorii ani v zákonných 

předpisech.          

 Tím jak přibývá neplodných párů, převažuje i počet žadatelů o osvojení počet 

dětí vhodných k osvojení, tedy dětí takzvaně právně volných (ne o všechny děti je však 

stejný zájem, děti postižené nebo jiného etnika řada žadatelů odmítá, a tím se jejich 

šance na osvojení přirozeně snižuje). Některým párům připadá zdlouhavé projít 

procesem zprostředkování, navíc s nejistým výsledkem, a tak se raději vydají cestou 

obcházení či porušování právních předpisů. Některé neziskové organizace se netají tím, 

že hrají roli prostředníka při seznamování potenciálních osvojitelů s biologickými rodiči 

dítěte, byla by totiž velká náhoda, aby k seznámení došlo bez prostředníka. Samy 

                                                 
103  Novotná V., Průšová L.: K vybraným otázkám osvojování dětí, Linde, Praha 2004 
104  § 26: osvojení se řídí právem státu, jehož příslušníkem je osvojitel, a mají-li osvojující 

manželé různou státní příslušnost, musí být splněny podmínky právních řádů obou manželů. 
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neziskové organizace tuto svou činnost omlouvají tím, že se dítě dostane rychle           

do náhradní rodiny, zároveň však tyto páry předběhnou ostatní čekatele, kteří trpělivě    

a v souladu s požadavky zákona prošli celým procesem zprostředkování, což nelze 

akceptovat. Další postup, jak je možné obejít zákon, je, že osvojitel spolu 

s neprovdanou matkou dítěte souhlasně prohlásí své otcovství před matrikou. Je zapsán 

jako otec dítěte a jeho manželka pak může toto dítě osvojit. Kdo tyto dva seznámil a zda 

muž může alespoň potenciálně být skutečným otcem dítěte, lze zjistit jen těžko.105 

 Současná právní úprava tak umožňuje nezákonné manipulace s dětmi, zejména  

nezákonné adopce jako jednu z forem obchodování s dětmi. ZSPOD zavedl jako 

opatření proti obchodování s dětmi, povinnost cizí osoby hlásit převzetí dítěte od rodičů 

(§ 10a odst. 2) a povinnost orgánu sociálně-právní ochrany  zvážit opatření k ochraně 

dítěte a pomoci takzvaně legalizovat vztah (§ 16a odst. 1). Obchod s dětmi může mít 

následující podoby: pracovní vykořisťování, zneužívání při práci v domácnosti, sexuální 

vykořisťování, vojenské povinnosti, ekonomické sňatky, nezákonné adopce, zneužívání 

dětí při hrách a zábavě, žebrání, obchod s lidskými orgány. Obecně se dá obchod 

s dětmi rozdělit do dvou skupin - obchodování s dětmi do dvanácti let za účelem 

žebrání, získání orgánů, adopce, prostituce, pornografie a obchodování náctiletých 

dívek pro sexuální vykořisťování, tedy prodej dospívajících dívek do sféry prostituce. 

V souvislosti s plněním závazku z Úmluvy o právech dítěte byl do trestního zákona106 

vložen trestný čin obchodování s dětmi (§ 216a), podle nějž: Kdo za odměnu svěří dítě 

do moci jiného za účelem adopce nebo pro jiný podobný účel, bude potrestán odnětím 

svobody až na tři léta nebo peněžitým trestem.107      

 Při nezákonných adopcích hraje svou roli zvýšená poptávka po nich. Některé 

matky v rozvojových zemích své děti prodávají, jindy je kojenec po porodu izolován     

a matce je řečeno, že dítě se narodilo mrtvé. K adopci jsou nabízeny hlavně děti 

z venkova z rodin s mnoha potomky a děti rodičů, kteří migrují.108 V chudých zemích   

a regionech je tedy fakt, že rodiče nejsou schopni své děti uživit, i když by je třeba byli 

                                                 
105  Radvanová S.: Osvojení v proměnách společnosti, Pocta Jiřímu Švestkovi, ASPI, Praha, 

2005 
106  Zákon č. 140/1961 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
107  Milfait R.: Komerční sexualizované násilí na dětech, Portál, Praha, 2008 
108  Milfait R.: Komerční sexualizované násilí na dětech, Portál, Praha, 2008 
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schopni vychovat při určité dávce pomoci, určujícím problémem. Dítě prodají, 

respektive souhlasí s jeho osvojením, s vidinou finančního prospěchu. Mezinárodní 

úmluvy se proto snaží ekonomické zneužívání osvojení omezovat.  Evropská úmluva    

o osvojení státům uložila přijmout taková opatření, která zabrání jakémukoli finančnímu 

prospěchu plynoucímu ze vzdání se dítěte (čl. 15). Úmluva o ochraně dětí a spolupráci 

při mezinárodním osvojení ve své preambuli vybízí smluvní státy, aby přijaly všechna 

opatření k předejití nepatřičným finančním či jiným ziskům. Konkrétně je pak otázka 

financí ve spojení s osvojením řešena v čl. 32: Nikdo nesmí mít nepatřičný finanční 

nebo jiný zisk z činnosti týkající se mezinárodního osvojení. Požadovány a placeny 

mohou být pouze náklady a výlohy, včetně odůvodněných odměn osobám činným        

při osvojení. Ředitelé, úředníci a zaměstnanci orgánů činných při osvojení nesmějí 

pobírat odměnu, která je neodůvodněně vysoká vzhledem k poskytovaným službám.109  

 

Návrhy k odstranění rizik, jež vedou k porušování zákonů, jsou potom ze tří, respektive 

čtyř oblastí:           

 1) zvýšit informovanost odborné i laické veřejnosti, podporovat profesionalitu 

 a etický přístup, 

2) dikci návrhu nového trestního zákona rozšířit o definici a formy OSN 

obchodu s dětmi,            

3) zavést do zákona o matrikách110 sankci pro každého, kdo nenahlásí dítě 

v souladu s § 15 (tuto povinnost má postupně zdravotnické zařízení, v němž dítě 

přišlo na svět, popřípadě lékař, jeden z rodičů, zákonný zástupce dítěte nebo 

soudem ustanovený opatrovník, popřípadě fyzická osoba, která se o narození 

dozvěděla),                               

4) rozšířit oznamovací povinnost podle § 168 trestního zákona (neoznámení 

trestného činu) o povinnost předání informace o každém „bezprizorním“ 

dítěti.111         

                                                 
109  Hrubá M.: Principy osvojení pro novou právní úpravu, Sborník Náhradní výchova dětí – 

možnosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Právnická fakulta, 2008 
110  Zákon č. 301/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
111 výstup z Kolokvia na téma: Nezákonné adopce, konaného dne 10.2.2009 na Právnické fakultě 

UK 
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 V souvislosti s bodem dvě bych ještě ráda podotkla, že Úmluva               

o právech dítěte byla v roce 2000 doplněna o dva opční protokoly. Jde o Opční 

protokol o zapojování dětí do ozbrojených konfliktů a Opční protokol týkající se 

prodeje dětí, dětské prostituce a dětské pornografie. Česká republika dosud 

ratifikovala pouze první zmíněný protokol, překážkou ratifikace i druhého 

protokolu je skutečnost, že v našem právním řádu není dostatečným způsobem 

upravena odpovědnost právnických osob. Opční protokol ponechává smluvním 

stranám volbu v tom, zda za jednání, která mají být podle něj trestná, vyvodí pro 

právnické osoby trestněprávní, občanskoprávní nebo správněprávní 

odpovědnost. Náš právní řád však v současnosti nezajišťuje dostatečným 

způsobem ani jednu z možností.112        

 Pro účely Protokolu se prodejem dětí rozumí: úkon či transakce,            

při kterém kdokoli, jednotlivec nebo skupina, předá jinému dítě za úplatu či 

jinou protihodnotu. Každý smluvní stát je povinen zajistit, aby jeho trestní právo 

v plném rozsahu postihovalo, bez ohledu na to, zda jsou spáchány vnitrostátně či 

mezinárodně, jednotlivcem či organizovanou skupinou, v souvislosti s prodejem 

dětí: nabízení, předávání či přijímání dítěte jakýmikoli prostředky za účelem 

sexuálního vykořisťování dítěte, přenosu orgánů dítěte za účelem zisku, zapojení 

dítěte do nucené práce a dále získávání souhlasu k adopci dítěte 

zprostředkovatelem za použití nepřípustných prostředků v rozporu s platnými 

mezinárodněprávními dokumenty o adopci.113    

                

                     

             

 

            

             

   

                                                 
112 http://www.mvcr.cz/clanek/komercni-sexualni-zneuzivani-deti-dokumenty.aspx 
113 čl. 2 a 3 Opčního protokolu k Úmluvě o právech dítěte týkající se prodeje dětí, dětské 

prostituce a dětské pornografie 
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ZÁVĚREM 

 Ve své práci jsem se zabývala osvojením jako jedním z institutů náhradní 

rodinné péče, respektive jeho určitým aspektem - právním postavením rodiče, jež dává 

své dítě k adopci. Sledovala jsem jednak právní úpravu v zákoně o rodině, jako 

základního předpisu, jež upravuje rodinně-právní vztahy a tedy i institut osvojení, a dále 

úpravu v Občanském soudním řádu, který obsahuje procesní postup. Tato úprava je 

z hlediska tématu mé práce stěžejní, protože právě v řízení před soudem se projevuje 

odlišné postavení rodiče dítěte, jež je dáváno k adopci. Tato odlišnost spočívá zejména 

v tom, zda rodič dítěte bude účastníkem samotného řízení o osvojení. Souhlas rodiče 

dítěte s jeho osvojením je v řízení vyžadován jako jedna ze základních podmínek celého 

procesu, případy, kdy rodič účastníkem řízení o osvojení nebude a jeho souhlas nebude 

vyžadován, je třeba vnímat jako určitou výjimku. Nutnost tohoto souhlasu je 

posuzována ve vedlejším řízení, takzvaném řízením incidenčním. V této souvislosti 

jsem učinila drobný historický exkurs, který vysvětluje, jak řízení o osvojení vypadalo 

dříve, před zakotvením incidenčního řízení do Občanského soudního řádu a proč ho 

tedy lze přivítat. Skutečností, na jejímž základě soud rozhoduje o nutnosti přivolení 

rodiče k osvojení dítěte je to, zda projevuje o své dítě opravdový zájem. Dříve si soud 

tuto otázku vyřešil jako předběžnou v rámci vlastního řízení o osvojení a mohlo tak 

docházet k porušování práv rodičů na řádný proces, v němž musí být slyšena i druhá 

strana. Zájem dítěte je nejdůležitější hledisko, které musí být bráno v úvahu, ne však    

za cenu porušení práv druhé strany.         

 Dále jsem sledovala právní úpravu obsaženou v Zákoně o sociálně-právní 

ochraně dětí, jež se týká zprostředkování osvojení jako neopomenutelné fáze procesu 

osvojení, s výjimkou osvojení přímého. Proces zprostředkování slouží k vyhledání 

vhodných budoucích osvojitelů pro určité dítě, které je vhodné k osvojení, tedy nikoli 

naopak, aby si rodiče vybírali dítě, které by se jim zamlouvalo. Je pravdou, že čekací 

lhůty v rámci zprostředkování osvojení jsou poměrně dlouhé, proces zprostředkování 

však nemůže být zkracován za každou cenu. Výchova přijatého dítěte s sebou může 

přinést nečekaná úskalí a tak musí být nastaveno určité síto, které prověří skutečně 

kvalitní uchazeče, kteří to myslí s náhradní rodinnou výchovou vážně, aby nedocházelo 

k navracení dětí zpět do ústavních zařízení. Těžko si lze představit horší dopad            

na citlivou dětskou psychiku a duši.        



 

64 

 Další závěr, jež je možný učinit je pak ten, že počet žadatelů vysoce převyšuje 

počet dětí, které jsou k osvojení vhodné. Určitý počet dětí naopak v ústavních 

zařízeních setrvává, protože o ně není ze strany žadatelů takový zájem, jako o děti 

zdravé, tedy bez tělesného a duševního handicapu, děti bílé pleti, pocházející 

z bezproblémového prostředí a pokud možno kojeneckého věku.    

 Poslední skutečnost, na kterou bych ráda upozornila, je výskyt nezákonných 

manipulací s dětmi, zejména nezákonných adopcí, které jsou podle definice OSN řazeny 

mezi jednu z forem obchodu s dětmi. Domnívám se, že v určitých případech by bylo 

možné těmto manipulacím předcházet, a to nejen restrikcemi, které jsem uvedla, ale       

i kladením důrazu na sanaci rodiny. Aby rodinám, které se ocitnou v nepříznivé sociální 

situaci byla podána pomocná ruka a obecně, aby princip subsidiarity náhradní rodinné 

péče byl naplňován. Tedy přistoupit k zajištění náhradní rodinné péče pro dítě až tehdy, 

kdy skutečná rodina selže. 
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RESUMÉ 

 

THE LEGAL STATUS OF A PARENT AT HIS CHILD'S ADOPTION 

 

 An adoption is the most important form of a surrogate parental care.                   

It estabilishes the same relationship between an adoptive parents and their adopted child 

as is between parents and thein own children and also a close relationship of the adopted 

child and it’s adoptive parent’s relatives. The adoptive parents have a parental 

responsibility in upbringing of children. The purpose of my thesis is to analyse the legal 

position of a parent whose child will be adopted according the Czech legislation. 

 The thesis is composed of seven chapters. Each of them is dealing with different 

aspects of adoption with the stress on a  social-juridicial protection of children. Chapter 

One is an introductory which defines basic terminology used for adoption as a form of 

surrogate parental care. Chapter two describes the parental responsibility of adoptive 

and biological parents which is identical. Chapter three is subdivided to six parts which 

provide outline of relevant Czech legislation, recognizing more types of the adoption 

with it’s assumption and giving rule which child could be adopted. Fourth chapter 

examines hearing the adoption which examines different status of biological parents 

whether they have to agrese with the adoption or not.An approval of fifth chapter 

concentrates on suplementary hearing examining effective interest of a biological parent 

in its child. A particular part is concentrates to process rights of biological parent. Sixth 

chapter describes social-juridicial protection of children. Its particular parts are aimed 

on different autority which could arrange the adoption.The last chapter focuses on a 

direkt adoption - a case when biological and adoptive parents know each other and do 

not need a mediation. 

The institute of adoption as a part of family law is still in progres. The main goal 

of my study was to achieve a balance between the accent on an interest of an adopted 

child keeping the right of its biological parent. 

 

 

 

 



 

71 

KLÍČOVÁ SLOVA 

 

Osvojení;  postavení rodiče 

Adoption;  parent's status 

 


