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UVODEM

Institut osvojeni je znamy jiz z obdobi starého Rima. Od sledovani pievazné
majetkovych z4jmul a uptfednostiiovani z4jmu osvojitele, urazil notny kus cesty a dnes je
zng) nejvyznamnéj$i a nejstabilnéjsi institut ndhradni rodinné péce, ktery sleduje
zejména zajem a blaho ditéte. Je provazen zavaznymi pravnimi nasledky, nebot’ pfi ném
dochazi ke statusové zméné a osvojované dit¢ se pravné dostavd do nové rodiny,
pficemz vazby k plvodni biologické rodin€ jsou rozhodnutim o osvojeni zpietrhany.
Osvojenim se napodobuje ptiroda, kdy je cizi dité pfijimano za vlastni.

Pro osvojeni je navic typické, ze aC je upraveno v Zakon¢ o roding, tedy
soukromopravnim pfedpisem (rodinnépravni vztahy obecné patiti do prava
soukromého), tak proces zprosttedkovani osvojeni upravuji normy prava vetejného,
konkrétn¢ Zakon o socialné- pravni ochrané déti.

Ve své praci jsem sledovala pravni Gpravu piislusnych pravnich predpist, které
se osvojenim, jeho zprostiedkovanim a ostatnimi fizenimi s nim souvisejicimi zabyvaji.
V prvni kapitole jsem ucinila struény tivod do problematiky néhradni rodinné péce,
dalsi kapitola je pak vénovéna rodicovské zodpovédnosti, jelikoZ pro osvojeni je
typické, ze osvojitelé jsou vici svému novému ditéti nadani rodicovskou zodpovédnosti
stejné€ jako rodice biologicti, véetné vSech prav a povinnosti, které z ni plynou.

Tteti kapitola obsahuje vyklad pojmu osvojeni, obecné pojednani o ném, vycet
zdkonnych ptredpokladl, které je nutné splnit a druhy osvojeni. Déle se zabyvam
otazkou, které déti je vlastné mozné osvojit, které jsou k osvojeni vhodné. U velkého
mnozstvi z nich bude uspésnému osvojeni branit pravni piekazka, osvojit lze jen dité
takzvané pravné volné. V uGstavnich zafizenich se opravdu nachdzi mnoho déti, jak je
proklamovéno, ale je tfeba vzit v potaz, Ze prave tato skutecnost ve velké ¢asti piipadii
bude divodem, pro¢ pro né nédhradni rodinu nelze vyhledat. O tomto mimo jiné
pojednava i nasledujici podkapitola, ve které se zabyvam nékterymi charakteristickymi
jevy této oblasti. Relativné maly pocet déti vhodnych k osvojeni je pak jednim z nich.

Jako dal$i kapitolu jsem zafadila samotné fizeni o osvojeni. Vychdzela jsem
z toho, ze souhlas rodi¢t ditéte k jeho osvojeni je standardni a nezbytnou podminkou,
jez musi byt v procesu fizeni o osvojeni splnéna a ostatni ptipady, kdy tohoto souhlasu
neni tfeba, je nutno brat jako odchylku od normy. Proto jsem kapitolu o inciden¢nim

fizeni, tedy fizeni, v némz se rozhoduje o tom, zda je tfeba souhlasu rodice ditéte k jeho



osvojeni, zafadila az jako nésledujici. Soucasti kapitoly o inciden¢nim fizeni je 1 vyklad
o opravdovém zajmu o dité, jez je stézejnim kritériem, podle né&jz je v tomto fizeni
postupovano, a dale jsem rozebrala pravni postaveni rodice ditéte. Nosnou myslenkou
této podkapitoly je to, ze i rodi¢i, jez je v nasledujicim ftizeni shleddn jako
neodpovédny, by mél byt v ramcei zachovani zasady spravedlivého a fadného procesu,
poskytnut prostor. Aby byla naplnéna zasada, Ze slySena musi byt i druha strana.

V ptedposledni kapitole se vénuji socidlné-pravni ochrané déti, zejména roli
organli socialné-pravni ochrany v procesu zprosttedkovani osvojeni. Zprostiedkovani
osvojeni sice Casove predchazi samotnému fizeni o osvojeni, nicméné mi pfislo vhodné
zafadit ho az vramci kapitoly o socidlné-pravni ochrané déti jako celku. Zatimco
pro tuto oblast je typické, ze je pod dohledem stitu, respektive organy statu maji
na vét§inu téchto ¢innosti monopol, takzvané ptimé osvojeni, které je obsahem posledni
kapitoly, je zalezitosti budoucich osvojitelti a rodi¢t ditéte a faze zprostredkovani
osvojeni se zde neuskuteCni. V této souvislosti jsem se zaméfila také na cCinnost
neziskovych organizaci, které se v oblasti osvojovani casto nezdkonné angazuji,
na nezdkonné adopce jako jednu z forem obchodu s détmi vcetné mezinarodniho

w s

méfitka a nastinila jsem moznosti jeho feseni, respektive predchazeni rizik.

Jak uz jsem zminila, osvojeni slouzi k zajisténi ndhradniho rodinného
vychovného prostfedi pro déti, o néz se nemd kdo postarat, kde jejich primarni rodina
selhala, a které pfevdzné ziji v ustavnim zafizeni. Budouci osvojitel¢ by méli byt
vybirdni s ohledem na to, ze je ¢eka skutecné naroc¢ny tkol, jimz je vychova ciziho
ditéte. Problematika osvojeni je problematikou citlivou a zvySenym zijmem na ni
reaguje 1 laicka vefejnost. Jelikoz jde o osudy zejména malych déti, nelze se tomu divit.
Je vSak tfeba k této problematice pfistupovat raciondln¢, pokud mozno bez prehnanych
emoci, zejména s ohledem na to, aby byl vytvotfen fungujici rodinnépravni vztah, nikoli

uméle vytvoreny vztah za kazdou cenu.

Tento text odpovida pravnimu stavu ke dni 26.6.2009.



I. Uvod do problematiky nahradni rodinné péce

Nejptirozengjsi prostiedi pro vychovu a zdravy télesny i dusevni vyvoj ditéte mu
skyta jeho vlastni rodina. To odrazi i ¢lanek 7 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi,
ze kazdé dit€ ma pravo znat své rodi¢e a ma pravo na jejich péc¢i. Z toho vyplyva, ze
jakakoli jind péfe nez ta, kterd je zajiSténa vlastnimi rodi¢i, ma nastoupit teprve
podpirné, tehdy, kdyz neni mozné, aby byla zajiSténa vlastnimi rodi¢i, eventudlné
vlastni §irsi rodinou. Vymezeni pojmu néhradni rodinna péce z hlediska platného prava
je obtizné, nebot’ zakon o rodiné tento pojem nikdy nepouzival. V nejSirSim slova
smyslu lze vyrazu nahradni péce rozumét jako péci, jiz namisto biologickych rodict
poskytuje n&kdo jiny, at’ uz dlouhodobg, & kratkodobé.! Jde o pojem, ktery se postupné
v teorii 1 praxi zacal pouzivat pro ptipady, kdy bylo dité svéfeno soudnim rozhodnutim
do pé¢e nékomu jinému nez vlastnimu rodi¢i.> Cilem umisténi je navrat do pivodni
rodiny. I v pfipadé soudniho umisténi, maji-li rodi¢e zachovana sva rodicovska prava,
maji pravo na kontakt s ditétem. Kazdy lidsky jedinec, kazdé¢ dit€, ma pravo znat své
rodice, svlij pivod, musi mu byt dana moznost porozumét vlastnim kofenim a zaclenit
se do generacni posloupnosti své rodiny. Respektovat dité znamena respektovat jeho
rodie, jeho osobni a rodinnou historii.”

Zakladnim zdrojem pravni Upravy rodinného préva u nas je Listina zdkladnich
prav a svobod (dale jen Listina). V jejim ¢lanku 32 je vymezen ramec Gstavni ochrany
rodiny a rodiovstvi. Podle tohoto ustanoveni je rodiCovstvi a rodina pod ochranou
zdkona. ZaruCuje se zvlastni ochrana déti a mladistvych (odst. 1). PéCe o déti a jejich
vychova je pravem rodic¢i a zaroven déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.

Prava rodicu lze omezit a nezletilé déti je mozné odloucit od rodict proti jejich vili

! Frinta O., Melicharova D.: Nahradni péée o dit& - pravni rimec v obecnych souvislostech,
Sbornik Nahradni vychova déti - moznosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2008

? Radvanova S., Zuklinova M.: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava, C.H. Beck,
Praha 1999

3 Bechyiiova V.: Néhradni vychova déti — pohled nestatni neziskové organizace, zabyvajici se
sanaci rodiny, Sbornik Néhradni vychova déti - moznosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Pravnicka

fakulta, 2008



pouze rozhodnutim soudu a na zaklad¢ zadkona (odst. 4).

Mezi mezindrodnimi dokumenty zaujima nejvyznamngjsi misto Umluva
o pravech ditéte.* Ve své preambuli zdlraziuje, Zze détstvi ma narok na zvlastni péci
a pomoc, ze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dit¢ vyristat
v rodinném prostiedi, v atmosféie §tésti, lasky a porozuméni. Dité pro svou télesnou
a duSevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, pé¢i a odpovidajici pravni ochranu
pfed narozenim i po ném. Rodina pak, jako zdkladni jednotka spolecnosti a ptirozené
prosttedi pro rlst déti, musi mit narok na potfebnou ochranu a pomoc, aby mohla plnit
svou ulohu ve spole¢nosti.’

Umluva obsahuje uceleny katalog prav ditéte. Vedle obecnych principti jako je
blaho a nejvyssi zajem ditéte (Cl. 3 odst. 1), obsahuje téZ pravo ditéte na Zivot se svymi
rodi€i, to znamend nebyt proti vili rodict od nich odlouceno. Ne kazdému ditéti je vSak
umoznéno zit se svymi biologickymi rodi¢i. At uz z objektivnich divodu, kdy rodice
nejsou schopni se o dité postarat, naptiklad kvili slozité socidlni situaci, ¢i se o n¢j
prosté starat nechtéji. V pifipadé, Ze je dit€ doCasné¢ nebo trvale zbaveno svého
rodinného prostiedi nebo ve svém vlastnim z4jmu nemize byt v tomto primarnim
prostiedi ponechano, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem (Cl.
20 odst. 1). Osvojeni (nebo nahradni rodinnou pééi obecné) pak Umluva chépe jako
nahradni feseni nefungujici pfirozené rodiny.’

Pravni uprava znd nékolik forem nahradni rodinné péce, které umoziluji
s odliSnym pravnim postavenim a odliSnymi pravnimi disledky, dostat se do nahradni
rodiny. Na prvnim mist¢ uved'me osvojeni, kdy mezi osvojencem a osvojitelem vznika
pomér jako mezi rodi¢i a détmi a osvojitelé maji pti vychoveé ditéte rodicovskou

zodpovédnost. Tomuto typu ndhradni rodinné péce se budu ve své praci vénovat.

I1. Rodicovska zodpovédnost

Rodicovskou zodpovédnosti rozumime pravni vztah mezi dité¢tem a rodiCem,

jehoz obsahem jsou konkrétni prava a povinnosti. Jde o institut, ktery proSel uréitym

* publikovana pod &. 104/1991 Sb.
5 Burdova E., Novotna V.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti - komentat, Linde, Praha 2007

% Hrugakova M., Krali¢kova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998



vyvojem tak, jak se v Case vyvijela rodina a vztahy v ni, respektive pohled spole¢nosti
na ni. Tento institut vzesel ztakzvané moci otcovské, jez ptiznaval rozhodujici
rodinném piejmenoval na moc rodi€ovskou, kdyz chtél zdliraznit rovné postaveni obou
rodict ve vztahu kditéti. Zakon o rodiné pak hovofil o rodicovskych pravech
a povinnostech, protoze jiz neslo o vrchnostenské postaveni zalozené na moci rodict.
Dnesni zédkon o rodin¢€ nahradil pojem stdvajicim ndzvem rodicovska zodpovédnost,
ktery koresponduje 1 svyrazy pouzivanymi v mezinarodnich dokumentech.
Rodicovskou zodpovédnost zadkon o rodin¢ ve svém § 31 vymezuje jako souhrn prav
a povinnosti pii pé¢i o nezletilé dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte, dale pii zastupovani nezletilého ditcte
a pii spravé jeho majetku.’ Jde ve své podstaté o ochranny institut ve vztahu
k nezletilému ditéti, které si neni schopno obstarat své zéalezitosti.®

Rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodictim, s vyjimkou piipadd, kdy jeden
z rodicu jiz nezije, neni znam nebo nema plnou zplsobilost k pravnim tkontim. Pak je
vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti svéfen pouze druhému rodic¢i. Totéz plati v situacich,
kdy je jeden zrodict své zodpovédnosti zbaven, nebo je-li vykon jeho rodi¢ovské
zodpovédnosti pozastaven. Pokud by zodpovédnost nendlezela ani jednomu z rodict,
bylo by nutné ditéti ustanovit poruc¢nika podle ustanoveni § 78 zékona o roding, ktery
ma rodice zastoupit a nezletilé dit€ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek.
Rodicovskou zodpovédnost mize soud ptiznat i nezletilému rodici od Sestnacti let véku,
ma-li nezletily potfebné ptedpoklady pro vykon prav a povinnosti z této zodpoveédnosti
vyplyvajicich. Jde o pfiznani alesponn dil¢ich opravnéni tvofici obsah rodiCovské
zodpovédnosti, spocivajicich v péci o dite. Nezletily rodic vSak neni zdkonnym
zastupcem ditéte, nemiize tedy jednat jeho jménem. Rizeni o pfiznani rodi¢ovské
zodpovédnosti je pak fizenim ve vécech péce o nezletilé podle § 176 Obcanského
soudniho fadu, které muize soud zahgjit i bez navrhu. Budou-li oba rodice nezletili,
ustanovi soud ditéti poru¢nika, jak bylo zmin&no vyse.”

Rozhodujici tlohu ve vychové déti maji jeho rodice. Toto ustanoveni ma sviij

7 Zakon &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
8 Hrugékova M., Kralickova Z.: Komentar k zakonu o rodiné, CH Beck, Praha 1998

% Hrusakova M., Kralickova Z.: Komentat k zakonu o roding, CH Beck, Praha 1998



zéklad v ¢lanku 32 odst. 4 Listiny, podle né¢hoz péce o déti a jejich vychova je pravem
rodi¢t; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a pé&i.'® Jde o nejdulezitdjsi pravo
a zdroven povinnost ve vztahu k ditéti. Zadkon pouzivd v § 32 jednak pojem vychova
a jednak v § 31 pojem péce o nezletil¢ dit¢ jako soucdst rodiCovské zodpovédnosti
a demonstrativné jej vymezuje. Rodi¢e jsou povinni pii vykonu své rodicovské
zodpovédnosti chranit zajmy ditéte, idit jeho jednani, vykonavat nad nim dohled, ktery
odpovida stupni jeho vyvoje. Soucasn€é mohou uZivat pifiméfenych vychovnych
prosttedkl tak, aby nebyla dotfena diistojnost ditéte, ohrozeno jeho zdravi nebo jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Zakon zaroven predpoklada, ze se rodice
pti vykonu svych rodicovskych prav a povinnosti dohodnou. V béznych zélezitostech
vykonavé kazdy z rodica tato prava a povinnosti samostatné. Pokud by doslo ke stfetu
o podstatnych ndlezitostech pti vykonu rodicovské zodpovédnosti, rozhodoval by podle
§ 49 zédkona o rodin¢ soud. Pro ptfipad neshody je mozno nahradit dohodu rodica
soudnim rozhodnutim."'

Obcansky zékonik'? pfiznava nezletilym pouze ¢astecnou zpusobilost k pravnim
ukoniim. Podle ustanoveni § 9 je to zptsobilost k takovym pravnim tkontim, které jsou
svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Je tedy
tieba, aby v ptfipadech, kdy nezletili zpisobilost nemaji, za n¢ tyto ukony cinily jiné
osoby. Podle § 26 Obcanského zakoniku jsou témito osobami zdkonni zastupci
a nasledujici § 27 vyslovné odkazuje na zakon o rodiné, jez stanovi, kdo je zdkonnym
zastupcem nezletilého ditéte. Tim je podle § 36 zakona o rodin€ rodi¢ ditéte
pfi pravnich tkonech, k nimz neni plné zpusobilé. Zadny zrodi¢t vsak nemiize
zastoupit své dité, jde-1i o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu
z4jml mezi rodi¢i a ditétem, nebo ke stfetu zajmi déti tychz rodict. Ditéti tak musi byt
soudem ustanoven opatrovnik, ktery ho bude v fizeni nebo pfi ur¢itém pravnim tkonu
zastupovat. Zpravidla jim byva organ socidlné-pravni ochrany déti, oznacovany jako
kolizni opatrovnik.

Pti spravé jméni ditéte jsou rodice povinni postupovat s péci fadného hospodare.

1 Usneseni piedsednictva Ceské Nérodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod

" Hrugdkova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998

12 7Z4akon ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist



Tedy hospodatit s nim tak, aby byl ditéti zachovan do dospé€losti. Vynosu majetku lze
pouzit nejprve pro vlastni vyzivu ditéte a teprve potom pfiméiené i pro potieby rodiny.
Po dosazeni zletilosti ditéte rodice jmeni, které spravovali, odevzdaji. Dit€¢ ma moZnost
vyuzit ustanoveni o odpovédnosti za Skodu a bezdivodném obohaceni, pokud mu
rodi¢e zpusobili $kodu & se na jeho tkor bezdiivodnd obohatili. Zakon' dava
v odivodnénych piipadech, kdy by majetkové zajmy ditéte mohly byt ohrozeny,
moznost vyuzit institutu opatrovnika jméni, kterého ustanovuje soud.

Pravni Uprava téZ pamatuje na situaci, kdy rodiCovskd zodpovédnost ndlezi
obéma rodiciim, ti vSak spolu neziji. V ptipadé, ze se rodie nezletilého nedohodnou
o upravé vychovy a vyzivy ditéte, rozhodne soud, komu bude dité¢ svéfeno do péce
a stanovi téz, jak bude druhy rodi€ ptispivat na jeho vyzivu. Toto rozhodnuti 1ze u€init
1 bez navrhu. Je tfeba zminit, Ze rozhodnuti tykajici se péfe o nezletilé déti nejsou
kone¢na, nevytvaii prekazku rei iudicatae. Zméni-li se poméry, mize soud zménit
rozhodnuti nebo dohody rodi¢ii o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti, rovnéz
bez ndvrhu. Ke zméndm pomérti bude dochazet zejména v zdvislosti na véku ditéte
a jeho ménicich se potiebach.'* Jde o takzvanou klauzuli rebus sic stantibus.

Zasahovat do rodicovské zodpovédnosti pfislusi pouze soudu. Je to
nejvyznamngéjsi zasah do pravniho vztahu mezi rodic¢i a détmi. Pokud rodici ve vykonu
jeho zodpovédnosti brani zavazné prekazka a zdjem ditéte to vyzaduje, mize byt vykon
rodi¢ovské zodpovédnosti pozastaven.'” Tato tzv. sistace rodiGovské zodpovédnosti
znamena, ze rodi€ je nadale jejim nositelem, nemuze ji vSak vykonavat. Z dikce zdkona
o rodiné plyne, Ze je na tivaze soudu, zda k tomuto kroku pfistoupi, ¢i nikoli. Naproti
tomu nevykonava-li rodi¢ fadné své rodi¢ovské povinnosti a vyzaduje-li to zajem ditéte,
pfistoupi soud k omezeni jeho rodi¢ovské zodpovédnosti, pficemz vymezi rozsah prav
a povinnosti, na které se omezeni vztahuje. Toto rozhodnuti o omezeni lze vnimat jako
uréitou sankci za poruSovani svych povinnosti. Nejvys§im stupném je pak zbaveni
rodice jeho zodpovédnosti. Pokud zneuziva svou zodpoveédnost nebo jeji vykon nebo ji
zdvaznym zpusobem zanedbavd, soud ho zodpovédnosti zbavi. V téchto ptipadech

pijde vzdy o protiprdvni zavinéné jednani, jez miize soucasné naplnit skutkovou

13 Z&kon &. 94/1963 Sb., O roding, ve znéni pozd&jsich piedpist
" Hrusdkova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998
' Hrugakova M., Kréalickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Dopln&k, Brno 1998



podstatu neékterého trestného ¢inu. Zakon o rodiné pak ve svém ustanoveni § 44 odst. 4
uvadi, ze dopusti-li se rodi¢ imyslného trestného Cinu proti svému ditéti ¢i ke spachani
své dit€¢ mladsi patnécti let pouZzije, popiipad¢ se dopusti trestného ¢inu spachaného
ditétem jako spolupachatel, ndvodce ¢i pomocnik, soud vzdy posoudi, zda nejsou dany
divody pro zahdjeni fizeni o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. Pozastaveni vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti, jeji omezeni nebo zbaveni se vSak nedotyka vyzivovaci
povinnosti vici ditéti, kterou musi rodi€ 1 nadale plnit. Zde je nutno opé€t zminit klauzuli
rebus sic stantibus, tedy zméni-li se podstatng poméry, umoziiuje Ob&ansky soudni fad'®
ve svém § 163 odst. 2 rodicovskou zodpovédnost obnovit, pfic¢emz toto fizeni 1ze zahajit

i bez navrhu.!”

III. Osvojeni, pojem a ¢lenéni

Osvojeni je, jak bylo uvedeno vyse, nejvyznamngj$i formou ndhradni rodinné
péce, kterda ma zavazné pravni disledky pro ob¢ strany. Jeho podstatou je zalozit
mezi osvojitelem a osvojencem pravni vztah, jaky je mezi biologickymi rodi¢i a détmi.
Pravo zde ptibuzensky vztah finguje, imituje, mize piirodu napodobit a tento vztah
konstruovat i mezi osobami, mezi nimiz ve skute¢nosti chybi. Pravni podstatou je tedy
ptijeti ciziho ditéte za vlastni. Ne vzdy bylo hlavnim tGc¢elem zajisténi ndhradni rodinné
vychovy nezletilému ditéti, nybrz ptevladaly ryze majetkové z4jmy. Toto pojeti je dnes
jiz ptekonéno a sleduje se pfedevsim zajisténi ndhradniho rodinného prostredi ditéti. To
odrazi naptiklad ¢l. 8 Evropské umluvy o osvojeni déti, podle néhoz je osvojeni
charakterizovano jako prostiedek k zajisténi stalého a harmonického domova ditéte.
Zakladnim Uucelem institutu osvojeni je trvalé uspokojeni zdkladni potieby ditéte
vyrlstat v co nejpfirozenéj$im rodinném prostiedi, byt pijde o prostiedi ndhradni.
Primarnim ucelem osvojeni tudiz neni saturovani potieb bezdétnych part ¢i osob, které
nemohou mit z riznych divoda vlastni dits.'® Piedev§im plati, Ze je vybirana vhodna

nahradni rodina pro dité, nikoli opacné.

1 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
17 Hrugdkova M., Kralitkova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998
'8 Frinta O., Melicharova D.: Nahradni péce o dité - pravni rmec v obecnych souvislostech,

Sbornik Nahradni vychova déti - moznosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2008



Stejn¢ jako mezi osvojencem a osvojiteli, tak i u ptibuznych osvojiteld vznika
osvojenim pfibuzensky vztah mezi nimi a osvojencem. Osvojitelé jsou
od pravomocného rozhodnuti o osvojeni, které probiha u okresniho soudu, nadéni vici
ditéti rodiCovskou zodpovédnosti, zniZ pro né¢ prameni nejen prava, ale zaroven
vyznamné povinnosti. Soucasn¢ pravni moci rozhodnuti o osvojeni zanikaji vztahy
k dosavadni rodin€¢ osvojence. Je tfeba si uvédomit, ze zejména u osvojeni
nezruSitelného jsou pravni disledky celozZivotni a dalekosdhlé. Disledkem osvojeni je
statusova zména, kterd je velmi vyznamna pro pravo soukromé i vefejné. Vzhledem
k vyznamu této zmény je nutné, aby cely proces smétoval k zajisténi ochrany prav
slabsiho subjektu vztahu, tedy nezletilého ditéte (nelze vSak opomijet ani prava druhého
subjektu, biologického rodice ditéte). Viidéim hlediskem osvojeni by méla byt vile
vytvofit rodinu, coZ z osvojeni Cini jedine¢ny institut nahradni rodinné vychovy, nebot’
ostatni instituty by mély vychazet z ptredpokladu navratu ditéte do piivodni, biologické
rodiny, po odpadnuti prekazky, ktera znemoziiuje ponechéni ditéte v ptivodnim
rodinném prostredi."” Osvojit lze pouze nezletilé dit¢ a to za ptedpokladu, Ze je

takzvané¢ pravné volné a je-li to nezletilému ku prospéchu.

Druhy osvojeni

Nase pravni uprava zna nékolik typti osvojeni. Jde zejména o osvojeni zrusSitelné
a nezrusitelné, déle osvojeni individudlni a spolecné a konecné osvojeni vnitrostatni ¢i
osvojeni s cizim prvkem.?

Osvojeni zrusitelné, nazyvané téz jako prosté ¢i prvniho typu, mize na navrh
osvojence nebo osvojitele zrusit soud, avsak jen z dulezitych divodi. Timto zrusenim
se znovu obnovuji vztahy, respektive vzdjemnd prava a povinnosti mezi osvojencem
a jeho pivodni rodinou.

Jak uz z nazvu vyplyva, podstata osvojeni nezrusitelného spociva v tom, ze jej
zrusit nelze. Vedle obecnych predpokladii vyzaduje zdkon u tohoto typu osvojeni

splnéni dalSich podminek, zejména je zde stanovena vyse veku ditéte. Nezrusitelné 1ze

1% Sedlak P.: Vzajemny vztah svéfeni ditéte do vychovy tieti osoby soudem dle § 45 a fizeni o
svéreni ditéte do péce budoucich osvojiteld dle § 69 odst. 2 v mezinarodnich vztazich, Sbornik Nahradni
vychova déti — moznosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2008

 Hrugakova M., Kraligkové Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplngk, Brno 1998



osvojit jen dit€¢ stars$i jednoho roku. Dale takto mohou osvojit pouze manzelé nebo
manzel rodice ditéte nebo pozistaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte.
Nezrusitelné osvojeni manzelem rodic¢e podle § 74 odst. 2 zdkona o rodiné¢ mize mit,
jak se ukazuje v praxi, pfi neuvaZeném a ukvapeném rozhodnuti v rozvodovém ftizeni
zavazné dusledky. Osvojitel pak musi po rozvodu platit vyzivné na dité, k némuz si
mnohdy nevytvoril potfebny citovy vztah. Nemé¢lo by tak vrozhodovani soudt
dochéazet k automatickému a pauSalnimu povolovani nezrusitelného osvojeni, pokud
nejsou splnény potiebné podminky. Voditkem by mélo v téchto ptipadech byt
predevsim délka trvani manzelstvi, kdy uz se da uvazovat o jeho dal$im
pravdépodobném osudu. Stejné¢ dulezité je i objektivni hodnoceni vztahu, ktery si
manzel rodige k ditéti vytvoril.”!

Vyjimecné lze nezruSitelné osvojit individualné osamélou osobou, jestlize jsou
dany piedpoklady, Ze toto osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. Pfi zavedeni
nezrusitelného osvojeni do naseho pravniho fadu v roce 1958 se nekladly meze tomu,
zda takto osvojuje manzelskd dvojice nebo osaméla osoba. Pozdéji mohli nezrusSitelné
osvojovat pouze manzelé, protoze se poukazovalo na to, ze umélé vytvareni netiplnych
rodin neni zadouci, a ze dité, které je nezrusiteln¢ svéfovano do nahradni rodiny
osvojenim, by m¢lo zit v uplném rodinném prostredi, kde ma otce i matku. Kritikové
také poukazovali na to, Ze se o toto osvojeni uchazeji osamélé zeny ve stfednim véku,
jejichZz motivaci je spiSe zabranit vlastnimu osamoceni nez touha poskytnout novy
domov ditéti a kde n¢kdy hraji roli prvky neurotizace a frustrace. Praxe vSak ukézala, ze
absolutni zakaz vede k nepfiméfenym tvrdostem, a tak doslo novelou zroku 1982
k vlozeni druhé véty do § 74 odst. 2 zdkona o rodin€. Zejména jde o to, aby dité
nezulstavalo v stavni vychove, jestlize se naskytd jeho umisténi v péci osamélé osoby,
ktera je schopna vytvofit mu vSechny podminky pro jeho zdarny rozvoj. Pfednost vSak
ma mit zpravidla vychova ditéte v uplném nahradnim rodinném prostiedi, pokud je
pro dit& dostupna. Proto mé byt povoleni osvojeni osamélé osobé vyjimeéné.*

Dusledkem nezrusitelného osvojeni je skutecnost, Ze osvojitelé jsou zapsani

2! Cernohuby M.: Nékteré poznatky z rozhodovani ve vécech osvojeni, Socialisticka zdkonnost
¢. 4, 1965
22 Haderka F.: Novelizace ustanoveni o osvojeni v zakon¢ o roding, Socialisticka zakonnost €. 4,

1983
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v matrice misto rodict ditéte. Pokud takto osvojuje manzel matky ditéte, bude v knize
narozeni zapsdn namisto otce ditéte, zapis o matce zlustane beze zmény. Jestlize by
osvojovala osaméla osoba, byla by zapsana namisto ptislusného rodice a tidaj o druhém
rodi&i by v rodném list& ditéte nebyl uveden.”

Prosté osvojeni lze zménit na osvojeni nezruSitelné dodate¢né, rozhodnutim
soudu a to do doby dovrseni zletilosti ditéte. Toto Ize ucinit i u osvojeni provedeného
ke zméné typu osvojeni jeho souhlasu tieba.

Z hlediska osoby osvojitele Ize rozliSovat dal$i dva druhy osvojeni. Je-li
osvojitelem jedna osoba, jde o osvojeni individudlni, osvojuji-li osoby dv¢, jde
o osvojeni spolecné. To je umoznéno zékonem o rodin¢ vyhradné manzelim a nikoli
osobam ve vztahu druh a druzka nebo registrovanym partneriim, byt’ je tato otdzka stale
Castéji diskutovana.

Podle mista budouciho bydlisté ditéte mizeme rozliSovat osvojeni vnitrostatni,
které se odehrava na uzemi Ceské republiky a osvojeni z ciziny & do ciziny, k némuz je

v v, L v r ’ v, r 24
potteba souhlasu Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Predpoklady osvojeni

Jak bylo naznaceno v iivodu, zdkladnim pravem ditéte je pravo na péci jeho
rodi¢l. Pokud se mu této péce, at’ uz zjakychkoli divodl, nedostavd, ma pravo
na zabezpeCeni ndhradniho vychovného prostfedi. Toto je tedy zakladnim
predpokladem pro uskute¢néni osvojeni.

Jako dalsi zdsadu mizeme uvést souhlas rodi¢e k osvojeni. S pravem ditéte
na péci koresponduje pravo rodi¢l mit své dit€¢ u sebe a realizovat svou rodicovskou
zodpovédnost. Z toho téZ vyplyva pravo dat souhlas k jeho osvojeni. Podle ustanoveni
zékona o rodin€ nalezi pravo rodi¢i, pokud je zdkonnym zastupcem ditéte a ma plnou
zpusobilost k pravnim tkonim. Pravo dat souhlas k osvojeni ma i rodi¢, jehoz
rodi¢ovska zodpovédnost byla omezena. Neni rozhodné, zda ma rodi¢ dité ve své péci.

Pravo k udéleni souhlasu ma rovnéz nezletily rodi¢. Souhlas je nutno u€init v souladu

2 Hrusakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998
** Hrugakova M., Kraligkové Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplngk, Brno 1998
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s pozadavky Obcanského zakoniku na projev vile osobné, vyslovné a urcité, a to
v fizeni o osvojeni, o kterém bude pojednano v nasledujicich kapitolach. Souhlas musi
byt ucinén se zfetelem k osobam ditéte, osvojitele a typu osvojeni s vyjimkou piipadu
uvedeného v § 68a zakona o roding, kdy rodi¢ dava tzv. blanketovy souhlas, tedy
souhlas pifedem a bez vztahu kurditym osvojitelam.”> Tento souhlas je zarovefi
vyjimkou ze zasady, Ze je udélovan v fizeni pred soudem. Blanketovy souhlas je mozné
udélit az po uplynuti Sesti tydni od narozeni ditéte, zakon tak ponechava rodicim urcity
¢as na rozmyslenou a brani ukvapenym rozhodnutim, které by pozdéji uz nebylo mozné
vzit zpét. Je tim zaroven zdliraznéno pravo novorozence na vychovu ve své puvodni
rodin¢. Tento souhlas je odvolatelny jen do doby, nez je dité umisténo na zakladé
rozhodnuti do preadopc¢ni péce budoucich osvojiteld.

Souhlas se vyZaduje od obou rodict a nelze ho nahradit ani rozhodnutim soudu.
Pokud by néktery z rodi¢i odmitl souhlas dat, nebylo by mozné osvojeni uskutecnit.
V ptipadé, ze je znam pouze jeden rodi¢, to jest kdy nedoSlo k urceni otcovstvi,
vyzaduje se pouze souhlas matky.?® Pokud by bylo zahajeno ¥izeni o uréeni otcovstvi
na navrh muze, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, muselo by byt
fizeni o osvojeni preruseno az do doby, nez bude vydédno pravomocné rozhodnuti
o urceni otcovstvi k ditéti.

Zakon o rodin¢ upravuje v § 68 dva piipady, v nichz souhlasu rodi¢ti neni tieba.
Jednak jde o ptipad, kdy rodic¢e po dobu nejméné Sesti mésicti soustavné neprojevovali
opravdovy zijem o dité, zejména tim, ze jej pravidelné¢ nenavsStévovali, neplnili
pravideln€ a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevili ani snahu upravit si
v mezich svych moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobné
ujmout péce o dité. V druhém piipadé¢ jde o neprojeveni zddného zajmu alespoii
po dobu dvou mésici od narozeni ditéte, ackoli vtom rodi¢iim nebrani zavazna
prekazka. (Pojmu opravdovy zdjem o dit€¢ a jeho vykladu se budu vénovat v pasazi
o takzvaném inciden¢nim fizeni). Dvoumeésicni lhita se do zdkona o rodiné dostala
na zdkladé¢ pozadavkl odbornikli, rGznych nevladdnich organizaci, které se nahradni

rodinné péci vénuji 1 na zdkladé urcitého tlaku vetejnosti, aby doba, jiz narozené dité

3 Knappova M., Svestka J., Dvoiék J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné III, Aspi, a. s., Praha
2007
?% Hrugakova M., Kraligkova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplngk, Brno 1998
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v Gstavni pé&i stravi, byla co nejkratsi. Ustavni vychova by méla byt, hlavné u déti
do Sesti let véku v délce maximalné jeden rok, unosny pobyt pro dit¢ je Sest mésict. Pak
podle odbornikil nastiva nezadrzitelné deprivace ditéte.”” Ustavni vychova déti je
vniména veskrze negativné, jako pro déti nezadouci. Preference nahradni péce, kterd ma
charakter pé&e rodinné, je spravna, ale jak ukazuji vysledky deprivagnich studii*®, uréité
procento déti i pii veSkerych opatfenich v ustavech zlstava, to znamena, ze vzdy bude
existovat urcitd skupina déeti, u nichz nebude jiné moznosti ndhradni péce, nez je prave
ustavni vychova. Je tedy tfeba nejen pfijimat takova feSeni a opatfeni, jeZ snizi pocet
déti svétfovanych do péle ustavni a zkrati jejich pobyt v nich, ale zaroven je tfeba
soustavn¢ zlepSovat podminky déti, které se, at’ jiz z jakéhokoli diivodu v ustavni péci
ocitnou.”’

Dalsi zasadou, kterou nelze pominout, je to, ze osvojeni musi byt ditéti
ku prospéchu. Ostatni podminky a ptredpoklady, které zdkon upravuje, tak ve své
podstaté¢ sméiuji k naplnéni tohoto cile. Osoba budouciho osvojitele je rozhodujicim
Cinitelem. Na ném zavisi, zda osvojeni bude ditéti ku prospéchu, je proto nutné se
zabyvat nejen jeho motivaci k osvojeni, ale i jeho vlastnostmi, osobnostnimi
dispozicemi, zpiisobem zivota a dalS§imi ptfedpoklady, jako napiiklad majetkova,
finan¢ni a bytova situace. Budouci osvojitel by mél skytat zaruku, ze vytvori ditéti
stabilni a harmonicky domov, bude dbat blaha ditéte a snazit se o jeho zdarny
vSestranny vyvoj. Soud si tak zpravidla vyzada zpravu z bydlisté a zamé&stnani, vypis
z Rejstiiku trestli a podobné. Bude také sledovat, zda budouci osvojitel zije v prvém
nebo dal§im manzelstvi, délku jeho trvani a jeho priibéh. Pro pfijeti ciziho ditéte je tieba
se dobrovolné rozhodnout, tento piedpoklad se realizuje tim, ze zprostfedkovani
a vlastni fizeni o osvojeni miize byt zahajeno pouze na navrh budouciho osvojitele.*

Zakon o rodin€ jako jednu z podminek uvadi téZ moZnost osvojeni pouze

7 Biskup P., Pokorn4 E.: Nahradni vychova d&ti — nékteré praktické problémy v zafizenich
resortu zdravotnictvi, Sbornik Nahradni vychova déti — moznosti a meze, kolokvium I., UK v Praze,
Pravnicka fakulta, 2008

% Matgjéek Z.: Vybor z dila, Praha: Karolinum, 2005

¥ Frinta O., Melicharova D.: Nahradni péce o dit& - pravni ramec v obecnych souvislostech,
Sbornik Nahradni vychova déti - moznosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2008

% Hrugakova M., Krélickové Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Dopln&k, Brno 1998
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u nezletilého ditéte. Do roku 1950 u nas bylo dovoleno i osvojeni zletilych osob. Stejné
tak novy Obcansky zékonik, jehoz uc¢innost je odlozena na rok 2012, osvojeni zletilych
znovu zavadi. Jako prvni kritérium je stanoveno pravidlo zdkazu osvojeni zletilého,
pokud by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jako dalsi se uvadi zdjem osvojovaného.
V nékterych piipadech mize prevazit zdjem osvojovaného, v jinych piipadech miize byt
urcujici zajem osvojitele. Podle toho lze rozlisit osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého, a osvojeni, které jeho obdobou neni. V prvni skupiné pijde o ptipad, kdy
byl osvojen sourozenec zletilého a tento zletily zustal pfisluSnikem své biologické
rodiny, a¢ by on i osvojitel jeho sourozence osvojeni radi realizovali. Ve skupiné
druhé pijde o ptipad, kdy osvojitel nema své potomky nebo o osobu vysokého véku ¢i
nemocnou, o kterou nikdo zjeho pfibuznych nepecuje. Podle pftipravovaného
Obcanského zakoniku osvojenci ani jeho potomkim nevznikd, narozdil od osvojeni
nezletilého, ptibuzensky pomér vici ¢lenim rodiny osvojitele a nenabyvaji vici nim
zadnych majetkovych prav. Stejn¢ tak osvojitel nenabyva osvojenim Zzadnych
majetkovych prav vici osvojenci a jeho potomkim. Je tieba zajistit, aby tento institut
nebyl zneuzivan a nedochézelo tak k fingovanym adopcim za ucelem naptiklad nabyti
ob&anstvi nebo ziskani trvalého pobytu.’’  Podle zdkona o rodiné je soud povinen
zjistit zdravotni stav osvojence a s vysledky svého zjisténi seznamit osvojitele
1 zdkonného zastupce osvojence. Soud je povinen vyzadat si v fizeni o osvojeni zpravu
o fyzickém i psychickém zdravi ditéte. Ustanoveni § 70 zdkona o rodin¢ v§ak nesmi byt
vykladano tak, aby vytvarelo pfedpoklad k diskriminaci handicapovanych déti. Stejné
tak je soud povinen zjistit na zaklad¢ lékarského vySetfeni zdravotni stav osvojiteld,
a posoudit, zda se nepfici ucelu osvojeni, a s vysledky svého Setfeni seznamit osvojitele
1 zékonné zastupce osvojence. Cilem je zamezit osvojeni tam, kde by zdravotni stav
zadatele o osvojeni byl znaéné nepiiznivy a sledovany cil osvojeni by tak byl ohrozen.
Zdravotni stav zadateli by mél byt takovy, aby byli schopni nahradit ditéti rodice
a vytvofit mu trvalé a vyhovujici rodinné prosttedi. **

Kromé souhlasu zdkonného zéstupce ditéte je tfeba souhlasu i osvojovaného

ditéte za predpokladu, Ze je dité schopno posoudit dosah osvojeni a nebude tim zmaren

3! Zuklinova M.: Osvojeni - jméno s n&kolika vyznamy, Pocta Jifimu Svestkovi, Aspi
Publishing, Praha 2005
32 Hrugakova M., Kraligkové Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplngk, Brno 1998
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jeho ucel. Pravo ditéte, jez je schopno formulovat své vlastni nazory, svobodné je
vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se ho tykaji a vénovat t€émto nazorim nalezitou
pozornost je zakotveno jiz v Umluvé o pravech ditéte. Dité ma pravo byt slySeno
ve vSech soudnich fizenich, které se ho tykaji. Soudni praxe vyzaduje souhlas
nezletilého s osvojenim zpravidla tehdy, kdyz dokon¢il povinnou $kolni dochazku.

Prekazkou osvojeni je jiz existujici piibuzensky pomér mezi osvojitelem
a osvojencem, kde by se pomér vytvoreny osvojenim jevil jako nadbytecny a osvojeni
by ztratilo své opodstatnéni (napiiklad osvojeni vnuka prarodi€em, sourozence
sourozencem). Vzdaleng&j§i piibuzenstvi viak osvojeni nebrani. **

Osvojitelem nemiize byt podle zdkona o rodiné ten, kdo nemd zpusobilost
k pravnim ukoniim. Podminkou zptsobilosti osvojitele je pfedevsim jeho zletilost. Ani
zletild fyzickd osoba vSak nemuze osvojit dité, jestlize byla zpusobilosti k pravnim
ukoniim zbavena nebo ji byla tato zptisobilost omezena. Zpusobilost k pravnim tkoniim
je totiz predpokladem rodi¢ovské zodpovédnosti.**

Aby bylo mozno na osvojitele hledét jako na rodice osvojovaného ditéte, musi
byt mezi nimi podle ustanoveni § 65 zakona o roding piiméteny vékovy rozdil. Pfesné
veékové hranice stanoveny nejsou, pod pojmem si lze vSak predstavit takovy rozdil, jaky
je zpravidla mezi rodi¢i a jejich détmi. Judikatura pravidlo pfiméteného vékového
rozdilu vylozila tak, ze za pfiméfeny rozdil 1ze povazovat takovy, ktery umoziuje
na osvojence nahlizet jako na biologické dité osvojitelil.

Podminka preadopéni péce ma zajistit, aby bylo osvojeni ditéti ku prospéchu.
Jde o umisténi ditéte do rodiny budouciho osvojitele na jeho naklad po dobu nejméné tii
mésict bezprostiedné pied rozhodnutim soudu o osvojeni. Do obligatorni preadopéni
péce sveétuji dité jeho rodice, paklize je v Gstavni vychové, €ini tak orgén socialng-
pravni ochrany déti. Toto ustanoveni vSak koliduje s Listinou zékladnich prav a svobod,
podle niz je ve vyluéné pravomoci soudu rozhodovat o ditéti, kter¢ ma byt odejmuto
rodi¢im. Organ socialné-pravni ochrany déti je vSak spravnim organem. Smyslem této
péce je predevSim snaha o navazani uzs$iho vztahu mezi osvojencem a osvojitelem tak,

jak je tomu u rodi¢lh a déti. Ze svéteni ditéte do preadopéni péce vyplyvaji i prava

33 Knappova M., Svestka J., Dvoiék J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné III, Aspi, a. s., Praha
2007

3% tamtéz
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a povinnosti budoucich osvojitelti. Budouci osvojitelé jsou opravnéni po dobu trvani
preadopéni péce dit¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho zalezitosti, avSak pouze
v béznych vécech. Jsou dale povinni mit dité u sebe na vlastni ndklad. V ptipad¢, ze
k osvojeni nedojde, nevznika prdvo na nahradu téchto ndkladl. Preadopéni péce vSak
neni podle zdkona o rodin¢ podminkou, pokud dochdzi k preméné péstounské péce
na osvojeni, jestlize péstounska péce trvala alespon tfi mésice, k pfeméné institutu
svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osob€ nez rodi¢e nebo k pfeméné porucnictvi,

Dy o . C 35
jestliZze porucnik o dité¢ osobné pecoval.

ZruSeni osvojeni

Osvojeni nezanikd ani zletilosti, ani smrti osvojence nebo osvojitele. Dochazi
jim ke zméné statusu ditéte a tyto skutecnosti na n¢j nemaji vliv. Osvojeni zaklada
trvaly rodinny vztah a zékon o rodiné ptipousti jeho zruSeni pouze v piipad€é osvojeni
prvého typu, a to pouze vyjimeéné na navrh osvojitele nebo osvojence. Soud vyda
rozhodnuti o zruSeni osvojeni jen z dulezitych diivodd, pokud osvojeni z néjakych
pfi¢in selze. Rozsudek o zruSeni osvojeni je rozsudkem konstitutivnim. Pravni G¢inky
zruseni osvojeni nastanou pravni moci tohoto rozsudku. Po zruseni se obnovuje pravni
pomér osvojence k ptivodni rodiné€ a zaniké jeho vztah k osvojiteli i k jeho ptibuznym.
Osvojenec se pravn¢ vraci do své biologické rodiny, kde se mu obnovuji vSechna prava
a povinnosti, ziskd také zpét své pluvodni pifijmeni Dojde-li ke zruSeni osvojeni
u nezletilce, ma soud povinnost znovu proSetiit vychovné poméry v ptivodni roding.
Dusledkem zruseni osvojeni je dale skutecnost, ze se rodi¢im obnovuje vyzivovaci
povinnost k ditéti.*.

Vzhledem k hmotné-pravnim ucinkim zruSeni jsou Ucastniky fizeni téZ rodice
osvojence, jestlize ovSem nebyli zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo nebyla jejich
rodi¢ovska zodpovédnost pozastavena. Rodi¢e osvojence jsou za téchto podminek

Gicastniky Fizeni bez ohledu na to, zda byli t&astniky fizeni o osvojeni.’” Jestlize dolo

35 Hrugékova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998

3¢ Hrugékova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998

37 BuresJ ., Drapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obc¢ansky soudni fad - komentar, 1. dil, 6.
vydani, C.H. Beck, Praha, 2003
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k osvojeni dité¢te manzely jako jejich spole¢ného ditéte (§ 66 odst. 1 zdkona o roding),
lze toto osvojeni zrusit podle ustanoveni § 73 odst. 1 zédkona o rodin¢ i jen v ¢asti
tykajici se vztahu osvojence k jednomu z dosavadnich dvou osvojitelil, a to k navrhu
osvojence nebo k navrhu alespoii jednoho z osvojiteld. V fizeni o tomto névrhu
na zruSeni osvojeni jen ve vztahu k jednomu z osvojitelii nejsou rodice osvojence

Gi¢astniky tohoto ¥izeni.>®

Opétovné osvojeni (readopce)

Vztah vznikly na zékladé nezrusitelného osvojeni je natolik podobny vztahu
mezi rodi¢i a détmi, Ze osvojitelé mohou, stejné jako rodice, dat souhlas k novému
osvojeni ditéte, pfipadné muze byt dité osvojeno bez jejich souhlasu, jestlize budou
dany podminky stanovené v § 68 a § 68a zakona o roding.*> Op&tovné osvojeni zakon
o rodiné pfipousti v § 76. Je mozné jen u osvojencu, ktefi byli osvojeni nezrusitelné.
U osvojeni prvého typu by bylo tfeba jej nejprve zru$it a poté zahdjit nové fizeni
o osvojeni. Nezrusitelné osvojeny osvojenec mize byt znovu osvojen jen v pripadé, ze
bude osvojen manzelem osvojitele nebo v ptipadé€, Ze osvojitel zemtel. Je lhostejné, zda

v v . v Vo . ’ r 40
bude opétovné osvojen nezrusitelné ¢i osvojenim prvého typu.

Takzvané Pravné volné dité

Pojem pravné volné dit€ naS pravni fad neznd, jde vSak do jisté miry o pojem
vZity a v praxi pouzivany. Pod terminem tzv. pravné volné dité je nutné chapat dité,
jehoz osvojeni pravni fad pfipousti. Protoze vSak rodinné-pravni vztah tohoto ditéte
k jeho rodi¢im zanikd az pravni moci rozsudku o osvojeni, jde v podstaté o dité, které
statusové volné neni a statusové volné byt ani nemtize. Dit¢ nemize byt zbaveno své
rodiny ani jednostrannym pravnim ukonem svych rodi¢l ani smlouvou mezi rodici
a zajemci o osvojeni. Ditéte se nelze platn¢ pravné vzdat, o osvojeni rozhoduje pouze

soud.

3% Bures J ., Drapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obcansky soudni fad - komentaf, 1. dil, 6.
vydani, C.H. Beck, Praha, 2003

3 Hrusakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998

40 Knappova M., Svestka J., Dvoiék J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné III, Aspi, a. s., Praha
2007
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Kdo je tedy ditétem, jehoz osvojeni pravni tad ptipousti? V prvé fadé jde o déti
fakticky osifelé. Dalsi skupinu tvoii takzvani socialni sirotci, kteti o rodice ,,ptisli*
zpusobem, jez pravo piedvida. Takovym socidlnim sirotkem se dité¢ miize stat z viile
rodic¢l, napiiklad udé€lenim souhlasu k osvojeni, opusténim ditéte, jeho dlouhodobym
umisténim v kolektivnim zafizeni, pravné relevantnim nezdjmem ¢i zavrzenihodnym
jednanim vuc¢i ditéti, trestnou c¢innosti a podobné, coz mé za nasledek zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti. Tato zminénéd jedndni - udéleni souhlasu k osvojeni nebo
pravem predvidané negativni chovéani ve vztahu k ditéti - jsou zdkladni podminkou pro
umisténi ditéte do ndhradni rodiny. Rodinné-pravni vztah s vlastnim rodi¢em vsak trva
az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni, vcetné rodiCovské zodpovédnosti, tedy
1 pravem rodice odvolat sviij souhlas s osvojenim a pozadovat dit€ zpét do své osobni
péce. Nutno zminit, zZe souhlas rodi¢e s osvojenim je pravidlem, zatimco ostatni ptipady
spojené s negativnim jednanim, nedostatkem péce ze strany rodicl, popfipadé jejich
uréitym handicapem (psychickym), jsou vyjimkou. Otazka, zda je dité pravné volné se
zkouma v takzvaném incidencénim fizeni, které pfedchazi vlastnimu fizeni o osvojeni

Vo v . . ’ re v 7 s rox 41
a v némz soud posuzuje kvalifikovany nezdjem a zadny zdjem o dit¢.

Nékteré charakteristické jevy v oblasti osvojeni

Zajem o zprostfedkovani osvojeni, tedy o vyhledani vhodnych ndhradnich
rodi¢l pro déti, jez jsou pravné volné a tedy vhodné k osvojeni, neustale stoupé. Toto
zprostiedkovani zajiStuje stat (respektive organy socidlné-pravni ochrany) a jedna se
o zprostfedkovani anonymni, bez vztahu ke konkrétnim zadatelim o osvojeni, kde
nedoslo k zadnému kontaktu mezi zadateli a ditétem a kde neexistuji zadné vazby. Jde
o naro¢nou odbornou a odpovédnou cCinnost, kterd je zadatelim a détem poskytovana
jako specifickd neziskovd pomoc. Tato ¢innost nemlze byt uméle urychlena ani
z divodt, jako je snaha minimalizovat citovou deprivaci ditéte. Vychova osvojeného
ditéte totiz klade na zadatele mimotadné naroky, jez neni jednoduché splnit. Zadatelé
jsou tak vybirdni velmi peclivé, aby se zamezilo vraceni ditéte zpét do ustavniho
zatizeni. Skody na psychice ditéte jsou pak celoZzivotni a nevratné.

Charakteristickym jevem je prodluzovani doby cekani na zprostfedkovani

1 Kralitkova Z.: Causa tzv. pravné volné dit&, Pravni rozhledy 12/2, 2004
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osvojeni. Diivody jsou jak na stran¢ zprosttedkovatele, tedy statu, tak na stran¢ zadatele.
Na strang statu je nejvétSim problémem zajistit kvalitni pfipravu zadatelll na piijeti
ditéte do rodiny. Podminkou uspésného osvojeni je vSak absolvovani takové ptipravy,
kterd dokdze zadatele pfipravit na nejrizngjsi situace, jeZ ho mohou v Zivoté
s osvojenym ditétem potkat. Problém nastal v souvislosti s transformaci vetrejné spravy,
kdy byly nové zfizeny kraje jako vyssi uzemni samospravné celky a ¢innost okresnich
uradii pfeSla na obecni Ufady tfi rlznych typd. Obecni Ufady obci s rozsifenou
pusobnosti se tak ocitly ve dvojim postaveni - tam, kde urCitd zkuSenost z doby
existence okresnich uradi byla, proces vzdélani zadateli pokracuje dal. Tam, kde vSak
nebylo mozné navazat na praktické zkuSenosti se stala realizace piipravy zadatelt
problémem. Kvalita piipravy je tak vramci Ceské republiky rtiznoroda a nedaii se
sjednotit jeji uroven. Hodné zéalezi 1 na finan¢nich moznostech konkrétniho Gfadu obce
s roz$ifenou puisobnosti.

U zadatelli dochazi pfedevsim ke zvySeni vékové hranice za hranici tficeti let.
Pokud se k tomu piipocte ¢ekaci doba (primérné jeden a pul az dva roky), dostdvame se
k v€ku pétatiicet az sedmatficet let. ZvySeni v€kové hranice s sebou ptinasi fadu obtizi,
zacinaji se projevovat n¢kterd onemocnéni, tim nartsta i riziko nezarazeni do evidence
zadatelll ze zdravotnich divodl. S nartistajicim v€kem klesa i pravdépodobnost ziskani
do osvojeni kojence v nejnizs§i mozné vékové hranici Sesti tydnd z diivodu toho, Ze se
zadatel¢ dostdvaji do nepfiméfené¢ho veékového odstupu k ditéti. Dale maji ncktefi
zadatelé¢ neredln¢ pozadavky na piijaté dité, coz proces vyhleddvani také znaéné
prodluzuje. Divodem je i relativné maly pocet déti vhodnych k osvojeni.

I zvySujici se vek ditéte je handicapem pii vyhleddvani vhodnych zadateld,
naopak nizky veék ditéte, po kterém vétSina Zadatell touZzi, pfinasi rizika pfi stanoveni

prognozy daliiho vyvoje ditéte.*

IV. Rizeni o osvojeni

O osvojeni, stejné¢ jako o ostatnich formach ndhradni rodinné vychovy,
rozhoduje vyluéné soud. Jde o rozhodnuti statusové. Rizeni o osvojeni je podle zdkona

o rodiné fizenim navrhovym, ndvrh na zahdjeni fizeni podava osvojitel. Nelze tedy

*2 Novotna V., Prigové L.: K vybranym otazkam osvojovani déti, Linde, Praha 2004
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zahajit bez navrhu, jak je tomu ve vécech péce soudu o nezletilé obvyklé, nebot’ se
jednéd o rozhodnuti o osobnim stavu podle § 80 pism. a Obcanského soudniho fadu.
Ve svém navrhu musi osvojitel vyslovné uvést, jakym druhem osvojeni chce dité
osvojit, a soud je timto ndvrhem vazan. K tizeni je vécné ptislusny okresni soud, mistné
ptislusny je ten, vjehoz obvodu ma nezletilé dité¢ na zdkladé¢ dohody rodici nebo

rozhodnuti soudu, pfipadng jinych rozhodujicich skute&nosti své bydlists.*

Udastenstvi v Fizeni o osvojeni

Okruh ucastnikll je vymezen v ustanoveni § 181 Obcanského soudniho fadu,
podle kterého jsou ucastniky fizeni osvojované dité, jeho rodice, popiipad¢ porucnik,
osvojitel a manzel osvojitele. Manzel osvojitele vSak neni ucCastnikem, jestlize
k osvojeni jeho souhlasu neni tfeba, a to podle § 66 odst. 2 zdkona o roding, jestlize
pozbyl zpisobilosti k pravnim ukonim nebo je-li opatieni tohoto souhlasu spojeno
s prekazkou tézko piekonatelnou. Nezletily rodi¢ osvojovaného ditéte je ti¢astnikem
fizeni a ma vtomto fizeni zakonem pfiznanou plnou procesni zpusobilost
(prostfednictvim odkazu na § 180a odst. 2 Obcanského soudniho fadu). Ustanoveni
§ 23, podle kterého muze soud rozhodnout, ze ten, kdo nema zpusobilost k pravnim
ukonim v plném rozsahu, musi byt v fizeni zastoupen svym zdkonnym zastupcem,
i kdyz jde o véc, v niz by jinak mohl jednat samostatné, lze v tomto fizeni uzit jen
tehdy, nedoséhl-1i rodi¢ veéku Sestnécti let.

Rodice osvojovaného ditéte nejsou UcCastniky fizeni, ackoli jsou zdkonnymi
zastupci ditéte, v pripadech, kdy podle hmotného prava neni k osvojeni jejich souhlasu
tieba. Pfivoleni zakonnych zastupct je jinak nezbytnou podminkou osvojeni a vysloveni
nesouhlasu brani tomu, aby osvojeni mohlo byt uskuteénéno. Rodice tedy nejsou
ucastniky fizeni, jestlize jsou zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, byli zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukontim, poptipadé byli v této zptisobilosti omezeni, nebo dali
souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu kuréitym osvojitelim podle § 68a zakona
o rodin¢ anebo soud pravomocné rozhodl, Ze k osvojeni ditéte neni jejich souhlasu tteba
(takzvany kvalifikovany nezdjem rodicl o dité). Pfi zjiStovani, zda rodice ditéte jsou

ucastniky fizeni, musi soud postupovat tak, aby nebyl zmaten ucel osvojeni, tedy aby se

* Hrugakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Dopln&k, Brno 1998
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tito rodice nedozvédéli nové jméno a bydlisté ditcéte. Jestlize dojde k preméné prostého
osvojeni na osvojeni nezruSitelné, budou ucastniky fizeni ti, ktefi jimi byli v fizeni
pivodnim. Vychéazi se ztoho, Ze rodiCe, ktefi nebyli ucastniky fizeni o osvojeni
prostém, nebudou Ucastniky fizeni o pfemeéné na osvojeni nezrusitelné, nebot’ nedochazi
ke zméné¢ jejich hmotnépravniho postaveni.

Osvojenec musi byt v fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem. I kdyz je jim
podle § 36 zdkona o rodiné kterykoli zjeho rodic¢d, nemize Zadny z nich v fizeni
o osvojeni nezletilého zastupovat, protoze by mohlo dojit ke stfetu z4jmt mezi nimi
a nezletilym. Proto je v fizeni o osvojeni ditéti tieba vzdy ustanovit opatrovnika. Ani
v ptipad¢ osvojeni, v némz rodi¢e nebo jeden z nich nejsou ucastniky fizeni, protoze
neni tfeba jejich souhlasu podle § 68 odst. 1 a § 68a zédkona o rodin€, nemohou rodice
nezletilé dit¢ zastupovat, nebot’ jejich ti€ast na fizeni by se pticila povaze a ucelu fizeni
0 osvojeni a znemoznila by anonymitu fizeni. V téchto ptipadech je tfeba osvojovanému
ditéti ustanovit opatrovnika podle § 68b, jenz je potom zastupcem osvojovaného ditéte,
ochraiiuje jeho zajmy a dava téz pfivoleni k osvojeni namisto rodi¢d. Takovy
opatrovnik neni opatrovnikem podle § 37 odst. 2 zdkona o roding. Jestlize soud
pravomocné rozhodl, ze k osvojeni neni tfeba souhlasu jednoho z rodict a druhy rodi¢
je ucastnikem fizeni o osvojeni, musi soud ustanovit ditéti opatrovnika jak podle § 37
odst. 2 zakona o roding, tak i podle ustanoveni § 68b, nebot’ opatrovnik podle § 37 odst.
2 nemuze nahradit opatrovnika, jez dava pfivoleni k osvojeni namisto rodicu. I v téchto
pfipadech vSak soud zpravidla ustanovi ditéti jediného opatrovnika, ktery bude plnit
funkci podle obou vySe zminénych paragrafii a jemuz zaroven vymezi rozsah jeho prav
a povinnosti. Nejsou-li rodice, popfipadé jeden z nich, ucastniky fizeni o osvojeni, soud
vymezi rozsah jeho prav a povinnosti tak, ze bude jednak nezletilé dité v fizeni
zastupovat a jednak je opravnén dat ptivoleni k osvojeni. Opatrovnika je tfeba ustanovit
ithned po podani névrhu soudu, a to pfimo viizeni o osvojeni. Nejsou-li rodice
ucastniky tohoto fizeni, usneseni o ustanoveni opatrovnika se jim nedorucuje.

K osvojeni je kromé souhlasu zakonného zastupce ditéte tieba souhlasu i ditéte
samotného, jestlize je schopno posoudit dosah osvojeni, nesmi tim vSak byt zmaten jeho
ucel. Od tohoto souhlasu podle § 67 odst. 1 zdkona o rodin¢ je tieba odliSovat nazor
ditéte podle § 100 odst. 3 Obcanského soudniho adu, ktery je soud povinen zjistit vzdy,

jestliZe je splnén ptredpoklad, ze dit€ je schopno formulovat sviij ndzor. Podminku, zda
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je dité schopno posoudit dosah osvojeni, a zda je proto podle zdkona nezbytny jeho
souhlas, soud zjisti pravé s ohledem na to, vyjadii-li svlij nazor, a s ohledem na jeho
kvalitu. Rozhodujici je zejména vék ditéte, rozumovéa vyspclost a dosavadni vztah
k budoucim osvojitelim. Jestlize je kosvojeni souhlasu ditéte titeba, soud dité
vyslechne. Nema-li byt osvojované dité vyslechnuto, k jednani se neptedvolava.
Vyslechem ditéte nesmi byt zmaren ucel osvojeni. Ostatni ucastnici fizeni musi byt
soudem vyslechnuti vzdy, pokud mozno osobné. Pied rozhodnutim pouci soud

.. . o , ., 44
osvojitele o ucelu, obsahu a disledcich osvojeni.

Rizeni o svéFeni ditéte do preadopéni péce

O vyznamu institutu preadopéni péfe bylo jiz pojednano v kapitole
o podminkach a pfedpokladech osvojeni. O preadopéni péci rozhoduje organ socialné-
pravni ochrany déti, jimz je obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti, je-li dité
umisténo v ustavu z rozhodnuti soudu nebo z vile rodi¢l nebo v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti ma povinnost
o tomto opatfeni do patnécti dnli informovat pfislusny soud. Déale o preadopéni péci
rozhoduje soud, jestlize je dité¢ umisténo jinde nez v ustavu a zadatelem jsou osoby
odlisné od stavajicich péstound, jinych fyzickych osob ustanovenych ditéti podle § 45
zékona o rodin¢ a od poru¢nika. Rozhodovani o umisténi ditéte do predbézné péce
budoucich osvojitelt se tedy déli mezi soud a spravni organ. Toto rozhodnuti je jakousi
prvni fazi fizeni o osvojeni, druhou je pak samotné rozhodnuti o povoleni osvojeni,
pricemz obé faze spolu uzce souvisi. Soudni preadopéni fizeni je nutné povazovat
za zvlastni predbézné opatieni k adopcnimu fizeni. TEzisté realizace predbézné péce je
vSak presunuto do spravniho fizeni, pfed soudy se toto fizeni odehravéd sporadicky.
Uprava preadopéniho ¥izeni pfed organem socialng-pravni ochrany déti musi odpovidat
viem pozadavkim spravniho fizeni podle Spravniho tadu.* Je-li tieba bezpeéné zjistit,

zda jsou rodice ucastniky preadopcniho fizeni, vyvola organ, ktery v ném rozhoduje,

* BuresJ ., Drapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obc¢ansky soudni fad - komentar, 1. dil, 6.
vydani, C.H. Beck, Praha, 2003
5 Zakon &. 500/2004 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisii
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soudni inciden&ni fizeni, vycka na jeho vysledek a bude se jim fidit.*® P¥i zavedeni této
upravy se poukazovalo na to, ze dojde kurychleni fizeni o preadopéni péci a tedy
k urychleni fizeni o osvojeni jako celku. SkuteCnost, Ze o tak zavazném zasahu
rozhoduje spravni orgéan a nikoli soud, byla povazovéna za nedilezitou s poukazem na
to, ze pred soudem se stejn¢ bude posléze rozhodovat o osvojeni samém. Rozhodnuti o
preadopcni péci mé vsSak zavazné pravni disledky jak pro nezletilého, tak pro jeho
rodice. Pokud totiz rodice dali blanketovy souhlas k osvojeni podle § 68a zikona o
rodin€, nemohou jej odvolat od okamziku, kdy je dité do preadopéni péce umisténo. Na
rozhodnuti spravniho organu a nikoli soudu, jak pozaduje Listina, tu tedy zavisi otazka,
odkdy jiz nebude v moci rodicl proces osvojeni zvratit. Proto je, jak jiz bylo jednou
naznaceno, v rozporu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny, aby o této otdzce rozhodoval spravni
0rga’1n.47

Totalitni klima u nas nepfalo rozliSeni spravnich a soudnich kompetenci, a tak
byla situace jest¢ hor$i a do diiveéjSitho § 69 odst. 2 zdkona o rodiné se dostalo
ustanoveni, které hovoii o opatieni. Opatfenim bylo minéno nafizeni preadop¢ni péce,
o niZ rozhodoval ustav po dohodé s Okresnim ndrodnim vyborem a jen u déti, které
byly v ustavu z rozhodnuti soudu, tak ¢inil soud. Toto ustanoveni ¢inilo potize v tom
smyslu, ze zavedlo do zdkona o rodiné novy prvek, kdy nechavalo rozhodovat ustav,
respektive feditele ustavu. Jednalo se o feditele kojeneckého ustavu nebo détského
domova pro déti od jednoho do tii let véku, tedy 1ékatie pediatra. Ten, ktery mél erudici
jen pro to, aby 1é¢il, dostal najednou kompetenci, aby rozhodoval o vztazich mezi rodici
a détmi a zasahoval do rodicovskych prav. To samo o sobé jiz bylo v rozporu
s koncepci zdkona o roding, v némz bylo na jiném misté stanoveno, ze o zdsazich
do rodicovskych prav mize rozhodovat pouze soud. Toto ustanoveni zékona
o rozhodovani ustavii bylo neudrzitelné, ptesto bylo nahrazeno az novelou z roku 1998,

’ v v A Y r ’ v,.r 4
kdy rozhodovaci kompetence piesla na organy socialné-pravni ochrany déti.**

* Haderka F.: K n&kterym domnélym (i skutenym) nedostatkiim zakona ¢. 91/1998 Sb. ve
vztahu k osvojeni, Pravni praxe ¢. 7, 1999

*" Frinta O., Melicharova D.: Nahradni péce o dité - pravni ramec v obecnych souvislostech,
Sbornik Nahradni vychova déti - moznosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2008

* Haderka F.: K n&kterym domng&lym (i skute¢nym) nedostatkiim zakona ¢. 91/1998 Sb. ve

vztahu k osvojeni, Pravni praxe ¢. 7, 1999
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Konéani prvni faze fizeni o osvojeni neptipada v uvahu, jestlize dit¢ bude v péci
budoucich osvojitelt bud’ faktickou cestou, nebo sice na pravnim zéklad¢, ale mimo
ramec § 69 odst. 2 zdkona o roding. MuzZe jit o ptfipad, kdy dit¢ bylo svéfeno
do vychovy jiné osoby podle § 45 zdkona o rodin€ a bude se nachézet v péci jin¢ho
obcana nez rodice, jez se pozdeji rozhodne pro osvojeni. Obdobné tomu je i tehdy, kdyz
bude dit¢ po rozvodu svéteno do péce jednoho zrodicl, ktery uzavie dalsi snatek
a jehoz manzel bude chtit dité osvojit. Ve vSech téchto ptipadech a dale, dochazi-li
k pteménam jinych institut ndhradni rodinné péce na osvojeni podle § 69 odst. 3 a 4
zakona o rodiné, odpadne prvni faze a ve vlastnim osvojovacim fizeni bude soud jenom
zkoumat, zda byla podminka piedchoziho povinného pobytu splnéna & nikoli.*

Pokud se nebude jednat o néktery z vySe uvedenych piipadi a bude tieba
rozhodnout o umisténi ditéte do preadopéni péce budoucich osvojitelt, bude fizeni
rozdéleno na dvé faze. Nejprve bude vydano rozhodnuti o tom, zZe dité bude umisténo
do péce budoucich osvojitelil a teprve potom muze byt zapocato s vlastnim fizenim
o osvojeni. K rozhodnuti o umisténi do pfedbézné péce nebude tfeba nafizovat Ustni
jedndni a samotné¢ rozhodnuti bude mit formu usneseni. Naproti tomu k vydani
rozhodnuti ve druhé fazi fizeni bude nafizeni Ustniho jednadni podminkou, rozhodnuti
bude mit formu rozsudku a ptislusnym k projednani a rozhodnuti ve véci bude vyluéné
soud.”

V praxi muze dochédzet k nahrazovani preadopéni péce za pomoci institutu
svéteni ditéte do péce tieti osoby dle ustanoveni § 45 zdkona o rodin€, coz se zejména
ve vztahu kciziné jevi jako nebezpecné, nebot je tak mozné obchazet systém
zprosttedkovani mezinarodnich osvojeni podle Haagské umluvy o ochrané déti
a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni.”’ Tento systém byl vytvofen k ochran& déti

pfed nezdkonnymi adopcemi a jinymi formami obchodu s détmi. Kazdé pteshrani¢ni

# Cernohuby M.: Nékteré poznatky z rozhodovani ve vécech osvojeni, Socialistick4 zakonnost
¢. 4,1965

%0 Cernohuby M.: Nékteré poznatky z rozhodovani ve vécech osvojeni, Socialisticka zdkonnost
¢. 4,1965

> Umluva preferuje pééi o dit& v jeho pvodni roding a uznava, e mezinarodni osvojeni miize
poskytnout vyhody trvalé rodiny pouze tehdy, jestlize pro dit¢ nemtze byt nalezena vhodna rodina ve

state jeho pavodu.

24



osvojeni je jiz ze své podstaty rizikové, nebot’ objem informaci, které miize ptislusny
rozhodujici orgdn z druhého statu zjistit, je omezeny. Preadopéni péce, jez je v piipade
mezinarodnich osvojeni podrobena dislednému dohledu, by tak méla byt vyznamnym
prvkem ochrany déti. Tento dohled, ktery vykonava Utad pro mezinarodn&pravni
ochranu dé&ti,”* by mél spolu s dostate¢nou délkou preadopéni doby zajistit dostatek
informaci, jez povedou k zodpovédnému rozhodnuti o osvojeni ditéte. To bude zalozeno
na dostatku kvalifikovanych informaci a jejich odborném vyhodnoceni. Charakter
preadopcni péce je z uvedeného ditvodu nezastupitelny, protoze pravé v jejim prabcéhu
ma rozhodujici organ ziskat dostatek odivodnénych indicii vedoucich nakonec
k zavéru, Ze mezi budoucimi osvojiteli a osvojencem se vytvoril vztah, jenz je
mezi rodi¢i a détmi, a tim je splnéna zdkladni podminka pro osvojeni jako takové.
Ve vztahu k osvojeni, v pfipad€ svétfeni ditéte do péce tieti osoby nabyva na vyznamu
ustanoveni § 69 odst. 3 a 4 zédkona o rodin€. Svéfeni do péce tieti osoby tak muze
preadop¢éni péci nahradit. Jak jiz bylo naznaceno, o preadop¢ni péci rozhoduje soud
nebo organ socialné-pravni ochrany déti, cilem je svéfit dit€ do péce osob, které se
posléze stanou osvojiteli. Pfi uziti tohoto institutu se, narozdil od svéfeni do péce tieti
osoby, neptedpokladd navrat ditéte do pivodni rodiny. Zasadni problém, ktery miize
vzniknout v diisledku moznosti zapocteni doby, po kterou je dité svéfeno do péce tieti
osoby, spoc¢iva v hypotetickém stfetu fizeni u spravniho organu (organ socidlné-pravni
ochrany déti) a soudu. Mohla by nastat i situace, kdy soud a spravni organ rozhodnou
odlisng. Napftiklad spravni organ rozhodne, ze dité, které je v Gstavu, nesveri
do preadop¢ni péce budoucich osvojitelli, zatimco soud bez ohledu na toto rozhodnuti
dit¢ svéii tymz osobam do vychovy podle § 45, nebot’ vzajemna informovanost soudu
a organu socialné-pravni ochrany déti nemusi vznikly problém odhalit. Kazdy
z rozhodujicich organti rozhodl v rdmci své pravomoci a o jiném institutu, které se
vzajemné nevylucuji ani nepodminuji, formalné jsou tedy v poradku. Avsak v kontextu
mezinarodniho osvojeni nelze nevidét, ze svéieni do vychovy jiné osoby zde nahrazuje
preadopcni péci, aniz by tyto osoby musely prokazovat stejné skutecnosti, jako budouci
osvojitelé. To potom zplsobuje problémy ve dvoustrannych vztazich se smluvnimi staty

Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, protoze soudnim

32 Ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o rodiné fik4, Ze ,,K osvojeni ditéte do ciziny je tieba souhlas

Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti.
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rozhodnutim je vyloucena Cinnost ustfednich organi smluvnich zemi. Pomoci tohoto
institutu lze svétit dité do ciziny a to i do statu, ktery je smluvni stranou Umluvy

a umoznit tak jeji obejiti.”

Pravni nasledky osvojeni

Rozhodnuti soudu o osvojeni ma konstitutivni povahu, a jeho néasledky nastavaji
tedy pravni moci rozsudku. Pravni nasledky se tykaji zaniku ptedchoziho ptibuzenstvi
a vzniku novych ptibuzenskych vztaht a promitaji se do vSech oblasti prav a povinnosti
ascendentl a descendentl (napiiklad pravo dédické, néktera prava procesni, at’ uz jde
o proces ob&ansky nebo trestni).’* Pro oba typy osvojeni je spoleénym nasledkem
skutecnost, ze mezi osvojiteli a osvojencem vznika takovy pomér, jaky je mezi rodici
a détmi. Ackoli zékladem tohoto pravniho vztahu neni existence pokrevniho
ptibuzenstvi, zakon o rodin€ s osvojenim spojuje stejné pravni nasledky, jako by tomu
tak bylo. Osvojitelé jsou nadani rodicovskou zodpovédnosti pii vychove ditéte.
Osvojenec vstupuje do rodiny osvojiteli se vSemi pravy a povinnostmi ditéte.
Mezi osvojencem a piibuznymi osvojitelll vznika piibuzensky pomér, coz se projevi
zejména v souvislosti s vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi,
a suplatnénim dédického prava. Prava a povinnosti osvojence k pivodni rodiné
zanikaji. Biologické ptibuzenstvi zlstava pfirozené¢ zachovano a tak by zde existovala
napiiklad ptekdzka manzelstvi ve smyslu § 12 zdkona o roding. V ptipadé, Ze je vSak
osvojitelem manzel jednoho =zrodi¢h ditéte, nedotykd se osvojeni vztahl
mezi osvojencem a timto rodicem a jeho ptibuznymi.

Osvojenim dochazi ze zédkona (§ 71 zékona o rodin¢) ke zméné piijmeni ditéte
na pfijmeni osvojitele. Pfijmeni, které osvojenec nyni ponese se uvede v rozsudku, jimz
se vyslovuje osvojeni. Vyrok rozsudku musi odliSit, zda jde o osvojeni prosté ¢i

nezruSitelné. U nezrusSitelného osvojeni musi vyrok rozsudku obsahovat pokyn k tomu,

>3 Sedlak P.: Vzajemny vztah svéfeni ditste do vychovy tieti osoby soudem dle § 45 a Fizeni o
svéreni ditéte do péce budoucich osvojiteld dle 69 odst. 2 v mezinarodnich vztazich, Sbornik Nahradni
vychova déti — moznosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2008

54 Knappova M., Svestka J., Dvoiék J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné III, Aspi, a. s., Praha
2007
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aby osvojitelé byli v knize narozeni zapsani namisto rodicd. Pokud osvojuji manzelé,
ponese osvojované dité ptijmeni, o némz manzelé pfi uzavieni manzelstvi prohlasili, ze
bude piijmenim jejich spolecnych déti. Osvojenim se méni jen piijmeni, nikoli jméno
osvojovan¢ho ditéte. Zakon o rodiné€ neupravuje zménu jména ditéte v fizeni o osvojeni,
ale zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni upravuje pravo osvojitelti
zvolit osvojenci jiné jméno. Tato volba je ¢asové omezena lhlitou Sesti mésicti od pravni
moci rozsudku o osvojeni, nejpozdéji k ni mize dojit do dosazeni zletilosti osvojence.
Tato volba se provede souhlasnym prohlasenim osvojitelll pfed matricnim wfadem.
Zakon vyslovné stanovuje, ze je-li osvojenec star§i patnécti let, je nutné pfipojit
k prohlaseni i jeho souhlas. Bez souhlasu ditéte by ke zm&né jména nedoslo.>

Pravni moci rozsudku o osvojeni nabude osvojenec statni ob&anstvi Ceské
republiky, pokud alespoii jeden z osvojitelt je stdtnim obanem této zem¢.

V ptipad¢ nezrusitelného osvojeni dochazi jesté k dalsim pravnim nasledktim.
Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, osvojitel ¢i osvojitelé budou zapsani v matrice misto
rodich ditéte. Z rodného listu ditéte tedy nebude seznatelné, ze doslo k nezruSitelnému
osvojeni, na misté rodi¢h budou v listindch uvedeni osvojitelé. Po dovrSeni zletilosti
vSak dité mize nahlizet do zapisu tykajici se jeho osoby v pfislusné matri¢ni knize,
knize narozeni. Zakon o rodin¢ dale ve svém § 74 odst. 2 stanovi, ze ve vyroku
o nezruSitelném osvojeni osamélou osobou musi byt obsazen téZ vyrok o vypuSténi

zapisu o druhém rodici z matriky.

V. Incidenéni rizeni

V névaznosti na souhlas rodi¢e ditéte, jako jedné z hmotnépravnich podminek
osvojeni, je nutno zminit se o inciden¢nim fizeni, které je vlastné¢ vyjimkou z této
zasady. Incidencnim fizenim rozumime fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict
ditéte k jeho osvojeni podle § 180a Obcanského soudniho fadu. V tomto fizeni se
zkouma kvalifikovany nezajem, respektive zadny zdjem o dité (absolutni nezajem)
u rodict, ktefi jsou zdkonnymi zastupci ditéte, a u nezletilych rodict podle § 68 zdkona
o roding. O splnéni té€chto podminek rozhoduje na zakladé¢ navrhu podaného organem

socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte, poptipad¢ rodicem, soud. Vécné

> Hrugakova M., Kraligkové Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplngk, Brno 1998
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prislusné rozhodovat jsou okresni soudy, mistni pfislusnost je urCena podle mista
bydlisté¢ nezletilého. Novela Obcanského soudniho tadu z roku 2000 zakotvila toto
fizeni jako samostatné, v némz se rozhoduje o z4jmu ¢i nezdjmu rodice. Jde o zvlastni
druh pomocného adopéniho fizeni, jehoz Uc€astniky jsou dité (zastoupené koliznim
opatrovnikem) a jeho rodice, pokud jsou zdkonnymi zastupci ditéte. Ze samotné povahy
pojmu inciden¢ni fizeni vyplyva, Ze je pomocnym fizenim, jez ma vytesit dil¢i otazku,
pro potiebu konkrétniho fizeni hlavniho, tedy pro jiné fizeni, které jiz existuje.*®

Organ socialné-pravni ochrany déti je osobou legitimovanou k podani navrhu
na zahdjeni fizeni, ¢ini tak ovSem jako opatrovnik nezletilého. V fizeni tedy nema
postaveni ucastnika, nybrz postaveni zastupce nezletilého ucastnika fizeni. V fizeni
o osvojeni je tfeba souhlasu rodie, i kdyz je nezletily. Nezletily rodi¢ je tedy
ucastnikem tohoto fizeni vzdy, i kdyz neni zdkonnym zastupcem ditéte, zakon mu totiz
pro toto fizeni vyslovné pfizndva procesni zpusobilost. Incidenéni fizeni je fizenim
vyluéné navrhovym. Kladny vyrok, totiz ze je tfeba souhlasu rodi¢ti osvojovaného
ditéte k osvojeni, jim poskytuje postaveni ucastnikii adopéniho fizeni podle § 181
a nasledujicich Obcanského soudniho fadu. Opacny vyrok je z moZného UcCastenstvi
vylucuje. Incidenéni fizeni je vedlej§im fizenim nejenom k fizeni o osvojeni, ale mize
byt nezbytné 1 ve vztahu k fizeni o povoleni preadopéni péce. To muze byt, jak uz bylo
zminéno, jednak fizenim spravnim pted organem socialné-pravni ochrany déti, jednak
fizenim odehravajicim se pied soudem.”’

Rizeni podle § 180a lze zah4jit vzdy, jestliZe jsou dany hmotnépravni podminky
kvalifikovaného nezdjmu rodi¢t. Neni tfeba, aby dit¢ bylo v dobé podani navrhu
na zahdjeni fizeni nebo v dobé rozhodnuti soudu o tomto navrhu v predbézné péci
budoucich osvojitelii. Neni také tieba, aby byl o dit€¢ projeven konkrétni zijem.

Souhlasu rodi¢l neni tieba, jestlize po dobu nejméné Sesti mésici soustavné
neprojevovali opravdovy zdjem o dité, zejména tim, ze dit¢ pravidelné nenavstévovali,

neplnili pravidelné¢ a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu

*® Haderka F.: K n&kterym domnélym (i skuteénym) nedostatkéim zakona &. 91/1998 Sb. ve
vztahu k osvojeni, Pravni praxe ¢. 7, 1999
> Haderka F.: K n&kterym domné&lym (i skuteénym) nedostatkéim zakona &. 91/1998 Sb. ve

vztahu k osvojeni, Pravni praxe ¢. 7, 1999
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upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni pomeéry tak, aby se mohli
osobn¢ ujmout péce o dit€, nebo po dobu nejméné dvou meésic po narozeni ditéte
neprojevili zadny zdjem o dité, ackoli jim v projeveni z4jmu nebranila zdvazna
ptekazka. Dale neni tfeba souhlasu rodici, ktefi jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného
ditéte, jestlize dali souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k uréitym rodi¢tiim podle § 68a
zédkona o roding.>® Pokud soud v tomto fizeni dospéje k zavéru o nezdjmu rodict, bude
dit¢ osvojitelné a rodice nebudou ucastniky vlastniho fizeni o osvojeni. Nebude tedy
vyzadovan jejich souhlas k preadopcni péci, ani k vlastnimu osvojeni jejich ditéte.

Piivodni lhity pro neprojeveni zajmu rodici o dit€¢ byly jeden a dva roky,
posléze byly sjednoceny na jeden rok. Novelou zdkona o rodin¢ z roku 1982 doslo
ke zkraceni jednoro¢ni lhity v prvém piipadé na Sest mésicl. Z divodové zpravy
k zékonu vyplyvalo, ze hlavnim divodem pro legislativni zménu byla skute€nost, ze
dosavadni fizeni o osvojeni vazne, jestlize je tieba prokazovat jednoro¢ni kvalifikovany
nezajem rodicu o dit€¢ a dale domnénka, Ze doba Sesti mésicti charakterizovand tim, ze
rodi¢e neprojevuji o dité nélezity zdjem, je dostacujici k posouzeni jejich poméru
k ditéti. Lhita byla zkracena na polovinu, jiné zékonné piedpoklady pro aplikaci tohoto
ustanoveni zistaly nezménény. Zakonna zména méla pouze umoznit, aby déti, o néz se
jejich rodice tadné nezajimaji, nezlstavaly vystaveny neptiznivym disledkiim tohoto
stavu. Takova expozice totiz mize dit¢ tézce poskodit, zejména psychickou deprivaci,
faktor &asu zde hraje vyznamnou roli pro hloubku poskozeni.”

Soud v inciden¢nim fizeni rozhoduje rozsudkem, ktery je vydavan s vyhradou
zménénych poméru (klauzule rebus sic stantibus). Dojde-li tedy ke zméné poméra, soud
pravomocny rozsudek zrusi. Navrh lze podat nejdiive po uplynuti jednoho roku
od pravni moci rozsudku.®® Pokud by byl navrh podan pred uplynutim této Ihiity, soud
jej zamitne. Obecné se vychdzi ztoho, Ze diive nelze pfedpokladat takovou zménu
poméru, kterd by mohla zruSeni rozsudku odtvodiiovat. Poméry, jejichz zména muize

odivodnit zruseni pravomocného rozsudku, se rozumi zejména pomeéry ditéte a moznost

% BuresJ ., Drapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obc¢ansky soudni fad - komentar, I. dil, 6.
vydani, C.H. Beck, Praha, 2003

% Haderka F.: Novelizace ustanoveni o osvojeni v zakon¢ o roding, Socialisticka zakonnost €. 4,
1983

% Hrugakova M., Kréalickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Dopln&k, Brno 1998
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zajisténi jeho nahradni vychovy u osvojitelt. Jak jiz bylo feceno vyse, rozsudek podle
§ 180a Obcanského soudniho fadu o tom, ze souhlasu rodice ditéte k jeho osvojeni neni
tteba, lze vydat bez zietele k tomu, zda o osvojeni ditéte je projeven konkrétni zajem.
Nelze vyloucit, Ze k osvojeni takzvané pravné volného ditéte nakonec nedojde, bud’
z divodu, Ze o jeho osvojeni nebude zajem, nebo nebudou nalezeni vhodni osvojitelé.
Jestlize rodice ditéte zaroven upravi své poméry tak, ze budou schopni a ochotni o dité
pecovat, pak neni diivod ponechavat naddle v platnosti rozsudek, kterym bylo uréeno,
ze k osvojeni ditéte neni jejich souhlasu tfeba a rodice mohou toto plivodni rozhodnuti
navrhem na jeho zruseni zvratit. Okruh ucastnika fizeni o zruSeni rozsudku je stejny
jako okruh ucastnikti u navrhu podle § 180a Obcanského soudniho tadu. Navrhu
na zruSeni rozsudku nelze dale vyhovét v ptipadé, ze dit¢ jiz bylo osvojeno, at’ uz
v dobé pfed podanim navrhu, nebo az v pribchu fizeni, anebo bylo-li zahéjeno fizeni
o osvojeni ditéte. Stejné tak soud navrh na zruseni rozsudku zamitne v ptipadé, ze dité
bylo svéfeno do preadopéni péce budouciho osvojitele nebo bylo zahdjeno fizeni
o své&feni ditéte do pé&e budouciho osvojitele.!

Obcansky soudni fad ve svém § 180a odst. 4 stanovuje povinnost soudu
rozhodovat v pfipadech inciden¢niho fizeni pfednostné a s nejvetsim urychlenim.
Obecné plati, ze ve vécech péce soudu o nezletilé by mélo byt postupovano a o nich
rozhodnuto co nejrychleji. Spolecensky zdjem na feSeni situace déti vhodnych
k osvojeni se projevuje posilenim pozadavku na urychlené projednani véci.
K projednani pfislusného navrhu musi tedy soud pfistoupit diive, nez k projednéni
a rozhodnuti jinych véci péce o nezletilé predlozenych mu k rozhodnuti ve stejném
¢asovém obdobi a vynalozit veskeré usili, jez po ném Ize spravedlivé pozadovat k tomu,
aby o navrhu co nejrychleji meritornd rozhod1.**

V inciden¢nim fizeni dochéazi ke kolizi dvou individudlnich zajmi. Na jedné
stran¢ jde o zdjem ditéte, na strané druhé o zajem rodiCe. Tento stiet nelze fesit jinak
nez zduraznénim jednoho ze zajmid, a to zajmu spolecensky akcentovanéjsiho.

Pti zdaraznéni spolecensky opodstatnéného zajmu ditéte vSak nelze opomenout

1 Bures J., Drapal L., Kr¢mar Z., Mazanec M.: Obcansky soudni tad - komentat, 1. dil, 6.
vydani, C.H. Beck, Praha, 2003

52 Bures J ., Drapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obcansky soudni fad - komentaf, 1. dil, 6.
vydani, C.H. Beck, Praha, 2003
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pfiméfenou ochranu prav druhého ucastnika pravniho vztahu, rodi¢e. Nesmi dochézet
k poruseni zasady rovného postaveni tcastnikl. I rodici, ktery je pozdéji shledan jako
neodpovédny, je tieba zajistit, stejné jako kazdému jinému ucastniku, pottebnou pravni

ochranu.®’

Opravdovy zajem o dité

Zkouma-li se opravdovy zajem o dité, jde o situaci, kdy je dit¢ zpravidla
umisténo v kojeneckém tstavu ¢i jiném détském zafizeni. Opravdovy zdjem
predpokladd, ze mezi ditétem a rodicem existuje uréitd psychicka vazba, citova ¢i
rozumova. Jde o vnitini subjektivni vztah, na jehoz existenci, respektive intenzitu lze
usuzovat na zékladé¢ wurcitych vngjSich okolnosti a projevi, tedy z navenek
manifestovaného chovani rodice k ditéti. Je tieba vymezit urcité typické rysy, kterymi
by se mél postoj a chovani rodi¢e vyznacovat, aby z nich bylo mozno odivodnéné
usuzovat na psychickou vazbu a v dusledku toho i na opravdovy zajem o dité.
Pfi posuzovani existence ¢i neexistence objektivné stanovenych typickych ryst postoje
a chovani rodice je nutno vzdy vychézet z konkrétni situace, v jaké se rodi¢ nachazi.
Vzdy je tfeba rozumné uvazit a zhodnotit vSechny okolnosti a zvlaStnosti ptipadu, které
rodi¢i zabranovaly projevit o dit¢ zajem. Mohlo by jit naptiklad o vaznou chorobu
rodi¢e nebo nevyhovujici bytové poméry, pro néz nemuiize mit dit€ u sebe. Je tedy nutné
brat v tvahu i diivod, na zdklad¢ jehoz je dité umisténo v détském zatizeni.

Za typické rysy postoje a chovani rodice, jez mohou odivodiovat zavér
o opravdovém zijmu muzeme povazovat predevSim to, ze se rodi¢ s ditétem styka,
pecuje o n¢, spravuje jeho zalezitosti tak, jak to 1ze u rodice predpokladat. Dale sem lze
zahrnout udrzovani osobniho kontaktu , at’ uz ustniho ¢i pisemnéh064, zdjem o zdravotni
stav, chovani a prospéch ditéte (predpoklada se i kontakt s vedenim détského zatizeni),
radné prispivani na vychovu a vyzivu, fddné péce i o jiné zalezitosti ditéte. Existuje-li

na strané rodi¢e opravdovy zdjem o dité, nebude mu na piekazku jej ve zminénych

% Dunovsky J., Radvanova S., Svestka J.: K pojeti opravdového zajmu rodi¢i o dits,
Socialisticka zakonnost €. 3, 1967

 V mediich ¢asto uvadény priklad, kdy rodi¢ jednou za pil roku posle ditéti pohlednici, aby
tim zmafil jeho osvojeni, tak nelze brat k vySe uvedenému vazné. Tézko si lze predstavit rozhodnuti

soudu, ktery by na zakladé tohoto usuzoval na opravdovy zajem o dité.
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rysech navenek projevovat i v piipad¢, ze dité nema ve své osobni péci. Kone¢né, je-li
dit¢ umisténo v détském zafizeni, lze za typické povazovat i to, ze v mezich svych
moznosti vyvine Usili usporadat si svou zivotni situaci tak, aby si mohl dité co nejdiive
vzit z détského zafizeni, spolecné s nim zit a osobné ho vychovavat. Tedy aby s nim
obnovil osobni kontakt typicky pro vztah rodice a ditéte a jeho pobyt v takovém
zafizeni u€inil pouze doCasnym. Nevykazuje-1i postoj a chovani rodice po zakonem
stanovenou dobu tyto typické rysy, pficemz mu v tom nebranily zddné omluvitelné
divody ptesahujici jeho moznosti a sily, ma se za to, ze neprojevil opravdovy zdjem
o dit¢, tak jak to predpoklada § 68 odst. 1 zdkona o roding. Osvojeni ditéte by pak bylo
mozno uskuteénit i bez jeho souhlasu.®

Soud musi ptedevsim s pfihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu nalezité zjistit
pocatek plynuti zdkonem stanovené minimalni doby. Soudni praxe povazuje za pocatek
soustavného neprojevovani opravdového zajmu o dité napiiklad umisténi ditéte rodicem
do tstavu, uskutecnéni posledni navstévy v ustavu a podobné, vzdy vsak ve spojeni
s dalSimi okolnostmi konkrétniho ptipadu. Zdkon o rodiné nevylucuje moznost
zapocitat do zakonem minimdlné stanovenych lhit i tu, kdy se jiz nezletilé dit¢ nachazi
v preadop¢éni péci budoucich osvojitelti. Minimalni casové lhity Sesti, respektive dvou
meésict musi byt z casového hlediska chapany vzdy vcelku, jejich scitani nepfichazi
v tvahu.®

Ustanoveni § 68 odst. 1 znd dvé varianty rodiCovského nezdjmu o dite,
Sestimésiéni a dvoumésiéni. Sestimésiéni lhiita se vaZze k opravdovému zajmu o dité, tak
jak o ném bylo pojedndno vyse. Dvoumésicni lhita se vztahuje pouze na novorozence.
Zakon o rodiné hovoti v této souvislosti o neprojeveni zadného zdjmu, staci tak byt
1 néjaky inferiorni zdjem o dité. Pozadavek citované¢ho ustanoveni je naplnén pouze
tehdy, kdyz z4jem absentuje viibec a to po nepfetrzitou dobu dvou mésicl, pocitanou
od narozeni ditéte. Nedostatek z4jmu nesmi byt rovnéz zapfi¢inén objektivni vdZznou
prekazkou. U té€chto variant jde o dvé rizné skutkové podstaty, z nichZ jedna nemuze
automaticky konvertovat v druhou, ob& jsou podminény navrhem a pokud by byl

ménén, nemiize jim naklddat nékdo jiny nez navrhovatel. Smyslem této upravy je

% Dunovsky J., Radvanova S., Svestka J.: K pojeti opravdového zajmu rodici o dits,
Socialisticka zakonnost €. 3, 1967

% Hrugakova M., Kralickova Z.: Komentaf k zékonu o roding, CH Beck, Praha 1998
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nepfipustit jednorazovym formalnim projevem rodice znemoznit osvojeni ditéte, které

by bylo v jeho skute¢ném zajmu.®’

Takzvany blanketovy souhlas

Jako dalsi vyjimku, kdy neni tfeba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni uvadi
zdkon o rodin¢ takzvany blanketovy souhlas. Jde o zvlastni formu souhlasu
s osvojenim, kdy rodice déavaji souhlas pfedem bez znalosti osob z4jemct o osvojeni.
Podstatou tohoto ukonu je, Ze je anonymni, souhlas je davan pfedem a neadresné.
Vzhledem k tomu, ze nase pravni Uiprava zna dva druhy osvojeni, musi byt pti udéleni
souhlasu uvedeno, kjakému druhu se souhlas vaze. Blanketovy souhlas musi
pfedchazet fizeni o zprostfedkovani osvojeni a vlastnimu fizeni o osvojeni. Toto
ustanoveni ma slouzit k tomu, aby dochézelo k rychlému osvojovéani nezletilych déti,
zejména nejutlejSiho véku. Kromé obecnych znakl kladenych na pravni tkony musi
blanketovy souhlas splnovat nékteré specificnosti stanovené v § 68a zakona o roding.
Souhlas musi byt u¢inén pfitomnym rodicem osobné, pisemné a to pied soudem nebo
organem socidlné-pravni ochrany déti. Tyto orgdny jsou totiz zarukou, Ze rodi¢ bude
pted projevenym souhlasem s dalekosdhlymi spole€enskymi i pravnimi diisledky fadné
poucen o ucelu, obsahu a nasledcich daného souhlasu. Ve snaze zamezit neuvazenému
souhlasu, konkrétné¢ matek kratce po porodu, zdkon o rodin¢ v souladu s Evropskou
umluvou o osvojeni stanovi, Ze souhlas mlze byt déan rodi¢i nejdiive Sest tydnil
po narozeni ditéte. Ve vlastnim fizeni o osvojeni nebudou rodice jiz Uc€astniky fizeni.
Zakon o roding expressis verbis upravuje moznost odvolani blanketového souhlasu tak,
ze reguluje pravo rodict odvolat souhlas k osvojeni do doby, nez je dit¢ umisténo
na zékladé rozhodnuti do pé¢e budoucich osvojiteld.®® Divody odvolani souhlasu
nemusi rodi¢ uvadét a ani soud je neni opravnén prezkouméavat. Blanketovy souhlas je
vyjimkou z pravidla, ze souhlas s osvojenim musi byt udélen v soudnim fizeni, jehoz je

rodi¢ Gi¢astnikem.®

%7 Haderka F.: Osvojeni a adopéni fizeni od uginnosti zakona ¢. 91/1998 Sb., Pravni praxe &. 7,
1998
68 Kralickova Z.: Causa tzv. pravné volné dit&, Pravni rozhledy 12/2, 2004

% Hrugakova M., Kralickova Z.: Komentaf k zékonu o roding, CH Beck, Praha 1998
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Pravni postaveni rodice ditéte

V souvislosti s vySe uvedenym, jde-li prokazateln¢ o takové rodice, ktefi
neprojevuji o dit€¢ po stanovenou dobu opravdovy zijem, nelze jejich spolecensky
neopodstatnénému nesouhlasu s osvojenim ditéte ptiznat vahu. Avsak i t€émto rodi¢im
je nutno zarucit ochranu jejich zdkladnich prav, jaké predstavuji prava pokrevniho
rodi¢e na vykon rodiCovskych prav jako soucésti jeho rodiCovské zodpovédnosti
k nezletilému ditéti. PfestoZe je v procesu osvojeni tfeba jako prvoradé hledisko
uplatiiovat zajem na urychleném zajisténi nédhradni rodiny, uplatiiovani tohoto zajmu
nesmi jit jednostranné¢ tak daleko, aby v rozporu se zdsadami fadného a spravedlivého
procesu dochazelo k odpirani nalezité ochrany prav dalSich zacastnénych osob. Tim
spiSe, jde-li o tak dllezitd zakladni prava, jako je pravo rodi¢e vykondvat sva
rodi¢ovska prava, ale 1 pravo nezletilého ditéte, aby o n€ vykonem rodi¢ovskych prav
pecovali pravé jeho pokrevni rodite.”’ Je nezbytné bezpodminedné zabezpedit, aby
o tom, zda tento zajem projevovali ¢i nikoli, bylo rozhodovano ve spojeni s ostatnimi
dikaznimi prostiedky, jako je naptiklad zprava z détského zatfizeni, vyslech osvojitelti
a podobné, za jejich osobni ucasti a dale, aby méli moZznost eventudlni negativni
rozhodnuti zvratit. Teprve tehdy, bude-li mit soud k dispozici i osobni stanovisko
rodi¢e, bude znat motivy jeho jednani a bude mit moznost je hodnotit se vSemi
ostatnimi souvislostmi, lze zdkonem poZzadovany stav nezdjmu spolehlivé zjistit. Jde
0 to, aby zdkladni pravo rodice na vykon jeho rodi¢ovskych prav viici nezletilému ditéti
prestalo byt uznavano a respektovano az poté, co se v fadném procesu s plnou ucasti
samotného rodice zjisti, ze byly pro tento zavér soudem shledany zakonem stanovené
a pravné uznavané divody. V tomto je tfeba spatfovat zajisténi potfebné pravni ochrany
prav rodi¢e a zachovani principu rovného postaveni ucastniki.’’

Paragraf 68 zakona o roding, jezZ umoziuje osvojit dit¢ bez souhlasu jeho rodica,
je reliktem upravy doby minulé, kdy byla uplatiiovana snaha o eliminovani rodi¢t
tehdy, kdyz tdajné selhali, a to bez dodrzeni zékladni z4sady spravedlivého procesu,

tedy aby byla slySena i druhd strana. Tento stav vSak nemohl pokracovat jak z hlediska

" Hrugékova M., Kralickova Z.: Komentar k zakonu o rodiné, CH Beck, Praha 1998
"I Svestka J.: Neprojeveni opravdového zajmu a ochrana prav rodice, Socialistické zakonnost &.

3, 1967
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nasi Listiny, tak z hlediska mezinarodnépravnich dokumentl. Zatimco uprava lidskych
prav na mezinarodni urovni od VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 a oba
Pakty lidskych prav zroku 1966, ptes Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod zroku 1950, Evropskou tmluvu o osvojeni zroku 1967 az
k Umluvé o pravech ditéte z roku 1989 se prodirala ke koncepci, Ze prava a povinnosti
rodici a ditéte nejsou od sebe dost dobie odlucitelné, ze dit¢ maji predevSim
vychovavat jeho rodi¢e a jen vyjimecné vjeho zajmu na zdkladé zékona
a pred nezavislym a nestrannym soudem lze pfistoupit na jina feSeni jeho vychovy.
Zatimco ve svobodném svéte sililo presvédCeni, ze poruchové jevy v ptivodni rodiné
maji byt odstranovany, Ze jim ma byt predchdzeno a teprve neuspéch terapie
odtvodiiuje invazivni pravni zakrok, Zili jsme &tyfi desitky let v jinych predstavach.”
Nutno ovSem zminit, ze 1 u nas pusobili odbornici, ktefi na nezddouci pravni stav
upozornovali a apelovali zejména na nezbytnost dodrzovani zasady spravedlivého

a fadného procesu.”

VI. Socidlné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochranou déti se komplexné¢ zabyva zakon ¢. 359/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti, dale jen ZSPOD),
ucinny od roku 2000, ktery obsahuje Uipravu regulace jen nezbytné nutné ingerence statu
do rodinnych vztahl. Zakon ve svém § 1 demonstrativné vymezuje, co pod pojmem
socialné-pravni ochrany déti chapat. Rozumi se ji zejména ochrana prava ditéte
na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany
jeho jméni a konecné plsobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Toto
obecné demonstrativni vymezeni je ddno mimo jiné i tim, Ze ochrana ditéte zahrnuje
rozsahly soubor prav a opravnénych zajmu ditéte, které jsou upraveny v riznych

pravnich predpisech z oblasti prava rodinné¢ho, ob¢anského, pracovniho, trestniho, ale

2 Haderka F.: K n&kterym domn&lym (i skute¢nym) nedostatkiim zakona ¢. 91/1998 Sb. ve
vztahu k osvojeni, Pravni praxe ¢. 7, 1999
3 Jde zejména o n&kolikrat citované ¢lanky — ,,Neprojeveni opravdového zajmu a ochrana prav

rodice a ,,K pojeti opravdového zajmu rodic¢d o dité“ autorti Svestka, Radvanova, Dunovsky
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i ve 8kolskych a zdravotnickych piedpisech a dalsich.”* A& jsou vztahy uvnitf rodiny
upraveny pievazné normami soukromého prava a pravo na ochranu rodiny a péci o déti
je zakotveno v Listin¢ (¢l. 32 odst. 1, 4), v ptipadech, kdy rodina neni z nejriznéjSich
divodt schopna plnit své funkce ve vtahu k ditéti, nastupuje podpiirné mocenska
intervence ze strany statu. Dostavame se tak do oblasti prava verejného, ochranu ditéte
ma zajistit stat prostfednictvim svych organt. K zajisténi plnéni téchto ukold byl pftijat
1 ZSPOD. Otazkou zlistdvd mira intervence ze strany statu. Obecné plati skutecnost, Ze
mocenské zdsahy statu do rodiny jsou na misté teprve tehdy, jestlize rodina nemize
plnit své funkce, nezabezpecuje tedy ditéti vSestrannou ochranu a rozvoj. Rozhodujici je
princip adekvatnosti zasahu tak, aby intervence do rodiny byla efektivni, pfiméfena
s ohledem na zajem ditéte, a predev§im rychla. Teprve tehdy se stdva Gi¢innou pomoci,
proto v systému statni ochrany ditéte hraji vyznamnou ulohu orgény statni spravy
a samospravy, které jsou ditdti nejbliz.”

Organy, které zajistuji vykon socialné-pravni ochrany déti jsou krajské urady,
obecni ufady obci srozSifenou plsobnosti, obecni ufady, Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale jen ministerstvo) a Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti.
V ramci své samostatné pusobnosti zajistuji socidlné-pravni ochranu obce a kraje,
komise pro socidlné-pravni ochranu déti, zfizované jako zvlastni organ obce
s roz§ifenou piisobnosti starostou obce’®, poradni sbory ziizované hejtmanem kraje jako
zvlastni organ kraje’’, dale poradni sbor zfizovany Ministerstvem prace a socialnich
véci a takzvané povéfené osoby, coz jsou pravnické a fyzické osoby na zakladé
zvlastniho povéfeni a pouze v rozsahu vydaného povéteni.

Nejenom Listina, ale i Umluva o pravech ditéte povazuji rodinu
za nejpiirozenéjsi prostiedi, v némz ma dité a jeho rodice zit, ti také na prvnim misté
nesou odpovédnost za jeho vychovu. Proto zdkon nepocita s tim, ze by statni organ
nebo n¢kdo jiny zasahoval do vykonu rodi¢ovskych prav, jestlize rodice fadné své
povinnosti plni. V souladu s mezinarodnépravnimi principy se piedpoklada, ze

demokraticky stat bude zasahovat do zivota rodin a do vykonu rodi¢ovskych prav jediné

™ Hrusakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998

> Hrugdkova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998
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tehdy, bude-li to nutné v zajmu zivota, k predejiti vazné Gjmy na zdravi ditéte,
popiipadé kdyz se dit€¢ ocitne bez jakékoli péce. Dale ma statni organ chranit zajmy
ditéte, zije-li v prostiedi, které ho ohrozuje fyzicky nebo psychicky a rodice nejsou
schopni anebo nechtéji zjednat napravu, pak je na soudu, aby rozhodl vzdy v z4jmu
ditéte o jeho dalsi vychové. I v takovém piipadé muze soud ochranit dité a jeho zajmy
i proti jeho rodi¢am.”®

Jestlize stat nezasdhne tam, kde by zasdhnout mél, pfeceni pravo rodiny
na soukromi a ve svém dusledku to znamen4, ze zbavuje dité ochrany. Na druhé stran¢
priliSné zasahovani statu tam, kde by zasahovat nemél, mize vést az k nezakonnému
zéasahu do prava na soukromi a vyvolat dals$i nezddouci nasledky. Jde o citlivou otazku,
jejiz feseni neni jednoduché.” Stat méa poskytovat ochranu ve viech uvedenych smérech
bez rozdilu kazdému ditéti, které se ocitne v podminkach ohrozeni.

Socialné-pravni ochrana se tyka nezletilych déti, bez ohledu na jejich statni
ob&anstvi. V souladu s ¢l. 2 Umluvy o pravech ditéte a zakonem &.326/1999 Sb.
o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, je poskytovana viem détem, které maji
na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo povolen trvaly & dlouhodoby pobyt,
pfipadné podaly navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu. V omezenéjSim rozsahu
(neodkladna pomoc) je socidlné-pravni ochrana poskytovana jakémukoli ditéti, které se
ocitne na Gizemi Ceské republiky. Ochrana je tedy poskytovana viem détem, lii se viak
svym rozsahem. Je zamé&fena piedev§im na ty déti, které ji potiebuji, proto ZSPOD
v § 6 vymezuje okruh déti, jimz je v€novana zvySend pozornost. Ochrana je tedy
zamétena zejména na déti,

a) jejichz rodi¢e zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodic¢ovské zodpovédnosti,
nebo nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

c) které¢ vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,

pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in

"8 Radvanova S.: Po deseti letech. ..(Nelehka cesta socialng-pravni ochrany déti v CR), Pocta
Marté Knappové k 80. narozeninam, ASPI, Praha 2005
" Hrugakova M., Kraligkova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplngk, Brno 1998
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nebo, jde-li o déti mladsi nez patnéct let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl

trestnym C¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak

ohrozuji obcanské souziti,

d) které¢ se opakované dopousti Utékli od rodi¢l nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na nichz byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou
distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového
¢inu;

f) které jsou na zaklad¢ zadosti rodic¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zafizeni zajist'ujicich neptetrzitou péci o déti
nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez Sest mésici;

g) jez jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, poptipad¢ nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli o azyl odloucenymi od svych rodi¢i, poptipade jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu;

Vycet okruhu déti, na néz se ZSPOD vztahuje, neni vy¢tem taxativnim. Zakon
nemuze pokryt vSechny skutecnosti a okolnosti, které mohou nastat. Tato zvySena
pozornost vSak musi byt détem vénovana tehdy, pokud tyto skuteCnosti trvaji
po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo
jsou pfi¢inou nepfiznivého vyvoje d&ti.*

Socidlng-pravni ochrana déti, ma-li byt ispé$na, vyZaduje soustavné preventivni
pusobeni za vyuziti vSech prostfedki. Pro tuto ¢innost vytvaii ZSPOD piedpoklady.
Na prevenci riznych protispolecenskych jevii se maji vedle statnich organi podilet

i obce a nestatni subjekty.®’

Zakladni zasady socialné-pravni ochrany

Tyto zésady jsou vymezeny v druhé c¢asti ZSPOD, jde o vymezeni

vvvvvv

8 Hrugdkova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998
¥ Radvanova S.: Po deseti letech...(Nelehka cesta socialn&-pravni ochrany déti v CR), Pocta
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*w O 2
rodi¢a.®

Pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte (§ 5
ZSPOD). Nejlepsi zajem a blaho jako zékladni princip pii poskytovani socidlné-pravni
ochrany je vyjadien vedle Umluvy o pravech ditéte i v fadé pravnich predpisii.
Pfi osvojeni jsou timto principem vazany vSechny fyzické a pravnické osoby, které
pii zprostiedkovani osvojeni pusobi a rozhoduji o ném. Zékon o rodiné¢ zajem
a prospéch ditéte zdlraznuje na n¢kolika mistech, z hlediska osvojeni zejména v § 64
odst. 1 a § 65 odst. 2.%

Kazdy je opravnén upozornit na zadvadné chovani déti jejich rodice (§ 7 odst. 1).
Kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruseni povinnosti
nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodi€ovské zodpoveédnosti, na skutecnost, Ze rodice
nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti a na to, Ze se jedna
o dité, jemuz by méla byt vénovana pozornost (§ 7 odst. 2). Zaméstnanci organu
socialné-pravni ochrany jsou povinni zachovavat mlc¢enlivost o osobé&, ktera upozornila
organ na tyto skutecnosti.

Dit¢ ma pravo pozadat o pomoc i bez védomi rodici nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Muze tak ucinit u organt socialné-pravni ochrany
a zafizeni socialné-pravni ochrany, statni organy, povétené osoby, Skoly, Skolska
zafizeni a zdravotnickd zafizeni ptfi ochrané svého zivota a dalSich svych prav. Tyto
organy jsou povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc (§ 8 odst.1). Z hlediska
povefenych osob jde predevSim o rizné telefonni linky (Linka bezpeci), azylova
zatizeni poskytujici détem bezprostiedni pomoc a podobné

Dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo svobodné je
vyjadfovat pro ucely socidlné-pravni ochrany pfi projednavani vSech zaleZitosti, které se
ho dotykaji, a to 1 bez pfitomnosti rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte. Vyjadreni ditéte musi byt vénovana nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a
rozumoveé vyspélosti (§ 8 odst. 2).

Rovnéz rodi€ nebo jina osoba odpoveédna za vychovu ditéte ma pravo pii vykonu
svych prav a povinnosti pozadat o pomoc orgédn socidlné-pravni ochrany, statni organy,

popiipadé povétené osoby. Tyto organy v rozsahu své puisobnosti a povérené osoby

82 Hrugdkova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno 1998
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v rozsahu svého povéieni jsou povinny tuto pomoc poskytnout (§ 9).

Krom¢ principit zakotvenych piimo v zédkoné¢ musi organy socialné-pravni
ochrany respektovat dal§i hlediska, nebot’ se v prevazné vétSin€ ptipadi vmésuji
do soukromého a rodinného Zivota. Mohou tak c¢init jen v zdkonem dovolenych
ptipadech a pfi respektovani zékladnich principl, na nichz je socialné-pravni ochrana
postavena. Je poskytovana vSem détem bez rozdilu, bez ohledu na jejich rasu, barvu
pleti, pohlavi, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni, etnicky
nebo socialni plivod. Socidlné-pravni ochrana se poskytuje az na vyjimky bezplatné,
vSem détem mladSim osmnacti let. Stat nezasahuje do postaveni rodi¢t jako nositeld
rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud nejsou prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny. Viud¢im
principem pro ¢innost organll je princip preventivniho plsobeni na rodinné vztahy,
jsou-li zasazeny tak, Ze ptichdzi v uvahu plsobeni vefejné moci. Déle je kladen diraz
na ochranu déti pted socidlné¢ patologickymi jevy. Déti doCasné nebo trvale zbavené
svého rodinného prostiedi nebo déti, které nemohou byt ponechany v tomto prostiedi,
maji pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stdtem v podobé nékteré z forem
nahradni vychovy. Pfi volbé feSeni je nutno brat ohled na etnicky, ndbozensky, kulturni
a jazykovy puvod ditéte. V piipad¢é osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat
princip subsidiarity, tedy povazovat toto za nahradni zpisob péce o dité, kdyz nemuize
byt predano do vychovy v zafizeni nebo v rodin€ osvojitele nebo o n¢ nemuze byt
pecovano jinym vhodnym zplisobem v zemi jeho pivodu. Cilem socidlné-pravni

vor o Ly . 84
ochrany déti je téZ sanace rodiny.

Opatreni socialné-pravni ochrany

Tato opatfeni déli ZSPOD na ¢tyfi kategorie, jejichz Uprava je obsaZena v Casti tieti
zakona. Jedna se o nasledujici aktivity:

1) Preventivni a poradenska ¢innost

2) Opatteni na ochranu déti

3) Cinnost organti socialng-pravni ochrany pii svéfeni ditéte do vychovy jinych

fyzickych osob nez rodici

% Burdova E., Novotna V.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti - komentar, Linde, Praha 2007
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4) Zprostredkovani osvojeni a péstounské péce.

Kromé uvedenych statnich organii, jednajicich prostfednictvim svych socialnich
pracovnikil, se na socidlné-pravni ochran¢ déti podileji také jiz zminéné povérené
osoby. Témi se mohou stat fyzické a pravnické osoby, které jsou vykonem socialné-
pravni ochrany povéfeny. Jde zejména o ruzné nestdtni organizace, zabyvajici se
nejriiznéjsi innosti, jez sleduji cile pomoci roding, jimz bylo krajskym ufadem vydano
rozhodnuti o povéfeni, a to na zakladé¢ pisemné Zzadosti, za splnéni zakonnych
podminek. Mimo jiné jde o prokazani odborné zpusobilosti u vSech osob, které budou
socialné-pravni ochranu piimo poskytovat. Pro tucely ZSPOD se pak odbornou
zpusobilosti rozumi fadn¢ ukoncené vysokoskolské studium v oblasti pedagogickych
a spoleCenskych véd zaméfené na socidlni péci, pedagogiku, psychologii, pravo,
osetfovatelstvi nebo 1¢ékarstvi, poptipadé fadné ukoncené studium v podobnych oborech
na vys$ich odbornych Skolach, ukoncené studium pro diplomované zdravotni sestry
nebo fadn¢ ukoncené maturitni studium v téchto oborech. Déle se ji rozumi vzdélani
v rozsahu, ve kterém se vyzaduje pro ziskani osvédceni o zvlastni odborné zpusobilosti
na useku sociadlné-pravni ochrany podle zvlastniho pravniho ptedpisu a praxe nejméné
jeden rok a dale absolvovani vzdélavacich kurzl v oblasti péce o rodinu a déti v rozsahu
nejméné sto hodin a praxe nejméné jeden rok v zavislosti na stupni a charakteru
dosazené¢ho vzdélani. Konecné jde téz o absolvovani piipravy organizované
pro dobrovolniky organizaci, jimz byla udélena akreditace Ministerstvem vnitra, je-li
piiprava zamétena na pomoc pii péci o déti, mladez a rodiny v jejich volném case.

Tyto nestatni organizace, které se stanou povéienymi osobami, ziskavaji urcité
vysadni postaveni. Jejich pradva a povinnosti jsou pfesné¢ vymezena stanovami, jeZ jsou
schvalovany piislusnym statnim organem. Zadna jina prava a povinnosti jim piimo
z ptisluSnych ptedpisii o socialné-pravni ochrané neplynou. Je tomu tak z toho divodu,
ze nelze pfipustit, aby do rodinné-pravnich vztaht zasahoval n¢kdo, kdo k tomu nema
opravnéni. Jde tedy o omezeny vykon socialn&-pravni ochrany déti.*

Povétené osoby mohou v socidlné-pravni ochrané vykondvat ¢innost vymezenou

v § 48 odst. 2 ZSPOD, jejich opravnéni jsou pomérné Siroka. Touto Cinnosti je

% Radvanova S.: Po deseti letech...(Nelehka cesta socialng-pravni ochrany déti v CR), Pocta
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napiiklad vyhledavat déti vyjmenované v § 6, jimz je vénovana zvySena pozornost,
vykonévat poradenskou ¢innost, ddle mohou zfizovat zafizeni socidlné-pravni ochrany
uvedend v § 39 (napiiklad zafizeni typu Klokanek), vyhledavat fyzické osoby vhodné
stat se osvojiteli nebo pestouny a oznamovat je obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, vyhledavat déti vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce
a oznamovat je obecnimu ufadu obce srozsifenou pisobnosti. Samotné
zprostitedkovani osvojeni a péstounské péfe je vSak svéfeno vyhradné organim
socialné-pravni ochrany uvedenych v § 4 odst. 1 ZSPOD. V souvislosti s tématem prace
se budu dale predevsim vénovat roli organti socidlné-pravni ochrany déti v procesu

osvojeni, zejména jeho zprostiedkovani.

Role organti socialné-pravni ochrany v procesu osvojeni

Jak jiz bylo vyzdvihnuto, pravo zprostiedkovat osvojeni je svéfeno vyhradné
do kompetence organd socidlné-pravni ochrany déti. Jde o vyznamnou ¢innost
upravenou normami veiejného prava, ostatné jako celé odvétvi socialné-pravni ochrany
déti. 1 pfes snahu zabrdnit nezdkonné manipulaci s détmi, zejména obchodovéni
snovorozenci (ti jsou nejpoptdvangj$i skupinou déti na tomto ,trhu®)
pti zprostiedkovani osvojeni, nelze toto po€inani zcela vymytit. Stat si tak, ve snaze tuto
zavrzenihodnou cinnost co nejvice eliminovat, vyhrazuje zprostiedkovani pro sebe,
respektive pro své organy. Druhym divodem, pro¢ zakon neumoziuje zprostiedkovat
osvojeni jinym pravnickym nebo fyzickym osobam, je zdvazek statu nést odpovédnost
za zajisténi nahradni pée vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. Clanek 20 stanovi, e
dit¢ docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo dité, které nemtize byt
ve svém vlastnim zdjmu ponechano v tomto prostfedi, ma pravo na zvlastni ochranu
a pomoc poskytovanou stdtem. Stat ma povinnost zabezpecit takovému ditéti ndhradni
péei a to v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim.

Zprostiedkovani osvojeni (a zaroven péstounské péce, kterou se vsak tato prace
nezabyvd) je pocatkem procesu zajiStovani ndhradni rodinné péce a ptredstavuje tedy
velmi vyznamnou cinnost, na jejimz zdklad¢ se vytvéieji nové vztahy mezi détmi

a dal$imi osobami. Jde o ¢innost odpovédnou, kterd je z tohoto divodu vyhrazena jen

8 Burdova E., Novotna V.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti - komentaft, Linde, Praha 2007
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urCitym orgdnim, aby s ohledem na zajem ditéte nemohlo dojit ke zneuzivani této
¢innosti v jeho neprospéch. Zprosttedkovani je vymezeno v § 19a a spociva
ve vyhledavani déti vhodnych k osvojeni, ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat
se osvojiteli, v odborné ptipravé fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli k pfijeti
ditéte do rodiny a ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem urcitého
ditéte, jemuz se osvojeni zprostredkovava, a v zajisténi osobniho seznameni se ditéte
s touto osobou. Prave tato naposledy jmenovana ¢innost spoc¢ivajici v seznameni ditéte
a budoucich osvojiteli nebo ve vybéru urcité fyzické osoby je zapovézena vSem
pravnickym nebo fyzickym osobdm a jinym organim nez organiim socialné-pravni
ochrany definované v § 4 odst. 1 ZSPOD (tedy krajské urady, obecni ufady obci
s roz§ifenou piisobnosti, ministerstvo a Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti).
Porusenim tohoto zakazu se fyzickd osoba dopousti pfestupku podle § 59 odst. 1
pism.c) ZSPOD, za ktery Ize ulozit pokutu az do vyse 200 000 korun a pravnicka osoba
spravniho deliktu podle § 59f odst. 2 pism. b) ZSPOD, za n¢jz lze ulozit stejnou sankci.

K doporuceni vhodnych zadatelli o osvojeni uvedenych v evidenci krajského
ufadu nebo ministerstva byt dobrymi nahradnimi rodi¢i ur¢itému ditéti piispiva ¢innost
poradnich sbord, zfizovanych podle § 38a a § 38b ZSPOD. Toto opravnéni je svéifeno
do pusobnosti krajskych uradii a ministerstva proto, Ze tyto organy socidlné-pravni
ochrany maji k dispozici poznatky o zadatelich i o détech vhodnych k osvojeni a mohou
tak zodpovédné doporucit zalozeni rodinného vztahu. Pfi ostatnich postupech, tedy
vyhleddvani vhodnych déti a fyzickych osob, mohou spolupiisobit téZ nestatni
organizace. Nezbytnou soucasti zprosttedkovani je také odborna ptiprava fyzickych
osob vhodnych stat se osvojiteli k ptijeti ditéte do rodiny, kterou zajistuje krajsky urad,
jenz splnéni této povinnosti miize svétit poveérené osobé. Cilem je poskytnout zadatelim
ptistupnou formou dostatek odbornych informaci o zvlastnostech ndhradni rodinné péce
a zéaroven ziskat kvalifikované informace o zadatelich a vyhodnotit je ve vztahu

k moznému piijeti ditéte. ¥’

Rizeni o zprosttedkovani osvojeni ¢asove predchdzi vlastnimu fizeni o osvojeni.

Neprovadi se vSak v pripad¢€, ze rodic¢e dali souhlas k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu
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k ur¢itym konkrétnim osvojitelim nebo v ptipadé, ze navrh na osvojeni podal manzel
rodie ditéte (takzvané nepravé osvojeni) nebo pozistaly manzel po rodi¢i nebo
osvojiteli ditéte. V téchto situacich zprostfedkovani ztraci svlij smysl a vyznam, protoze
budouci osvojitel 1 dit€ jsou zndmi a piedpoklada se, ze jiz doslo k vytvoreni uréitych
citovych vazeb. I v situaci, kdy zprostiedkovani neni tieba, neziistava organ socialng-
pravni ochrany zcela mimo proces osvojeni. Soud ma povinnost vyzadat si jeho
stanovisko jest¢ pfed samotnym rozhodnutim o osvojeni. Organy socidlné-pravni
ochrany tak maji moznost na zékladé podkladu, které si opattily, sdélit soudu i1 negativni
skute¢nosti, jez jsou pro rozhodnuti soudu o osvojeni dilezité.

Zprostiedkovani osvojeni v Ceské republice a osvojeni déti z ciziny se provadi
jen na zdklad¢ Zadosti podané u obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti. Obecni
fad vede spisovou dokumentaci jednak o Zadateli a jednak o ditéti. Zadatelem miize
byt fyzicka osoba, kterda ma zajem dité osvojit a je obéanem Ceské republiky, ktery ma
na jejim uzemi trvaly pobyt nebo cizincem, jenz ma na izemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt ¢i je podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt cizinc®®
hlasen k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu nejméné tii set pétasedesati dni.
Stanovena délka pobytu pro cizince je urcitou zarukou, ze se za danou dobu projevi
vlastnosti této osoby, které jsou pro osvojeni ditéte dulezité. Tato doba je také
dostate¢n¢ dlouhd na to, aby bylo mozné opatfit si v cizin¢ potiebné udaje. Pokud
cizinec nesplni potiebnou délku pobytu na tizemi Ceské republiky, p¥ichazi v tvahu
zprostiedkovani osvojeni Ufadem pro mezindrodn&pravni ochranu déti (déle jen Utad).
Zprostiedkovani osvojeni u nas zajistuji krajské urady a ministerstvo, osvojeni déti
z Ceské republiky do ciziny nebo déti z ciziny do Ceské republiky zajistuje Utad. Ten
byl zfizen ZSPOD a je spravnim ufadem s celostatni plsobnosti, jenZ je podfizen
Ministerstvu prace a socidlnich véci. Zajistuje socidlné-pravni ochranu ve vztahu
k cizing, zakon o rodin¢ podminuje osvojeni ditéte do ciziny jeho souhlasem.

Zprostiedkovani osvojeni na zaklad¢ zadosti je vSak jen jednou z moznosti, jak
osvojeni realizovat. Zajemce o osvojeni ma dale moznost obratit se pfimo na soud
s navrhem na osvojeni konkrétniho ditéte a postup podle ZSPOD se potom, s vyjimkou

vyzadani si vyjadieni od orgénu socidlné-pravni ochrany, nepouzije.

¥ Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve zn&ni pozdg&jsich

piedpisii
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Postup obecniho uradu obce s rozsifenou piisobnosti

Proces zprostfedkovani zac¢ina u obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
a to tim, ze tento obecni Ufad vyhledava déti, které jsou vhodné k osvojeni podle § 21
ZSPOD. Musi jit o déti uvedené v § 2 odst. 2 ZSPOD, tedy déti, jez maji na izemi
Ceské republiky trvaly pobyt nebo jsou hlaseny k pobytu na tuzemi republiky nejméné
po dobu devadesati dnii podle pravniho ptedpisu upravujiciho pobyt cizincli na Gzemi
Ceské republiky, nebo maji podle tohoto pravniho piedpisu opravnéni na naem tzemi
pobyvat. Pfi vyhledavani téchto déti vychazi obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
zejména z poznatkl,, které ziskal pii socidlné-pravni ochran¢ déti. Pii navstévach
v Ustavnich zafizenich (§ 29 ZSPOD), kdy sleduje vykon tustavni a ochranné vychovy,
zjistuje, zda deti zde umisténé nejsou vhodné k osvojeni. Ddle vyuzivd oznameni obci
a povétenych osob, které mohou rovnéz vyhledavat a doporucovat vhodné déti a dalSich
statnich orgdni a instituci. Rovnéz vyhledava fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli,
povefené osoby pouze vyhleddvat vhodné fyzické osoby a oznamovat je obecnimu
ufadu obce s rozSitenou plisobnosti, podle soucasné Upravy je jim pfiznano opravnéni
vyhledavat a oznamovat také déti vhodné k osvojeni. Kromé& obecniho ufadu obce
s roz$ifenou plisobnosti a povétenych osob umoziuje ZSPOD vyhledavat vhodné osoby
a déti také obci. Predpoklada se, ze obec ptichdzi do kontaktu s problémy péce o déti,
zna situaci v rodinach, v niz déti Ziji a zné také osoby, které maji zdjem o poskytnuti
nahradni rodinné péce détem.

Aby mohl byt proces zprostfedkovani osvojeni zahdjen, je tieba splnit zakladni
podminky uvedené v § 20 odst. 1 a 3 ZSPOD. V prvém ptipad¢ jde o splnéni podminky
pobytu Zadatele o osvojeni na tizemi Ceské republiky, tak jak to bylo vyloZeno vyse,
ve druhém ptipadé jde o vylouceni zprostiedkovani, pokud se osvojeni zajisti jinym
postupem. V takovych ptipadech by obecni tfad obce s rozsifenou plsobnosti zadost
nejdiive na zakladé k ni ptilozenych dokladl pfezkoumal a poté, co by zjistil nesplnéni
zakladnich podminek by ji zamitnul. Bylo by totiz zna¢né¢ neekonomické realizovat
zprosttedkovani a zatizit prislusné urady, i kdyz nejsou vytvoreny zakladni podminky.

K zadosti o zatazeni do evidence zadateli o zprostfedkovani osvojeni je tieba
ptipojit fadu dokladl potfebnych pro vedeni spisové dokumentace. VSechny skute¢nosti

uvedené v zZadosti je totiz potfeba prokézat. Jde hlavné o prokazéani skutecnosti, Ze
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zadatel zptisobem svého zivota, svymi vlastnostmi, schopnostmi a motivaci poskytuje
zéaruku, ze osvojeni bude ditéti ku prospéchu, tak jak to pozaduje zakon o roding.
Spisovou dokumentaci o zadateli vede obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti. Ten je
povinen piijmout zddost fyzické osoby, kterd ma zijem dité osvojit vzdy, i1 tehdy,
jestlize ma vazné pochybnosti o zadatelovych ptedpokladech o dité fadné pecovat. Je
totiz véci dalsiho posouzeni jeho zadosti v ramci fizeni o zprostfedkovani osvojeni, zda
bude Zzadateli vyhovéno.

Spisova dokumentace obsahuje tedy Zadost, v niz jsou uvedeny Zadatelovy
osobni udaje, doklad o statnim obcanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu nebo
o hlaseni k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné tii set pétasedesati dn.
Dale musi obsahovat opis z Rejstiiku trest,*” ktery si musi vyzadat obecni tifad obce
s rozsifenou pusobnosti a doklad o zdravotnim stavu zadatele. Tento doklad naopak
zajist'uje zadatel sam, je povinen pozadat svého lékate o vysetieni a vypracovani zpravy
o celkovém zdravotnim stavu. Dokumentace musi obsahovat také udaje
o ekonomickych a socidlnich pomérech, zejména udaje o majetkovych pomérech
a vydé¢lcich zadatele, jeZ se prokazuji potvrzenim zaméstnavatele o vysi pfijmil, opisem
danového pfiznani a jinymi potvrzenimi o pifijmech a majetku, v rdmci socialnich
poméra je tfeba zjistit bytovou situaci zadatele, tedy zda je schopen zajistit pro dité
odpovidajici zivotni podminky. Soucasti dokumentace je vyjadieni zadatele tykajici se
moznosti osvojeni z ciziny. Za prvé musi zadatel vyjadfit souhlas nebo nesouhlas s tim,
ze pokud mu nebude ve lhité tii let krajskym ufadem a potom ve lhité Sesti mesicl
ministerstvem zprostiedkovano osvojeni v Ceské republice, bude zafazen také
do evidence vedené Ufadem pro zprostiedkovéani osvojeni z ciziny. A za druhé, pokud
zada o osvojeni ditéte vylucné z ciziny, aby to vyslovné uvedl. Dokumentace musi
obsahovat jest¢ dalSi pisemny souhlas Zadatele, ktery se tykéd jeho ucasti na ptipravé
fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny. Jelikoz jde o zadvaznou zménu v zivoté rodiny,
je nezbytné, aby byla zabezpefena odborna pomoc, ktera pomulze novou situaci
zvladnout. Odbornou piipravu fyzickych osob koordinuje krajsky tfad a jeji
absolvovani je rovnéz dillezité proto, aby si zadatelé¢ uvédomili zadvaznost svého kroku

a vSechny jeho dusledky.

% na zaklad& zakona &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll, ve znéni pozdg&jich predpist
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Vétsinu potvrzeni a dalSich dokladu, které tvoii spisovou dokumentaci, ptiklada
zadatel, obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti vSak musi mit moznost, aby si
pottebné skutecnosti sdm ovéfil, aby si obstaral dalsi potfebné doklady nebo zjistil, zda
nedosSlo ke zmén¢ uvedenych skutecnosti. Na zaklad¢é spisové dokumentace Zadatele
vypracuje obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti své stanovisko, v némz uvede svij
nazor na n¢j a zhodnoti, zda je zadatel osobou, ktera ma potifebné schopnosti, vlastnosti
a moznosti, jez zabezpeci vytvotreni vhodného rodinného prostiedi pro dite.

Spisova dokumentace se vede rovné€z o ditéti vhodném k osvojeni. Je nutné
zjistit vSechny pottebné skutecnosti o ditéti a o prostiedi, z n€éhoz pochazi, shromazdit
vSechny udaje, z nichz je mozné posoudit, do jakého rodinného prosttedi by mélo dité
ptijit, aby osvojeni splnilo sviij ucel. Dokumentace obsahuje osobni udaje ditéte, doklad
o statnim obcanstvi, doklad o tom, zda se jedni o dité s trvalym pobytem na tGzemi
Ceské republiky, nebo o dité, které je zde hlaseno k pobytu nejméné po dobu devadesati
dnt ¢i o dité, jez je zde opravnéno pobyvat. Vyznamnou ¢ast dokumentace tvoii udaje
o socidlnich pomérech ditéte, jeho rodicl, sourozenct a prarodicli, z nichz mé byt
patrno, zda je mozné a vhodné, aby se péce o dité ujal nékdo z rodinnych piislusnikii
nebo naopak nikdo z nich tyto predpoklady nespliuje. Pokud jde o dité, jehoz rodice
o n¢ neprojevovali kvalifikovany zajem nebo zadny zdjem po dobu stanovenou
zdkonem o rodind™, je tieba do dokumentace zalozit doklad o tom, Ze o t&chto
skutecnostech rozhodl soud na navrh organu sociadlné-pravni ochrany. Soucasti
dokumentace bude i rozhodnuti pfislusnych organi o vychové ditéte, bylo-1i vydano.
Tim je rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby podle § 45
zékona o rodin¢ a rozhodnuti o vychovnych opatfenich podle § 43, o nichz rozhoduje
soud nebo organ socialné-pravni ochrany déti. Do spisové dokumentace se zaklada jesté
zprava o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte. Pokud by dokumentace neobsahovala
vSechny zminéné potfebné tudaje, ma obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
povinnost je doplnit, coz mu ZSPOD umoziuje tim, Ze stanovuje statnim organtim,
zaméstnavatelim a dal§im pravnickym a fyzickym osobam povinnost sdélovat mu
potfené udaje, a to bezplatné.

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti postupuje kopii spisové dokumentace

%8 68 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjiich predpist
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o ditéti a zadateli krajskému tfadu k dalsimu postupu. Ob¢ tvori zakladni spisovy
material, z néhoz se pti zprostredkovani osvojeni vychazi.

Ve dvou pfipadech je moZzné fizeni o =zafazeni do evidence Zadatelil
o zprostfedkovani osvojeni zastavit. Jestlize Zzadatel vzal svou zddost zpét jeste
pred postoupenim dokumentace krajskému ufadu a o zprostfedkovani tedy nema jiz
zajem nebo jestlize zadatel ani na vyzvu obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti
nesdé€li idaje a neptedlozi potiebné doklady. Timto davéa najevo svou neodpovédnost

. ye v ror . 4 r . rw o~ s 91
a jeho zajem o zprostfedkovani osvojeni neni nejspis vazny.

Postup krajského uradu pri zprostredkovani osvojeni

Vlastni zprostiedkovani osvojeni je svéfeno zejména krajskému tradu. Obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti mu v predeslé fazi fizeni zajistil nezbytné podklady
jak o ditéti, tak o zadateli, z kterych bude krajsky tfad nyni vychazet. Uzemi kraje bylo
zvoleno ze dvou divodd. Jednd se o dost velké tzemi a je tedy znacna
pravdépodobnost, ze budou nalezeni vhodni osvojitelé (mensi tzemi, napiiklad spravni
obvod obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti by nebylo vyhovujici s ohledem
na omezeny pocet ptipadi, které se na tomto uzemi vyskytuji) a dle se predpoklada, ze
organy socidlné-pravni ochrany pusobici v ramci kraje spolu spolupracuji, ¢imz vytvari
predpoklady pro efektivni pracovni kontakty v oblasti zprostiedkovani osvojeni. Aby
mohl krajsky Ufad osvojeni zprostiedkovat, vede evidenci déti vhodnych k osvojeni
a evidenci zadatell vhodnych stat se osvojiteli. Evidenci déti tvoii kopie spisové
dokumentace zasland obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti a dal§i doklady
a dokumenty, které ma krajsky ufad povinnost zajistit. V prvé tad¢ jde o doplnéni
o odborné posouzeni podle § 27 ZSPOD, jestliZe je ho tfeba. Jeho upotiebeni je zavislé
pfedev§im na véku ditéte. Nékolikamésiéni dit€¢ nebude tfeba dale posuzovat, jestlize
zprava o jeho vyvoji a zdravotnim stavu, ktera je prilozena k jeho spisové dokumentaci,
je postacujici. Dale je povinen doplnit evidenci o vyjadieni ditéte v souladu
se zékladnimi zdsadami socialné-pravni ochrany déti, jak byly nastinény, a v souladu

s Umluvou o pravech ditdte (€. 12), nebot’ svéfeni ditdte do néhradni rodinné péce je

! Burdové E., Novotna V.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti - komentar, Linde, Praha 2007
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jednim z nejzavaznéjSich zasaht do jeho zivota a jeho nazor musi byt zohlednén.

Evidence Zadateli pak obsahuje opét kopii dokumentace od obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti, kterou mé krajsky ufad povinnost doplnit o odborné
posouzeni zadatele, jez se bude tykat jeho osobnich a moralnich vlastnosti, motivace
pro prevzeti ditéte do ndhradni rodinné péce a nékterych skutecnosti souvisejicich
s rodinnym zivotem. Toto posouzeni by svou objektivnosti a erudici mélo umoznit, aby
krajsky ufad rozhodl o vhodnosti Zadatele pro osvojeni ditéte. Zadatel miize byt vyzvan
k osobnimu jednani, ¢imz je zajisténo, ze odborné posouzeni nebude formalni a zadatel
nebude posuzovan jen na zakladé riiznych pisemnych podkladi. Zadatel, ktery uvedl, Ze
ma zdjem pouze o osvojeni ditéte z ciziny nebude zafazovan do evidence Zadatelli
vedené krajskym ufadem, jelikoz piislusny ke zprostfedkovani bude Utad. Krajsky ufad
pouze zajisti odborné posouzeni a zasle kopii udajti Ufadu, ktery bude rozhodovat
o zafazeni zadatele do své evidence.

U obou spisovych dokumentaci, které mu byly postoupeny, mé krajsky trad
moznost je doplnit, pokud tato potieba nastane. Pijde o ptipady, kdy nékteré udaje byly
zjistovany jiz pied delsi dobou nebo jsou nejasné. Krajsky urad je opravnén pozadovat
informace jak od Zadatele, tak od dalSich organa a fyzickych nebo pravnickych osob.
Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat pievazné o soukromé a velmi osobni udaje, jsou
tyto tidaje chranény mlcenlivosti a Zadatel musi s timto zjiStovanim pisemné souhlasit.
Stejné tak muze krajsky 0fad kdykoli v pribéhu procesu zprostiedkovani aktualizovat
udaje vedené v evidencich, a to stejnym zptisobem. Muze také kdykoliv zajistit nové
odborné posouzeni ditéte nebo zadatele, divodem bude ¢asto prave informace o zméné
jejich poméru.

V dobé procesu zprostiedkovani mohou nastat na stran¢ Zadatele skutecnosti,
které jsou divodem pro pferuseni fizeni o zatazeni zadatele do evidence zadatelii
o zprostiedkovani osvojeni. ZSPOD uvadi tfi divody. Prvnim z nich je zZadost zadatele,
pujde zpravidla o jeho osobni divody a krajsky ufad vzdy pterusi na nezbytné nutnou
dobu, jez odpovidé témto divodim. Druhym divodem, kdy krajsky ufad musi prerusit
fizeni, jsou pfipady trestniho fizeni vedeného proti zadateli, poptipad¢ jeho manzelovi,
druhovi, ditéti nebo jiné osobé&, ktera tvofi s zadatelem spole¢nou domécnost, u niz je

ziejmé, Ze by se na péci o dité podilela, a to pro takové trestné Ciny, které jsou svym
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zamétfenim v rozporu se zajisténim péce o dit¢ a jeho vychovou. Jde o trestné Ciny proti
zivotu a zdravi, proti lidské dastojnosti, proti mravnimu vyvoji nebo jmeéni ditéte ¢i jiny
trestny ¢in, jehoZ spachani ovlivituje zptisobilost zadatele k fadné vychové ditdte. Rizeni
bude pieruseno az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti v trestnim fizeni a prokéze-li
se vném, ze se zadatel dopustil Cinu, zn¢hoz byl obvinén, bude to diivod
pro rozhodnuti o jeho nezatfazeni do evidence zadateld. Ttetim divodem, kdy muze
dojit k pferuseni fizeni (zavisi zde na spravnim uvazeni krajského ufadu) je zjisténi, ze
na stran¢ Zadatele existuji prekazky branici jeho odbornému posouzeni. MiiZe se jednat
napiiklad o dlouhodoby pobyt Zadatele v zahrani¢i a pokud fizeni bude preruseno, pak
opét na nezbytné nutnou dobu.

Ma-1i krajsky 0tad k dispozici vSechny potiebné podklady podle § 22 odst. 3
pism. a) a ¢) ZSPOD a zajistil jiZ odborné posouzeni zadatele, vyda rozhodnuti o jeho
zafazeni €i nezafazeni do evidence zadatelti. V rozhodnuti o nezatazeni do evidence
zadatell je krajsky ufad povinen odavodnit, pro¢ k zatfazeni nedoslo. Pokud Zadatel
s timto spravnim rozhodnutim nesouhlasi, ma moznost proti nému podat odvolani.
O ptezkoumani pak rozhoduje podle § 89 spravniho fadu ministerstvo.”” V piipadé
kladného rozhodnuti stanovi krajsky ufad zadateli povinnost hlasit vSechny zmény
rozhodné pro zprostfedkovani osvojeni, aby disponoval vzdy aktualnimi udaji. Proces
zprosttedkovani osvojeni vyzaduje spolupraci mezi organy socidlné-pravni ochrany.
Krajsky ufad je proto povinen ozndmit obecnimu tfadu obce s roz§ifenou plsobnosti,
zda zadatele, o némz vedl spisovou dokumentaci, zatradil do evidence zadateld.

Vlastni zprostfedkovani se provadi tak, ze krajsky urad zjisti, zda se pro urcité
dit¢ vedené v jeho evidenci déti nachéazi v evidenci zadatelli vhodnd osoba. Na zaklad¢
existujicich dokladii a odbornych posouzeni, které obsahuji evidence, se posuzuje, zda
je redlné, aby tento zadatel spolu s ditétem mohli vytvofit rodinu. Krajsky ufad vychazi
ze své evidence déti, u zadatelll jednak ze své evidence a jednak z evidence Zzadateli
vedené ministerstvem. Tim se zvySuje pravdépodobnost, Ze se najde pro dit¢ vhodny
osvojitel. Je vSak tfeba zabrdnit situaci, aby se neprovadélo zprostiedkovani
pro stejného Zadatele dvakrat, a to ministerstvem i krajskym ufadem. Proto ZSPOD

uklada vést vSechny evidence pro zprostiedkovani osvojeni téz v elektronické podobg,

92 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

50



umoziujici dalkovy pfistup i ostatnim organim socidlné-pravni ochrany. Tim maji
zajisténé aktualni informace a melo by se predejit dvojimu zprostiedkovani. Krajsky
ufad by mél pii zprostiedkovani osvojeni brat v avahu doporuceni poradniho sboru
zfizovaného hejtmanem kraje, ktery se skladd z odbornikli z riiznych oblasti socialné-
pravni ochrany. Jeho stanovisko je vSak jen doporucujici povahy a neni zavazné.

Jestlize se v nekteré evidenci zadatelli nachdzi osoba vhodna k osvojeni ditéte
z evidence déti, ma krajsky ufad povinnost oznamit to zadateli, a to pisemnou formou,
dale ministerstvu, jde-li o zadatele z jeho evidence a Utadu, jde-li o Zadatele, jenz je
veden v evidenci Utadu. Soucasné o tom informuje obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery musi byt obeznamen s tim, Zze dochdzi ke zprosttedkovani osvojeni.
Na zakladé oznameni vznikd zadateli pravo se s ditétem seznamit, a to ve lhiité tficeti
dnii, kterd bézi ode dne doruceni oznadmeni zadateli. Lhita dava prostor pro blizsi
seznameni se s ditétem a pro zvazeni, zda Zzadatel podd Zzadost o jeho svéfeni
do preadopcni péce. O svéieni ditéte do péce budoucich osvojitelii rozhoduje obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti a tato skute¢nost neni diitvodem pro vyfazeni ditéte
zevidence déti a Zadatele z evidence Zadatelll (takovym divodem je az naptiklad
rozhodnuti o osvojeni).”® Tficetidenni lhiita je lhtitou pofadkovou, jeji nedodrzeni neni
tedy divodem pro to, aby obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti zadost odmitl. Bude
se postupovat s ptihlédnutim ke konkrétnim podminkam jednotlivého piipadu. Pokud
zadatel po seznameni se s ditétem nepoda navrh na svéfeni do preadopcni péce
ve stanovené lhité, bude krajsky Ufad pokracovat v dalSim zprostiedkovani pro dité
i pro zadatele. Krajsky urad mize davat ministerstvu podnéty ke zprostiedkovani
osvojeni déti, jez se nachdzi v jeho evidenci, a ministerstvo ma povinnost se jimi
zabyvat.

Zprostfedkovani osvojeni muze trvat delsi dobu, v zajmu ditéte vSak je, aby mu
byla ndhradni rodinna péce zajisténa co nejdiive. Proto nedojde-li ke zprostredkovani
osvojeni ditéti krajskym uradem do tii mésici od jeho zafazeni do evidence déti,
postoupi krajsky afad kopii Udaji zevidence ministerstvu a to ho zafadi do své
evidence pro zprostfedkovani osvojeni. Pro zadatele je stanovena lhita tii roky, ktera

bézi ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zatazeni do evidence zadateld. Pokud

% viz § 24c odst. 1 a § 24d odst. 1 ZSPOD
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krajsky trad v této 1hité osvojeni nezprostiredkuje, zasle kopii udaji tykajici se zadatele
ministerstvu.  Ministerstvo by mélo prevzit zprostfedkovani v pripadé, kdy
zprostiedkovatelskd cCinnost krajskych ufadii neni ani po del$i dob¢ uspésna.
Po postoupeni kopii ministerstvu dojde k vyfazeni ditéte z evidence déti a Zadatele
z evidence zadatelti, které vedl krajsky urad a otvird se tak prostor pro uskute¢néni
zprosttedkovani osvojeni v ramci celé republiky. Evidenci ministerstva mohou vyuzivat
1 jiné krajské ufady, cely systém tak sleduje zdmér co nejrychlejsi realizace
zprostiedkovani osvojeni. V ramci zajisténi spoluprace a informovanosti mezi organy
socialné-pravni ochrany oznamuje krajsky ufad obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ze nedoslo ke zprosttedkovani osvojeni, a ze kopie udaji z obou evidenci
byly ptfedany ministerstvu a to je zatfadilo do své evidence. A dale oznami zadateli
zaslani kopie Udajii z evidence zadateli ministerstvu, které je nyni piisluSné mu

< v 4
osvojeni zprostfedkovat.’

Zprostiedkovani osvojeni ministerstvem

Ministerstvo zprosttedkovava osvojeni v pfipadech, kdy se to ve lhutach
stanovenych zadkonem nepodaii krajskému ufadu. Pro tyto Gcely vede shodné evidenci
déti a evidenci zadatel, které vytvaii na zaklad€ udajt zaslanych mu krajskym tfadem.
Zprostiedkovani krajskym uradem a posléze ministerstvem predstavuje souvisly proces,
coZ se projevuje mimo jiné tim, Ze ministerstvo nerozhoduje o zatfazeni ditéte nebo
zadatele do své evidence, ale je povinno je do evidence zatfadit vzdy, pokud mu byly
potfebné udaje zaslany. Tato skutecnost se projevuje také ve vedeni evidenci a jejich
nalezitostech, které obsahuji totozné udaje jako evidence vedené u krajského uradu.
V pfipadé, Ze by se ani ministerstvu nepodatilo zprostfedkovat osvojeni po dobu tii
mesicl u ditéte a Sesti mésicti u zadatele, pocitané od jejich zatazeni do ptislusné
evidence, postoupi kopie udaji ztdchto evidenci Ufadu. Nejednd se o ukonéeni
evidence ditéte nebo zadatele u ministerstva, nybrz o rozsifeni moznosti zprostiedkovat
osvojeni, a to ve vztahu k ciziné. K zatazeni do evidence, kterou vede Utad, je nutny

souhlas Zadatele, ¢imz vyjadfuje, Ze ma zijem o zprostiedkovani osvojeni ditéte
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z ciziny. Jde-li o dit8, zasila se kopie udajt Utadu vzdy. O postoupeni udaji z evidenci
vedenych ministerstvem do evidenci vedenych Utadem, je tieba informovat krajsky
ufad, zdivodu jeho opravnéni poddvat ministerstvu podnéty ke zprostfedkovéni
osvojeni. Jak jiz bylo feceno, postoupenim udaji nedochézi k vytazeni déti ani zadatelli
z evidenci vedenych ministerstvem, pouze se rozsifuje moznost najit pro dité¢ vhodného
osvojitele a v pfipadé zadatele ziskat dit€ do osvojeni. Osvojeni bude tedy
zprostiedkovavat jak ministerstvo, tak Utad. Tento postup je zcela v souladu s Umluvou
o pravech ditéte, kterd v ¢l. 21 stanovuje nutnost zabezpecit péci o dité predevsim
v ramci zemé jeho ptivodu, a jen nelze-li ji zajistit, pfichazi v ivahu osvojeni do ciziny.
Ministerstvo je zavazano pii zprostiedkovani osvojeni ptihlédnout k doporuceni
poradniho sboru, ktery zfizuje, toto stanovisko je vSak jen doporucujici. Zjisti-li, ze
ve své evidenci zadatell ma Zzadatele vhodného stat se osvojitelem ditéte v jim vedené
evidenci déti, ma povinnost to oznamit pisemnou formou zadateli a dal$im stanovenym
subjektim. Zadatel méa pak moznost se s ditétem seznamit a podat zadost o jeho svéfeni
do preadopcéni péce, jak to bylo vylozeno vySe v souvislosti se zprostfedkovanim
krajskym tfadem. Ministerstvo ma povinnost oznamit Utadu nalezeni vhodného
7adatele, ktery se nachazi zaroveii v evidenci Utadu, &imZ se zabrani dalimu
zprostiedkovani Utadem v dobg, kdy ministerstvo pro zadatele dité jiz nalezlo. Stejné
tak ucini ministerstvo u ditéte, které je vedeno zaroven v obou evidencich, jestlize
zprostfedkuje Zadateli osvojeni, ¢imZ zabrani, aby Ufad zprostfedkovaval osvojeni
v dobé, kdy pro dité byl nalezen vhodny osvojitel. Dale musi tuto skutecnost oznamit
krajskému tufadu, aby se zamezilo duplicitnimu zprostfedkovani osvojeni témuz
zadateli. A konecné ma stejnou oznamovaci povinnost krajsky ufad vici obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Ten ma pak rozhodovaci pravomoc v piipadé
zadosti zadatele o zprostiedkovani o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelil.
Ministerstvo navic musi vyznacit v evidenci zadateld, jiz vede, den, ve kterém bylo
zadateli zaslano ozndmeni o tom, Ze je vhodnym osvojitelem pro urcité dité. Na zaklade
tohoto z4dznamu jsou pak informovany dal§i orgény socidlné-pravni ochrany

y (o . 95
zprostiedkovavajici osvojeni.
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Ve fazi samotného zprostfedkovani osvojeni, tedy vyhledavani vhodnych
zadateld, kteti by mohli osvojit urcité dit€¢ vedené v evidenci déti u krajského uradu
nebo ministerstva, miZze dojit k pferuSeni tohoto fizeni, divody vypocitavda ZSPOD
v § 24b. Prvnim piipadem je pteruSeni zprostiedkovani na Zadost Zadatele, u n¢&jz
za dobu procesu zprostiedkovani mohlo dojit k zasadnim zménam v jeho pomeérech,
naptiklad socialnich nebo ekonomickych. Zadatel tuto skute¢nost pisemné oznami
krajskému ufadu nebo ministerstvu a mize pozéadat, aby po urcitou dobu, kterou oznaci,
mu nebylo zprosttedkovavano osvojeni. PieruSuje vzdy ten organ, u n¢hoz je Zadatel
veden v evidenci zadatelll a to na dobu, ktera je uvedena v zédosti, vydani rozhodnuti
v tomto piipad¢ neni tfeba.

Dal$im ptipadem, kdy dochézi k pteruseni je odeslani ozndmeni, ze v evidenci
déti se nachazi dit€, pro néz je Zadatel vhodnym osvojitelem. Jak uz bylo zminéno vyse,
neznamena to vyrazeni ditéte ani zadatele z pfislusné evidence, ale pouze preruseni
zprosttedkovani na dobu tficeti dnil, kdy se zadatel s ditétem seznamuje a zvazuje, zda
pozéada o osvojeni. Paklize o n¢j v této lhiité pozada, preruseni bude trvat az do dne, kdy
bude vydano rozhodnuti o svéfeni ditéte do péfe budoucich osvojitelt. Jestlize toto
rozhodnuti vyda obecni ifad obce s rozsifenou pusobnosti podle § 19 odst.1 ZSPOD,
bude zprostiedkovani preruseno také po celou dobu trvani této preadopéni péce. Coz
vychazi z charakteru preadopcni péce, kterda ma slouzit ke vzijemnému poznavani
a sblizovani, ne vzdy vSak bude nasledovat rozhodnuti soudu o osvojeni. Nebylo by
proto ucelné, aby bylo zprostiedkovani osvojeni v této fazi ukonceno. Naopak diky
tomu, Ze zadatel a dit¢ nebudou vyfazeni zevidence, umozni znovu pokracovat
ve zprostfedkovani v ptipad¢, ze preadopcni péce nevyustila do osvojeni. Obecni trad
obce s rozsifenou plisobnosti ma povinnost sdélit krajskému ufadu datum nabyti pravni
moci svého rozhodnuti tak, aby krajsky ufad mohl zprostfedkovani pierusit k tomuto
datu. Krajskému tufadu potom vznika povinnost sdélit tuto skute¢nost ministerstvu nebo
Utadu, jestlize jsou dité nebo Zadatel vedeni v jejich evidenci. I tyto orginy maji
povinnost fizeni pterusit. Rozhodnuti o pferuseni se opét nevydava.

Poslednim diivodem pferuseni zprostiedkovani je zjisténi zavaznych skute¢nosti
organem socidlné-pravni ochrany, které jsou prekazkou zprostiedkovani na prechodnou
dobu. Krajsky ufad nebo ministerstvo musi vzdy zvazovat, zda se jedna o diivody, jez

jsou docasného charakteru nebo trvalého rdzu, které by pak odivodnovaly vyfazeni
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zadatele z evidence. Rozhodnuti o pferuSeni je v tomto pfipad¢ nutno vydat, aby byla
zadateli dana moznost se branit, tedy aby mohl podat odvolani. Doba, po kterou je
zprostiedkovani osvojeni pieruSeno, se nezapoc€itdva do lhat, které jsou pro krajsky
ufad a ministerstvo pro zprostiedkovani v zdkon¢ stanoveny, tedy pied predanim
dokladu tykajicich se zadatele dalSimu organu socidlné-pravni ochrany. Jakmile uplyne
doba, po kterou bylo pferuseno, zacne ptislusny organ socialné-pravni ochrany znovu

v / . ’ tv v ’ v 7 96
zprostiedkovavat osvojeni, aniz by Zadatel musel znovu podavat zadost.

Vedle preruseni fizeni o zprostiedkovani osvojeni znd ZSPOD jest¢ institut
vyrazeni z evidence déti a zadatel, a to jak krajskym ufadem, tak ministerstvem (§ 24c
a § 24d). Pokud jde o vyfazeni ditéte z evidence déti, jsou mozné dvé varianty, které
jsou shodné pro oba dva organy. Jednak bylo-li vydano pravomocné rozhodnuti soudu
o osvojeni a jednak jsou-li zjistény zavazné piekazky, pro které nelze osvojeni
zprostfedkovat. Miize jit o prekazky prévni, naptiklad kdyz dité¢ dovrsi zletilosti nebo
muze jit o jiné divody, tfeba zdravotni. Krajsky ufad navic dit¢ vyfadi z evidence
v piipade, kdyz mu ve 1hité tfi mésicti nezprostiedkoval osvojeni a zasle kopii udajii
ministerstvu.

Pro vyrazeni zadatele je divodu vice. Jednak jde o pravomocné rozhodnuti
soudu, jimZ bylo dit¢ osvojeno. Zadatel viak nebude vyfazen v piipadé, ze zada
o osvojeni dalSiho ditéte. Druhym diivodem je zjiSténi, ze existuji zadvazné divody,
pro které nelze zprostiedkovani uskutecnit. Mize jit o divody zdravotni, socialni,
muzou se tykat i povahovych vlastnosti zadatele. Tyto diivody je tieba vzdy odpovédné
prezkoumat z hlediska délky jejich trvani a dalsi perspektivy vyvoje. V tomto ptipadé je
tteba vydat spravni rozhodnuti o vyfazeni zadatele. Diivodem pro vyfazeni je i poruSeni
zadatelovy povinnosti sdélovat zménu v udajich, které jsou z hlediska zprostredkovani
rozhodné. Také v tomto piipad¢ je véci individudlniho posouzeni zévaznost poruseni
povinnosti, rozhodnuti o vyfazeni je tfeba vydat. DalSim diivodem je skuteCnost, ze
zadatel o vyfazeni pozdd4, vtomto piipadé¢ se rozhodnuti nevydava. Tyto divody
pro vyfazeni zadatele z evidence jsou totozné pro oba organy socidlné-pravni ochrany,

krajsky urad navic vyradi zadatele, jestlize mu po dobu tii let nezprostfedkuje osvojeni
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a preda kopii tidaji ministerstvu. Rozhodnuti o vyfazeni se nevydava. Uvedené diivody
zakladaji povinnost obou organti zadatele vyradit, ZSPOD pfipousti jesté moznost
(nikoli povinnost), kdy lze zadatele vytadit na zaklad¢ uvazeni, jestlize se bez vazného
divodu nezucastnil piipravy kpfijeti ditéte do rodiny, a¢ byl kucasti vyzvan.
Rozhodnuti o vyfazeni se v tomto piipadé vydava.

V ptipadech, kdy se rozhodnuti o vyfazeni zadatele z evidence vydava, ma
zadatel moznost se odvolat. V ostatnich pifipadech se vyfazeni z evidence pouze
pisemné oznami. O vyfazeni ditéte z evidence déti krajskym ufadem se rozhodnuti
nevydava. To, ze byl zadatel vyfazen z evidence, je tfeba oznamit obecnimu ufadu obce
s roz$ifenou pusobnosti. Tento obecni ufad je naopak povinen sdélit krajskému uradu
datum pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni, které znd jako opatrovnik ditcte
v tomto fizeni, jemuz je doruovan opis rozhodnuti o osvojeni. Krajsky ufad je pak
povinen sdélit toto datum ministerstvu, jsou-li dit¢ nebo Zzadatel vedeni v evidenci
ministerstva. Jde-li o situaci, ze zadatele ze své evidence vyfazuje ministerstvo, musi
o tom informovat obecni tifad obce s rozsifenou plisobnosti a krajsky ufad, Utad
informuje v ptipad¢, ze Zadatel je veden také u né v evidenci zadateld. Ministerstvo
navic musi oznamovat i vyfazeni ditéte z evidence déti, a to krajskému ufadu, a jde-li

o dit&, které ve své evidenci vede rovn&Z Utad, tomuto Utadu. *’

Zprostiredkovani osvojeni Uradem

Utad zprostiedkovava osvojeni ve vztahu k cizing, jak uZz bylo n&kolikrat
nazna&eno, a vychazi pii ném z Umluvy o ochran& déti a spolupraci pii mezindrodnim
osvojeni, kterd stanovuje pravidla i postup pfislusnych organii. Kazdy smluvni stat byl
povinen uréit ustfedni organ pro vykon povinnosti ulozenych Umluvou, Ceské
republika ziidila ZSPOD zcela novy organ, jimz je pravé Utad. Ten spolupracuje
s jinymi subjekty, které jsou obdobnou ¢innosti povéieny v cizin€, ¢imz se zajistuje
1 ziskédvani informaci o tom, do jakého rodinného prostiedi se dit¢ v cizin¢ dostane,
popiipadé¢ dodatecné ziskdni informaci o tom, vjakém rodinném prostiedi dité

u budoucich osvojitell v cizinég Zije.
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Postup zprostiedkovani osvojeni z ciziny a do ciziny je obdobny tomu, které se
odehrava v Ceské republice, Utad pro tyto uéely vede rovnéz evidenci. V evidenci déti
jsou vedeny déti, jimZ se nepodafilo zprostiedkovat osvojeni v Ceské republice v dobé
tfi mésicli od jejich zatazeni do evidence déti, kterou vede ministerstvo (déti vhodné
k osvojeni v cizing) a dale déti, vhodné k osvojeni v Ceské republice, které nemaji
na nasem uzemi povolen trvaly pobyt, nejsou zde hlaSeny k pobytu po dobu nejméné
devadesati dnii nebo nejsou opravnény zde trvale pobyvat. Dale vede Ufad evidenci
zadateld vhodnych stat se osvojiteli déti z ciziny, které do ni zafazuje na zaklade
spravniho rozhodnuti. Dal$i ¢ast evidence potom tvoii fyzické osoby vhodné stat se
osvojiteli déti z obou jmenovanych skupin, pfi¢emz tyto osoby nemaji na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly nebo dlouhodoby pobyt, ani nejsou hlaSeny na naSem tzemi
po dobu nejméné tii set pétaSedesati dnil. Do evidence jsou zafazovany opét na zaklade
spravniho rozhodnuti. Jestlize dojde ke zprostiedkovani osvojeni, Utad vzdy dité,
7adatele nebo fyzickou osobu z piisluiné evidence vyfadi. Zadatele a fyzickou osobu
dale vytadi v ptipadé, jestlize zjisti zdvazné diivody, pro které neni mozné osvojeni
zprostiedkovat, zavaznym zplsobem porusuji povinnost sdélovat rozhodné udaje nebo
o0 to sami pozadaji. Rozhodnuti o vyfazeni z evidence zasle Utad ministerstvu. Dité
z ciziny lze vytadit na zaklad¢ zadosti organu nebo organizace, diky jejimuz ozndmeni
bylo do evidence zafazeno.

Krajsky urad jakoZzto tufad, na jehoz tUrovni se zprostiedkovani pievazné
odehréava, a ktery tak ziskal mnoho poznatkil, znalosti a zkuSenosti tykajicich se ditéte
i zadatele, ma povinnost potiebné tidaje Utadu zajistit a doplnit spisovou dokumentaci.
Déle ma povinnost na zadost Utadu prosetiit poméry, v nichZ dité Zije, pokud jde o dit8,
které bylo osvojeno na zadkladé zprostfedkovani z ciziny nebo ma byt z ciziny osvojeno
a nachdzi se na naSem Uzemi v péci budoucich osvojiteld. Dale musi oznamovat datum
nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni. V piipadé osvojeni ditéte do ciziny ma Utad
ohlaSovaci povinnost vii¢i obecnimu tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti, matriénimu
ufadu, krajskému Gfadu a ministerstvu.

Zprostfedkovani osvojeni ve vztahu k ciziné ma sva specifika, jez vyplyvaji
hlavné z riznych pravnich uprav jednotlivych stati. Proto ZSPOD stanovi, Ze proces

zavrSeni zprostiedkovani osvojeni, tedy seznameni ditéte a zadatele a podani zadosti
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0 osvojeni, se ve vtahu ke zprostfedkovani, které provadi Utad, pouzije jen pfiméfene,

tedy v rozsahu, v jakém to povaha a pravni stav jednotlivého ptipadu umoziuje.”

Umluvy zabyvajici se mezinarodnim osvojenim

Specialni tumluvou, kterd se vénuje mezinarodnimu osvojeni, je nékolikrat
zmitiovana Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni, ktera byla
vypracovana a piijata Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého® s cilem
zamezit predeviim komercializaci osvojeni. Umluva stoji na principu subsidiarity
osvojeni do zahraniéi, jez vychdzi mimo jiné z pozadavku na kontinuitu vychovy ditéte,
tedy vychovy ve stejném duchu a s ohledem na jeho etnicky, nabozensky, kulturni
a jazykovy ptivod. Umluva sleduje mezinarodni spolupraci smluvnich stat a vytvofeni
spole¢nych procesnich postupl pfi osvojeni, které by zajiStovaly pfedchézeni tnostm,
prodeji a obchodovéni s détmi. Ustfednim organem je podle Umluvy Utad, ktery dava
souhlas k osvojeni ditéte do ciziny a rozhoduje o svéfeni ditéte do péce budoucich
osvojiteld, jde-li o osvojeni do ciziny nebo z ciziny. Tyto ustfedni ufady vzajemné
spolupracuji a pfijimaji veSkerd opatifeni k zamezeni finan¢nich nebo jinych ziski.
Mezinirodni osvojeni realizované podle této Umluvy zaruduje, Ze pii splnéni viech

’ ’ . ’ r . ’ ’ ’ 1
podminek bude rozhodnuti o osvojeni uznano i v ostatnich smluvnich statech.'®

Vyznamnou Gmluvou regiondlniho typu je Evropskd umluva o osvojeni'®,
pfijata Clenskymi staty Rady Evropy, kterd smétuje k harmonizaci evropskych pravnich
radi. Tato imluva se do naSeho pravniho f4du promitla zejména ustanovenim § 68a
zékona o roding, kde je zakazano ud¢lit rodi¢i (matce) souhlas s osvojenim ditéte diive,
nez uplyne Sest méesict od jeho narozeni.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim'*? uvadi, Ze se ho pouzije
jen vtom piipadé, pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéana,

nestanovi néco jiného. Jsou-li tedy urCité¢ vztahy pfedmétem mezindrodni smlouvy,

pouzije se nejprve tato smlouva. Dal§i upravu mezinarodniho osvojeni lze nalézt
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192 74kon &. 97/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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v dvoustrannych mezistatnich smlouvach, zpravidla o pravni pomoci v ob¢anskych
a trestnich vécech, tyto smlouvy méame uzaviené napiiklad se Slovenskou republikou
a Ukrajinou, pficemZ nutno konstatovat, ze 1 v téchto dvoustrannych smlouvach jsou
rozdily.'® Pro ptipad, Ze feeni neni obsazeno v mezinarodni smlouvé, obsahuje zakon
104

0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim kolizni ustanoveni.

Umluva o pravech déti je rozebrana na jiném mist¢.

VII. Takzvané Primé osvojeni

Pfimym osvojenim rozumime osvojeni nezprostiedkované statem, kdy se rodice
a budouci osvojitelé navzajem znaji a procesu zprostiedkovani organy socidlné-pravni
ochrany, tak jak o ném bylo pojednéno, nebude tieba. Pfedpokladem je, Ze rodice maji
k zajemcim daveru, dité jim dobrovolné ptedaji a s osvojenim vyslovi v soudnim fizeni
souhlas. Zustava vsak otdzkou, kdo aktéry osvojeni seznami. Pfipominam, Ze praveé
seznameni ditéte s potencidlnimi osvojiteli je ¢innost, kterou nesmi provadét nikdo jiny,
neZ nositelé socidlné-pravni ochrany vyjmenovani v § 4 odst. 1 ZSPOD, tedy ani
povefené osoby. Zprostiedkovani je vSak v pfipadé piimého osvojeni pojmovée
vylou¢eno, nebot’ ZSPOD vyslovné stanovi, ze se neprovadi v ptipadé, kdy rodic¢e dali
souhlas s osvojenim piedem, ve vztahu k ur¢itym konkrétnim osvojitelim. Dluzno jesté
podotknout, Ze pojem piimé osvojeni nema oporu ani v teorii ani v zakonnych
predpisech.

Tim jak pribyva neplodnych pard, pfevazuje i pocet zadateli o osvojeni pocet
déti vhodnych k osvojeni, tedy déti takzvané pravné volnych (ne o vSechny déti je vSak
stejny zajem, déti postizené nebo jiného etnika fada zadateli odmita, a tim se jejich
Sance na osvojeni pfirozené snizuje). Neékterym parim piipadd zdlouhavé projit
procesem zprostiedkovani, navic s nejistym vysledkem, a tak se radéji vydaji cestou
obchazeni ¢i porusovani pravnich predpisti. Nékteré neziskové organizace se netaji tim,
ze hraji roli prostfednika pfi seznamovani potencialnich osvojitelll s biologickymi rodici

ditéte, byla by totiz velkd ndhoda, aby k sezndmeni doSlo bez prostfednika. Samy

19 Novotna V., Prigova L.: K vybranym otazkam osvojovani déti, Linde, Praha 2004
1048 26: osvojeni se fidi pravem statu, jehoZ prislusnikem je osvojitel, a maji-li osvojujici

manzelé rliznou statni piislusnost, musi byt splnény podminky pravnich fadd obou manzela.
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neziskové organizace tuto svou cCinnost omlouvaji tim, Ze se dit¢ dostane rychle
do nahradni rodiny, zaroven vsak tyto pary pfedb¢hnou ostatni ¢ekatele, ktefi trpélive
a vsouladu s pozadavky zdkona prosli celym procesem zprosttedkovani, coZ nelze
akceptovat. DalSi postup, jak je mozné obejit zakon, je, Ze osvojitel spolu
s neprovdanou matkou ditéte souhlasné prohlasi své otcovstvi pred matrikou. Je zapsan
jako otec ditéte a jeho manzelka pak muze toto dit€ osvojit. Kdo tyto dva seznamil a zda
muZ miiZe alespoii potencialng byt skuteénym otcem ditste, lze zjistit jen t&zko.'®

Soucasna pravni Uprava tak umoziuje nezdkonné manipulace s détmi, zejména
nezékonné adopce jako jednu zforem obchodovani s détmi. ZSPOD zavedl jako
opatieni proti obchodovani s détmi, povinnost cizi osoby hlésit pievzeti ditéte od rodict
(§ 10a odst. 2) a povinnost organu socidlné-pravni ochrany zvazit opatieni k ochrané
ditéte a pomoci takzvané legalizovat vztah (§ 16a odst. 1). Obchod s détmi miize mit
nasledujici podoby: pracovni vykofistovani, zneuzivani pii praci v domacnosti, sexualni
vykofistovani, vojenské povinnosti, ekonomické snatky, nezakonné adopce, zneuzivani
déti pii hrach a zébavée, Zebrani, obchod s lidskymi organy. Obecné se da obchod
s détmi rozdélit do dvou skupin - obchodovéani s détmi do dvanacti let za ucelem
zebrani, ziskani organl, adopce, prostituce, pornografie a obchodovani nactiletych
divek pro sexudlni vykofistovani, tedy prodej dospivajicich divek do sféry prostituce.
V souvislosti s plnénim zavazku z Umluvy o pravech ditéte byl do trestniho zakona'®
vloZen trestny ¢in obchodovani s détmi (§ 216a), podle néjz: Kdo za odménu svéri dite
do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny podobny ucel, bude potrestan odnétim
svobody az na tii léta nebo penézitym trestem.’”’

Pfi nezdkonnych adopcich hraje svou roli zvySena poptavka po nich. Nekteré
matky v rozvojovych zemich své déti prodavaji, jindy je kojenec po porodu izolovan
a matce je feCeno, Ze dit€¢ se narodilo mrtvé. K adopci jsou nabizeny hlavné déti
z venkova z rodin s mnoha potomky a déti rodi&t, kteti migruji.'® V chudych zemich

a regionech je tedy fakt, Ze rodi¢e nejsou schopni své déti uzivit, i kdyz by je tieba byli

105 Radvanova S.: Osvojeni v proménach spolecnosti, Pocta Jifimu Svestkovi, ASPI, Praha,

2005

19 7akon &. 140/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii

107 Milfait R.: Komer¢ni sexualizované nésili na détech, Portal, Praha, 2008

1% Milfait R.: Komer¢ni sexualizované nasili na détech, Portal, Praha, 2008
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schopni vychovat pii urCit¢ dadvce pomoci, urCujicim problémem. Dit¢ prodaji,
respektive souhlasi s jeho osvojenim, s vidinou finan¢niho prospéchu. Mezinarodni
umluvy se proto snazi ekonomické zneuzivani osvojeni omezovat. Evropska timluva
o0 osvojeni statlim uloZila pfijmout takova opatieni, kterd zabrani jakémukoli finan¢nimu
prospéchu plynoucimu ze vzdani se ditéte (¢1. 15). Umluva o ochrané déti a spolupraci
pii mezinarodnim osvojeni ve své preambuli vybizi smluvni staty, aby piijaly vSechna
opatieni k pfedejiti nepatficnym finan¢nim ¢i jinym ziskiim. Konkrétné je pak otdzka
financi ve spojeni s osvojenim feSena v €l. 32: Nikdo nesmi mit nepatricny financni
nebo jiny zisk z cinnosti tykajici se mezindrodniho osvojeni. PoZadovany a placeny
mohou byt pouze ndklady a vylohy, vietné odiivodnénych odmen osobam cinnym

Ve

pri osvojeni. Reditelé, urednici a zaméstnanci organii c¢innych pri osvojeni nesméji

pobirat odmeénu, ktera je neoditvodnéné vysoka vzhledem k poskytovanym sluzbam.'”

Navrhy k odstranéni rizik, jez vedou k porusovani zédkont, jsou potom ze tfi, respektive
Ctyf oblasti:
1) zvysit informovanost odborné i laické vetejnosti, podporovat profesionalitu
a eticky pfistup,
2) dikci navrhu nového trestniho zakona rozsifit o definici a formy OSN
obchodu s détmi,
3) zavést do zdkona o matrikach''® sankci pro kazdého, kdo nenahlasi dite
v souladu s § 15 (tuto povinnost ma postupné zdravotnické zafizeni, v némz dité
pfislo na svét, poptipadé 1ékar, jeden zrodicl, zadkonny zastupce ditéte nebo
soudem ustanoveny opatrovnik, popiipad¢é fyzicka osoba, kterd se o narozeni
dozvédéla),
4) rozsifit oznamovaci povinnost podle § 168 trestniho zakona (neozndmeni
trestného ¢inu) o povinnost piedani informace o kazdém ,bezprizornim*

ditsti. !

1% Hruba M.: Principy osvojeni pro novou préavni ipravu, Sbornik Nahradni vychova déti —
moznosti a meze, kolokvium I., UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2008

19" 7akon &. 301/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii

" yystup z Kolokvia na téma: Nezakonné adopce, konaného dne 10.2.2009 na Pravnické fakulté

UK
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V souvislosti s bodem dvé bych jesté rada podotkla, 2¢ Umluva
o pravech ditéte byla v roce 2000 doplnéna o dva opéni protokoly. Jde o Opcni
protokol o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktii a Opéni protokol tykajici se
prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie. Ceska republika dosud
ratifikovala pouze prvni zminény protokol, ptekazkou ratifikace i druhého
protokolu je skutecnost, ze v nasem pravnim fadu neni dostate¢nym zpisobem
upravena odpovédnost pravnickych osob. Opéni protokol ponechdva smluvnim
stranam volbu v tom, zda za jednani, ktera maji byt podle néj trestnd, vyvodi pro
pravnické osoby trestnépravni, obcanskopravni nebo  spravnépravni
odpovédnost. Na§ pravni tad vSak v soucasnosti nezajiStuje dostateCnym
zpiisobem ani jednu z moznosti.''?

Pro tucely Protokolu se prodejem déti rozumi: ukon c¢i transakce,
pri kterém kdokoli, jednotlivec nebo skupina, preda jinému dité za uplatu ci
Jinou protihodnotu. Kazdy smluvni stat je povinen zajistit, aby jeho trestni pravo
v plném rozsahu postihovalo, bez ohledu na to, zda jsou spachany vnitrostatné ¢i
mezinarodné, jednotlivcem ¢i organizovanou skupinou, v souvislosti s prodejem
déti: nabizeni, predavani ¢i prijimani ditéte jakymikoli prostredky za ucelem
sexudalniho vykoristovani ditéte, prenosu organii ditéte za ucelem zisku, zapojent
ditéte do nucené prace a déle ziskavani souhlasu kadopci ditéte
zprostiedkovatelem za pouZiti nepripustnych prostiedkit v rozporu s platnymi

. C 113
mezindrodnépravnimi dokumenty o adopci.

"2 http://www.mvcr.cz/clanek/komercni-sexualni-zneuzivani-deti-dokumenty.aspx
13 £1. 2 a 3 Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské

prostituce a détské pornografie

62



ZAVEREM

Ve své praci jsem se zabyvala osvojenim jako jednim z instituti ndhradni
rodinné péce, respektive jeho uréitym aspektem - pravnim postavenim rodice, jez dava
své dit¢ k adopci. Sledovala jsem jednak pravni upravu v zdkon€ o rodiné, jako
zékladniho ptedpisu, jez upravuje rodinné-pravni vztahy a tedy i institut osvojeni, a dale
upravu v Obcanském soudnim fadu, ktery obsahuje procesni postup. Tato uprava je
z hlediska tématu mé prace stézejni, protoze pravé v fizeni pied soudem se projevuje
odli$né postaveni rodice ditéte, jez je davano k adopci. Tato odliSnost spociva zejména
v tom, zda rodi¢ ditéte bude tcastnikem samotného fizeni o osvojeni. Souhlas rodice
ditéte s jeho osvojenim je v fizeni vyzadovan jako jedna ze zakladnich podminek celého
procesu, ptipady, kdy rodi¢ G€¢astnikem fizeni o osvojeni nebude a jeho souhlas nebude
vyzadovan, je tfeba vnimat jako urcitou vyjimku. Nutnost tohoto souhlasu je
posuzovana ve vedlejSim fizeni, takzvaném fizenim incidencnim. V této souvislosti
jsem ucinila drobny historicky exkurs, ktery vysvétluje, jak fizeni o osvojeni vypadalo
diive, pfed zakotvenim inciden¢niho tizeni do Obcanského soudniho fadu a proc¢ ho
tedy lze privitat. Skutecnosti, na jejimz zékladé¢ soud rozhoduje o nutnosti pfivoleni
rodi¢e k osvojeni ditéte je to, zda projevuje o své dité opravdovy zajem. Diive si soud
tuto otazku vyftesil jako predbéznou v ramci vlastniho fizeni o osvojeni a mohlo tak
dochazet k porusovani prav rodi¢i na fadny proces, v némz musi byt slySena i druha
strana. Zajem ditéte je nejdilezitéjsi hledisko, které musi byt brano v uvahu, ne vSak
za cenu porusSeni prav druhé strany.

Dale jsem sledovala pravni Upravu obsazenou v Zakoné o socidlné-pravni
ochrané déti, jez se tyka zprostfedkovani osvojeni jako neopomenutelné faze procesu
osvojeni, s vyjimkou osvojeni piimého. Proces zprostfedkovéani slouzi k vyhledéni
vhodnych budoucich osvojitelt pro urcité dite, které je vhodné k osvojeni, tedy nikoli
naopak, aby si rodi¢e vybirali dité, které by se jim zamlouvalo. Je pravdou, Ze ¢ekaci
lhaty v ramci zprostiedkovani osvojeni jsou pomérné dlouhé, proces zprosttedkovani
vSak nemiize byt zkracovan za kazdou cenu. Vychova piijatého ditéte s sebou mize
pfinést necekand uskali a tak musi byt nastaveno urcité sito, které provéti skutecné
kvalitni uchazece, kteti to mysli s ndhradni rodinnou vychovou vazné, aby nedochazelo
k navraceni déti zpét do tustavnich zafizeni. TéZzko si lze predstavit horsi dopad

na citlivou détskou psychiku a dusi.
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Dalsi zavér, jez je mozny ucinit je pak ten, zZe pocet zadatelli vysoce pievySuje
pocet déti, které jsou k osvojeni vhodné. Urcity pocet déti naopak v ustavnich
zafizenich setrvava, protoZze o n¢ neni ze strany zadateli takovy zdjem, jako o déti
zdravé, tedy bez télesného a duSevniho handicapu, déti bilé pleti, pochéazejici
z bezproblémového prostredi a pokud mozno kojeneckého veku.

Posledni skute¢nost, na kterou bych rada upozornila, je vyskyt nezakonnych
manipulaci s détmi, zejména nezakonnych adopci, které jsou podle definice OSN fazeny
mezi jednu z forem obchodu s détmi. Domnivam se, ze v ur€itych pifipadech by bylo
mozné témto manipulacim predchdzet, a to nejen restrikcemi, které jsem uvedla, ale
i kladenim dlrazu na sanaci rodiny. Aby rodinam, které se ocitnou v nepfiznivé socidlni
situaci byla poddna pomocna ruka a obecné, aby princip subsidiarity ndhradni rodinné
péce byl naplnovan. Tedy pfistoupit k zajisténi ndhradni rodinné péce pro dité az tehdy,

kdy skute¢na rodina selze.
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RESUME

THE LEGAL STATUS OF A PARENT AT HIS CHILD'S ADOPTION

An adoption is the most important form of a surrogate parental care.
It estabilishes the same relationship between an adoptive parents and their adopted child
as is between parents and thein own children and also a close relationship of the adopted
child and it’s adoptive parent’s relatives. The adoptive parents have a parental
responsibility in upbringing of children. The purpose of my thesis is to analyse the legal
position of a parent whose child will be adopted according the Czech legislation.

The thesis is composed of seven chapters. Each of them is dealing with different
aspects of adoption with the stress on a social-juridicial protection of children. Chapter
One is an introductory which defines basic terminology used for adoption as a form of
surrogate parental care. Chapter two describes the parental responsibility of adoptive
and biological parents which is identical. Chapter three is subdivided to six parts which
provide outline of relevant Czech legislation, recognizing more types of the adoption
with it’s assumption and giving rule which child could be adopted. Fourth chapter
examines hearing the adoption which examines different status of biological parents
whether they have to agrese with the adoption or not.An approval of fifth chapter
concentrates on suplementary hearing examining effective interest of a biological parent
in its child. A particular part is concentrates to process rights of biological parent. Sixth
chapter describes social-juridicial protection of children. Its particular parts are aimed
on different autority which could arrange the adoption.The last chapter focuses on a
direkt adoption - a case when biological and adoptive parents know each other and do
not need a mediation.

The institute of adoption as a part of family law is still in progres. The main goal
of my study was to achieve a balance between the accent on an interest of an adopted

child keeping the right of its biological parent.
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