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Uvod

Kriminalita déti a mladistvych je v posledni dobé velmi diskutovanym tématem
a je na ni velkou mérou zaméfena pozornost. Spolecnost je citliva na jakékoliv
negativni zpravy pFichazejici ztéto oblasti. ReSeni problému kriminality déti a
kriminality dospélych v budoucnu. Pravé proto je Siroka verejna diskuze na toto téma
vitanou skute¢nosti, jejim vysledkem muize byt nalezeni zplsobl feSeni tohoto
spoleCenského problému.

Cilem této prace neni komplexné a do vSech podrobnosti zmapovat celou tuto
problematiku. Na to koneckoncu v této diplomové praci ani neni dostate¢ny prostor.
Cilem prace je v SirSich souvislostech upozornit na zvlastnosti metodiky vySetfovani
trestnych ¢€ind mladistvych.

Metodika vySetfovani trestnych €ini mladistvych ma oproti vySetfovani jinych
druhd kriminality sva specifika. Jednotlivé metodiky vySetfovani trestnych €inu se
skladaji ze stejnych komponent. Tyto komponenty vSak, v zavislosti na té které
metodice, vykazuji vice Ci méné zvlastnosti. Zalezi tedy na predmétu (druhu
kriminality, okruhu trestnych &inl), kterého se metodika tyka. Cilem této prace je
zaméfit se na néktera tato specifika, ¢i zvlastnosti, a charakterizovat je. Jelikoz
nékteré z komponent metodiky vySetfovani trestnych ¢ind mladistvych neobsahuji
zadné vyrazné zvlastnosti, rozhodl jsem se tyto komponenty do této prace
nezafazovat. Konkrétné se jedna o kapitolu ,zvlastnosti pocateCnich ukonud*.
Zvlastnosti této komponenty se objevuji spiSe u metodiky vySetfovani trestnych €inu
déti, tedy osob mladsSich 15 let. U metodiky vySetfovani mladistvych se v této fazi
vySetfovani zadné vyraznéjsi zvlastnosti neobjevuji. DalSi kapitolou, kterou jsem do
prace nezaradil, je kapitola ,zvlastnosti kriminalistickych verzi, organizace a
planovani vySetfovani“. Specifickym druhem kriminalistickych verzi by mohla byt
verze o skupinovém spachani trestného Cinu, jako jednom z typickych znakd pro
trestnou Cinnosti mladistvych. Na zadné dalSi vyraznéjSi zvlastnosti, o kterych by bylo
dobré se vtéto kapitole zmifiovat, jsem ani po konzultaci s praktiky (tedy
s kriminalisty) nenarazil. Soucasti této prace neni ani kapitola ,zvlastnosti pfedmétu
vySetfovani‘. Téma této kapitoly je zvelké Casti obsazeno v jinych kapitolach,
zejména v kapitole ,kriminalisticka charakteristika“, proto by bylo zbyteCné téma

zvlastnosti pfedmétu vySetfovani zarazovat jako samostatnou kapitolu. A posledni



kapitolu, kterou jsem se rozhodl do prace nezafadit, je kapitola na téma
kriminalistické prevence. Toto téma by totiz svym rozsahem samo o sobé stacilo na
zpracovani samostatné diplomové prace. Prestoze se v této praci na prevenci ¢asto
odkazuji, rozhodl jsem se prostor, ktery jsem mél pro tuto praci k dispozici, vénovat
jinym faktm, skute¢nostem a problémuam.

Pro komplexni pochopeni zpracovaného tématu je potfeba problém rozebrat
v SirSich souvislostech. Ma prace proto obsahuje kapitolu vysvétlujici obsah pojmu
pouzivanych v této praci. Jedna se o kapitolu ,pojem mladistvi a dalsi pojmy*.
Kapitola ,pravni uprava mladistvych ve vécech trestnich® pak pojednava o
historickém vyvoji pravni upravy upravujici tuto problematiku a o jejim sou€asném
stavu. Kapitola ,kriminalita mladistvych® informuje o vyvoji a struktufe kriminality
mladistvych v poslednich letech. Pokazdé kdyz chceme ucinné a efektivné feSit
néjaky problém, a kriminalita mladistvych problémem je, je potfeba se seznamit
s jeho pfiCinami a zplsobem jeho vzniku. Tézistém kapitoly ,kriminalisticka
charakteristika“ proto je pojednani o determinujicich faktorech pro pachani trestné
cinnosti mladistvych.

Samotné metodiky vySetfovani trestnych Cinl mladistvych se tykaji kapitoly
SLypické stopy“, ,typické vySetfovaci situace“ a ,zvlastnosti podnétu k vySetfovani*,
které se zabyvaji jednotlivymi typickymi znaky a zvlaStnostmi. Dale je to pak kapitola
,zvlastnosti naslednych ukonu®, v niz je nejpodrobnéji rozebran problém vyslechu
mladistvého (jak v postaveni svédka, tak obvinéného). Posledni kapitolou tykajici se
samotné metodiky vysSetfovani trestnych ¢inl mladistvych je kapitola ,zvlastnosti
zapojeni vefejnosti- organ socialné-pravni ochrany déti“, ktera klade diraz zejména
na zapojeni organu socialné-pravni ochrany déti (ten hraje v pribéhu vySetfovani

dulezitou roli).



1 Pojem mladistvi a dalSi pojmy

Pojem mladistvi Ize podfadit pod SirSi (obsahlejSi) pojem mladez. Je tedy
jakousi podmnozinou tohoto pojmu. V uzSim slova smyslu je potom nékdy pojem
mladez totozny s pojmem mladistvi a je s nim uzivan promiscue. Osoby fazené do
kategorie mladezZe jsou osoby urcitého véku. Pevné hranice pro urCeni vékového
pasma, které je kritériem a voditkem pro posuzovani osob jako mladeze, nelze
pfesné urcit. Je to dano historickymi a kulturnimi souvislostmi a dale také tim, ze se
jedna o skupinu osob, ke které je vurCitych vécech pfistupovano rozdilnym
zpusobem z duvodu jejich télesné a duSevni nevyzralost a menSich Zivotnich
zkuSenosti, nez je tomu u dospélych. Tyto vlastnosti jsou subjektivnimi kategoriemi a
nelze je stanovit objektivnimi normami a pravidly, ale je nutno je posuzovat
individualné. Presto je nutné pro potfeby praxe urCit néjaky ramec, ktery je mozno
pouzit jako urcité voditko v jednotlivych spoleenskych situacich. Z kriminologického
hlediska tak napfiklad Ize mladez délit na tfi vékoveé skupiny. Prvni skupinou jsou déti
(nedospélci), jsou to osoby do 15 let. Spodni hranice této skupiny nebyla pevné
stanovena. Orientacné ji Ize stanovit 11 lety véku. Druhou skupinou jsou potom
mladistvi (mladez v uzsim slova smyslu), ktefi jsou osobami ve véku od 15 do 18 let.
Tfeti skupinou jsou potom tzv. mladi dospéli od 18 do 24 - 26 let.”

| pfes nejednoznacnost spravného urceni vékovych hranic mladeze, souCasna
ucinna pravni uprava, konkrétné zakon ¢€.218/2003 Sb. tzv. zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, stanovi déleni mladeze podobné. Ditétem je podle § 2 pism. c)
osoba mladSi patnacti let, ktera v dobé spachani Cinu jinak trestného nedovrsila
patnacty rok véku. Mladistvim je pak podle § 2 pism. d) ten, kdo v dobé& spachani
provinéni dovrsil patnacty rok véku a neprekroCil osmnacty rok véku.

Mladistvi jsou tedy osoby ve véku 15 — 18 let, jimZz spoleCnost zajiStuje
zvlastni ochranu a péci, a to zejména s ohledem na fyzickou a dusSevni nedozralost a
mensi zivotni zkuSenosti, a tim i zpravidla menSi schopnosti jednat v dllezitych
otazkach s rozvahou a dusledné posoudit nasledky svého jednani.?

Projevem zvlastniho pfistupu ze strany spoleCnosti k mladistvyym je tak
v oblasti trestniho prava pravé zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery ve

vécech déti a mladistvych stanovuje hmotnépravni a procesnépravni odchylky a

! Kriminalita mladeze. Studie o mladistvych delikventech. Praha: VUK, 1968; 5.7
? Ilustrovany encyklopedicky slovnik.Praha. ACADEMIA,1981; s. 549



rozdilnosti od zakona &.140/1961 Sb. (trestni zakon) a zakona ¢€.141/1961 Sb.
(,trestni Fad) a je k témto zakonim ve vztahu zakona specialniho.

Pro doplnéni je tfeba uvést i trestnépravni pojem ,osoba blizka véku
mladistvého“. Jedna se osoby, které jiz dovrSily 18. rok véku, ale z duvodu
neukonceni jejich fyzického a psychického vyvoje je s nimi v urcitych ohledech
nakladano zvlastnim zpusobem.® Horni hranice pro kategorii osob blizkych véku
mladistvych stanovena neni a soudy ji urCuji individualné.

Pro ucely této prace budu pouzivat pojem mladistvi ve smyslu skupiny osob,
které dovrsily 15. rok, ale neprekrocily 18. rok véku. Osoby do 15 roku véku budu
oznacovat jako déti. Budu-li chtit pojmenovat obé tyto skupiny dohromady (tedy
osoby, které nedovrsSily 18. rok véku), pouziji pojem mladez nebo nezletili (pojem
nezletili tedy nepouzivam ve smyslu § 8 zakona &. 40/1964 Sb. obCansky zakonik).

Jak jsem jiz naznacil vySe, na tyto pevné stanovené hranice vékoveého rozpéti
je potfeba v nékterych kapitolach této prace nahlizet s urcitou toleranci. Je totiz
dalezité pfihlédnout k tomu, Ze kazda osoba je bytost jedine¢na s individualnim
vyvojem a dospivanim. Proto se napfiklad text feSici pfiiny kriminality mladistvych
nebude striktné tykat pouze skupiny osob ve véku 15 az 18 let, ale i osob pod a nad
timto vékovym pasmem.

AC se trestné Ciny déti terminologii zakona nazyvaji €inem jinak trestnym a
trestny &n mladistvych se nazyva provinénim*, budu pro lepsi nazornost a

prehlednost shodné tyto protipravni ¢iny oznacovat jako trestny ¢in.

3§33 pism. b) a § 400dst. 5 zakona €. 140/1961 Sb. trestni zdkon
4§ 6 odst. 1 a§ 89 odst.2 zakona & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve v&cech mladeze



2 Pravni uprava mladistvych ve vécech trestnich

2.1 Historicky vyvoj

Ve stfedovéku neexistovala na naSem uzemi jednotna kodifikace trestniho
prava. Systém stfedovékého soudnictvi znamenal tézké postaveni pro obZalované,
ktefi museli unést dikazni bfemeno. Nebylo konkrétné specifikovano ani trestni
pravo mladistvych, které by stanovovalo zvlastni zpusoby zachazeni s osobami nizsi
rozumové a télesné vyspélosti. Snad jen pfi rozhodovani dochazelo k rozliSovani tzv.
nedospélych a dospélych. Pro toto rozliSovani, ale nebyla stanovena Zadna jednotna
pravidla. Kritériem zafazeni osoby byla jeji télesna vyspélost, pozdéji vék.
Nedospélost tak byla brana vlastné jako urcita forma polehc&ujici okolnosti.

Koldinova méstska prava z roku 1579 pak stanovila pfednostni ulozeni pokuty
mladistvym pFed uloZzenim jiného trestu (napf. trestu vézeni nebo télesnych trestl),
toto pravidlo pFetrvalo i do dob Obnoveného zfizeni zemského, které Zadnou zvlastni
upravu mladistvych neobsahovalo.

Snahou o jednotnou kodifikaci trestniho prava pak bylo roku 1708 vydani hrdelniho
fadu Josefa I. Ten stanovoval mirn&jsi posuzovani trestnych ¢ind mladistvych, stejné
jako Hrdelni pravni fad cisafovny Marie Terezie (Constitutio criminalis Theresiana)
zroku 1768. Ten jiz navic rozliSsoval mezi détstvim (osoby do 7. roku véku),
nedospélosti (osoby do 14. roku véku) a mladistvymi (do 16. roku véku).

Rakousky trestni zakon zroku 1852 pak rozliSoval tzv. détstvi, které trestni
odpovédnost vyluCovalo, nedospélost, kterd& znamena zmenSenou trestni
odpovédnost a od 14.roku do 20.roku véku obdobi mladistvych s moznosti pouziti
mirnéjSich trestu.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti se zaCala otazka mladistvych vice dostavat do popfedi
zajmu. Byla vypracovana osnova zakona o trestani a trestni ochrané osob
mladistvych, ktera jesté mezi détstvim a dospélosti rozliSovala stupen mladistvych
(osoby od 14 do 18 let).

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo k upravé trestniho prava a
soudnictvi ve vécech delikventni mladeze zakonem ¢€.48 Sb. z. a n. ze dne 11.
bfezna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladezi. Tato pravni uprava nabyla ucinnosti

dne 1. fijna 1931. Mladistvi byli timto zakonem vymezeni jako osoby, které v dobé



spachaného &inu dovrsily &trnacty, ale nedokonaly osmnactého roku svého véku.’

Vedle skupiny mladistvych upravoval zakon i tzv. nedospélé, tedy osoby, které
v dobé spachaného ¢&inu nedovrsily &trnacty rok véku.® V diivodové zpravé k zakonu
se psalo: "Je jiz obecnym minénim celého kulturniho svéta, Ze zloCinnosti mladeze
nestaci Celiti trestem, nybrz Ze je potfebi zjisStovati a potirati ono skryté zlo, z néhoz
trestny &in vytryskl. ...Celiti tomuto zlu zavéas a to nejen trestem, ktery je tu &asto
prostfedkem neuc€innym, nespravedlivym, ba i nebezpeénym, nybrZz opatfenimi
vychovnymi, sméfujicimi k mravni zachrané a k polepSeni mladistvého, je tu
pfikazem humanity a rozumné kriminalni politiky. Jinak nelze zabraniti tomu, aby ze
zanedbané mladeze se doplhovaly fady zlo€inci z povolani a rostlo neproduktivni

b¥imé& vézefistvi a pauperismu."’

Zakon tedy upfednostiiuje pred trestem vychovu.
Trestné Ciny mladistvych, nazyvané provinénim, byli trestany mirnéji a odchylné od
trestnych ¢inl osob dospélych. Stejny trest, ktery je ulozen dospélému pachateli
podle tohoto zakona u mladistvého neplni stejny ucel a muze mu byt i Skodlivym.
Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi byl zakonem specialnim ve vztahu
k obecnym predpistim prava trestniho.?

Nasilné preruSeni plné pusobnosti zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi na
uzemi Ceskoslovenska zapodalo v zafi 1938 v souvislosti s pfijeti Mnichovské
dohody a naslednym vznikem protektoratu Cechy a Morava a skoné&ilo 4.5.1945.
V této tzv. dobé nesvobody vedle tohoto zakona a pozdéji zcela misto néj platily
némecké pravni pfedpisy, resp. tzv. norimberské rasové zakony.

Zakon €. 48/1931 Sb. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi pak byl bez nahrady
zruSen vroce 1950 novym trestni zakonem ¢.86/1950 Sb. Tento zakon se o
mladistvych zminuje pouze v nékolika ustanoveni. Néktera tato ustanoveni, zejména
ustanoveni tykajici se moznosti zastavit trestni stihani mladistvého, se jiz ale
v novych kodexech z roku 1961 (z.€.140/1961 Sb. — trestni zakona a z.¢.141/1961
Sb. — trestni fad) neobjevila. Pfesto tyto nové zakony zroku 1961 obsahovaly
néktera, byt pozménéna, ustanoveni puvodniho zakona zroku 1931, ktera byla
platna az do roku 2003. Od roku 1950 tak ovSem po dobu 63let samostatné trestni

pravo mladeze tedy neexistovalo.

3§ 2 odst. 1 zakona ¢.48/1931 Sb. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi

81 odst. 1 zakona ¢.48/1931 Sb. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi

" Miti¢ka, A., Scholz, O.: O trestnim soudnictvi nad mladeZi. Praha: Ceskoslovensk}'l kompas, 1932, s. 1
8§ 2 odst. 1 a§ 28 odst. 1 zakona €.48/1931 Sb. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi
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2.2 Soucasna uprava

Zaklady souCasné pravni upravy tvofi zejména Listina zakladnich prav a
svobod (U.z.€. 2/1993 Sb.), ktera ve svém ¢l. 32 stanovi, Ze je zaruCena zvlastni
ochrana déti a mladistvych. DilezZita je pak také Umluva o pravech ditéte z roku
1989, kterou CSFR ratifikovalo. Umluva pro CSFR vstoupila v platnost v tnoru roku
1992. Ditétem je v Umluvé myslena kazda lidska bytost mladsi nez 18 let.
trestniho prava je zakon ¢€.218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento
zakon je hmotnépravni a zaroven procesnépravni normou, ktera upravuje podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny uvedené v trestnim zakoné&, opatfeni
ukladana za takové protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve
vécech mladeze.® Tento zakon je ve vztahu zakona specialniho k ostatnim obecnym
pravnim predpisum. Pokud tento zakon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé
spachani &inu nepiekrodil osmnacty rok véku, obecnych pravni predpist'®, zejména
zakona €.140/1961 Sb. trestni zakon (ten bude s u€innosti od 1.1.2010 nahrazen
zakonem ¢. 40/2009 Sb.) a zakona €.141/1961 Sb. trestni rfad. DalSimi zakony
uzivanymi subsidiarné jsou pak zejména ObcCansky soudni fad, zakony &. 94/1963

Sb. o rodiné, zakon €. 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti atd.

% § 1 odst. 1 zakona &.218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
198 1 odst. 3 zakona ¢.218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
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3 Kriminalita mladistvych

3.1 Struktura kriminality mladistvych

Struktura trestné Cinnosti mladistvych se v nékterych prvcich liSi od struktury
trestné Cinnosti dospélé ¢asti populace. Tyto odliSnosti jsou dany takovymi faktory,
jako jsou jina hodnotova orientace mladistvych, nizSi vék, méné vyvinuté schopnosti
a znalosti apod. Motivy pro pachani trestné Cinnosti jsou rlizné. Nejcastéji je to motiv
ziskani majetkového prospéchu, dale pak sexualni pud, posileni pozice v parte, ale i
dobrodruzstvi a zvédavost. ZacCinaji se totiz objevovat pfipady trestného Ccinu
loupeze, kdy mladistvy pachatel odcizi poskozenému néjaké cennosti, jako tfeba

mobilni telefon, které pozdéji nezpenézi, ale zahodi.

Pripad: V Satné jednoho z praZzskych gymnazii zacCaly ztracet studentim
cennosti. Po nainstalovani kamer do prostoru Saten byl jako pachatel uréen
sedmnactilety mladik. Prestoze mél velmi zamozné rodi¢e a penéz mél dost,
Zlakala ho skuteCnost, Ze se Satny ve Skole nezamykaji, a v odloZzeném
obleCeni Ci vtaskach se volné nachéazeji rizné predméty, a to zejména

mobilni telefony, mp3 prehravace ¢i penézZenky s finanéni hotovosti.

Na prvnim misté pomysiného ZebfiCku hodnot se u vétSiny mladistvych
pachajicich trestnou €innost nachazeji penize a movité véci. Tato skute¢nost odrazi
fakt, Ze nejvétsi podil na trestné Cinnosti mladistvych maji pravé trestné Ciny
majetkové, které predstavuji cca 50 - 70% veskeré trestné €innosti mladistvych (viz.
tabulka €.1). Mladistvi se nejCastéji dopoustéji majetkove trestné Cinnosti, ktera je pro
né nejdostupnéjSi a nese nejmensi rizika odhaleni. Dopoustéji se napfiklad vloupani
do motorovych vozidel, kradezi v supermarketech, vloupani do vikendovych chat,
bytl, kapesnich kradezi apod. Stale Castéji se také objevuje trestny cin

neopravnéného drzeni platebni karty.

Pripad: Sedmnactilety mladik v prazské prodejné T-Mobile odcizil kabelku
poSkozené, kterou méla poloZzenou na lavicce. Zadrzel ho pracovnik prodejny.
O 14 dni pozdéji spolu s Sestnactiletym komplicem odcizil kabelku
v kadernictvi. Oba skutky byly klasifikovany jako kradez podle § 247 trestniho
zakona a navic jako neopravnéné drzeni platebni karty podle § 249b téhoz

zakona.
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Tabulka ¢.1
Podil stihanych mladistvych podle druhu trestné €innosti na celkovém poctu

stihanych mladistvych (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007
Vrazdy celkem: 0,06| 0,08, 0,09| 0,08] 0,21| 0,07| 0,07| 0,17
Nasilné ¢iny celkem: 11,11]11,16 | 15,03 | 16,08 | 20,07 | 18,16 | 15,62 | 15,79
Mravnostni ¢iny celkem: 2,12 1,57 2,52| 2,51| 2,44| 3,04| 2,60| 2,67
Kradeze vloupanim celkem: 22,03|19,75|22,76|22,02| 21,17 | 20,66 | 20,02 | 17,64
Kradeze prosté celkem: 42,27143,80|34,78|33,21|31,92| 32,88 | 28,99 | 24,53
Majetkové €iny celkem: 72,98 |72,02]161,09|58,96|57,11|57,50 | 53,17 | 46,09
Ostatni krim. €iny celkem: 9,64110,73|15,43|17,04 14,47 |15,23|14,12 (12,24
Zbyvajici kriminalita celkem: 2,94| 285| 3,33| 2,88| 2,89| 2,92|11,73|20,58
Hospodaiské €iny celkem: 1,21| 1,67| 2,60| 2,53| 3,02| 3,15| 2,77| 2,63

zdroj: Kriminalni statistika Policie CR

Prestoze v poslednich letech dochazi k mirnému snizovani poctu trestnych
¢ind pachanych mladistvymi, stoupa bohuzel jejich agresivita, samoucelna brutalita a
bezohlednost, klesa také vék prvopachateld. Objevuje se vice trestnych ¢&ina
nasilnych nebo spojenych s nasilim jako jsou loupezZe, ublizeni na zdravi, rvacky,
posSkozovani cizi véci apod. V pfipadé loupezi je tfeba zminit fakt, ze stale vice lidi u
sebe jiz standardn& nosi naptiklad mobilni telefony. Skoda zptisobena odcizenim
takového mobilni telefonu spolu s pfipadnymi dalSimi vécmi, tak Casto pfesahne
hranici §kody nepatrné, ktera je zakonem stanovena ve vysi 5.000 K&."' Takovy
skutek pak jiz muze byt kvalifikovan jako trestny ¢in.

Obecné Ize fici, ze ¢im starsi skupina nezletilych, tim na né pfipada vétsi podil
spoleCensky nebezpecnych trestnych &ind. Mohou se vSak objevit i 12 leti vrazi, ti

ovSem predstavuji spiSe vyjimku potvrzujici pravidlo

Pripad: Dvanactilety chlapec v srpnu roku 2004 ubodal ndzkami

Jednaosmdesatiletou stafenku v jejim domku na Rychnovsku.

DalSim trendem v oblasti trestné cCinnosti mladistvych je zvySeny vyskyt
pozivani alkoholu a jinych navykovych latek. Dochazi k narustu poctu pfipadd
trestnych ¢€inG spachanych pod vlivem téchto latek a také k pachani trestnych &inu
spojenych s témito latkami, jako je napf. nedovolena vyroba a drzeni omamnych a

psychotropnich latek a jedu.

1§ 89 zdkona &. 140/1961 Sb. trestni zakonik
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Pripad: Sedmnactilety mladik se svym dospélym spolupachatelem v prostoru
eskalator(l stanice metra Palmovka v Praze provedl nékolik kapesnich
kradeZi. Tento sedmnactilety mladik byl jiz od svého patnactéeho roku véku

zavisly na heroinu. KradeZemi si obstaraval prostiedky na koupi drogy.

Jednim z typickych znaku trestné Cinnosti mladistvych je i pachani trestnych
¢ind ve skupiné. S timto znakem souvisi pachani trestnych €inu jako je vytrznictvi,
rvacka, podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obc&and,
hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a pfesvedceni a tak dale.

Co se tyCe pfipadu kdy je motivem sexualni pud, objevuji se i trestné &iny
tomu odpovidajici. | mladistvi se tak dopoustéji tak zavaznych trestnych €ina jakym je

znasilnéni nebo pohlavni zneuzivani.

Pripad: Sestnéactilety mongolsky chlapec v pribéhu jednoho roku v Praze
pfepadl a znasilnil 4 divky a Zeny. Vyuzival toho, Ze ve svém véku jiz byl

urostly a mél velkou silu, kterou vyuZil pro pfekonani odporu své obéti.

Podle vyjadfeni karlovarskych kriminalistl, se kterymi jsem mél mozZnost
mluvit, patfi k zajimavym postfehim to, Ze za posledni vice nez rok neméli co
docinéni s mladistvymi viethamské narodnosti. U dospélé viethamské populace
ovSem zadné vyrazné odliSnosti v podilu pachané trestné Cinnosti zfejmé nejsou.
Tento fakt tak zfejmé& souvisi se skuteCnosti, ze postaveni rodi¢l ve viethamské
rodiné je vice autoritativni nez v klasické Ceské rodiné.

Ke struktufe kriminality je vhodné jesté zminit, ze podle studii vyvojové
kriminologie jen mala ¢ast mladistvych delikventd muzského pohlavi vaze na sebe
velkou €ast trestnych &inl této vékové kategorie, zjiStovanych v urcitém prostoru.
Jinak fe¢eno, na vrub pomérné malé skupinky pachatell pfipada vétSina kriminalnich
¢ind pfipisovanych mladistvym, zejména pak téch nejtézsich nasilnych deliktd. Jedna
ze studii napfiklad uvadi, ze 7,5% mladistvych pachatelt spachalo 73% evidovanych
loupezi, 75% znasilnéni, 65% tézkych ublizeni na zdravi. Proti této mensiné stoji
vétdina pachateld, ktera se déli o zbytek trestnych &inti pachanych mladistvymi.’?

Pripad: Prikladem prvopachatelstvi je pfipad, kdy sedmnactilety mladik uhodil
pfed obchodnim centrem v Praze svého Sestnactiletého kamarada do nosu,

ktery mu tim zlomil. Mladik nemél kriminalni minulost, organ socialné-pravni

12 Cirtkové L.: Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004, 5.76
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ochrany nemél Zadny zéaznam o jeho problémovém chovani, vyrastal
v harmonické rodiné, s poSkozenym byl nékolik let dobrym kamaradem.
Motivem pro jeho chovani byly neshody s poskozenym a udajné pomluvy, které
poSkozeny o pachateli Sifil. Skutek byl kvalifikovan jako ubliZzeni na zdravi podle

§ 221 odst.1 a jako vytrznictvi podle § 202 odst.1 trestniho zakona.

3.2 Vyvoj kriminality mladistvych

Vefejnosti a nazory nékterych autord’™ upozorfiuji na to, Ze kriminalita
mladistvych narusta. | pfes tato tvrzeni se osobné domnivam, Ze a¢ stoupa brutalita
trestnych ¢inG mladistvych, kriminalita jako takova dlouhodobé (od roku 1997) mirné
klesa.

Pfi vybéru pramenu statistickych udaju jsem se setkal s velkou rozmanitosti
jednotlivych zdroju, které spolu Casto nekorespondovaly a nebyly ve shodé. |
kriminalisté, se kterymi jsem mél moznost mluvit, mi potvrdili nedislednost ve vedeni
statistik a jejich nespolehlivost. Proto je potfeba dostupné statistiky brat s rezervou a
pouze jako orientacni. Statistiky se navic tykaji pouze tzv. evidované kriminality, tedy
¢ind oznamenych a evidovanych. Za relevantni statistiku pro hodnoceni vyvoje
kriminality mladistvych nepovazuiji tu, ktera sleduje pocet trestnych €inu, jelikoz jeden
pachatel mize téchto trestnych &inu spachat vice v soubéhu. Pfi zachovani principu
presumpce neviny je pak podle mého nazoru relevantni statistika odsouzenych osob
(nikoliv trestné stihanych a vySetfovanych). Ta sice nezahrnuje odlozena a
zastavena vySetfovani apod., ukazuje vSak skuteCny pocet soudy na zakladé zakona
uznanych a potrestanych pachatelt. Proto jsem pfi hodnoceni vyvoje kriminality
pouzil tabulku z Rodenky kriminality 2008 Ministerstva spravedinosti CR, ktera
sleduje pocet odsouzenych osob, vCetné podilu mladistvych odsouzenych na
celkovém poétu odsouzenych. Ostatni statistiky kriminalni statistiky Policie CR o
poctu spachanych skutkl a trestné stihanych mladistvych maji navic od roku 1997
stejné sestupnou tendenci.

Ztabulky €. 2 je patrné, Ze doSlo v enormnimu poklesu odsouzenych osob
v roce 1990. Tento pokles povazuji za disledek celospole¢enského uvolnéni poméru

po revoluci vroce 1989, které mélo vliv i na oblast trestniho prava a kriminality.

13 Skobova, J.: Mladistvi a kriminalita [online], [citace: 2009-04-15]. Dostupné na WWW:
http://trestni2.juristic.cz/30794/clanek/trest2
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Velkou mérou k tomuto poklesu dopomohla také amnestie prezidenta republiky ze
dne 1.1.1990, na zakladé které dosSlo, mimo jiné, k nezahajovani nebo k zastaveni jiz
zahajenych trestnich stihani.'® Kriminalita mladistvych pak aZ do roku 1997 roste.
Tento narust kriminality je vysvétlovan celkovou porevoluéni transformaci
spoleCnosti, tedy pfechodem totalitniho statu k liberalni spoleCnosti, ktery s sebou
nesl odstrafiovani dfive uplathovanych represivnich prvkd. Dochazelo k odmitani
vSeho, co bylo spojeno s byvalym rezimem, coZz vyustovalo do scestného chapani
nabyté svobody, projevujiciho se absenci jakychkoliv regulativ(i lidského chovani.'
Od roku 1997 az do soucasnosti pak kazdym rokem kriminalita mladistvych mirné
klesa, i pfes mirné stoupajici po€et odsouzenych osob obecné. Klesa tedy i podil

poctu odsouzenych mladistvych pachatelt na celkovém poc&tu odsouzenych osob.

Tabulka ¢.2
Statistika odsouzenych osob za roky 1995 - 2007 *

v tom z toho

rok odsouzené osoby zeny | % | muzi | % | mladistvi | %

1987 78 859| 11654 | 14,8| 67 205] 85,2 7034| 8,9
1988 69 012| 10073|14,6| 58 939 85,4 6 167| 8,9
1989 57743| 8026|13,9| 49717 86,1 5378| 9,3
1990 18871 1866| 9,9| 17 005 90,1 2256|12,0
1991 27964 | 2541 9,1] 25423|90,9 3500|12,5
1992 31032 2810] 9,1| 28222|90,9 4169|134
1993 35157 3085| 8,8| 32072)|91,2 5200 14,8
1994 51931| 4445| 8,6| 47486|914 6034|11,6
1995 54957| 4588| 8,3| 50369]|91,7 6192|113
1996 57974| 5245] 9,0| 52729|91,0 6239|10,8
1997 59777| 5416] 9,1| 54 361|90,9 6423| 10,7
1998 54083| 4696| 8,7| 49387913 4615 85
1999 62594 6226 9,9| 56 368 90,1 4721 75
2000 63211| 6961|11,0] 56 250 89,0 4252| 6,7
2001 60182 6792|11,3] 53390] 88,7 3912 6,5
2002 65098| 7812|12,0] 57 286 88,0 3948| 6,1
2003 66 131| 8100|12,2| 58 031]|87,8 3558| 54
2004 68 443| 8229|12,0] 60214|88,0 3235| 4,7
2005 67561 8937|13,2| 58624 86,8 3069| 4,5
2006 69445| 9938]|14,3| 59507 85,7 2773| 4,0
2007 75728 9392|124 | 66 336| 87,6 2949| 39

zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR
* nejen trest odnéti svobody, ale napf.i pokuty, zakaz Cinnosti atd.

' Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1.ledna 1990 o amnestii
15 Sak, P.: Promény ¢eské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000, s. 203
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Tento pokles nemusi byt tak strmy, jak se na prvni pohled zda. Na modifikaci
poklesu maji vliv dal$i faktory. Takovym faktorem je napfiklad pfijeti novely trestniho
zakona €.256/2001 Sb., ktera v § 89 odst. 11 s ucinnosti od 1.1.2002 zvySila hranici
tzv. nepatrné Skody z dosavadnich 2.000 K¢ na 5.000 K¢. Vliv této novely je vidét
v tabulce €.3, ktera ukazuje, Ze mezi léty 2001 a 2002 doSlo k velkému snizeni pocCtu

trestné stihanych déti a mladistvych.

Tabulka ¢.3:
Trestné stihané déti a mladistvi v letech 2000 - 2007

2000, 2001 2002, 2003| 2004, 2005 2006 2007

mladistvi 8905| 9273| 7698| 7558| 6197 5654 5808| 6322

déti 8899 9032 5185| 5148| 3734 3341 3027 2635

zdroj: Kriminalni statistika Policie CR

DalSim faktorem, ktery mulze zkreslovat optimisticky pohled na pokles
kriminality, je i klesajici absolutni poCet osob ve véku mladistvych. Pokud totiz dojde
k poklesu absolutniho pocCtu obyvatel ve véku mladistvych, da se predpokladat i
pokles kriminality této vékové skupiny. Tabulka ¢.4 ukazuje, Ze od roku 1997, od
kterého dochazi k poklesu kriminality, dochazi také pravidelné k poklesu poc¢tu osob
ve véku 15 — 19 let (Jelikoz bohuzel neni dostupna statistika pro vékovou skupinu 15
— 17 let, pracuji se statistikou vekové skupiny 15 — 19 let, ktera v tomto pfipadé
taktéz poslouzi.). Snizujici se pocCet obyvatel této vékové skupiny sice ovliviiuje fakt
poklesu poc€tu odsouzenych mladistvych, nicméné tento vliv neni nijak vysoky.
Zatimco v roce 1997 bylo v Ceské republice 405 003 mladistvych (ve véku 15 — 19
let) muzského pohlavi (za vice prlkazny povaZzuji udaj muzské populace, jelikoz
kriminalitu mladistvych maji na svédomi z vice nez 90% pravé muzi), v roce 2007 jich
bylo jiz jen 331 711. To je pokles o 18%. Pocet odsouzenych mladistvych v roce
1997 byl 6 423. V roce 2007 jich je jiz jen 2 949. To je pokles o celych 54%. Pokud
bychom tedy chtéli pokles poctu obyvatel ve véku mladistvych promitnout do poklesu
kriminality této vékové skupiny, pak bychom to mohli provést vzajemnym odectenim
obou poklesu vyjadienych v procentech (tedy 54% — 18%). Dostaneme tedy Cislo 36,
které vyjadfuje pokles kriminality mladistvych v procentech v letech 1997 az 2007 po

odecteni viivu poklesu absolutniho poctu obyvatel této vékové kategorie.
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Tabulka ¢.4
Pocet obyvatel Ceské republiky v letech 1997 az 2007 — ve véku 15 - 19 let

muzi i pocet odsouzenych

zeny muzi mladistvych 15-17 let | % odsouzenych
1997 791 343 405 003 6 423 0,81
1998 752 623 385 297 4615 0,61
1999 716 009 366 607 4721 0,66
2000 690 690 353 378 4 252 0,62
2001 680 294 347 898 3912 0,58
2002 669 532 342 617 3948 0,59
2003 664 214 340 074 3 558 0,54
2004 659 920 337 439 3235 0,49
2005 655 132 335 080 3 069 0,47
2006 652 191 333 611 2773 0,43
2007 648 090 331711 2 949 0,46

zdroj: Cesky statisticky Gfad a Ministerstvo spravedinosti CR

3.3 Exkurz: Vékova hranice trestni odpovédnosti

Problematika vékové hranice trestni odpovédnosti je zalezitosti v posledni
dobé velmi diskutovanou. Verfejnou diskusi Casto vyvolavaji brutalni pfipady, jakym
byla napfiklad v roce 2004 vrazda tfinactileté divky z Kmetinévsi na Kladensku.
Vysledky testll DNA tehdy ukazaly, ze vrahem byl jeji nezletily spoluzak. V posledni
dobé se o tomto problému diskutuje zejména v souvislosti s pfijimanim nového
trestniho zakona (zakon ¢&. 40/2009 Sb.), ktery vstoupi v u€innost 1.1.2010. Tento
zakon snizuje vékovou hranici trestni odpovédnosti z 15 na 14 let. O citlivosti tohoto
tématu a rdznorodost nazorl svéd&i i fakt, Ze novy trestni zakonik proSel
Parlamentem jen diky slibu ministerstva spravedinosti, Zze vékova hranice trestni
odpovédnosti bude co nejdfive novelou tohoto zakona opét vracena na 15 let.

Pro srovnani zde uvedu vékové hranice trestni odpovédnosti v nékterych
statech Evropské Unie, které maji spole¢né historicko-kulturni zaklady spolecnosti.
Anglie a Wales — 10 let, Turecko — 11 let, Nizozemsko — 12 let, Recko — 13 let,
Francie — 13 let, Spanélsko — 14 let, Slovensko — 14 let, Slovinsko — 14 let, Rakousko
— 14 let, Madarsko — 14 let, Irsko — 14 let, ltalie — 14 let, Némecko 14 let, Ceska
republika — 15 let, Norsko — 15 let, Svédsko — 15let, Finsko — 15 let, Dansko — 15 let,
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Portugalsko — 16 let, Polsko — 17 let, Belgie — 18 let."® | jednotlivé evropské zemé
tedy nejsou za jedno. Ceska republika se svymi 15 lety tvofi jakousi stfedni hodnotu
ze vSech vyjmenovanych zemi. Pouha vékova hranice trestni odpovédnosti je ovsem
udaj vytrzeny ze souvislosti. Zalezi na upravé trestniho prava v jednotlivych zemich a
na dalSich institutech na to navazuijicich.

Trestni odpovédnost mladistvych (tedy osob starSich 15 let) je v sou€asnosti
v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze koncipovana jako tzv. relativni
odpovédnost.”” Dle této Upravy dité, které v dobé& spachani provinéni nedosahlo
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohlo rozpoznat jeho nebezpecénost pro
spole€nost, nebo ovladat své jednani, neni za tento skutek trestné odpovédné, i kdyz
dosahlo véku 15 let. Takova nezralost CasteCné trestné odpovédného ditéte vSak
musi byt podstatna. V praxi jde o vyjimecné pfipady.

Spolecnost obecné snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti podporuje,
doklada to tabulka &.5, ktera znazorfuje vysledky prizkumu Centra pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR (v roce 2005 bylo celkem dotazano
1.067 respondentu starSich 15 let na otazku: ,Myslite si, ze by méla byt snizena
vékova hranice trestni odpovédnosti mladeze pod 15 let?“). Tento fakt koresponduje
s obecnym nazorem spolecnosti, Ze nejuinnéjSim nastrojem pro fesSeni jakéhokoliv
projevu delikvence je pouze tvrdy trest. Na prvni pohled je to mozna feSeni logicke,
ovSem ve skuteCnosti kratkozraké. Podle mého nazoru, a je to nazor vétSiny
odborniku, tvrdé potrestani je az poslednim moznym nastrojem pro feSeni kriminality.
Tim hlavnim nastrojem by stale méla byt kvalitni prevence. UloZeni tvrdého trestu je
v praxi ovSem jednodussi nez vytvoreni kvalitniho systému prevence, mize vSak
vést k definitivnimu ,zkriminalizovani“ osobnosti mladistvého delikventa, ze kterého
se pak muze stat dozivotni recidivista. Na nazor spole¢nosti maji velky vliv média,
ktera az pfili§ vytvareji dojem souCasné generace déti jako generace kriminalniku s
nardstajici brutalitou. Je to dusledek problému velké komercializace médii, tedy toho,
Ze informovat o negativnich vécech je vice senzacni a Sokujici, nez informovat o

zpravach pozitivnich, které se prodavaji mnohem hufe.

' Krej¢itikova, K.: Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych evropskych zemich, Statni
zastupitelstvi 2008, 5, s. 36-44
17§ 5 zakona &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
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Tabulka C.5

Odpovédi na otazku: ,,Myslite si, ze by méla byt snizena vékova hranice trestni

odpovédnosti mladeze pod 15 let?* (v %)

1998 1999 2000 2005
Rozhodné ano 36 43 32 48
Spise ano 34 35 31 37
Spise ne 15 12 17 8
Rozhodné ne 6 4 7 3
Nevi 9 6 13 4

zdroj: Sociologicky ustav AV CR

Néktefi zastanci snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti (napf. poslanec
Radim Chytka, ale i Pavel Samal, ktery je zastancem snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti neni) jsou v duchu hesla ,pokud davame povinnosti, mame dat i prava“
bohuzel zastanci i sniZzeni tzv. vékové hranice pro legalni sex. Je potfeba si ale
uvédomit, Ze zména vékove hranice moznosti sexualniho kontaktu z 15 na 14 let je
disledkem snizeni vékové hranice obéti u skutkové podstaty trestného cinu
pohlavniho zneuzivani. Tim dochazi k odkriminalizovani jednani, ktera pfed snizenim
této vékové hranice pro legalni sex byla povazovana za pohlavni zneuzivani 14ti
letych nezletilych (cca 15% z celkové sexualni delikvence pachané na détech), coz je
zajisté velmi znepokojujici. Re$enim by mohlo byt stanoveni vékové hranice pro
osoby zneuZivajici, napfiklad v Némecku je za pohlavni zneuZivani povazovano
jednani, kdy ma osoba starSi 21 let pohlavni styk s osobou mladsi 16 let. Na stejnou
uroven by tedy neméla byt stavéna situace, kdy ma pohlavni styk padesatilety muz
se Ctrnactiletou divkou, a situace kdy ma se c¢trnactiletou divkou pohlavni styk
patnactilety chlapec.

Myslim si, Ze diskuze o urCeni spravné vékové hranice trestni odpovédnosti

Mg v v s

AT D &4

povazuji vytvoreni systému kvalitniho a u¢inného plsobeni prevence a opatfeni pro
feSeni projevu kriminality mladeze. Pokud ovdem nemam byt v této otazce upiné bez

nazoru, pak se za stavajiciho stavu legislativy klonim spiSe k zachovani stavajici
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hranice. Ztotoznuiji se totiz s nékterymi nazory odborné verejnosti, které nyni stru¢né
uvedu.

Podle soudce nejvy$Siho soudu a hlavniho autora nového trestniho zakoniku
Pavla Samala jakékoliv snizovani vé&kové hranice trestni odpové&dnosti neni
odlvodnéno stavem kriminality mladeze, ktera od poloviny devadesatych let klesa.
SniZeni této hranice, které se dostalo do nového trestniho zakona, vzniklo na
zakladé poslaneckého pozmériovaciho navrhu, jimz bylo vyslySeno volani
verejnosti."®

Dalsim odbornikem, ktery je pro zachovani stavajiciho status quo je sexuolog
a psychiatr Jaroslav Zvéfina. Podle jeho nazoru za kriminalitu mladeze nemuze
vékova hranice trestni odpovédnosti nastavena na 15 let a jeji pfipadné snizeni ani
k lepSi situaci nepovede. Ba naopak. Dité je stvofeni neobyCejné plastické a tvarné.
Ve 14 letech je navic vétSinou nedozralym jedincem s nehotovou hodnotovou
orientaci a nedokon¢enym dusevnim vyvojem. Mnoho z toho, co nedobrého déla, ma
tak €i onak na svédomi jeho dospélé okoli. Jeho umisténi ve vézeni ho na Cas sice
izoluje od spoleCnosti, nezletily ovSem bude vystaven zhoubnému vlivu starSich
zloCincu, ktefi jeho dalSi osudy budou formovat po svém. ,Problémem naSeho
zachazeni s détskymi a dospivajicimi delikventy pfece neni a nikdy nebyla vékova
hranice trestni odpovédnosti. Tim hlavnim problémem je bezradnost socialnich,
vychovnych a pravnich instituci a jejich zoufala neucinnost. Nas stat nechrani dobre
své obcCany pfed nebezpenymi pachateli, at' jsou nebo nejsou trestné odpovédni.
Ustavni ochranna lé¢ba &i vychova ma podobu "létajicich dvefi". Dnes détského
delikventa umistite a zitra (nebo pozitfi nebo za tyden) jej mate zase na utéku.
Dokud na zplUsobu zachazeni s témito delikventy néco podstatného nezménime,
nema smysl vékovou hranici jakkoliv ménit.“®

Zastanci snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti (napf. poslanec Radim
Chytka, jehoz navrh vnesl do nové pfijatého trestniho zakona snizeni této vékove
hranice) argumentuji tim, Ze 14 leti delikventi si moc dobfe uvédomuiji své jednani a
jeho nasledky. Brnénsky policejni feditel Jaroslav Vanék dokonce doporucil snizit

vékovou hranici trestni odpovédnosti na 12 let, coz by mélo mit podle jeho slov

'8y&&né hledani spravedlnosti se soudcem Nejvyssiho soudu Pavlem Samalem o novém trestnim zakoniku a
nutnosti jeho schvaleni [online], [citace: 2009-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.reformajustice.cz/cz/aktuality/zajimavosti/9-v-cn-hled-n-spravedlnosti-se-soudcem-nejvyssiho-
soudu-pavlem-samalem-o-novem-trestnim-zakoniku-a-nutnosti-jeho-schvaleni.html

19 Zv&fina, J.: Zména vkové hranice je alibismus [online], posledni tipravy 16.9.2004 [citace: 2009-04-15].
Dostupné na WWW: http://www.zverina.cz/14/cz/normal/zmena-vekove-hranice-je-alibismus/
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odstrasujici ucCinek. Proti tomu namitam, Ze vyvoj rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti je individualni a nelze jeho ukonceni stanovit zakonnym ustanovenim.
Podle nékterych odbornikd, ktefi jsou zpusobili k posuzovani téchto vlastnosti (napf.
psychiatr Jaroslav Zvéfina) vSak tento vyvoj u vétSiny déti ve véku 14 let jesté
dokon&en neni. Pravé nazor téchto odborniki by mél mit v diskuzi kolem snizovan
vékové hranice trestni odpovédnosti podle mého nazoru, z ddvodu jejich praktickych
zkuSenosti a schopnosti posuzovat stupefi dusevniho vyvoje jedincu, nejvétsi vahu.

Je pravda, Ze se objevuji pfipady, kdy pro samotné provedeni trestného cinu
jsou zavadovou partou nebo dospélymi urCovany trestné neodpovédné déti ve véku
14 let. Na prvni pohled by témto aktivitam mohlo sniZzeni vékové hranice trestni
odpovédnosti zabranit. Tyto trestné Ciny ovSem nezletili pachaji zejména pod vlivem
okoli a feSenim jejich delikvence je podle mého nazoru spiSe vhodné zvoleny
vychovny program nez hrozba postaveni téchto déti pred trestni soud. Navic je
otazkou, zda-li by v dusledku sniZzeni vékové hranice trestni sazby nebyli samotnym
provedenim trestného Cinu povérovani ti Clenoveé party, ktefi jeSté nedosahli véku 14
let. Doslo by tedy pouze k jakémusi posunuti véku pachatelt o rok nize, tento druh
kriminality by ovSem nezmizel. Na zakladé mého studia nékterych vySetfovacich
spisti mohu navic potvrdit, Ze néktefi nezletili pachaji trestnou ¢innost bez rozdilu jak
pfed dosazenim 15 let, tak ve chvili kdy jsou jiz trestné odpovédni.

Snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti je opatfenim represivnim a
takova opatfeni maji pfijit na fadu az ve chvili, kdy selze prevence. Ta ma mnohem
vetsi roli nez tvrda represe. Prevence totiz pusobi na SirSi spektrum jedincu (nejen na
kriminality mladeze mnohem komplexné&jSi pfistup nez je pouze zména vékové
hranice trestni odpovédnosti. Pfesto je, bohuZel, nediskutovangjSi pravé pouze tato
zména Cislovky v zakoné. | tak by jednim z nastroji pro feSeni kriminality mladeze
mohlo, podle mého nazoru, byt i rozSifeni moznosti a pouziti urCitych forem relativni
trestni odpovédnosti (napf. snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti pouze pro

nékteré druhy majetkovych trestnych €int apod.).
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4 Kriminalisticka charakteristika

4.1 Uvodni poznamka

Jak jsem jiz uved| vySe, mladistvi jsou osoby ve véku 15 az 18 let véku. Do
tohoto vékového rozmezi zasahuiji dilezita vyvojova obdobi ¢lovéka a to tzv. puberta
a tzv. adolescence. Pro tato obdobi jsou typické bouflivé zmény ve vyvoji jedince jak
po strance fyzické, tak po strance psychické, ktera maji nemaly vliv na chovani
mladistvého. Vyznamnym rysem tohoto vyvojového obdobi je uvolnéni vazeb
mladistvého vuci rodi€im a z toho plynouci urc€ité omezeni vlivu rodiny na tohoto
jejino mladého ¢lena. Vazby k rodi¢um museji byt né&im nahrazeny a nej¢astéji jsou
nahrazovany vztahy ke skupiné vrstevnikd.?’ V tomto obdobi se véechny povahové
rysy mladistvého zvyrazni. Mladi nadhodnocuji pocit kamaradstvi, chtéji vynikat a za
kazdou cenu na sebe upozoriovat. Pro mladého jedince toto obdobi neni
jednoduchou dobou, je vtomto stavu velmi zranitelny a muze podlehnout okolnim
vlivim. JednoduSe pak muze sklouznout k delikventnimu chovani. Stat a spole¢nost
by proto mély vytvofit takové podminky, aby okolni prostfedi mélo na mladistvého
pozitivni vliv a aby doSlo k eliminaci vlivi negativnich. Kriminalita déti a mladistvych
je jakymsi predobrazem kriminality v budoucnu dospélych pachatell, proto je ji
vénovana takova pozornost. V souCasné dobé& muizeme na zakladé policejnich
statistik pozorovat dlouhodoby pokles kriminality déti a mladistvych osob, coz je

zajisté pozitivni vyvoj.

Tabulka &.6:
Trestné stihané déti a mladistvi v letech 2000 — 2007

2000 2001, 2002 2003| 2004, 2005 2006 2007

mladistvi 8905| 9273| 7698| 7558| 6197 5654| 5808| 6322

déti 8899| 9032| 5185| 5148| 3734 3341 3027 2635

zdroj: Kriminalni statistika Policie CR

Tato Zivotni etapa nejpronikavéjSich zmén v celém lidském zivoté je

specifickym obdobim, které vykazuje typické znaky. To se projevuje v oblasti druhu

20 Skorpilova-Radilova, G.: Nékteré aspekty osobnosti mladistvého pachatele z hlediska psychologické analyzy
individualni a skupinové delikvence. Ceskoslovenska kriminalistika 1988, 3, s.230-238
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pachané kriminality (u mladistvych je to hlavné kriminalita majetkova), ve zpusobu

pachani trestné Cinnosti, v zanechavanych typickych stopach apod.

4.2 Determinujici faktory pro pachani trestné €innosti mladistvych

Determinujici faktory ovliviujici kriminalitu mladeze jsou zejména ty, které
formuji osobnost Clovéka. Téchto faktorl je velké mnozstvi. Jsou to okolnosti, které
jsou podminujici pFicinou ur€itého pribéhu objektivni reality. Vysledné chovani
mladistvého pachatele je vysledkem pusobeni vice téchto, casto vzajemné
podminénych, faktorl najednou nebo postupné. Vysledné kriminalni chovani tedy
neni disledkem samostatného plsobeni pouze jednoho faktoru, ale vzdy se jedna o
relevantni plsobeni komplexu determinujicich faktorl. Existence urcitych faktor(
nemusi nutné znamenat kriminalni budoucnost jedince, muze ale zvySovat
pravdépodobnost toho, Ze se tomu tak stane. Dokonalé poznani téchto faktorl maze
pomoci v ramci prevence zamezit jejich plsobeni na jedince a tim i minimalizovat
riziko jeho budouciho delikventniho chovani. Stejné tak poznani téchto faktord maze
pomoci pfi vySetfovani trestnych &ind, zejména v pfipadech, kdy vySetfovatel narazi
na vétsSi mnozstvi podezrelych osob. Kriminalita mladistvych se neobjevuje nahle, ale
prochazi ur€itym vyvojem v pusobeni vlivi osobnostnich a situacnich, do kterych je
mozné vhodné zasahovat.

Determinujici faktory lze délit na faktory vnitfni a na faktory vnéjsi. Vnitini
faktory jsou spojené pfimo s osobou pachatele. Do této skupiny patfi faktory
biologické, psychologickeé, fyziologické. Jsou charakterizovany dispozicemi jedince,
tedy zdédénymi a vrozenymi vlastnostmi jedince, jeho fyzickou a psychickou
konstituci.

Druhou skupinou jsou faktory vnéjSi. Jejich tézisté je v socialni oblasti.
Zakladem pro né je socialni prostfedi, v némz jedinec zije, bydli a komunikuje. Vnéjsi
faktory ovliviiuji zaClenovani jedince do spolecnosti a jeho schopnost pfijimat obecné
uznévané normy a vzory chovani.?'

Jiné déleni Cleni determinujici faktory na tfi skupiny. Na faktory biologické,

faktory psychologické a kone¢né faktory socidlni.??

21 7askodna H.: Socialni deviace déti a mladeze. Ostrava: Ostravské univerzita, 1998
22 Skorpilova-Radilova G.: N&které aspekty osobnosti mladistvého pachatele z hlediska psychologické analyzy
individualni a skupinové delikvence. Ceskoslovenska kriminalistika 1988, 3, s.230-238
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Biologické determinanty delikventniho chovani byly pfedmétem zkoumani jiz
v 19.stoleti. Italsky kriminalista Cesare Lombroso dokonce prosazoval teorii
biologické determinace zloCincl. Tedy, zZe zloince je mozné poznat podle
konkrétnich fyziognomickych znaku. Tato teorie je vSak jiz pfekonana. Mezi konkrétni
biologické determinanty tak v souCasnosti mizeme fadit rizné genetické poruchy,
psychozy, epilepsie, poskozeni mozku vyvolané porodem, urazem Cci intoxikaci,
hormonalni poruchy (napf. sexualni deviace) apod. Nutno dodat, Ze tyto
determinanty obvykle samy o sobé k pachani trestné ¢innosti nevedou.?

Psychologickymi faktory jsou napfiklad temperament vybodujici z normy,
snizena inteligence, neurézy a psychopatie atd. Nelze vSak konstatovat, Zze by
existovaly zasadni rozdily v inteligenci delikventnich a nedelikventnich osob, nebo ze
by existoval urgity druh temperamentu typicky pro zlogince.?*

Faktory, kterymi je jedinec ovliviiovan z vnéjSku jsou faktory socialni. Jsou to
zejména ty faktory, které formuji osobnost mladého Clovéka, bezprostfedné ovliviuji
jeho chovani a jednani, vytvareji jeho hodnotovy systém, vytvareji v jedinci normy pro
posuzovani spole€ensky konformniho jednani, smysl pro odpovédnost apod.

V nasledujicim textu se budu vénovat nékterym pfikladmo vybranym faktorim, které

povazuji z hlediska ovliviiovani kriminality mladistvych za dilezité.

Dédi¢nost

Neda se zdédit kriminalni chovani jako takoveé, ale sklon k urCitému chovani
ano (napf. k agresivité€). V souvislosti s dédi¢nosti a jejim vlivem na osobnost Clovéka
rozliSujeme dva druhy pfistupt. Prvni nahlizi na jedince jako na tzv. ,tabulu rasu®,
tedy jako ,nepopsany list®, na néjz Ize vychovou napsat témér cokoliv. Druhy postoj,
ktery Clovéka jako nepopsany list papiru nevnima, ba naopak tvrdi, Ze osobnost
Clovéka je jiz od narozeni ovlivnéna zdédénymi vlastnostmi, je mi nazorové blizsi.
Svédc&i o tom i rizné studie (napf. studie S.A. Mednicka) porovnavajici delikventni
chovani sourozenct (mj. i jednovaje¢nych a dvouvajeCnych dvojcat), ktefi byl
vychovavani v jinych prostfedich a podminkach.

,Delikvence je chovani a chovani je podminéno velice komplexné. Dédi¢nost

je jednim z faktoru, které na né maji vliv. Geneticka dispozice muze byt odpovédna

23 iy
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napf. za snizenou sebekontrolu nebo za hyperaktivitu. Tyto vlohy vSak samy o osobé
nevedou ke konkrétnimu delikventnimu jednani. Geneticka vloha jen zvySuje
pravdépodobnost, Zze na chovani budou mit vliv dalSi Cinitelé, bez nichZ by se
delikventni jednani neuskutecnilo. Geneticka vloha snizuje, resp. zvySuje prah pro
pusobeni vliv(l prostredi.“®

Problémem tedy je rozlisit, zda-li je urcité chovani dusledkem vlivu gent nebo

dusledkem vlivu socialnich faktorQ.

Rodina

VétSina mladistvych pachatelll vyrlstala v naruSenych rodinach, casto
v rodinach, kde rodie nadmérné uzivaji alkohol nebo jiz byli trestani.®® Rodina je
zakladni socialni jednotkou. Je podle mého nazoru nejdulezitéjSim a nejvlivnéjSim
determinantem nejen budouciho potencionalniho delikventniho jednani, ale je i
determinantem budouciho jednani jedince obecné. Rodina jako takova pusobi na
rozdil od ostatnich socialnich faktord na jedince nejdfive, nejdéle a zpravidla
nejintenzivnéji ovliviiuje jeho postoje k sobé& samému, jinym lidem i spoleCnosti a
utvarfi jeho Zebficek hodnot.?” Spektrum vychovného plisobeni rodiny je velmi $iroké.
Je to socialni jednotka, se svymi vlastnimi vnitfnimi principy a pravidly uplatfiovanymi
mezi jejimi Cleny. Zabezpecuje své Cleny po hmotné strance. Jsou v ni stanovena
pravidla komunikace mezi €leny, je v ni hierarchizovano postaveni ¢lenl v rodiné.
Rodina pecuje o zdravi svych ¢lenu, vytvafi jejich kulturni navyky. Je to jakysi
mikrosveét, jehoz zakladni rysy vnitiniho fungovani se ,otisknou“ do osobnosti jedince.
Tento ,otisk” je pak jedincem uzivan jako vzor pro jeho fungovani ve spolecnosti vné
rodiny. Radné funguijici rodina a jeji jednotlivé slozky tak vychovava jedince, ktefi
dodrzujici a ochranuiji tradi¢ni spoleCensky Zadouci hodnoty.

Bohuzel v dnesSni dobé, kdy kazdé druhé manzelstvi je dfive Ci pozdéji
rozvedeno soudem, muizeme sledovat mnoho rodin, které nefunguji Fadnym
zpusobem. RodiCe se Casto détem dostateCné nevénuji, o déti se nestaraji a na

vysledcich jejich vychovy je to poté znat.

3 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence. Praha: Portal s.r.0., 1998, str. 22-23

26 pokorna J., Zlamal J.: Vybrané socialng patologické jevy - sbornik uéebnich texti II., Praha, 2003, str. 4-5

27 Mraka J.: Bakalafskéa prace: Kriminalita mladeZe — pfiGiny, postih a prevence, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brng€, 2008, s.23
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Pripad: V dobé velké prestavky na jedné zakladni Skole v Praze doS$lo k tomu,
Ze mladistvy pachatel (16 let) vytrhl jedné z Zacek (11 let) mobilni telefon,
ktery méla zapujéeny od své kamaradky (15 let). Pachatel po skonceni
Skolniho dne prodal s kamarady mobilni telefon nahodnému kolemjdoucimu.
Vecer po odcizeni mobilniho telefonu poSkozena se svoji matkou navstivila,
mimo jine, i otce pachatele. Misto toho, aby se otec pachatele omluvil a
pristoupil ke konkrétnim vychovnym opatienim, o podrobnosti celého incidentu

se vubec nezajimal a ,fekl, Ze si to maji vyridit ve Skole.”

| mezi rodici, ktefi se svym détem ve vychové vénuji peclivé, ovSem narazime
na Spatné vedenou vychovu. RodiCe Casto chtéji, aby se jejich dité v dneSnim
.nepratelském a zlém“ svété prosadilo. Proto mu vstépuji pouzivani principu ostrych
loktG a prfehnané asertivity a vynechavaji prosazovani ohledu, empatie,

sounalezitosti apod.

Skola

Prichod ditéte do Skoly pro néj znamena kvalitativni zménu socialniho
postaveni. Dité do té doby zvyklé na prostfedi rodiny si musi zvykat na nové okoli, na
novy zivotni rytmus a naroky na néj kladené. Pokud se jedinec na toto prostfedi
vhodné neadaptuje (napf. vnima Skolu jako nepfijemné a nepratelské prostfedi, ma
konflikty s ucCiteli, nezafadi se do kolektivu, ma problémy s prospéchem apod.),
mohou se u néj objevit poruchy chovani, jejichZ projevem muze byt nejen napfiklad
zaskolactvi, ale pravé i delikventni jednani.

Na Skolu nelze nahlizet pouze jako na instituci, ktera dava informace,
védomosti a poznatky. Existuje tu i rozmér tzv. socialniho svéta skoly, tzn. vztahu
mezi détmi navzajem (napf. problémy Sikany) a mezi ucitelem a zakem apod. Myslim
si, ze v tomto ohledu Ize v sou€asnosti na Skolach spatfovat nemalé problémy, které
je potfeba co nejdfive feSit. Jedna se zejména o ucinné feSeni a eliminaci

kazenskych prohfesku zaku.

Parta (vrstevnické skupiny)
Parta je stejné jako rodina urcita socialni jednotka, ktera v8ak na rozdil od
rodiny nezajistuje tolik ¢innosti a nepusobi na jedince tak komplexné jako pravé

rodina. Vznik riznych skupin je vysledkem pfirozené potieby Clovéka po socialnim
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kontaktu a u adolescentl také touhy po vlastni samostatné seberealizaci. U mladych
osob se pak tento jev nejvice projevi v obdobi tzv. puberty a adolescence, pro které
je, jak jsem jiz uvedl vySe, typické uvolnéni vazeb mladistvého k rodi€im a z toho
plynouci ur€ité omezeni vlivu rodiny na mladistvého. Vazby k rodi€um museji byt
né&&im nahrazeny, nej¢astéji jsou nahrazovany vztahy ke skupiné vrstevnik(.?

Pod pojmem parta si nemusime pfedstavovat pouze skupinu osob v onom
delikventnim a pejorativnim slova smyslu. Mize se jednat napfiklad i o rizna
zajmova uskupeni (napf. pocitatovy krouzek, modelafi apod.), ktera na vyvoj jedince
pusobi pozitivné.

Parta je povaZovana za druhy nejvyznamnéjSi determinant delikventniho
chovani, a to hned po rodiné. S timto nazorem bezpodminecné souhlasim, jelikoz
vliv party na jednani a rozhodovani mladého ¢lovéka je velmi silny. Jedinec, ktery by
se za jinych okolnosti delikventniho chovani nedopustil, se ho pak mize dopustit pod
vlivem party (napf. citi se byt ménécennym a chce se néjakym ,hrdinskym® €inem
pfed ostatnimi vytahnout). U ,rizikové® mladeze hraje parta vyznamnéjsi roli, nez pro
mladez ,nerizikovou®“.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze kvalitni zaklad vychovy, kterou poskytuje
rodina, snizuje pravdépodobnost budouciho delikventniho jednani mladého ¢lovéka,
na kterého plsobi tzv. zavadova parta. Tedy parta, ktera jedince ovliviiuje ve smyslu
spoleCensky konformniho jednani negativné. Jedinec si totiz svou osobnost,
vytvofenou zejména rodinnou vychovou, pfinasi do party, kde je konfrontovana
s vlivy okoli. Dostava se zde do styku s jinymi jedinci vychovanymi, nejen svymi
rodinami, jinym zpusobem a kuctivani jinych hodnot. Navic chovani lidi se ve
skupiné kvalitativné méni. Podle nékterych nazorl se za skupinu povazuje sdruzeni
nejmeéné tfi osob. Kriminologicka nauka za skupinu povazuje vSak jiz dvé osoby.
SpiSe se klonim k druhému nazoru. Jedinec se totiz jiz ve dvojici Casto dopousti

takovych jednani, ktera by sam, bez pfitomnosti druhého, nespachal.

Pripad: Typickym pfikladem spachani trestného cinu pod viivem party je
pfipad, kdy v Praze na Namésti republiky postavala skupinka asi 10 nezletilc.
Kolem prochéazeli dva mliadici ve véku 16 a 19 let. Ti byli po kratké slovni

pfestrelce bezdivodné onou skupinkou napadeni. Jako pachatelé trestného

28 Skorpilova-Radilova G.: N&které aspekty osobnosti mladistvého pachatele z hlediska psychologické analyzy
individualni a skupinové delikvence. Ceskoslovenska kriminalistika 1988, 3, 5.230
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Cinu byli ur¢eni dva nezletilci ve véku 14 let a jeden mladistvy recidivista ve
véku 15 let. Jeho jednani bylo klasifikovano jako pokus provinéni ublizeni na
zdravi podle § 8 odst.1 a § 222 odst.1 v jednoc¢inném soubéhu provinénim
vytrznictvi podle § 202 odst.1 trestniho zakona. U Ctrnactiletych pachatelt

doSlo k zastaveni trestniho stihani.

Z kriminalistického hlediska je tfeba vlivy party na jedince podrobné zkoumat.
Clenové party mohou byt pro vySetfovatele vyznamnym zdrojem ddleZitych

informaci.

Pratelé

Pratelé patfi do socialnich vlivl. Jsou to pro jedince autority, které na néj
pusobi po strance nazorové, citové apod. Pravé tento autoritativni vliv muze byt
v konkrétnich pfipadech dulezitym determinujicim faktorem. Pratelé jsou Casto Cleny
vrstevnické skupiny (party), ale nemusi to byt pravidlem, tzn. ne vSichni ¢lenové party

jsou vzajemné pratelé a kamaradi.

Volny ¢as (absence vhodnych aktivit ve volném case)

Volny ¢as sam o sobé kriminogennim faktorem neni. Mdze se jim ovSem stét,
pokud ho mladistvi a déti nevyplni vhodnymi aktivitami. Obecné plati, Ze delikventni
jedinci maji volného c¢asu vice, nez ti nedelikventni, jelikoz se vyhybaji
dlouhodobéjsim aktivitam. Je Zadouci, aby ze strany jedincova okoli dochazelo
k ovlivhovani jeho rozhodovani o vyuziti volného Casu v pozitivnim slova smyslu.
Musi mu byt pfedloZzeno dostateCné mnoZstvi nabidek ke smyslupinému traveni
volného €asu. Jedna se napfiklad o nabidku zajmovych krouzkl, sportovnich aktivit
v rliznych sportovnich klubech i mimo né, moznosti dalSiho mimoskolniho vzdélavani
apod. Je tedy zZadouci, aby zejména obce budovaly rlizna volné pfistupna détska a
sportovni hfisté, aby byly poskytovany dostate¢né dotace pro provoz sportovnich a
zajmovych klubl, aby se investovalo do dalSich vzdélavacich projektl pro mladé

apod. Takovou aktivitou se ovSem mnohé obce pochlubit nemohou.
Média a audiovizualni dila

Cas od &asu jsme ve svété svédky Utoku tzv. ,$ilenych stfelct, kdy zpravidla

ozbrojeny mladistvy zaCne ve své Skole vrazdit spoluzaky, kantory a dalSi osoby,
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které ten den do Skoly zavitaly. V souvislosti s témito pfipady se Casto zmifiuje
negativni vliv médii, zejména Casto zobrazované nasili v televiznich pofadech, ve
filmech, v pocitaCovych hrach apod. Podle psycholozky Ireny Gillernové, vedouci
katedry psychologie Univerzity Karlovy v Praze, filmy, pocitatové hry a jina audio
vizualni dila opravdu maji na déti vliv. Neda se ovSem kategoricky prohlasit, Zze za
delikventni jednani jedince mohou pouze média. PFiCinou takového jednani je vzdy
soubor jednotlivych podminek, které se v jednu chvili stanou nepfiznivymi.?°

Tento nazor shoduje s tim mym, coZz mimo jiné vyplyva z textu na zacatku této
kapitoly, tedy, ze delikventni chovani jedince je podminéno celou fadou na sebe
navazujicich faktord. Osobné si myslim, Ze C&astym pfijimanim stejnych nebo
podobnych podnétl (napf. nasili v jakékoliv formé) dojde u jedince po né&jaké dobé
k ,otupéni“, které se zfikce audiovizualnich dél muize transponovat do jedincovy
reality. U jedince ve vyvoji mohou byt Casto vnimané vzorce chovani (byt
zobrazované v televizi, ve filmu, v poCitacové hie) pozdéji pfijimany jako norma a
mohou jim byt pfeneseny do jeho realného Zivota. To je nezadouci jev, kterému lze

pfedchazet zejména kvalitni rodinnou vychovou.

Pripad: Smutnym pfikladem je pripad, kdy dvanactilety chlapec zavraZzdil
osmdesatiletou starenku. Pri vyslechu na otazku pro¢ tento cin proved!

odpovédél, Ze chtél védeét, jake to je zabit Clovéka.

DalSich determinujicich faktord, o kterych jsem se zde podrobnéji nerozepsal,
je velké mnozstvi. Jsou jimi napfiklad rizné druhy zavislosti (alkohol, drogy, hraci
automaty), etnicky puvod a pfislusnost k néjaké mensiné (Casto jsou pachateli
prislusnici romské narodnosti), pfislusnost k pohlavi (vétsi je kriminalita muzd nez
Zzen) apod. Meritem této ¢asti mé prace bylo ukazat, Zze vyskyt urc€itych faktorl sam o
sobé nepredpovida budouci delikventni chovani jedince, ale pouze zvySuje
pravdépodobnost, Ze se tomu tak v budoucnu muze stat. Mou snahou bylo pfikladmo
ukazat, Ze existuje mnoho vice ¢i méné dullezitych faktorl, které mohou rdznymi

zpusoby a v rizné mife ovliviiovat delikventni chovani mladistvého jedince.

4.3 Zpusob pachani trestného ¢inu

ZpUsob pachani trestné Cinnosti mladistvymi je soubor jednotlivych typickych

znakl pachani, které jsou pfiznacné pravé pro mladistvé. Existence urcitého znaku

% Gillernova Irena, Host dopoledniho Radiozurnalu Ceského Rozhlasu 16.3.2009, moderovala Lucie Vyborna
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typického pro trestnou Cinnost mladistvych pouze napovida, ze ¢in mohl byt spachan
mladistvym. Tyto jednotlivé znaky se totiz mohou objevit i u dospélého pachatele.
Pokud oviem vySetiovatel pfi vySetfovani narazi na kumulaci vice takovychto znakd,
zvysSuje se tim pravdépodobnost, Ze pachatelem je mladistvy. Takova informace se
muze stat dulezitym voditkem v dalSim pokraCovani vySetfovani.

Zplsob pachani trestné cinnosti mladistvymi je odvisly od stupné rozvoje
somatickych vlastnosti (nebo chcete-li fyzickych vlastnosti jako jsou vyska, vaha,
mrstnost, ohebnost apod.) a psychickych vlastnosti (rozumova a psychicka
vyspélost) pachatele. Casté rozdily ve zplsobu pachani trestné &innosti od
dospélych pachatell jsou zejména nasleduijici:

¢ U mladistvych se vyskytuji jiné hodnoty relevantni pro vybér pfedmétu jejich

zajmu (napf. odcizuji predméty, které momentalné potfebuji nebo které se jim
libi, jiné Casto cenngjSi véci nechavaji bez povSimnuti).

e Trestna cinnosti je vétSinou pachana Zivelné pod vlivem momentalni

kriminogenni situace, mladistvi pachatelé tedy jednaji spiSe emotivngé, nez

rozumove.

Pripad: Dva pachatelé, jeden ve véku 18 let a druhy ve véku 16 let, se
pohybovali kolem c¢tvrté hodiny ranni v temnych ulicich Prahy. VSimli si
automobilu Ford Mondeo, ktery mél na palubni desce pripevnénou GPS
navigaci. Pachatelé se rozhodli navigaci odcizit. V opodal
zaparkovaném automobilu Skoda Favorit, ktery nebyl zaméeny, si vzali
Sroubovék. S timto Sroubovakem pak rozbili okénko vozidla s navigaci
a tuto se pote snaZili sroubovakem odmontovat. Byli vSak vyruSeni

nahodnym kolemjdoucim a tak z mista Cinu utekli.

e Na zpusob pachani trestné Cinnosti ma Casto znacny vliv alkohol (nebo jina
navykova latka), ktery kvalitativné méni uvazovani, zvySuje agresivitu,
nekoordinovanost pohybu a podporuje nepfimérené reakce na vnéjsi podnéty
(projevem je napf. zbyte€ny vandalismus).

o Casto dochazi k pachani trestné &innosti pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykove latky.

e Trestna Cinnost je Casto pachana ve spolupachatelstvi, resp. ve skupiné (nebo
tzv. parté).

e Pfiprava ke spachani trestné ¢innosti chybi nebo je nedokonala.
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Snaha o utajeni €inu a zahlazeni stop rovnéz chybi nebo je minimalni.

Alibi si mladistvi obstaravaji zejména u osob obdobné vékové skupiny, do
které sami patfi.

O pfipravované nebo spachané trestné €innosti se mladistvi radi pred svymi
vrstevniky chlubi.

Pfi opakované trestné Cinnosti pachané miladistvymi pachateli se vyskytuji
specifické znaky z pfedchazejici trestné €innosti.

Trestna Cinnost je Casto pachana opakované v bezprostifedni blizkosti mista
bydlisté.

Nékdy svou roli pfi pachani trestné cinnosti hraje ,pouze® touha po

dobrodruzstvi.
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5 Typické stopy

Mladistvi pachatelé pfi pachani trestné cCinnosti vytvareji zpravidla stejné
stopy, jako pachatelé dospéli. Rozdil v zanechanych stopach je kvalitativni a je dany
specifickymi fyzickymi (somatickymi) a psychickymi vlastnostmi mladistvych, resp.
vlastnostmi, kterymi se liSi od pachatelu jinych vékovych skupin. Typickym pfikladem
stopy, do které se promitla specifika somatickych vlastnosti pachatele je napfiklad
otisk bot nebo nohou malého rozméru. Vzniklé stopy také odpovidaji zvlastnostem
zpusobu pachani, jako jsou napfiklad specifické preference pfedmétu zajmu (napf.
pachatel odcizil véci, o které mivaji zajem osoby nizSiho véku, zatimco jiné cennéjsi
véci zUstaly bez povSimnuti), vandalismus, €asté pachani trestné ¢innosti pod vlivem
alkoholu apod. Na vzniklé stopy, a to zejména na jejich kvantitu, ma vliv i to, ze
mladistvi Casto pachaji trestnou Cinnost pod vlivem emoci a momentalni situace,
pfiprava ke spachani trestné cinnosti chybi nebo je nedokonala a pachatelé se
nesnazi o utajeni a zahlazeni stop, ba dokonce se Casto pfed vrstevniky svymi Ciny
chlubi.

Samotna existence stop typickych pro trestnou cinnost mladistvych, nemusi
znamenat, ze pachatelem byl skute¢né mladistvy. Takové stopy muze na misté Cinu
zanechat i dospély pachatel. Pokud se ovéem na jednom misté nakumuluje vice
takovych stop, zvySuje se tim pravdépodobnost toho, Ze pachatelem je pravé

mladistvy pachatel. Takovy poznatek muze ovlivnit dalSi postup ve vySetfovani.
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6 Vysetrovaci situace

6.1 Vysetrovaci situace obecné

Situace je pojmem vystihujicim konkrétni momentaini stav v ur€itém ¢asovém
okamziku né&jakého dynamického a promeénlivého jevu. Je to souhrn okolnosti,
v nichz se nékdo nachazi.®® Vysetfovaci situace je tedy fakticky stav vySetfovani
v uréitém okamziku.®' Spravné vytvorena a zhodnocena vySetfovaci situace dava
kvalitni zaklad pro rozhodnuti o dalSim postupu ve vySetfovani.

V pripadé vysSetfovani trestnych &ind mladistvych jsou typické nasledujici
vySetfovaci situace. Prvni je ta, kdy je ziejmé, Ze skutek spachala osoba mladistva a
dokonce mame Kk dispozici informace identifikujici konkrétni osobu. Druhou je
situace, kdy predpokladame, Ze skutek spachala osoba mladistva, ale k identifikaci
konkrétni osoby nedosSlo. A nakonec treti typickou vySetfovaci situaci je ta, kdy
pachatel €inu je zatim neznamy a nejsou k dispozici informace o tom, zda-li se jedna

0 osobu dospélou ¢i mladistvou.

6.2 Jednotlivé typické vySetiovaci situace

VySetfovaci situace, kdy je s urCitou mirou pravdépodobnosti znama identita
mladistvého pachatele, je pro vySetfovatele zvySe jmenovanych situaci
nejpfiznivéjsi. VySetfovani se pak tudiz zaméfuje na konkrétni osobu a dochazi ke
zjiStovani informaci potfebnych k tomu, aby mohlo dojit k odivodnénému zaveéru, ze
prave tato osoba spachala urcity skutek vykazujici znaky trestného Cinu. VSem témto
zavérim musi svéddit vy$si stuperi pravdépodobnosti.®

Pokud neni znama identita pachatel, ale Ize pfedpokladat, Ze je jim osoba
mladistva, pak se okruh potencionalnich pachateld zuzi pravé na skupinu
mladistvych osob. Jednim ztypickych rysu pachani trestné &innosti mladistvymi
osobami je pachani spolecné se spolupachateli a ve skupiné. Pachatelem trestného
¢inu pak muaze byt osoba, ktera je Clenem tzv. party, ve které se mladistvy Casto
sdruzuji. VySetfovani je tedy cilené sméfovano k ziskavani informaci urCujicich, jaka

konkrétni osoba z fad mladistvych je pachatelem.

30 Ottova encyklopedie, Ottiiv slovnik nauény, www.cotoje.cz , pristupno dne 22.2.2009
31 Musil J., Konrad Z., Suchanek J.: Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 100
32 Jelinek J. a kol.: Trestni zakon a trestni ¥ad — poznamkové vydani s judikaturou, Linde Praha 2005, s. 545
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Nezname-li identitu pachatele, ani skuteCnosti nabizejici zavér, Ze pachatelem
je osoba z fad mladistvych, postupuje se pfi vySetfovani podle obecnych metodik.
Teprve ve chvili, kdy zjistime, Ze pachatelem by mohla byt osoba mladistva,
pouzijeme pro ucely dalSiho postupu pfi vySetfovani zvlastni metodiky tykajici se
pravé vysetfovani trestnych €in pachanych mladistvymi.
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7 Zvlastnosti podnétl k vysetrovani

Pro lepSi orientaci vhodné rozliSit podnéty k vySetfovani na dvé skupiny. Prvni
skupinu tvofi podnéty vnéjsi. Jsou to podnéty, jejichz pldvodcem je vefejnost.
Druhou skupinu tvofi podnéty vnitini, které jsou ziskavany na zakladé operativhé
patraci €innosti policie. V zasadé se da prohlasit, Ze podnéty v pfipadech vySetfovani
trestnych €in0 mladistvych jsou stejné jako podnéty u trestnych &ind pachanych
dospélymi. Je to dano tim, Ze trestna Cinnost mladistvych je charakterizovana vice Ci
méné Castym pachanim (az na vyjimky) vSech druh( trestnych c&ind. Jednotlivé
zvlastnosti podnétl k vySetfovani jsou totiz odvozeny zejména od druhu toho kterého
trestného Cinu (napf. vrazdy, pozary a vybuchy, loupeze atd.). Pfesto se u podnétd
tykajicich se trestné Cinnosti mladistvych mohou objevovat urcité drobné zviastnosti.

Ty ovSem nejsou nijak vyrazné.

7.1 Podnéty vnéjsi

v,

Podnéty vnéjSi jsou podnéty od vefejnosti. Podavaji je jednotlivé osoby nebo
jednotlivé organizace. Jednotlivymi osobami mohou byt sami poSkozeni nebo jimi
mohou byt svédci, ktefi mladistvé pfi pachani trestného Cinu vidéli. Dalo by se fici, ze
vefejnost je na delikventni chovani mladistvych citlivéjSi, nez pokud by
poskozovatelem vefejnych zajmu byla osoba dospéla. Proto by se v pfipadé podnétl
od jednotlivych osob mohlo mluvit o vySSi vnimavosti a tudiz i CastéjSimu podavani
podnétl téchto osob. Na druhou stranu by se u oznamovatell mohl objevovat
tolerantnéjSi a zdrzenlivéjSi pfistup k mladistvému pachateli z dlivodu jeho nizkého
véku ve smyslu ,On(a) uz to nikdy neudéla a poucli se, staCi naSe vycinéni,
nebudeme mu (ji) kazit Zivot oznamovanim na policii?!“.

Podnéty od verfejnosti mohou byt i podnéty od rliznych organizaci. Jedna se
zejména o organizace, které maji rizné druhy kontaktu s mladistvymi. Témi jsou
zejména Skoly, domovy mladeze, ustavy a zafizeni pro mladistvé, uc¢novské domovy
a stfediska, obecni Ufady (organ socialné-pravni ochrany déti), Probacni a mediacni
sluzba apod. Tyto podnéty mohou byt pro policejni organy velmi cenné a mohou jim
ulehCovat praci, jelikoz Casto obsahuji nemalo informaci o delikventovi, o jeho

vr wirw s

apod.
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7.2 Podnéty vnitrni

Vnitini podnéty jsou ziskavany z vysledk( prace Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani a policie jako takové. Tyto podnéty ulehcCuji policejnimu organu praci
vtom smyslu, Ze je neni tfeba dale provéfovat, coz miaze pomoci urychlit celé
vySetfovani. U téchto podnétl by se také nemély objevit rizné umysiné nebo
neumysiné subjektivni zkreslenosti, které se mohou vyskytnout u podnéta podanych
poskozenym nebo svédkem trestného Cinu.

Ve snhaze o odpoutani pozornosti od vlastniho provinéni ¢asto dochazi k tomu,
Ze nezletily s ochotou a zvlastni iniciativy informuje vySetfovatele o deliktech
ostatnich nezletilych. | tento zplsob informace o protipravnich €inech by se dal

zafadit mezi jednu z forem podnéta.
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8 Zvlastnosti naslednych ukonu

Hlavnim cilem naslednych ukonu je provérka vySetfovacich verzi v tzv. nasledné
etapé vySetiovani, ktera navazuje na realizaci pogate¢nich tkon(.>® Mezi nejéastéjsi
nasledné vysSetfovaci ukony, o kterych se budu zminovat v nasledujicim textu, patfi
vyslech, konfrontace, zvlastnosti vyslechu svédkl v trestnich vécech spachanych
mladistvymi, vyzadovani zprav a dalSi zpusoby zjistovani pomérd miladistvého,

expertizy (znalecka zkoumani).

8.1 Vyslech

Vyslech je zakladni a nejpouzivanéjSi vySetfovaci ukon. Z hlediska trestniho
prava je vyslech procesnim ukonem. Kriminalistika nahlizi na vyslech jako na jednu
z kriminalistickych metod a stanovuje taktiku a postupy pfi jeho provadéni pouzivané
v pravnim ramci, ktery je stanoven trestnim pravem. Forenzni psychologie pak
zkouma a rozviji psychologické metody uZivané pfi vyslechu. Vysledky jejiho
zkoumani mohou byt pro ucely kriminalistické taktiky velmi uzite¢né.

V prubéhu vyslechu je potfeba dbat na to, aby byl dosahovan cil trestniho
fizeni. Tim neni pouze snaha delikventa potrestat, ale také ho napravit. Vyslech
mladistvého muze byt bran i jako specificky druh sankce. Psychologicky dobfe
vedeny vyslech maze splnit nejen roli u¢inného trestu, ale sou¢asné muize vyrazné
podpofit chut mladistvého provinilce vystoupit z delikventni scény.>*
vyslechu mladeze, tedy zvlastnosti o kterych budu v nasledujicim textu psat. Tyto
zvlastnosti se ve vétsi i mensi mife vztahuji jak na vyslech ditéte, tak na vyslech
mladistvého. Proto v nasledujicim textu budu pouzivat pojem mladez (nebo

nezletili), ktery zahrnuje oboje.

8.1.1 Specifika majici vliv na vypovéd nezletilého

Zvlastnosti vnimani
Vnimani je proces subjektivniho odrazeni objektivni reality v naSem védomi

prostiednictvim &innosti smyslovych organii.®® Kazdy jedinec tedy objektivni realitu,

33 Musil J., Konrad Z., Suchanek J.: Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 417
3 Cirtkova, L.: Dva pohledy na delikvenci déti a mladistvych. Kriminalistika, 2003, 4
% Tlustrovany encyklopedicky slovnik.Praha. ACADEMIA,1981; str. 791
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ktera probiha vzdy stejné, vnima subjektivné. To znamena, Ze kazdy objektivni
realitu vnima kvalitativné a kvantitativné jinak. Reprodukce téchto subjektivnich
viemu proto pfi popisovani jedné a téze objektivni reality vice jedinci bude u kazdého
jedince jina. Tento subjektivni moment je vytvafen mnoha vilastnostmi jedince jako
jsou napf. vrozena vybavenost organismu, zejména pak mira schopnosti a
efektivnosti smyslovych organu (kratkozrakost, nedoslychavost), rozpoznavani
smysluplnych celkd z mnoziny senzoricky chaotickych informaci, schopnost
pozornosti (schopnost soustfedit se na urcitou véc), individualni zpasob prozivani,
motivace, zajmy, zaliby, védomosti apod.
Pripad: Prikladem individualnosti vnimani maze byt jiné vnimani toku ¢asu. To
je patrné z vypovédi dvou mladistvych pachateld, ktefi se v Praze vloupali do
automobilu znacky Renault Thalia. Vypovéd’ prvniho byla tato: ,Asi tak pred
mésicem jsem byl s Petrem venku, a prosli jsme kolem auta, ve kteréem jsem
vidél karton cigaret....“. Vypovéd jeho komplice byla nasledujici: ,K druhému
vozidlu, nevim uz co to bylo pfesné za znacCku, ja si myslel, Ze Dacia, to bylo
asi tak pred 14 dny.” Skutecnost byla takova, Ze vyslech byl provadén presné
po patnacti dnech od dané situace, pfesto jeden z pachatelt vypovédél, Ze se

Jednalo o cely mésic.

U vékové skupiny mladeze mizeme dojit k ur€itétmu zobecnéni jednotlivych
zvlastnosti vnimani. Mladez nema tak Siroké zkuSenosti jako dospéli a jiz ziskané
zkuSenosti neumi tak efektivné vyuzivat, schopnost pozorovani je povrchni, osoby
zfad mladeze Casto Cini zjednoduSené a ukvapené zavéry, podléhaji
bezprostfednim dojmum. VS8echny tyto vlastnosti maji spiSe negativni vliv na kvalitu
vnimani. Musi se vSak dat pozor na to, aby pfi rozpornosti vypovédi nezletilého a
dospélého nebyla bezdlvodné vypovédi dospélého pfisuzovana vétsi mira
vérohodnosti. Pozornost nezletilych totiz mohou upoutat ty vyseky objektivni reality,
které dospéli bez povSimnuti lehce pfejdou Ci prehlédnou. V takovém pfipadé pak

vypovéd nezletilého mlze byt pro ucely vySetfovani velmi uziteéna.

Zvlastnosti paméti
Pamét je schopnost znovu si vybavovat dfive vnimané podnéty. Ma-i
mladistvy vérohodné vypovidat o néjaké udalosti, musi byt jeho pamét dostatecné

vyvinuta a bez poruch.
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V zajmu co mozna nejobjektivnéjSi vypovédi vyslychaného nezletilce je
potfeba, aby doba od vnimaného jevu do doby vyslechu byla co nejkratSi. Zatimco
pro dospélé je vétSina okolnich jevl béznou, vSedni, opakujici se zalezitosti, a jako
takovym jim proto nevénuji vétSi miru pozornosti, pro nezletilce jsou tyto jevy Casto
novinkami, které jejich pozornost naopak velmi upoutavaji. Nahromadéni nové
vnimanych jevu tak vytlaCuje z paméti starSi viemy, které maji byt pfedmétem
reprodukce v prubéhu vyslechu. Ktomuto faktu pfispiva i skute¢nost, Zze pamét
nezletilcl funguje ve vétsi mife na principu mechani¢nosti nez je tomu u dospélych, u
kterych previada spiSe logi¢nost.

DalSim specifikem je zplsob nahrazovani mezer v paméti. Ty se samoziejmé
mohou vyskytovat u vSech lidi. Nezletilci ovSem maji vétSi tendenci nahrazovat tyto
mezery fikci. Tedy napfiklad skute¢nostmi, o kterych slySeli ve vypravovani, které
vidéli v jinych situacich, nebo které jsou vysledkem zapojeni fantazie. NejCastéji
k tomu dochazi ve chvili, kdy se nezletily mize prokazat a pochlubit ,znalosti“ véci.

Na zapamatovani urcitych skute€nosti miaze mit vliv i pfisluSnost k pohlavi.
Chlapci vyraznéji usiluji o poznani objektivni skute€nosti, jejich pamét je dokonala
k zapamatovani tvard, Iépe pozoruji pfirodni jevy, udavaji pfesnéjSi popis pfredméti a
technickych jevd, Iépe uméji popisovat osoby. V psychice dévcat hraje velkou roli
emocionalita a intuice, jejimz dUsledkem je vétSi mira subjektivizace. Na vypovéd ma
také velky vliv sympatie nebo antipatie k predmétu vyslechu. DévCata maji lepSi
pamét pro slova a &islice, Iépe zaznamenavaji intimni udalosti véedniho dne. *°

VSechny vySe zminéné zvlastnosti je tfeba mit v pribéhu vyslechu nezletilce
na paméti a je tfeba k nim pfihlédnout zejména nasledné pfi hodnoceni ziskané

vypovédi.

Autosugesce

V pfipadé existence mezer v paméti hrozi nebezpeci tzv. autosugesce, tj.
pfedstavy o mozném déji, ktery si osoba pfivlastiuje a vypovida o ném, jako by jej
sama zazila. Plati, ze Cim delSi je Casovy odstup mezi vyslechem a udalosti, ktera je

predmétem vyslechu, tim vétsi je pravdépodobnost autosugesce.®

36 Matiasek, J., Barta, B., Soukup, J.: Psychologie a vyslechova praxe. Praha: Orbis, 1968, 5.47-48
37 Chmelik, J.: Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998, s. 94
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Zvlastnosti obrazotvornosti a fantazie

Do obsahu vypovédi nezletice muze velmi citelné zasahnout také jeho
fantazie. Ta zasahuje zejména do vnimani déti mezi 6. a 9. rokem véku. UrcCita
individualni vyvojova specifika mohou ovSem zpusobit, Ze fantazie sehraje dulezitou
roli i u starSich nezletilcl. Fantazie se mUze projevit tim zplsobem, Ze si nezletilec
vymysli urCitou situaci, kterou vypravuje a zvlasté pak po nékolikerém opakovani se
sam stane obéti své fantazie. Po né&jaké dobé uz pak velmi obtizné (a nékdy
dokonce viubec) nedokaze rozlisit pravdivé Casti od téch vymyslenych. Rozdil od
autosugesce je vtom, Zze nezletili vysledkem prace fantazie nenahrazuji mezery
v paméti, ale na zakladé své predstavivosti subjektivné vytvareji novy nebo upraveny

pribéh reality.

Riziko uzavienych otazek

Uzaviené otazky je takovy typ otazek, na které muze vyslychany odpovédét
pouze formou ,ano / ne“. Z riznych vyzkumu vyplyva, Ze i dospéli lidé maiji tendenci
spiSe odpovédét kladné nez Fici ne. U nezletilcl je tato tendence jesté vysSi. Toto
riziko uzavienych otazek se da velice snadno minimalizovat. Postaci, kdyz je
vyslychany pfed vlastnim dotazovanim vyslovné upozornén na to, Ze ma moznost na
takovouto otazku odpovédét i vyjadienim ,ja nevim®. | déti pfedSkolniho véku takové

poznamce rozumi, je-li ilustrovana na praktickych pfikladech.®

Riziko bezdécné sugesce

Jedna se o problém mozného vlivu dodateCnych informaci na presnost
zapamatovani udalosti. Informace, které se vyslychany dozvédél az néjaky ¢as po
pfedmétné udalosti, mohou mit vliv na objektivhost jeho vypovédi. To je dalSim
divodem proto, aby byl vyslech proveden co nejdfive.
Lez

LeZ je asi neCastéjSim a nejznaméjSim problémem pfi vyslechu, se kterym se
muzeme setkat. LezZ je umysina a védoma zaména pravdivé skutecnosti za klamnou,
je to tedy védomé projevena nepravda.®® | pres tuto definici budu v nasledujicim textu

pouZzivat pojem lez i pro nevédomé podanou nepravdu (Napf. kdyZ nezletilec po

3% Cirtkova L.: Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004, 5.325-326
3 Tlustrovany encyklopedicky slovnik.Praha. ACADEMIA,1981; s. 345
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nékolikerém opakovani nepravdivého prubéhu néjakého déje sam uvéri, ze tomu tak
skutecné bylo. Poté co v to uvéfil, jiZ nevypovida nepravdu védomé).

Pro uspéch vyslechu je dulezité, aby vyslychajici dokazat lez odhalit a jesté
v prubéhu vyslechu se pokusil tuto lez prfekonat.

Lez mlze byt pouzita s pfimym cilem néco ziskat, ale i bez pfimého cile.
Muze byt aktivni, kdy vyslychany aktivnhé vypovida nepravdivé, ale i pasivni, kdy
vyslychany podstatna fakta zaml€uje. Motivem 1Zi mizZe byt snaha ziskat pro sebe
nebo pro druhého néjaky druh vyhody. Lhat mize nezletilec i z duvodu strachu
z potrestani (kdyz je dité pfilis Casto pfisné trestano a zjisti, Ze se pomoci I1zi mize
obc&as potrestani vyhnout). V takovém pfipadé je vytvoreni kvalitni divérné atmosféry
pfi vyslechu velmi dulezité, nebot takova atmosféra dokaze prebit pocity strachu a
vyslychany je mnohem ochotnéjSi k vypovédi.

Casto se muze pfi vyslechu objevit i jiny, pro nezletilce specificky, problém. Je
to snaha nezletilcd zbavit se zvidavého dotazovani vyslychajiciho co nejrychlejsi
odpovédi, a to i na ukor pravdivosti takové odpovédi.

Skute€ného |hafe z ditéte ucini zejména vychova a prostfedi, ve kterém Zije.
Zalezi na jedinci, zda-li okolnim vlivim podlehne snaze Ci obtiznéji. Nejsnadnéji
podlehnou tzv. neurotické déti. Velmi Casto si déti osvojuji 1zi bez pfimého cile
pouhym napodobovanim dospélych. Mnohdy rodi¢e dokonce déti pfimo uci lhat
(napf. aby dité dostalo slevu pfi vstupu na néjaky druh vystavy, zamlCi se jeho
skute€ny veék, ktery je na dosazeni slevy moc vysoky). Pokud je jiz nezletily nau¢en
Ihat, je mozné ho tomuto lhani odnaucit pfiméfenym potrestanim za kazdy projev |zi.
Pokud by ovSem bylo trestani moc pfisné, mohlo by se mijet uCinkem. Lhafr by mél
z potrestani velky strach a vyhybal by se mu zase jen dalSim Ihanim.

Literatura®® uvadi urgité skute¢nosti a znaky, které mohou vyslychajiciho
upozornit na to, Ze vyslychany IZe. Nemusi se objevovat jen u obvinénych, ale také u
sveédku a poSkozenych.

e Ve vypovédi nezletilého jsou vyrazy, které by sam od sebe bézné nepouzival

(napf. vyrazy sexualni, slangove, odborné apod.).

o \Vypoved ditéte je pfi kazdém opakovani ¢im dal tim vice podrobnéjsi.
e Stejny zplUsob slovniho vyjadfovani jednotlivych vyslychanych osob ke

stejnym problémUm ukazuje na psychickou nakazu.

0 Matiagek J., Barta B., Soukup J.: Psychologie a vyslechova praxe. Praha: Orbis, 1968: s. 52
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e Nepravda a vymysl maji ve vypovédi nezletilého vzdy logické mezery, které
odpovidaji stupni jeho rozumového vyvoje a stupni jeho poznani zakonitosti

uplatriujicich se v okolnim svété a ve spole¢nosti.

8.1.2 Priprava na vyslech

s wawvos Vv s

ukon z kategorie naslednych ukonu vySetfovani. Této naroCnosti by proto méla

odpovidat i velmi disledna a pecliva pfiprava.

Ziskani informaci o mladistvém

V prvi fazi pfipravy na vyslech je potfeba zjistit si co nejvice moznych
informaci o osobé vyslychaného, zejména o Urovni jeho mravni a rozumové
vyspélosti, o prostredi, ve kterém Zije, o rodinnych pomérech, o jeho pfedchozich
deliktech a kazenskych pfestupcich, o zalibach a zaméfeni apod. Tyto informace
nam pomohou zvolit vhodny pfistup k vyslechu a stanou se podkladem pro uspésné

navazani psychologického kontaktu mezi aktéry vyslechu.

Vhodné misto pro vyslech

Pro Uspésné vedeny vyslech muze mit viiv také vnéjsi prostfedi a celkova
atmosféra vyslechu. Dulezité je vhodné zvolené prostfedi, tedy konkrétni misto, kde
k vyslechu dojde. Stroha kancelaf policejniho vySetfovatele mize ve vyslychaném
(at uz je vyslychan jako svédek nebo jako podeziely nebo obvinény ze spachani
kriminalniho deliktu) vzbuzovat pocity uzkosti a obavy. JestliZze tyto nepfijemné pocity
opanuji aktualni dusevni stav nezletilého vyslychaného, narusuji pamétovy vykon a
mohou vypovéd znacné znehodnotit. Vhodné prostory by spiSe mély navozovat pocit
bezpedi, duavéry a klidu. Mohou jimi byt rdzné prostory ve Skole, v pracovné
pedagoga ¢&i psychologa apod. Takové prostory pusobi na vyslychaného méné
rusive, citi se v nich lépe a Ize pozorovat vétSi snahu o spolupraci. Pravdépodobnost
ziskani dobrych a pravdivych vysledku vyslechu se tim zvySuje. Hodnoceni vhodnosti
riznych prostor pro konani vyslechu je potfeba posuzovat pfipad od pFipadu.
V nékterych pfipadech totiz neni vylou€eno, Ze vhodnym prostorem je i policejni

sluzebna. Napfiklad u mladistvych recidivista, ktefi vyslech absolvuji jizZ ponékolikaté,
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okolni prostfedi na jejich vypovéd zadny zasadni vliv mit nemusi a neni tedy nutné

takovy prostor vyhledavat. Zakon zavazné misto vyslechu mladistvého nestanovuije.

Priprava vhodnych otazek

Dobra pfipravenost vyslechu také spociva vtom, Ze ma vyslychajici
pfipraveny vhodné otazky. Zakon nestanovi, ze vyslychanému mohou byt poloZeny
pouze pfedem pfipravené, pfipadné nékym (napf. statnim zastupcem) schvalené
otazky. Vyslychajici samoziejmé muize polozit i otazku, kterou zformuloval na misté
na zakladé analyzy dosavadniho prabéhu vyslechu. Pfipravou otazek v predstihu si
vyslychajici stanovi, co chce od vyslychaného slySet a jaky okruh informaci ho
zajima. V pfipadé nezletilych pak pfiprava pfedem umozZni i vhodné otazky
naformulovat tak, aby byly pro vyslychaného srozumitelné. Znamena to pouZiti
takovych vyrazi a skladby slov, ktera bude sohledem na stupen vyvoje
vyjadfovacich schopnosti vyslychaného nezletilého pfiméfena (nepouzivat odborné
vyrazy, kterym nezletily nerozumi). PFi pfipravé otazek mize byt uZiteCna i
spoluprace s psychologem. Zvolené otazky by nemély byt sugestivni a navodné.*'
Nezletili maji tendenci velmi jednoduse podlehnout tomu, co se od nich chce slySet,
a vtomto duchu pak i vypovidaji. Proto je potfeba nedavat jim k tomuto jednani
jakoukoliv zaminku. Odpovidala by tomu totiz hodnota jejich vypovédi. Zvolené
otazky by taktéz nemély byt uskocné (kapcidozni, zakefné), tedy zamérné
formulované tak, aby vyslychany nepoznal jejich pravy smysl, a které predstiraji

klamavé nebo nepravdivé okolnosti.*?

Pritomnost dalSich osob u vyslechu

Policejni organ musi zajisti, aby vyslechu byly pfitomny i dalSi osoby. Jednak
jsou to osoby, které u vyslechu nezletilého podle zakona byt museji, a dale to jsou
osoby, které zakon u tohoto ukonu vyslovné nepozaduje, pfesto je vhodné, aby u
vyslechu byly pfitomny. Misto a €as konani vyslechu musi byt témto osobam vcas
oznamen. PFfitomnost dalSich konkrétnich osob u vyslechu muze byt vysledkem
kriminalistické taktiky, ucelem jejich pfitomnosti muze ale byt i poskytnuti podpory

vyslychanému.

41§ 101 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb. trestni fad
2§ 92 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb. trestni ¥ad
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V pfipadé vyslechu mladistvého zakon pozaduje, aby byl vyslechu pfitomen
jeho obhajce. Mladistvy totiz musi mit obhajce jizZ od okamziku, kdy jsou proti nému
pouZzita opatfeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo provedeny
ukony podle trestniho fadu.** Pedagog nebo pracovnik organu socialné&-pravni
ochrany déti u vyslechu mladistvého byt nemusi. Pfesto je Casto praxe takova, ze
policejni organ si pfitomnost téchto osob pfi vyslechu zajisti. Tato osoba poté hraje u
provedeného ukonu roli tfeti nezaujaté strany, ktera pozdéji mize prokazat vhodnost
resp. nevhodnost zpusobu vedeni vyslechu ze strany policejného organu, pfipadné
mulze pomoci zprostfedkovat kontakt vyslychajiciho s vyslychanym. Pfikladem je
situace, kdy rodi¢ pfitomny ve vedlejSi mistnosti slySi, ze vyslychajici zvySuje na
vyslychaného mladistvého hlas. Toto zvySeni hlasu mlze byt rodiCem povazovano
za nepfiméfené a natlakové vedeny vyslech. Pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti (zastupujici zajmy nezletilého), ktery byl vyslechu pfitomen, v takovém
pfipadé muze objektivné zpusob vedeni vyslechu posoudit a tyto spekulace vyloucit.
Pracovnik organu socialné-pravni ochrany muize pomoci i v komunikaci mezi

vyslychajicim a vyslychanym mladistvym.

Pripad: Divka ve véku 16 let byla vySetiovana v souvislosti s podezienim ze
spachani trestného Cinu kuplifstvi. Béhem vyslechu doslo k dotazovani na
konkrétni situaci, ve které dva dospéli muzi prikazali divce, aby odeS$la do
prvniho patra rodinného domu, pred nimz vSichni tfi sedéli v zaparkovanéem
vozidle, kde na ni mél ¢ekat konzument pohlavniho styku za penize. Divéina
spontanni odpovéd’ na otazku, jakym zpusobem ji oni dva muzi fekli, Ze ma jit
nahoru, navozovala dojem jeji absolutni dobrovolnosti v odchodu do onoho
domu a vylucovala jakykoli natlak ze strany jejich dvou spolecniku ve vozidle.
Pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti, ktery jiz divku znal del§i dobu
a znal zpusob jejiho vyjadiovani, si byl védom, Ze divka pouZila viastni slova a
pojmy bez jakychkoli autentickych vyrazid. Vyzval ji tedy ktomu, aby
vypovédéla pfesné tak, jak ji oni dva muZi vyzvali. Teprve pfi druhé odpovédi,
kterd obsahovala i vulgarni vyrazy apod., bylo jasné, Ze divka byla muZzi
donucovana. Nakonec se ukazalo, Ze tato divka nebyla pachatelem, ale

naopak obéti trestneho Cinu kuplirstvi.

8§ 42 odst. 2 zakona & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
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Pro uplnost doplnim, Ze pokud by se jednalo o vyslech ditéte, pak kromé
obhajce musi byt tomuto Ukonu pfitomna i tfeti osoba, kterou maze byt rodi¢ (resp.
zakonny zastupce ditéte), pedagog nebo pracovnik socialné-pravni ochrany déti.
NejCastéji je uCastnikem vyslechu pravé pracovnik organu socialné-pravni ochrany
déti.

Mnoho autoriim se jako nejméné vhodna nejCastéji jevi ucast rodiCe. Jeho
pritomnost totiz mize byt pro vyslychaného prekazkou poskytnuti uplné a pravdivé
vypovédi (nezletily se muze bat vypovédét urcité skuteCnosti z duvodu strachu
z potrestani). Presto v nékterych pfipadech muze byt pfitomnost rodiCe pfinosem
(napf. jako psychicka podpora vyslychaného). Zavisi tedy na individuelnim posouzeni

konkrétnich okolnosti.

8.1.3 Prubéh vyslechu

Pfi vyslechu mladistvého obvinéného je nutno postupovat ohleduplné a Seffit
jeho osobnost.** Cilem celého trestni fizeni je mimo jiné i vychovny vliv na
mladistvého delikventa. Vychovné musi tedy pasobit i jeho vyslech.

Samotny prubéh vyslechu se da rozdélit na tfi zakladni ¢asti. Prvni, uvodni
Cast, je charakterizovana vytvarenim kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym,
druha ¢ast by se dala oznacit jako monolog vyslychaného, tfeti ¢asti je dialog.

Dulezitym predpokladem dobrého vysledku vyslechu je uspéSné navazani
psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym. Je vhodné zacit
komunikaci néjakym neformalnim rozhovorem o vécech, které s pfedmétem vyslechu
nesouvisi, napf. o zajmech mladistvého, jeho Cinnostech ve volném Casu, o jeho
Zivoté doma nebo ve Skole apod. K zapoceti takového rozhovoru lze vyuzit napriklad
situace, kdy je potfeba vyplnit jednotlivé kolonky protokolu o vyslechu, do kterych je
potfeba zapsat udaje tykajici se osoby mladistvého. Takovyto neformalni rozhovor
navic poslouzi i jako dalSi zdroj informaci o osobé& vyslychaného, o jeho
intelektualnich schopnostech, o jeho zajmech a zalibach, o rodinnych pomérech
apod. RuSivym faktorem pro kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym jsou projevy
hnévu, zlosti, projevy opovrzeni, vyhrozovani €i zesmésnovani atd.

Po splnéni v8ech formalni nalezitosti, kterymi jsou ovéfeni totoznosti,

objasnéni dlvodu vyslechu a vypInéni Gvodni Casti protokolu o vyslechu musi byt

# § 57 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
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mladistvy pfed samotnym vyslechem vhodné poucen o svych pravech. Pouceni musi
byt pfiméfené véku vyslychaného a jeho rozumové vyspélosti. Musi byt takové, aby
mladistvy chapal vSechna sva prava, a aby pochopil vSechny souvislosti na né
navazuijici.

Ve vétSiné pfipadd je vhodné pfi vyslechu vytvofit ddvérnou, klidnou a
pratelskou atmosféru. V souvislosti s tim maze vyslychajici pfi vyslechu zajit do dvou
nepfipustnych krajnosti. Prvni spociva v uplatiiovani strohého, sterilniho, ufedniho
tonu, ktery k nastoleni duvérného rozhovoru nepfispéje. Druhou krajnosti je pfilisné
vyboceni hovoru od skuteCnosti, které jsou predmeétem vyslechu. Vyslychajici pak
mulze ztratit postaveni Ufedniho organu, to muze vést az ke znevazovani vlastni
vaznosti a diistojnosti nebo ke zlehéovani situace.*

Druhou fazi vyslechu je monolog. Pfistupuje se k nému az poté, co doslo
k navazani potfebného kontaktu. Pfechod z navazovani psychologického kontaktu
do monologu by mél byt plynuly, aby nedo$lo k naruSeni vytvofené atmosfery.
Vyslychany by mél byt pfedem vyzvan k tomu, aby uvadél, zda si na skute€nosti
uvedené vjeho vypovédi vzpomina s jistotou nebo pouze milhavé, Ci o téchto
skute€nostech vi pouze z doslechu. Muze se tim pfedejit zbyteCnému preruSovani
vykladu vyslychaného doplnujicimi otazkami. Vyslychajici by mél do vypovédi
vyslychaného zasahovat pouze minimalné za ucelem usmeérnéni jeho vypovédi
(napf. aby se pfilis neodchyloval od predmétu vyslechu). Jakékoliv bezdivodné
preruseni vypovédi je nezadouci, nebot’ se jim pfetrhava myslenkovy proces a je
narusena celistvost vykladu. Vypovéd vyslychaného v monologu je cenna zejména
zdlvodu své autenti¢nosti a spontannosti. Jakakoliv doplfiujici otazka, byt velmi
peclivé pfipravena a zformulovana, muze byt neumysiné lehce sugestibilni, a tim
padem je zpuUsobila vypovéd vyslychaného deformovat. Vyslychany by nemél byt
pferuSovan ani v pfipadé, Ze vypovida zjevnou nepravdu. | takto vedeny monolog
muze pfinést odpovédi na mnoho otazek (vyslychany se napfiklad do své vypoveédi
,zamota“ a prozradi i to, co by za jinych okolnosti nefekl).

Rovnéz prechod z faze monologu do faze dialogu by mél byt plynuly a mél by
byt vhodné nacdasovan. Pokud jiz vyslychany nema k véci samovolné co fici (zda-li
tento okamzik nastal musi spravné zhodnotit vyslychajici), ¢asto mlICi a opakuje to,

co jiz fekl, je na Case zacit pokladat doplnujici otazky. Témi budou otazky pfipravené

4 Chmelik, J.: Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998, s. 94
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jiz pfed vyslechem a otazky zformulované na misté v pribéhu vyslechu na zakladé
analyzy dosavadni vypovédi. Taktéz tyto otazky vytvofené na misté nesmi byt
sugestivni ani kapciézni. Sugestivhost nesmi byt patrna nejen ze slovni formulace
polozené otazky, ale ani z mimiky vyslychajiciho, z barvy jeho hlasu a z intonace.
Dulezité je i zvoleni spravné rychlosti kladeni otazek a to tak, aby vyslychany
nepodaval ukvapené odpovédi. Na vyslech by mél mit vyslychajici i vyslychany
dostatek Casu. Opét i ve fazi dialogu je tfeba vyuzivat spontanni a celistvé vypovédi
a pokud to neni nutné, do odpovedi vyslychaného by se mélo co nejméné zasahovat.
Je-li z pribéhu vyslechu patrné, Ze miadistvy byl pfed vyslechem ovlivnén jinou
osobou (napf. pouziva vyrazy nebo gesta, ktera nejsou pro jeho vék typicka, nebo je-
li ur€ité ovlivnéni patrné z jeho vypovédi), je dobré zvolit poloZeni takovych otazek,
které jdou Sikovné nad ramec predmétu vyslechu. Tyto nepfedvidané otazky mohou
mladistvého vyvést z miry a ze souvislosti pfedem naucené vypovédi. Nasledné se
v jeho vypovédi mohou objevit rozpory, jejichZ objasfnovanim lze zjistit skute¢nou
pravdu.

Ziskana vypovéd by méla byt hodnocena nejen zhlediska vyznamu
vypovézenych slov. Funkéni slozkou je také osobni kontakt u€astniku vyslechu. Je
potfeba hodnotit také mimiku vyslychaného, jeho gesta a pohyby téla. | tyto
skute€nosti mohou leccos napovédét (napf. projevy pfilisSné nervozity). DalSim
taktickym nastrojem vyuzZivanym pfi vyslechu mize byt zména télesné blizkosti
vyslychajiciho. Priblizeni se k vyslychanému je zpusobilé navodit pocity uzkosti a
nervozity, jejichz vysledkem muze byt ztizena moznost lhani mladistvého.

Protokolace vypovédi mladistvého by méla zachovat jeji autenticitu.
V protokolu je tfeba zachycovat specifické slovni obraty a zplsob vyjadfovani
mladistvého. Transformace autentické vypovédi do spisovné jazykové formy nebo do
Jazyka dospélych* mize plsobit deformacné. Vyznam a vérohodnost vypovédi se
tim maze zkreslit a ztraci se jeji hodnota. Nékdy je vhodné z divodu autenti€nosti

vyuzit zvukovy nebo obrazovy zaznam.*®

8.1.4 Shrnuti zakladnich zasad vyslechu

Zakladni zasady pro provadéeni vyslechu mladistvych se tedy daji shrnout

nasledovné:

46 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 526-527
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e Je potfeba si uvédomit miru psychického vyvoje vyslychaného a podle toho
k nému pfistupovat.

o Peclivé zvazit okruh osob pfitomnych vyslechu.

e Pfiméfené k véku a stupni psychického vyvoje vyslychaného poucit.

e Veénovat dostateCnou pozornost ziskani psychologického kontaktu a atmosféry
diveéry.

e Vyvarovat se mentorovani (mladistvi mohou byt na toto jednani tak fikajic
,alergi¢ti“, coz k dobré atmosfére vyslechu nepfispéje)

e Vyuzit spontannosti a celistvosti vypovédi mladistvého, pokud to neni
nezbytné nepferuSovat ji.

e NepouZzivat otazky sugestivni a kapcidzni.

e Pokud vyslychany ztrati pozornost a koncentraci, pferusit vyslech, odvést
pozornost na jiné neutralni téma. Poté je mozné se snazit kontakt znovu

navazat a pokraCovat ve vyslechu.

8.2 Konfrontace

Konfrontace je kriminalistickda metoda, ktera ma odstranit nejasnosti ve
vypovédich jiz dfive vyslechnutych osob. Je to neopakovatelny ukon, pfi kterém jsou
osoby, jejichZ vypovédi spolu nekoresponduiji, pfed sebe postaveny tvafi v tvar pravé
za ucCelem vyfeSeni rozporu jejich vypovédi. Hlavni funkéni sloZzkou konfrontace tak
je psychologické plusobeni onoho pfimého konfrontujiciho kontaktu. Tento ukon je
tedy pro vyslychaného po psychické strance namahavy. | v pfipadech konfrontace
mladistvych osob je samoziejmé potfeba splnit obecné podminky konfrontace. Tou je
podminka toho, Ze jiZ doslo k pfedchozimu vyslechu osob, Ze v téchto vypovédich
v zavaznych okolnostech existuji rozpory, Ze konfrontace vyrazné pfispéje
k objasnéni véci, a Ze neni moznost vyjasnéni existujicich rozporu jinym zptusobem.

Na zakladé vySe feCeného proto zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 57
odst.2 stanovi, Ze ke konfrontaci Ize pfistoupit jen vyjimeéné, a to az v fizeni pred
soudem pro mladez.

Obecné plati, ze jako prvni by méla vypovidat ta osoba, od které Ize s vétsi
pravdépodobnosti oCekavat pravdivou vypovéd. Pokud tedy ma dojit ke konfrontaci

mladistvého s osobou dospélou, mél by jako prvni vypovidat pravé mladistvy, zvlasté
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pokud je jeho oponent osobou, které se mladistvy boji, nebo kterou vnima jako
autoritu (napf. spolupachatel, $éf party, rodi¢ apod.). Toto pravidlo ma za cil
prfedchazet jakémukoliv pokusu o sugesci nebo zastraSovani ze strany osoby, ktera
pfi konfrontaci nabude psychické prevahy. ZkuSenosti ukazuji, Ze této schopnosti
jsou schopny spiSe dospélé osoby, které dokazi lépe vystupovat a argumentovat nez
mladistvi. Ostatné k nabyti psychické prevahy by pfi spravné vedené konfrontaci ani
jednou z vyslychanych osob dojit vilbec nemélo. U&elem konfrontace neni
vzbuzovani jakékoliv litosti nebo strachu, ale vytvoreni pfiznivych podminek pro

ziskani pravdivych vypovédi konfrontovanych osob.*’

8.3 Zvlastnosti vyslechu svédku v trestnich vécech spachanych
mladistvymi

Trestni fizeni proti mladistvému je specifické z davodu zvlastniho pfistupu
k osobé mladistvého. Na rozdil od dospélého delikventa zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze stanovi, Ze pfislusné organy jsou povinny se zvlastni peclivosti
objasnovat a dokazovat pfiCiny jejich provinéni a skuteCnosti vyznamné pro
posouzeni jejich osobnich, rodinnych i jinych pomérd. V fizeni je nutno co
nejdikladnéji zjistit téz stupeni rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho
povahu, pomeéry i prostfedi, v némz zil a byl vychovan, jeho chovani pfed spachanim
provinéni a po ném a jiné okolnosti dllezité pro volbu prostfedkd vhodnych pro jeho
napravu, vcetné posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu ma byt ulozeno vychovné
opatfeni, ochranné opateni nebo trestni opatieni. *® To je dulezité v zajmu naplnéni
cile trestniho fizeni proti mladistvému, kterym neni hlavné trestat, ale u kterého je
kladen dliraz zejména na vychovani, pou€eni a napraveni pachatele.

Dulezitym zdrojem informaci o pomérech mladistvého jsou samoziejmé
vyslechy konkrétnich osob z okoli delikventa jako jsou rodiCe, spoluzaci, kamaradi a
pratelé, pedagogové, vedouci sportovnich a zajmovych krouzkd apod. Specifinost
jejich vyslechu spociva vtom, Ze pfedmétem vyslechu neni pouze samotna
vySetfovana udalost, ale jsou dotazovani i na dalSi skuteCnosti. Jak stanovuje § 55

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, zjednoduSené feCeno, cilem (nejen)

4 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, C.H.Beck, Praha 2001, s. 526-527
8§55 odst.1 a 2 zakona &.218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
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vyslechu je ziskat komplexni pfedstavu o osobnosti mladistvého delikventa a okoli,
ve kterém Zije.

budouciho delikventniho chovani jedince, mize vyslech rodi€d mladistvého pfinést
mnoho uzite€nych informaci ve smysli § 55 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Vyslech rodi¢l je ovSem deformovan skuteCnosti, Ze rodiCe jsou vétSinou
zainteresovani ve vztahu k osobé& mladistvého. Z toho duvodu je potfeba dat pozor
na moznou neobjektivnost vypovédi rodi€l. Rodi¢e €asto vyuzivaji prava odmitnout
vypoveéd, kterou jim, jako pfibuznému obvinéného v pokoleni pfimém, nabizi trestni
rad.* Jelikoz mladistvi delikventi asto pochazeji z nefunkénich a rozpadlych rodin,
muUze byt vztah kazdého z rodi€l k mladistvému diametralné rozdilny. Rodie tedy
nemusi vystupovat jako dvojice majici stejny postoj, ale kazdy rodi¢ vystupuje sam
za sebe. Biologicky rodi¢ se k mladistvému delikventovi paradoxné muze chovat jako
tfeti nezaujata osoba, ktera se o osobu mladistvého ani o podrobnosti pfipadu blize
nezajima (napf. manzelstvi po rozvodu, kdy otec odejde od rodiny, neplati alimenty a
o své déti nejevi zajem).

Pedagogové mohou poskytnout informace k urovni rozumového vyvoje a k
chovani mladistvého. Maji vétSinou i dobré znalosti o rodinnych pomérech, zplisobu
jeho vychovy vroding, o jeho zajmech, kamaradech a traveni volného casu.
Pfedpoklada se u nich mensi mira emocionalni zaujatosti nez u rodi€a, ale nemusi to
byt pravidlem.

Kamaradi mladistvého obvinéného k nému maji zpravidla dobry vztah. Z toho
divodu bude jejich vypovéd spiSe ve prospéch obvinéného. Objevuji se ale i
pfipady, kdy vyslychany kamarad nebo Clen party obvinéného nebo nékoho dalSiho

kfivé narkne za u€elem ochrany sebe sama nebo dalSich €lenu party.

8.4 Vyzadovani zprav a dalSi zpusoby zjiSt'ovani poméru
mladistvého

Vedle vyslechu osob z okoli delikventa je pro zjistovani pomért mladistvého
uzite€né i vyzadovani zprav pfislusSnymi organy od konkrétnich instituci. PFisluSnymi

organy opravnénymi vyZzadovat zpravy jsou policejni organy, statni zastupci a soudy

49§ 100 odst.1 zakona &. 141/1961 Sb. trestni fad
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pro mladez*°, které mohou od organu socialné-pravni ochrany déti nebo Probaéni a
mediacni sluzby vyzadovat zpravy pravé za ucelem onoho zjisténi pomérud

mladistvého.>

Zjistovani poméru mladistvého samoziejmé nespoliva pouze ve
vyZzadani vySe jmenované zpravy. Ktomu mohou slouZit i jiné prostfedky, jako
napfiklad prohlaseni a zprava Skoly, kterou delikvent navstévuje, pfipadné
hodnoceni tfidniho ucitele, dale zprava k Zadosti o povésti delikventa vypracovana
mistnim oddélenim Policie CR apod. Pfedmétem Zadosti pro poskytnuti zpravy
mohou byt otazky jako napf. zda-li je uvedeny mladistvy v evidenci pfislusné
instituce, pokud ano, komu byl svéfen do péc€e (jakému konkrétnimu pracovnikovi),

kde se v souCasné dobé zdrzuje apod.

8.5 Expertizy (znalecka zkoumani)

Ke zjisténi nékterych kriminalisticky relevantnich informaci je nékdy potieba
odbornych znalosti z riznych oblasti védy, sjejichz pomoci mizeme posoudit
skuteCnosti, které by jinak byly pro organy cinné v trestnim fizeni nesrozumitelné.
Tyto odborné znalosti jsou pro ucely &innosti organua cinnych v trestnim fizeni
zajistény pomoci institutu znaleckého zkoumani, jinak taky tzv. expertiz.

Jelikoz nejCastéjsi trestnou Cinnosti mladistvych je majetkova trestna Cinnost,
mohu, i na zakladé mého studia vySetfovacich spisu, konstatovat, Ze nejCastéjSim
znaleckym posouzenim jsou expertizy znalcl z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady. Ty jsou vypracovavany zejména za ucCelem stanoveni Skody zpusobené
kradezemi. Jelikoz tato znalecka zkoumani nevykazuji Zzadné specifi¢nosti, které by
byly odvozeny od faktu, Ze trestny €in byl spachan jedincem ze skupiny mladistvych
pachatell, nebudu jiz tyto expertizy dale rozebirat.

V pfipadé trestnych ¢&ind pachanych mladistvymi se objevuji zvlastnosti
znaleckych zkoumani zejména u tzv. soudné psychologické a soudné psychiatrické
expertizy. Soudné psychologicka expertiza je nafizovana zpravidla ke zjisténi stupné
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého pachatele. Stejny uCel ma i soudné
psychiatricka expertiza, ktera se navic provadi v pfipadech, kdy je tfeba vySetfit

dusevni stav mladistvého, protoze vzniklo podezieni z duevni poruchy.>?

N§2 pism. f) zdkona ¢.218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze

31§ 55 odst. 3 zakona &.218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze

52 Musil, J. a kol.: Metodika vySetiovani jednotlivych druhd trestnych ¢inii. Praha: Univerzita Karlova, 1993, s.
153-154
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Rozdil od obecné Upravy® je uveden v § 58 odst.1 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Ten stanovi, Ze kvySetfeni duSevniho stavu mladistvého se
pfiberou dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na
détskou psychiatrii. Je zde tedy stanoven pozadavek poctu dvou znalcl, spoleéné
s pozadavkem konkrétné stanovené odborné specializace obou znalcl. Tyto
zvlastnosti stanovené zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze jsou s ohledem na
potfebu zvlasdtniho pfistupu k mladistvyym a détem v trestnim fizeni nezbytné. Tato
zvlastni uprava sice znamena zvyseni nakladu trestniho fizeni oproti situaci, kdy by
se pouzila uprava obecna, k naplnéni ucelu trestniho fizeni ve vécech mladistvych je

ovSem, podle mého nazoru, mnohem vhodnéjSi a potfebnéjsi.

33§ 116 odst.1 zakona &. 141/1961 Sb. trestni ¥ad
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9 Zvlastnosti zapojeni verejnosti — organ socialné-pravni
ochrany déti

Zapojeni vefejnosti do vySetfovani ma nejriznéjsi formu. Muze se jednat o
podavani podnétl k zahajeni vySetfovani, poskytovani informaci formou svédectvi,
expertiz, konzultaci apod. K zapojeni vefejnosti do vySetfovani mize dojit i pomoci
sdélovacich prostfedkl jako je televize (v soucasnosti napf. televizni pofad ,Na
stopé®) nebo internet (s rozvojem internetu je v posledni dobé vétsi odezva na vyzvy
webové prezentace nezZ na televizni vysilani). Vefejnosti rozumime jak jednotlivce,
tak rizné organizace a zajmova sdruzeni, organy statni spravy apod. Z nazoru
nékterych policistd ze Sluzby kriminalni policie a vysSetfovani, tak jak jsem mél
moznost s nimi mluvit, nevyplyva, Ze by tu byla n&jaka vyraznéjsi zvlastnost v oblasti
zapojeni verfejnosti v pfipadé kriminality mladeze. Vyjimku tvofi jen role organu
socialné-pravni ochrany déti. JelikoZz jeho role je, nejen v pfipadé kriminality
mladistvych, vyznamna, stru¢né jeho ulohu v nasledujicim textu popisi.

Organ socialné-pravni ochrany déti (fakticky to jsou krajské ufady, obecni
urady, Ufad pro mezinarodné&pravni ochranu déti) postupuje tak, aby byl chranén
zajem a blaho nezletilého.** Role organu socialné-pravni ochrany déti se da shrnout
do tfi oblasti:

e oblast nahradni rodinné péce (péstounska péce a osvojeni)

e oblast, tykajici se trestné Cinnosti déti a mladistvych, pfipadné zavaznych
vychovnych problém( této skupiny

e oOblast tykajici se terénni socialni prace, kolizniho opatrovnictvi a trestné

¢innosti pachané na détech a mladezi (déti tyrané a zneuzivané)

Pro ucely této prace nas bude nejvice zajimat druha oblast, tedy ta, ktera se
tyka trestné Cinnosti déti a mladistvych. Pracovnici organu socialné pravni ochrany
pomahaiji rodi¢liim a détem v této problematice a zprostfedkovavaji kontakty na rizna
odborna pracovisté. Jsou v kontaktu s dalSimi statnimi a nestatnimi subjekty, které
spoluplisobi v oblasti péCe o déti. Sleduji nepfiznivé vlivy plsobici na déti, zjistu;ji

pFiciny jejich vzniku a &inni opatfeni k omezovani pusobeni negativnich na né.*®

34§ 5 zakona &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti

> Krajsky uiad Kralovehradeckého kraje — socialné-pravni ochrana déti [online], posledni Gpravy 3.8.2004
[citace: 2009-03-30]. Dostupné na WWW: http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/socialni-
oblast/socialne-pravni-ochrana-deti/socialne-pravni-ochrana-deti-2247/
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Mistné pfislusny je ten organ socialné-pravni ochrany déti, v jehoz obvodé ma dité
nebo mladistvy trvalé bydlisté.

V ramci aktivit organu socialné-pravni ochrany déti samoziejmé dochazi také
ke spolupraci s Policii CR, Statnim zastupitelstvim a soudy v prib&hu celého
trestniho fizeni, tedy jak v fizeni pfipravném, tak v prubéhu trestniho stihani a fizeni
pfed soudem. Podrobné tuto spolupraci upravuje zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Organy cinné v trestnim fizeni spolupracuji s organem socialné-pravni
ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi obCanl a osobami realizujicimi probacni
programy tak, aby posilili vychovné pusobeni fizeni ve vécech mladistvych, vytvofili
podminky pro individualni pfistup k FeSeni jednotlivych véci, v€as reagovali na
potfeby a zajmy mladistvych a poSkozenych osob i vSech dalSich subjektd dotéenych
trestnou Cinnosti a také timto zpusobem trestné Cinnosti zamezovali a ji
predchazeli.®®

Organ socialné-pravni ochrany déti je dale vyrozumivan o vzeti do vazby
mladistvého (§ 46 odst.2), je vyrozumivan o konani hlavniho liceni a vefejného
zasedani a ucastni se hlavniho lieni a vefejného zasedani (§ 54 odst.1 a § 64
odst.2), zjisStuje poméry mladistvého a organy c&inné v trestnim fizeni si od néj
vyZaduji zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a aktualni
Zivotni situaci mladistvého (§ 55 odst.3 a § 56 odst. 2), je vyrozumivan o zahajeni
trestniho stihani (§ 60), zastupce pfisluSného organu socialné-pravni ochrany déti
ma pravo Cinit navrhy a davat vyslychanym otazky a slovo k zavéreCné feCi mu
pfislusi po mladistvém ( § 64 odst.3 pism.b), je mu doruCovan opis rozhodnuti (§ 67
odst.1), mlze podat opravné prostiedky ve prospéch mladistvého, a to i proti jeho
vuli, mGze podavat navrhy ve vécech ochrannych opatreni (§ 81 az § 87).

Ulohu organu socialn&-pravni ochrany déti si nesmime zaméfovat s roli
pravniho obhajce obvinéného. Zatimco obhajce haji zajmy obvinéného jako svého
klienta, organ socialné-pravni ochrany déti haji zajmy obvinéného jako mladistvého
(resp. ditéte). V zajmu mladistvého tak v nékterych pfipadech muze byt i napfiklad
ulozeni trestniho opatfeni odnéti svobody nepodminéné, které bude, na rozdil od
obhajce, organ socialné-pravni ochrany déti prosazovat.

Dalsi informace o organu socialné-pravni ochrany déti jsou obsazeny zejména

v kapitole ,Zvlastnosti naslednych ukonu®.

%6 8 40 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
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Zaver

Pokud chce mit ¢lovék na néjaky problém svij argumenty podlozeny nazor, je
treba aby informace Cerpal z vice zdroju, vzajemné je kombinoval a vyvozoval z nich
jednotliva fakta a tvrzeni. Problematika kriminality mladeze byla do nedavné doby
jednim z témat, u kterych jsem pozoroval existenci Siroké celospoleCenské debaty.
Sam jsem se v8ak do této debaty nezapojoval, jelikoz jsem se necitil byt dost
informovany na to, abych mohl pfedkladat relevantni argumenty. PFfi praci na tomto
dile bylo nutné proniknout i do problematiky kriminality mladeze, jelikoz ta tvofi
zaklad pro pochopeni SirSich souvislosti tématu metodiky vySetfovani trestnych Cin(
mladistvych. Poznatky, které jsem pfi studovani literatury pro ucely této prace ziskal,
se mi budou zajisté v budoucnu hodit nejen pro potieby diskuze na téma kriminality
mladeze.

Metodika vySetfovani trestnych €ind mladistvych se snazi popsat jednotliva
specifika a zvlastnosti, které se u vySetfovani kriminality této vékové skupiny mohou
objevit. Poskytuje tim navod k tomu, aby toto vySetfovani bylo co nejefektivnéjsi a
uspésné. Vysoka uspésnost jednotlivych vySetfovani muze sice pusobit do jisté miry
preventivné, hlavni ulohou vysetfovani je vSak feSeni disledkl nefunk&nosti urcitych
mechanizmu ve spolecCnosti. Projevem takové nefunkCénosti muze byt (nejen)
kriminalita déti a mladistvych. Chceme-li tedy fesit pficiny tohoto problém, je nutné
vytvofit kvalitni systém prevence. Dokud vSak takovy systém nefunguje, je potfeba
stale zdokonalovat mechanizmy feSici dusledky problému kriminality mladeze.
K tomuto zdokonalovani pravé metodika vySetfovani trestnych ¢ind mladistvych
napomaha.

Rozsah této prace mi nedovolil feSit vSechny zvlastnosti metodiky vySetfovani
trestnych ¢inU mladistvych detailné, prestoze by si to néktera specifika zaslouzila.
Snazil jsem se jednotlivé zvladtnosti popsat obecné&, se zamérenim na nékteré dilCi
problémy, a rozebrat v SirSich souvislostech dullezitych pro pochopeni celé
problematiky. Doufam tedy, Ze pro Vas, Ctenare, byla tato diplomova prace vitanym
materialem pro pfiblizeni problematiky metodiky vySetfovani trestnych ¢ind

mladistvych.
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Resumé

Juvenilie delinquency is a very debated problem in public. Though there is a
diminution of deliquency of this age group in the Czech Republic, the brutality of
commited crimes rises. This is the most important reason for a debate on this

problem and high sensitivity of the society about any negative information about it.

The name of my thesis is methodology of investigation of crimes commited by
juveniles. The reason |'ve chosen this theme is that I'm interested in criminal law,
especially in criminalistic. From the point of view of the czech criminal law we have
to divide persons younger than 18 between children (until 14 years of age) and

juveniles, those who are 15 to 17 years old, which is my work focused on.

The methodology of investigation of crimes commited by juveniles covers
procedures and ways to investigate juvenile crimes. It focuses mainly on the
particularities and specificities of such investigations. This methodology gives
instructions for the efficient and successful investigation of crimes of this age-group

population.

This thesis is divided into 9 chapters. In the first part of my work (chapters 1
and 3) | concentrate on wide relations of the problem of investigating delicts of
juveniles. Chapter 1 deals with notions used in through all the work. History and the
present state of criminal law concerning the juveniles is contained in chapter 2.
Chapter 3 analyses the structure and development of juvenile delinquency in the
Czech Republic. It also deals with solving a problem of age limit of criminal
responsibility. Chapters 4 to 9 concentrate on the metodology of investigating crimes
of juveniles itself, with emphasis on specialities and selected problems of this
metodology. The largest space is dedicated to chapter 8, which is related to

subsequent acts of investigation, especially the interrogation of the juvenile.
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