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Piedlozena diplomova prace ma solidni aroven.

Autor se seznamil se zakladnim okruhem odborné literatury (bohuzel pouze domaci
provenience), kterou veelku vhodné vyuzil.

Diplomova prace se, v souladu se zadanim, zaméruje pouze na vybrané problemy
metodiky vySetfovani daného druhu trestnych Cind, které autor analyzuje do dostatecne
hloubky

Kladem je obohaceni textu o popis nékolika pfipadi z kriminalisticke praxe, avSak
priklady nejsou dostatecné komentovany, chybéji blizsi identifikujici Odaje a neni uveden
jejich pramen.

Systematika prace je prehledna a logicka.

Jazykova a stylisticka uroven textu je vcelku dobra, rusivé pulsobi nékolik
neopravenych chyb v interpunkci (napf. str. 10, 13.F shora; str. 14, 10 F shora; str. 22,
4.t shora. 11 zdola: str. 25, 13 . shora; str. 33, 5. . shora).

Z diléich pripominek uvadim:

- str 10, 2 odst. — historicky vyklad o pravni upravé v dobé nesvobody neni presny
(némecke pravo platilo jen pro nékteré skupiny obyvatel, resp. pro néktere druhy trestnych
¢inu, norimberske zakony nemély se soudnictvim nad mladezi nic spole¢ného):

- str 41, 2.t zdola — neni jasné, pro€ autor zavadi §ir8i pojeti 1zi (,,nevédoma nepravda™)

Uroven zpracovani odpovida pozadavkim, kladenym na diplomové prace a praci lze
pripustit k obhajobé. Pii ni by se mél diplomant zaméfit na otazky

I Na zakladé jakych skute¢nosti lze vytvaret vySetfovaci verze, ze trestny ¢in mohl
byt spachan ditétem nebo mladistvym?
2. Specificke pticiny 1zi pii vyslechu mladistvych vyslychanych

Praci predbézné klasifikuji stupném velmi dobre.
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