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1. Uvod

Dtivodem pro vybér tohoto tématu pro mé byla snaha konkretizovat postup zaméstnavatele
pfi ochran¢ diavérnych informaci a znalosti na podnikatelském trhu dosud neznamych
svétenych pracovniku, jehoZ pfijimad do pracovniho poméru . Uchovani téchto informaci
v ramci spole¢nosti je nezbytnou podminkou pro pfipadny podnikatelsky uspéch.

Mym zamérem je vytvorit privodce pro zaméstnavatele-podnikatele, ktery se chce
seznamit s moznosti jak ochranit své cenné informace svéfené zaméstnancim pii vykonu
jejich  zaméstnani i1 po ukonfeni pracovniho poméru, priavodce, ktery zorientuje
zamestnavatele v pravnich moznostech ochrany informaci bez toho, aby musel slozité
vyhledavat veskerou pravni teorii, pfislusné zédkony ¢i soudni rozhodnuti, privodce, ktery
vysvétli pojem konkurenéni dolozky a zplisoby ochrany zaméstnavatele proti konkurenénimu
chovani jeho stavajicich, resp. byvalych zaméstnancii a v neposledni fad€ priivodce, ktery
kompletné seznami zaméstnance s pravidly spojenymi s uzaviranim konkuren¢ni dolozky a

jejimi moznymi pravnimi nasledky.

Motivaci pro vybér tohoto tématu je ma osobni zkusenost jednatelky spolecnosti, ktera na
cesky trh uvedla novou technologii opravy karosérii vozidel. K provozovani této ¢innosti bylo
tteba pracovniky odborné vyskolit v zahranici, vybavit je potfebnymi ndstroji, pfipravit jim
pracovni prostiedi, zajistit propagaci této sluzby, vstoupit od povédomi potencidlnich
zéakaznikl a celkové investovat nemalé prostiedky. Pfi vzniku spole¢nosti v srpnu roku 2004
za ucinnosti zakona ¢. 65/1965 Sb. po novele ¢. 46/2004 Sb. s ucinnosti od 1. bfezna 2004
platilo ustanoveni § 29a, které konkuren¢ni dohody upravovalo, vyvstaly otazky, jak ochranit
vlozené usili, aniZ bylo nutné pfistoupit na, pro tuto spolecnost, likvidacni podminky tzv.
konkuren¢ni dolozky uvedeného ustanoveni. Pro zacinajiciho podnikatele byla vidina ochrany
svého know-how nebo urcitého technologického postupu prostfednictvim zavazku hradit
penézité vyrovnani v mésicnich splatkdch po dobu nejdéle jednoho roku jim vyskolenému
zaméstnanci za to, aby se zdrzel konkuren¢niho vyuziti ziskanych informaci, znacné
demotivujici. Konkuren¢ni dolozka se proto v pracovnich smlouvach této spole¢nosti po
poradé s nemnohymi pravniky nevyskytla a k ochran¢ vlozenych investic doslo hlavné pies
jiny institut a to dohodu o prohloubeni kvalifikace. Jist¢ neni nezajimavé zminit, Ze se

v soucasné¢ dob& dva ze tii takto vySkolenych zaméstnancti vénuji vlastni samostatné



vydélecné Cinnosti se stejnym predmétem podnikani a zdkazniky jednoho znich jsou

vyhradné byvali zdkaznici spole¢nosti.

V mém privodci se proto pokusim zmapovat zpusoby ochrany informaci, poznatki,
znalosti a technologickych postupd, které zaméstnanec ziskal v pracovnim poméru u
zamg&stnavatele a které by mohl zaméstnanec vyuzit po skonceni pracovniho poméru pfi
vykonu své vydélecné ¢innosti konkurujici byvalému zaméstnavateli ¢i v zaméstnani u jiného

zaméstnavatele.

Pro svou znalost nizozemstiny a anglického jazyka jsem si pro ozvlastnéni diplomové
prace vybrala pohled na pracovni pravo Nizozemského kralovstvi. Jeho obecné charakteristice
se vénuji pomérn¢ rozsahle, nebot jedin¢ tak lze pochopit urCité limity v pravni Gprave
konkuren¢ni dolozky v nizozemském pracovnim pravu. V ¢asti vénované nizozemskému
pracovnimu pravo vysvétlim jeho zakladni principy, historii, minulou i stavajici pravni upravu
jeho mnoha aspektli a nahlédnu do podstaty a upravy konkuren¢niho jednani zaméstnance dle

zakonodarstvi Nizozemského kralovstvi.

2. Konkurenéni jednéni zaméstnance v pracovnim pravu

Slovo konkuren¢ni, ptidavné jméno od slova konkurence pochézejiciho z latinského
concurrere — bézet spolu a ma hned ne€kolik vyznamu:

- rivalita, soutéZeni o moc, uspéch nebo naklonnost (obecny vyznam slova),

- hospodarska soutéz mezi podnikateli,

- kompetice, soutézeni zivych tvorti o vzacné zdroje,

- konkurence v pravu: situace, kdy na stejny ptipad lze pouzit vice nez jednu pravni

normu’.

Instituty poskytujici ochranu podnikéni a napomahajici vytvaret zdravou soutéz na trhu
nachazime v riznych odvétvich soukromého, ale i vefejného prava. Potfeba ochrany pired
neopravnénym uzivanim majetkové podstaty podnikdni v podobé obchodniho tajemstvi,
know-how, dobrého jména a ochrana prava na podnikdni a na hospodéiskou cinnost

zaméstnavatele pretrvava i po skon¢eni pracovnépravniho vztahu se zaméstnancem.

1
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Tuto potiebu naplituje fada soukromopravnich instituti: pravo proti nekalé soutézi, pravo
duSevniho vlastnictvi atd.

Konkuren¢éni dolozka (soutézni dolozka, konkurenéni klauzule, retencni dohoda)
pfedstavuje v pracovnim pravu spiSe vyjimecny zpusob stanoveni prdv a povinnosti
subjektim prava, kdy dochazi k Gpravé pravnich vztahl, jejichz uinky nastanou az po
skonceni pracovnépravniho vztahu. Institut konkurenc¢ni dolozky ma povahu dvoustranného
zavazkového pravniho tkonu zakladajiciho specificky pracovnépravni vztah. Dohoda o
konkuren¢ni dolozce je postavena na vzajemné povaze zdvazku znamenajici, ze praviim a
povinnostem jedné smluvni strany musi odpovidat pfimétena prava a povinnosti strany druhé,

rorw

byvali Gcastnici pracovniho poméru jsou si navzajem dluzniky i véfiteli®.

Ptredklddam neuzavieny vycet informaci, o které mize zaméstnavatel pfi provozovani své
podnikatelské praxe prostfednictvim svych zaméstnanct piijit:
A. Know-how,
Technologické postupy,
Sit’ stavajicich zékaznik,
Kontakty na piipadné nové zdkazniky,

Jiné zaméstnance,

mm U0

Strategie, aj.

A. Know-how dle § 118 ob¢anského zakoniku patii mezi tzv. ,,jiné majetkové hodnoty* a
tvoti jej vyrobni, technické a jiné zkusSenosti, znalosti a dovednosti, které lze vyuzit
v podnikani, tzn. neni véci v pravnim slova smyslu, ale je penézi ocenitelné, a je tedy,
resp. mize byt majetkovou hodnotou, a tedy zplsobilym predmétem obcansko-
pravnich a obchodnépravnich vztaht. Z divodu, ze mezi tzv. jiné majetkové hodnoty
Ize Citat zejména nehmotné statky, je pak ziejmé, ze know-how je nehmotnym statkem
sui generis. Know-how znamend systém, na kterém je postavena urcita spole¢nost,
jeji organizace, vzajemné vazby, vyrobni postupy, zplsob ziskdvani zdkaznika,
prezentace spolecnosti navenek, Skoleni zaméstnancii, v podstaté¢ tedy tajemstvi
fungovani urcité spolecnosti jako celku. Moznost vyuZiti spo¢iva v okopirovéani celého

systému a postaveni nového, konkurenéniho, s podobnym ¢i totoznym zaméfenim.

? Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovn&pravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15, str. 541.



2.1

. Technologickymi postupy se rozumi urcité specifické informace tykajici se vyroby

uréitétho vyrobku nebo poskytovani urcitych sluzeb, takové postupy, které jsou pro
dan¢ odvétvi nebo v urCité spolecnosti urcujici a za jejich existenci stoji velké
investice nebo dlouhodoby vyvoj nebo oboji. I zde visi hrozba zcizeni kompletniho

postupu, obchodniho tajemstvi a jeho zneuziti v konkurenénim podnikéni.

. Sit’ stavajicich zékazniki je citlivd, rovnéz dlouhodobé vytvarena struktura, za kterou

stoji diivéra a spolehlivost spolecnosti jako obchodniho partnera, struktura, bez niz
nemtiZe spole¢nost existovat, nebot’ zde je zdroj jejiho zisku. Podobné je to s kontakty
na nové zakazniky. V praxi se jednd o hodné diskutované téma, Casto se opakuji
situace, kdy zaméstnanci odchazeji od spolecnosti i s svymi tzv. kli€ovymi klienty, na
kterych pak stavi svou vydéle¢nou ¢innost nebo je piinaSeji do spolecnosti nového

zameéstnavatele.

. I ostatni jednotlivi zaméstnanci jsou dalSim nezbytnym zékladem existence

spoleCnosti, jsou vySkoleni, maji pozadované znalosti, udrzuji dobré vazby se
zakazniky, znaji systém fungovani spolecnosti. Odchod vyskolenych zaméstnanct
k zaméstnanci, ktery si na jejich védomostech z byvalého zaméstndni postavi Zivnost,
je také klasickym piipadem zneuziti informaci ziskanych u zaméstnavatele a takovych

odliv skolenych lidi zplsobuje ve spolecnosti velkou organizac¢ni i ekonomickou

trhlinu.

Strategie je plan existence spoleCnosti na podnikatelském trhu s ohledem na jeho
vyvoj, jedna se o citlivd data, o moznosti jejich zneuZziti u konkurenta nemiize byt
pochyb.

Konkuren¢nidolozka — Zakladni informace o konkurencni dolozce dle platné pravni
upravy

Konkuren¢ni dolozka slouzi a priori k ochrané zaméstnavatelova prava na svobodu
podnikani a k ochran¢ firemniho know-how.

Konkurenéni dolozka predstavuje zavazek zaméstnance vuci zaméstnavateli, Zze po
skonceni zaméstnani nebude vykonavat vydéleCnou Cinnost, jenz by se shodovala s
pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele nebo by mu konkurovala, nebo takovou ¢innost
vykonavat u jiného, konkuren¢niho zaméstnavatele.

Konkurenéni dolozku Ize uzaviit po skonceni zkusebni doby.
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- Konkuren¢ni dolozku lze uzavfit nejdéle na jeden rok po skonceni pracovniho
pomeru.

- Konkuren¢ni dolozka predstavuje zavazek zaméstnavatele zaplatit za kazdy mésic
dodrzeni ustaveni v konkuren¢ni doloZce byvalému zaméstnanci zpétné, pii dodrzeni
danych podminek, penézni ¢astku nejméné ve vysi jednoho primérného mésic¢niho
platu zaméstnance.

- Pokud zaméstnanec, dohodu porusi, tieba i ojedinéle, nema pravo na vyplaceni
penézité Castky, ale mize byt viici nému uplatiiovan pozadavek na uhrazeni smluvni
pokuty uvedené v konkurenéni dolozce. Po zaplaceni pokuty zanikd pro zaméstnance
zavazek z konkuren¢ni dolozky.

- Tato dohoda mize zaniknout ze strany zaméstnavatele jen v dob¢, kdy zaméstnanci
trva pracovni pomeér. Pokud zaméstnanci neni vyplacena ptislusné ¢astka za uplynuly
mésic, kdy plnil zavazky vyplyvajici z uzaviené konkurencni dolozky, do 15-ti dnil po
splatnosti, miize zaméstnanec dohodu vypovédét. Obe dvé formy zaniku dohody musi
byt uc¢inény pisemné.

-V piipad¢ dohody o praci konanou mimo pracovni pomér, kdy neni sjedndna zkuSebni
doba, je mozné sjednat dohodu o konkurenéni dolozce kdykoli v pribéhu
pracovnépravniho vztahu.

- Sjednani konkuren¢niho urovnani je vyslovné zakdzano u zaméstnanci uzemnich

samospravnych celkll a pedagogickych pracovnikd.

2.2 Historicky vyvoj upravy konkuren¢niho jednani zaméstnance v pracovnim pravu

Ve 2. poloving 19. stoleti se u nas zacala vyrazné zvySovat prumyslova vyroba a s ni
souvisejici obchod. Srozvojem trhu byla stidle aktualnéj$i otazka konkurence mezi
jednotlivymi podnikateli a zacala se objevovat moznost nekalé konkurence ze strany
zameéstnance, kdy bylo tieba fesit pfipustnost jiné vydélecné ¢innosti zaméstnance, kterd by
mohla byt v rozporu s oprdvnénymi zdjmy zaméstnavatele a ohrozit jeho postaveni v
hospodaiské soutézi, a to jak za trvani pracovniho poméru, tak po jeho ukonceni.
V pracovnich smlouvach se zacaly objevovat konkuren¢ni dolozky, které ale nemély oporu
v zakoné a urceni jejich platnosti bylo ponechano na soudni judikatuie. Soudy ve svych
rozhodnutich ¢asto omezovaly dobu platnosti a také zuzovaly mistni piisobnost konkurenéni
dolozky tak, aby zaméstnanci jako socidlné slabSimu umoznily vydéle€nou Ccinnost.

V ptipadé, Ze byla konkuren¢ni dolozka sjednana bez jakéhokoli Casového a mistniho
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omezeni, byla vzdy prohldSena za neplatnou podle §878 ob¢. zdkoniku jako smlouva contra

bonos mores’.

2.2.1 Pravni uprava obsazena v zakon¢ ¢. 20/1910 t.z., o obchodnich pomocnicich

Jednou z prvnich pravnich norem, kterd upravovala podminky konkuren¢nich c¢innosti
zaméstnancl ve vztahu k zaméstnavateli, a to jak po dobu trvani zaméstnaneckého vztahu, tak
po jeho skonceni, byl zdkon ze dne 16. 1. 1910 €. 20 t.z., o sluzebni smlouvé obchodnich
pomocnikil a jinych zaméstnancli v podobném postaveni (zékon o obchodnich pomocnicich),
ve znéni cisafského natizeni ze dne 10. 1. 1915 €. 8 t.z., ktery se na zéklad¢ zdkona ¢. 11/1918
Sb. z. a n. (tzv. recepéni normy) stal souéasti pravniho fadu prvni Ceskoslovenské republiky4.

Vydani tohoto zédkona znamenalo na svou dobu velky pokrok. PrestoZze vychdzel ze
zasady smluvni volnosti, obsahoval i fadu ochrannych prvki, kterymi stat chranil
zamé&stnance. V dal§im vyvoji se na n¢j v mnohym smérech navazovalo a jeho zasady byly
pfejimany do dalSich zakonii. Zikon se vztahoval na obchodni pomocniky, coz byli
zaméstnanci, ktefi na zaklad¢é sluzebni smlouvy byli zaméstndni u zaméstnavatele-kupce a
podle smlouvy méli vykonavat vyhradné nebo pievazné kupecké prace — prace souvisejici

s vedenim a organizaci podniku’.

2.2.1.1. Zakaz konkuren¢niho jednani za trvani pracovniho poméru
Zakaz konkuren¢niho jednani po dobu trvani pracovniho poméru byl formulovan v § 7

citovaného zakona takto: ,,V § 1, odstavci 1 doteni zaméstnanci nesméji bez svoleni
zameéstnavatelova ani provozovati samostatného kupeckého podniku, ani €initi obchody v
obchodnim odvétvi zaméstnavatelové na svlij nebo cizi ucet. Pfestoupi-li zaméstnanec tento
predpis, zaméstnavatel mize zadati ndhradu zptisobené skody nebo na misto toho pozadovati,
aby obchody na zaméstnanciiv ucet byly pokladany za uzaviené na zaméstnavateliv ucet. Co
se tyCe obchodl na cizi Get uzavienych, mize zadati, aby mu byla vydana ndhrada za to
obdrzena nebo mu byl postoupen narok na nahradu. Zaméstnanctiim, jiz u zaméstnavatelll v §
2 ¢&. 5 ustanovenych (pozn. - tj. u civilnich inZenyri, nikoli autorizovanych architektl a u

civilnich geometrti), zapovidd se bez svoleni zaméstnavatelova na vlastni nebo cizi ucet

3 Sime&kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 31.
* Dolezilek Jifi. Soutézni dolozka v Seském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, roc. 4, ¢. 10, str. 433.
> Simec¢kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 26.
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ptijimati ptikazy, spadajici v obor obchodni ¢innosti zamé&stnavatele, pokud jest to na Gjmu
zaméstnavatelové..."

Timto zdkonem byl stanoven absolutni zadkaz podnikani zaméstnance bez svoleni
zameéstnavatele v jeho oboru. Naproti tomu ,.Ciniti obchody na vlastni nebo cizi ucet” se
vztahoval jen na stejnou oblast podnikdni. Obchodni pomocni mohl uzavirat jednotlivé
obchody v jiném oboru, aniz by byl zaméstnavatelem omezen. Toto prolamovala vladni
predloha zakona o obchodnich pomocnicich z r. 1907, kde je fe¢eno: ,,Zaméstnanci se nemuze
zédsadni vziti moznost, aby si néco pfilezitostn¢ vydélal koupi a dal§im zcizenim véci®. Podle
judikatury pak ,,provozuje-li zaméstnanec bez svoleni zaméstnavatelova samostatnou zivnost
obchodniho jednatelstvi, kterou také jako takovou ohlésil a ktera se stala jeho hlavnim
zaméstnanim, dopousti se jednani, pro které mize byti zaméstnavatelem ihned propustén®.
Kromé¢ toho mohl zaméstnavatel pozadovat nahradu skody, jeZ mu zaméstnanec poruSenim
konkuren¢niho zédkazu zptsobil nebo zadat, aby obchody uzaviené na zaméstnanctv ucet byly
povazovany za uzaviené na jeho ucet. Zaméstnavatelovy naroky zanikly po tiech mésicich,
kdy se dozvédél o uzavieni obchodu, nejdéle po péti letech od uzavieni obchodu®.

Zakaz vykonu konkurenéni cinnosti stanoveny timto zakonem se vztahoval jen na

obchodni pomocniky a osoby konajici vyssi nikoli kupecké sluzby.

2.2.1.2 Zékaz konkurenéniho jednani po skonéeni pracovniho poméru

Zakon o obchodnich pomocnicich byl také prvnim zdkonem, ktery upravil konkurencni
jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru. Vzorem pro upravu konkurenéni
dolozky v tomto zdkoné byl némecky obchodni zakon. Smyslem konkuren¢ni dolozky bylo
zabranit Skodé¢, jez by mohla vzniknout zaméstnavateli tim, Ze zaméstnanec, ktery by odesel
od zaméstnavatele, vyuzije znalosti z piivodniho pracovniho poméru, a tak by sdm mohl
vytvofit konkurenci nebo zvyhodnit jiz existujici konkurenci. V roce 1910 jesté nebyl vydan
zakon o nekalé soutézi, a tak byla potfeba upravit konkurenéni jednani zaméstnance jesté
vyrazngji’. Ustanoveni § 36 citovaného zékona piipoustélo, aby se zamdstnancem byla
uzaviena umluva, kterou se zaméstnanec omezoval pro dobu po skonceni sluzebniho poméru
ve své vydéle¢né Cinnosti, a to pouze za podminky, Ze neslo o nezletilého zaméstnance nebo
zaméstnance s odménou nepiesahujici 4.000,- K& roéng. Uginnost konkurenéni dolozky byla
podminéna tim, ze se zaméstnanec omezi pouze Vv CcCinnosti v obchodnim odvétvi

zamestnavatele, nejdéle po dobu jednoho roku a omezeni podle pfredmétu, ¢asu a mista a v

¢ Simetkova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 26.
7 Simec¢kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 32.
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poméru k obchodnim z4jmim, jaké ma zameéstnavatel na jeho dodrzeni, neobsahuje neslusné
ztizeni zaméstnancovy vyzivy. Ustanoveni § 37 citovaného zédkona dale stanovilo, Ze se
zaméstnavatel nemohl doméhat prav zalozenych platné sjednanou konkurenéni dolozkou v
ptipadech, kdy doslo ke skoneni pracovniho poméru bez zavinéni zaméstnance. § 37 rovnéz
ptipoustél zajiSténi povinnosti vyplyvajicich z konkurenéni dolozky sjednanim smluvni
pokuty. Tyto pokuty podléhaly moderaénimu pravu soudu®.

Z citovaného znéni ustanoveni § 36 a § 37 zadkona o obchodnich pomocnicich vyplyva,
ze oteviraly znacny prostor k interpretaci. Pfedmétem vykladu bylo zejména posuzovani
neucinnosti konkuren¢nich dolozek z divodu ztizeni zaméstnancovy vyzivy. Pfedmétem
rozhodovaci praxe tehdejsich soudd bylo rovnéZ stanoveni pfim&fenosti smluvni pokuty’.
Podle judikatury ,,imluva mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jiz se zaméstnanec
obmezuje ve prospéch zaméstnavatele pro dobu po skonceni sluzebniho poméru ve své
vydélecné Cinnosti, je povazovéana za piicici se dobrym mravim, jenz je podle okolnosti
pfipadu neslusny ztizenim zaméstnancovy vyzivy a omezuje jeho vydélkovou svobodu

o v sr oy e . 1
zptsobem piesahujicim miru nezbytnosti.« '

2.2.2  Pravni Gprava obsazena v zdkoné €. 111/1927 Sb. z. a n., o nekalé soutczi
2.2.2.1 Zékaz konkuren¢niho jednani za trvani pracovniho poméru

Dalsi pravni normou, kterd upravovala podminky vykonu konkurenéni cCinnosti
zamé&stnance ve vztahu k zaméstnavateli, byl zdkon proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb.
Paragraf 13 citovaného zdkona upravoval ochranu informaci, se kterymi zaméstnanec
ptichazel pfi plnéni pracovnich povinnosti do styku. Dle § 13 odst. 1 tohoto zédkona: ,,Kdo
jako zaméstnanec nebo ucen za trvani zaméstnaneckého nebo u¢novského poméru jiné osobé
neopravnéné sdéli nebo ucini pristupnym obchodni nebo vyrobni tajemstvi, jez mu v disledku
jeho poméru v podniku bud’ bylo svéfeno nebo se stalo jinak pfistupnym a jehoz muze byt
pouzito za ucelem soutéze, mize byti zalovan, aby se zdrzel takového jednani.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ochrané podléhaly pouze informace urcitého druhu,
tzn. informace a udaje kvalifikované jako obchodni nebo vyrobni tajemstvi. Naproti tomu
informace, znalosti a dovednosti, které zaméstnanec ziskal v souvislosti s vykonem pracovni
¢innosti a které jako obchodni nebo vyrobni tajemstvi kvalifikovany nebyly, nepodléhaly

ochrané pted sdélenim nebo zpfistupnénim jiné osob&. Ustanoveni § 13 odst. 3 tak vyluovalo

¥ Dolezilek Jifi. Soutézni dolozka v Geském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4,
? Dolezilek Jiti. Sout&zni dolozka v Eeském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4,
1 Simegkova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 33.

0, str. 434.
0, str. 434.
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aplikaci odst. 1 na pouzivani znalosti, zru€nosti, kterych zaméstnanec nebo ucent nabyli v
pravidelném postupu své Cinnosti s vuli zaméstnavatele v jeho podniku konané (tzv. know-
how).

Shora citované ustanoveni zakona proti nekalé soutézi mélo povahu zdkonného zékazu,
ktery nebyl vazan na smluvni dohodu.''.Citované ustanoveni chranilo tedy zaméstnavatele
pred vykonem konkurencni ¢innosti zameéstnance za trvani pracovnépravniho vztahu.

Pokud se zaméstnanec dopustil konkuren¢niho jednani timyslné nebo z védomé nedbalosti,
mohl byt Zalovan o ndhradu Skody. Zaméstnavatel mohl podat zdrzovaci zalobu nejen na
zameéstnance, ale 1 na soutézitele, ktery obchod se zaméstnancem sjednal, a mohl ho Zalovat 1
o ndhradu $kody, pokud véd¢l nebo musel védét, ze zaméstnanec svou ¢innosti poskozoval
matefsky podnik (§ 14 odst. 3 zdk. o nekalé soutézi). Zaméstnavatel mohl zaméstnance i
konkuren¢niho soutézitele trestné stihat podle § 32, konkurenéni jednéni bylo povazovano za
ptestupek a trestalo se penézitym trestem od 50 do 10 000 K¢ nebo trestem vézeni od tii dn

do jednoho mésice (§ 37 odst. 2 zak. o nekalé sout&zi). '

2222 Zakaz konkurencniho jednani po skonceni pracovniho poméru

O pfipustnosti ujedndni zdkazu konkurencnich aktivit pro dobu po skonceni
zamé&stnaneckého vztahu vsak pravni Gprava nekalé soutéze vyslovné nehovoftila. Dle pravni
teorie vSak zaméstnavatel a zaméstnanec mohli konkurencni dolozku (dle soucasné pravni
terminologie) ujednat: ,,ochranu tajemstvi i na dobu po skonceni zaméstnaneckého pomeéru

e . . e 1. " . e 13
muze si zaméstnavatel zajistiti toliko smlouvou, napt. konkuren¢ni klausuli.*

2.2.3 Pravni uprava obsazena v zakon¢ €. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych zamé&stnancich
Vyse citovany zdkon o obchodnich pomocnicich byl zruSen zdkonem ¢. 154/1934 Sb. z. a
n., o pracovnim poméru soukromych ufednikii, obchodnich pomocniki a jinych zaméstnancii

v podobném postaveni (zékon o soukromych zaméstnancich).

2.2.3.1 Zékaz konkuren¢niho jednani za trvani pracovniho poméru
Novy zakon upravoval zédkaz konkuren¢niho jedndni zaméstnance za trvani pracovniho
poméru v § 29 odst. 1 zdk. o soukr. zam. takto: ,,Zaméstnanec nesmi bez svoleni

zamestnavatele vykondvati jiné zaméstnani nebo byti jakkoliv ¢inny pro jiny podnik nebo se

" Pelikanova Irena. Konkurenéni dolozky ve smlouvach — &esky zptisob analyzy. Pravni praxe v podnikani,
1997, ro€. 5, €. 7-8. Dostupné z ASPI, ev.¢. 7955 (lit).

12 Simegkova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 28.

1 Skéla Karel. Nekala sout&z: Ch.2.2. Trvani zam&stnaneckého poméru. Dostupné z ASPI, ev.&. 129 (lit).
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na ném zucastniti, at’ na svilj nebo na cizi Ucet. RovnéZ se nesmi bez svoleni zaméstnavatele
zucastniti téze soutéze.” Z dlivodové zpravy navrhu zakona vyplyvalo, Ze hlavni myslenkou
nového zdkona bylo, aby zaméstnanec svou pracovni silu rezervoval pro svého
zameéstnavatele a aby se nerozptyloval vedlej$im zaméstnanim. Zakon jasné uvadi, ze bez
svoleni svého zaméstnavatele se zaméstnanec nesmél ve svém volném Case vénovat jinému
vydélecnému zaméstnani i ve zcela odlisSném oboru. Zékaz byl formulovan jako absolutni, ale
ustanoveni § 29 jako dispozitivni a zadkaz konkurence mohl byt stranami ve smlouvé omezen
nebo zruSen. V § 29 odst. 1 jsou vyjadieny Ctyfi zakazy:
- vykondvat jiné zaméstnani,
- byt ¢inny pro jiny podnik,
- Ucastnit se podnikani na sviij nebo cizi tcet,
- ulastnit se zaroveii se zaméstnavatelem téze soutéze. '
V § 29 odst. 2 zak. o soukr. zam. byly uvedeny sankce za poruseni zakonnych zakazi:
- aby obchody, které sjednal zaméstnanec na vlastni ucet, byly povazovany za obchody
uzaviené zaméstnavatelem,
- aby zaméstnanec, ktery sjednal obchody na cizi ucet, mu vydal provizi nebo postoupil
narok na ni.
Naroky zanikaly po tfech meésicich ode dne, kdy se dozvéd¢l o poruseni zakazu

konkurenéniho jednani, nejdéle do ti let po sjednani obchodu.

2.2.3.2 Zékaz konkuren¢niho jednani po skonceni pracovniho poméru

Pravni uprava konkuren¢ni dolozky v zdkoné o soukromych zaméstnancich v podstaté
vychazela ze zdkona o obchodnich pomocnicich. Soutézni dolozku v ustanoveni § 47 zakon
definoval jako umluvu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kterd omezuje zaméestnance v
jeho vydéle€né cinnosti pro dobu po skonceni pracovniho pomeéru. Zavaznost soutézni
dolozky byla podminéna svépravnosti zaméestnance v dob¢ jejiho sjednani, dale tim, ze jeho
plat pifi skonceni pracovniho poméru piesahoval 18.000,- K¢ ro¢né a oproti diivéjsi pravni
upravé také tim, Ze zaméstnanec mél moznost nahlédnout do vyrobnich nebo obchodnich
tajemstvi zaméstnavatele. Pokud byl plat zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru vyssi,
byla zavaznost konkuren¢ni dolozky podminéna v ustanoveni § 47 odst. 2 tim, Ze soutézni
dolozka slouzila k ochrané¢ vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi zaméstnavatele (zejména

m¢él-li zaméstnanec moznost do nich nahlédnout), dale tim, ze ukladala zaméstnanci omezeni

' Simegkova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 29.
" Simec¢kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 31.
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toliko co do ¢innosti v zaméstnavatelové vyrobnim nebo obchodnim odvétvi a nikoliv na
dobu delsi nez rok po zruseni pracovniho poméru, a tim, Ze neztizi neslusné¢ zaméstnancovu
vyzivu vzhledem k pfedmétu, mistu a c¢asu provozovani a k obchodnim zijmim
zameéstnavatele.

Zakon o soukromych zaméstnancich v ustanoveni § 47 odst. 3 rovnéz pfipoustél, aby doba,
po kterou je zaméstnanec omezen ve vykonu své vydélecné ¢innosti, byla dohodou rozsifena
na pét let, a to pouze za podminky, Ze se zaméstnavatel zavaze platit zaméstnanci za dobu
ptesahujici jeden rok az do uplynuti platnosti soutézni dolozky plat, ktery nalezel zaméstnanci
pii skonceni pracovniho poméru.

Pokud jde o formu soutézni dolozky, byla zdkonem obligatorn¢ stanovena pisemna forma.

V ustanoveni § 48 citovaného zakona byla vazana platnost soutézni dolozky na divod
skonceni pracovniho poméru. Zékon tak pfipoustél, aby zaméstnanec svym pravnim tkonem
(pisemnym prohlaSenim, Ze nepoklad4d iimluvu za zavaznou, u¢inénym do 1 mésice) ptivodil
neplatnost soutézni dolozky, a to v piipadé, ze zaméstnanec zruSil pracovni pomér z
dilezitého divodu zavinéného zaméstnavatelem. Soutézni dolozka byla rovnéz neplatna,
jestlize zaméstnavatel bez dilezitého divodu zrusil pfedcasné pracovni pomér nebo jestlize
pracovni pomér vypoveédél zaméstnanec bez vécného ¢i dilezitého divodu na strané
zaméstnance a nezavazal-li se zaméstnavatel, ze po dobu omezeni bude zaméstnanci platit
plny plat, ktery nalezel zaméstnanci pti skonceni pracovniho poméru, nebo neplatil-li, a¢ byl
upomenut.

Vztah smluvni pokuty, byla-li sjednana, k néhrad¢ piipadné dalsi Skody, resp. k trvani
zavazku zaméstnance ze soutézni dolozky byl v ustanoveni § 49 tohoto zakona vyieSen takto:
pokud byla pro piipad poruseni soutézni dolozky sjednédna smluvni pokuta, mohl se
zameéstnavatel domdhat pouze zaplaceni smluvené nahrady, nikoliv vSak splnéni soutézni
dolozky nebo néhrady dalsi skody.

Paragraf 50 citovaného zdkona uvedl modera¢niho prava soudu (zmirnéni smluvenych
nahrad), dle kterého mohl soud smluvené néhrady pfimétené snizit, ptihlizeje k vyznamu
fadného splnéni smlouvy.

SoutéZni dolozka mohla byt soucasti individualni pracovni smlouvy, mohla vSak byt

soucasti smluv hromadnych (kolektivnich)'®.

2.2.4 Vyvoj pravni tpravy konkurencniho jednani zaméstnance po roce 1948

16 Dolezilek Jiff. Soutézni dolozka v deském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, €. 10, str. 434.
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Pravni uprava konkuren¢ni dolozky obsaZzend v zdkoné €. 154/1934 Sb. byla soucasti
pravniho tadu az do 1. 1. 1966, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, po
unoru 1948 v praxi vSak aplikovatelna nebyla. Zakonik prace konkuren¢ni dolozku ve svych
ustanovenich neupravoval. Tehdej$i politické a ekonomické poméry s potlacenim
soukromych podnikatelskych aktivit vyluovaly, aby zaméstnanec po skonceni pracovniho
poméru konkuroval jako soutézitel v hospodarské soutézi byvalému zaméstnavateli.
Zaméstnanec nemohl obchodni zajmy byvalého zaméstnavatele ohrozit ani jako osoba
samostatné vydelecné €innd ani jako zaméstnanec jiného zaméstnavatele, nebot’ mohl byt v

pracovnim poméru pouze u jiného statniho podniku nebo statni organizace.

2.3 Pravni uprava konkurenc¢niho jednani zaméstnance v zékoniku préce ¢. 65/1965 Sb.
po roce 1989

2.3.1 Zékonik prace, zédkon €. 65/1965 Sb., po roce 1989

Po roce 1989 dochazi v souvislosti s politickymi, spolecenskymi a ekonomickymi
zménami v zemi k rozvoji soukromého podnikani a trzni ekonomiky, kdy se zaméstnavatelé
snazi ochranit své know-how pted konkurenéni ¢innosti svych zaméstnancti v obdobi po
skonceni pracovnépravniho vztahu, kdy zaméstnanci mohli vyuzit znalosti a dovednosti
ziskanych pfi plnéni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, a to
jako osoby samostatné podnikajici nebo jako zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu u jiného

zameéstnavatele.

2.3.1.1 Zékaz konkuren¢niho jednani za trvani pracovniho poméru

Profesni konkurenci mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem feSily postupné tfi novely
zékoniku prace. Prvni novela, provedena zdkonem ¢. 3/1991 Sb., rozsifila ustanoveni § 73
odst. 1 pism. d) povinnosti pracovnikli o povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
organizace. Cilem této novely byla ,,snaha zabrénit jednani zaméstnanct, které poskozuje
z4jmy zameéstnavatele zejména v ekonomické a socidlni oblasti, at' uz se jedna o jeho
postaveni v oblasti hospodaiské soutéze, pii realizaci vlastnickych nebo v oblasti
pramyslovych prav, v podnikatelské ¢innosti apod.* Tato obecna formulace si vyzadala dalsi
novelu provedenou zakonem ¢&. 231/1992 Sb., ktera zaclenila do zakoniku prace nové
ustanoveni § 75, jehoz cilem bylo regulovat ,,vykon jiné vyd&le¢né &innosti“.'” V § 75 odst. 1

zakoniku prace bylo stanoveno: ,, Zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného

' Simec¢kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 41.

18



v pracovnépravnim vztahu vykonavat vydélecnou cinnost, ktera je shodna s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim souhlasem®.

Vydéle¢nou Cinnosti se rozumi jakakoli vydélecnd c¢innost bez ohledu na to, v jakém
pravnim vztahu se vykonava a jestli pfinasi zamysSleny zisk. Muselo se jednat o Cinnost
aktivni, spocivajici v osobnim vykonu prace, vydélecnou a o ¢innost shodnou s predmétem
¢innosti zaméstnavatele (podle judikatury vymezenou predmétem podnikéni zapsanym
v obchodnim rejstiiku).

Souhlas zaméstnavatele s jinou vydélecnou ¢innost musel byt pisemny, na jeho udéleni

o , ; 18
nebyl pravni ndrok, nemohl byt nahrazen rozhodnutim soudu.

2.3.1.1 Zékaz konkuren¢niho jednani po skonceni pracovniho poméru

Od roku 1992 obsahoval zékonik prace v § 75 Gpravu jiné vydéle¢né ¢innosti zamé&stnance,
kterd by byla shodn4 s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, tato Uiprava se vSak vztahovala na
vSechny zaméstnavatele v dobé trvani pracovniho poméru a nechranila predmét Cinnosti
zamestnavatele pred konkurenci byvalého zaméstnance po skonceni pracovniho poméru.
Praxe si vynutila sjednavani zakazu konkurenc¢niho jednani i poté, co zaméstnani byvalé¢ho
zamé&stnance skoncilo. Stale cCastéji se v pracovnich smlouvach zacala objevovat smluvni
ujednani o zékazu konkurence, o dodrzovani obchodniho tajemstvi, v€etn¢ mlcenlivosti ze
strany zameéstnance. Podstatou zavazku bylo zdrzet se po sjednanou dobu podnikéni
v pfedmétu Cinnosti byvalého zaméstnavatele nebo zaméstnani u jiného zaméstnavatele.
V literatufe 1 soudni judikatufe ale panovaly rozdilné nézory na to, nakolik byla tato ujednani
ptipustna a podle kterého zdkona se méla uzavirat'.

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, byl pravnim
ptedpisem, v némz pievazovala ustanoveni kogentniho charakteru.

Néktefi autofi hledali spojitost v obchodnim pravu, protoze nedovolenym soutéznim
jednanim mohl zaméstnanec porusit obchodni tajemstvi jako jedno ze skutkovych podstat
nekalé¢ soutéze a obchodni zikonik nerozliSuje zaméstnance podle toho, zda jeho
pracovnépravni vztah trva, nebo jiz skoncil. Pro posouzeni platnosti zdkazu konkurence mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem méla zdsadni vyznam povaha tohoto pravniho vztahu, tj.
zda se bude fidit zdkonikem prace, nebo obCanskym zdkonikem. Ne&ktefi autofi povazovali

smlouvu o konkurenéni dolozce za smlouvu ob¢anskopravni, protoze se vztahovala az na

' Simegkova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 45.
1 Simegkova Eva. Platna pravni Giprava zdkazu konkuren&niho jednani zaméstnance po skon&eni pracovniho
pomeéru. Pravo a podnikani, 2003, ¢. 10, str. 22.
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dobu po skonceni pracovniho poméru, a proto nemeéla vztah k pivodnimu pracovnimu
poméru a uzavirali ji jako innomitani smlouvu podle § 51 ob&anského zakoniku. >

Mnoho autorl vychazelo z toho, Ze pracovni pravo vytvaielo uzavieny systém smluvnich
typt, ktery neumoznoval ucastnikiim pracovnépravnich vztahl uzavirat jiné smlouvy nez ty,
které byly jako smluvni typy vyslovné upraveny zakonikem prace®'. Obdoba ustanoveni § 2
odst. 3 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, podle kterého si ucastnici mohli upravit
vzajemnd prava a povinnosti odchylné od zakona, jestlize to vyslovné nezakazoval a jestlize

z povahy jeho ustanoveni nevyplyvalo, Ze se od néj nelze odchylit, neexistovala.

2.3.1.3 Problematika innominatnich smluv v pracovnim pravu a spory o platnost sjednané
konkuren¢ni dolozky

V zékoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 chybélo ustanoveni upravujici institut
nepojmenovanych smluv. Contractus innominatus, nepojmenované smlouvy, jsou vyrazem
Siroké smluvni volnosti v soukromopravni upravé k pouzivani smluv vyslovné v zdkoné
neupravenych, zatimco za smlouvy pojmenované jsou povazovany tradicni smluvni typy,
které se postupné vyvinuly z prava fimského. Existence a pfipustnost nepojmenovanych
smluv je obecné povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich projevlt smluvni volnosti. Zésada
smluvni volnosti ma své formaln¢ pravni vyjadieni v Listin¢ zakladnich prav a svobod, kde se
v ¢l. 2 odst. 3 tika, ze kazdy miize Cinit, co neni zdkonem zakézano a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zédkon neukladd. Dale v ¢l. 4 odst. 4 je uvedena zasada doplnénd ustanovenim, Ze pii
omezovani zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Pro uzaviradni
nepojmenovanych smluv plati, Ze strany musi samy dostate¢né urcité stanovit jejich obsah, tj.
vzajemna prava a povinnosti, aby bylo nepochybné ziejmé, ze smlouva byla uzaviena platn¢ a
co je jejim obsahem.

O vyse uvedend ustanoveni Listiny se pak opird ob¢ansky zakonik, kde je citovana Ustavni
zasada ,,vSe je dovoleno, co neni zakdzano* vyjadiena v § 2 odst. 3, podle n¢hoz si Gicastnici
obcanskopravnich vztahi mohou vzdjemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od
zékona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestli z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva,
ze se od néj odchylit nelze.

Pro oblast pracovnépravnich vztahii zakotvuje Listina v ¢l. 26 pravo kazdého obcana na

svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému. Pracovni pravo byva, ne zcela pfesné, pro

20 Sime&kova Eva. Konkurenéni jednani zamé&stnance. Linde Praha. 2008. Str. 60.

2 Dolezilek Jiff. Soutézni dolozka v eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, roc. 4, ¢. 10, str. 436,
Galvas Milan. Postaveni a tikoly pracovni smlouvy v sou¢asnosti. Brno, UJEP Brno, str. 43,
Zrutsky Jaromir. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 11, str. 516.
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zjednoduSeni rozliSovano na jedné stran€ jako smluvni pracovni pravo, které je oznacovano
jako soucast soukromého prava a na druhé stran¢ jako ochranné pracovni pravo, které je
zafazovano do prava vefejného. Zakladni funkci pracovniho préva je ochrana zaméstnance
jako slabsiho z obou smluvnich stran. Jeho slabost spo¢iva v omezeni svobody rozhodovani o
uzavieni pracovni smlouvy, nebot je k tomu mnohdy donucen svymi objektivnimi
ekonomickymi podminkami. Ne kazdy méa moznost nebo schopnost podnikat, popiipade
moznost jiného legalniho zdroje obzivy. Ma-li pracovni pravo zustat pravnim odvétvim, které
upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace, pak je vzdy nutno omezit rozsah
dispozitivnich ustanoveni a urcitych oblastech zachovat fadu ustanoveni kogentnich z oblasti
vetfejnopravni, aby tak pracovni pravo mohlo plnit svoji ochrannou funkci.

Zakonik prace ucinny do 31. 12. 2006 zcela postradal ustanoveni o mozném a
dovoleném obsahu smluv, chybéla v ném ustanoveni, kterd by stanovila zdvazna pravidla pro
vyklad smluv, 1 ustanoveni o posuzovani téch smluv, na jejichz zékladé€ bylo plnéno, ale neslo
je podradit pod zadny smluvni typ zakonikem upraveny. Celkova koncepce pracovniho prava
pted piijetim zdkona ¢. 262/2006 Sb. s ucinnosti od 1.1.2007 byla zalozena na principu, ze

r r v . .. . 22
v pracovnim pravu lze délat jen to, co je jeho normami povoleno™.

Podle nékterych autori bylo mozné na podkladé shora uvedenych skute¢nosti ucinit
jednoznaény zavér, ze bylo vylouceno, aby zaméstnanec a zaméstnavatel mohli uzavirat
smlouvy (dohody), které neodpovidaly zddnému ze smluvnich typd upravenych
v jednotlivych ustanovenich pracovnépravnich predpisi®. Takova dohoda byla neplatnd pro
rozpor s § 242 odst. 1 pism a) a § 244 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2000, nebot’ tato dohoda nebyla piedpisy pracovniho prava upravena®®.

Nejvyssi soud CR vyslovil pravni nézor, Ze za situace, kdy nebyla moznost sjednani tzv.
konkuren¢ni dolozky jako smluvni typ ¢eskym pravnim fadem upravena, ptisluselo posuzovat
platnost ujedndni ucastnikd vzhledem k jejich obsahu na zékladé ptislusnych ustanoveni

v r ’ ’ 1,22
ob&anského, resp. obchodniho zakoniku®.

22 Pichova Irena. Innominatni smlouvy v pracovnim pravu. Pravo a zaméstnani, 1999, ¢. 9-10, str.8-10.
2 Dolezilek Jifi. Soutézni dolozka v Geském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, €. 10, str. 436.
K tomu srov. Simetkova Eva. Platna pravni iprava zékazu konkurenéniho jednani zaméstnance po skonceni
pracovniho poméru. Pravo a podnikani, 2003, €. 10, str. 23.
 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR a ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 248/2005.
Dostupné z www.nsoud.cz
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Podle min&ni jinych autord®® vsak bylo mozné dovodit piipustnost uzavirani
konkuren¢nich ujednani nejen z pohledu =zékladnich lidskych prav, ale také piimo
z ustanoveni § 29 odst. 2 zakoniku prace ve znéni u€inném do 31. 12. 2000 navazujici na
ustanoveni odst. 1.

»$ 29(1) V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout:

a) druh prace, na ktery je zaméstnanec piijiman,

b) misto vykonu prace (obec a organizac¢ni jednotku nebo jinak uréené misto), c)den nastupu
do prace.

(2) Mimoto lze v pracovni smlouvé dohodnout dal$i podminky, na kterych maji ucastnici
zajem.*

Dle ptedmétného ustanoveni bylo mozné v pracovni smlouvé dohodnout dal§i podminky,
na kterych maji ucastnici zdjem. Pravé v téchto podminkach byla spatfovdna moznost
uzavieni konkurenéni klauzule spojené se smluvni pokutou.

Vyslovna pravni uprava pro vykon jiné vydé€leéné Ccinnosti byla vSak vlozena do
ustanoveni § 75 zakoniku prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, navic po nabyti G¢innosti
zdkona ¢. 155/2000 Sb., kdy teprve bylo mozné tzv. konkurencni dolozku dle
pracovnépravnich piedpist se zaméstnancem platné sjednat27, 1ze vSak spiSe dojit k ndzoru, Ze
platné sjednani konkurencni dolozky podle pracovniho prava ptfed ucinnosti zakona ¢.

155/2000 Sb. mozné nebylo.

I kdyby byla smlouva o konkuren¢ni doloZce pfed ucinnosti novely ¢. 155/2000 Sb.
povazovana za smlouvu obcanskopravni podle § 51 obcanského zakoniku, byla dovozovana
jeji neplatnost, nebot’ podle ustanoveni § 574 odst. 2 obCanského zakoniku se nelze vzdat

L . . 28
prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout™.

Jiny nazor vyslovil Ustavni soud svym nalezem II. US 192/95, kde potvrdil, Ze institut
smluvni konkuren¢ni dolozky upraveny v individudlni pracovni smlouvé je v souladu

s Listinou zakladnich prav a svobod Ceské republiky. V daném piipadé se jednalo o situaci,

% Vagitek Milan. Pipustnost smluvniho zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po skondeni zaméstnani ve
spojeni se smluvni pokutou — polemika. Pravni rozhledy, 1994, ro¢. 2, ¢. 1, str. 17. Opaény nazor in Sala¢ova
Marie. K tzv. konkuren¢nim dolozkam v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, ¢. 6, str. 268. A
in Zrutsky Jaromir. Konkuren¢ni ujednani v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, 1996, €. 11, str. 515 a nasl.
27 Galvas Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno a Doplngk, 2004, str. 256.
%% Sime&kova Eva. Platna pravni Uprava zédkazu konkuren&niho jednéni zaméstnance po skonéeni

pracovniho poméru. Pravo a podnikani, 2003, €. 10, str. 23. Salaéova Marie. K tzv. konkuren¢nim dolozkdm

v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, 1996, roc. 4, ¢. 6, str. 268
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kdy v pracovni smlouvé se zaméstnanci zavazali, Ze ,,po se dobu 12-ti mésicii od ukonceni
pracovniho poméru zdrzi samostatného i nesamostatného podnikani v obchodnim odvétvi
zamestnavatele a ze v pfipadé ,,poruseni konkuren¢niho ujednéni® zaplati zaméstnavateli
,»pokutu ve vysi Sestindsobku hrubého mési¢niho piijmu, stanovené¢ho podle hrubého piijmu
v mésici predchdzejicim poruSeni povinnosti“. V momenté, kdy byvalymi zameéstnanci
skutecné doslo v dobé rozhodné k vytvofeni spolecnosti, jejimz predmétem Cinnosti byla
¢innost s obdobnym pfedmétem podnikani jako u byvalého zaméstnavatele, rozhodl se tento
podat na byvalé zaméstnance s ohledem na ujednani v pracovni smlouvé Zalobu o zaplaceni
pokuty. Soudy (krajsky a vrchni) néasledné polemizovaly, nakolik jsou takovd ujednani
v souladu s ¢l. 1 vétou prvni, ¢l. 3 odst. 1 upravujici zdsadu rovnosti, 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy ,Kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init,
co zékon neuklada®, ¢l. 26 Listiny (kazdy ma pravo podnikat) s piihlédnutim k § 29 odst. 2 (v
pracovni smlouvé lze dohodnout dal$i podminky, na kterych maji Gcastnici zdjem), § 244
(podle Vrchniho soudu vyjadiujici kogentni povahu zakoniku prace = smluvni volnost se
uplatni jen tam, kde to pravni pfedpisy umoziuji) a § 75 zakoniku prace (upravujici vykon
jiné vydéleéné &innosti). Zaloba na zaplaceni pokuty byla nakonec po dovolani zamitnuta
ptedevsim pro poruseni ¢l 26 Listiny a pro rozpor s § 242 odst. 1 pism. a) konstatovana
neplatnost takového ujednani. S tim se byvaly zaméstnavatel nehodlal smifit a zadal po
Ustavnim soudu zrueni tohoto rozhodnuti z diivodu porudeni ¢l. 26 a dalich &lankd Listiny,
pfi té piilezitosti se Ustavni soud zabyval souladem takového ,konkurenéniho® ujednani
v pracovniho smlouvé svySe uvedenymi c¢lanky Listiny a pracovnépravnimi piedpisy.
Ustavni soud dosel knazoru, Ze napadena rozhodnuti zaloZzila nerovnost na strand
zameéstnavatele, spocivajici v tom, ze 1éty budované poznatky o jednotlivych metodach atd.,
byly uvolnény bez dalsiho k aplikaci tfetim osobdm, aniz se tyto o né musely néjak zaslouzit.
Sviij pravni ndzor odivodnil tim, Ze zasada rovnosti v pravech upravend v Listiné se vztahuje
jak na fyzické osoby, tak i na pravnické, Ze podle &l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
muize kazdy Cinit, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zadkon
neukladd a konecné, Ze podle ¢l. 26 Listiny mé kazdy pravo podnikat. MozZznost domahat se
soudni ochrany pro nekalosoutézni chovani nebo pro poruSeni obchodniho tajemstvi na tom
nemohla nic zménit. Ustavni soud tak napadena rozhodnuti zrusil a dale poukazal, Ze bude
treba individualné pristupovat k hodnoceni tzv. ,konkuren¢nich ujednani®, nebot’ ,,faktem
zUstava, ze tu je na jedné stran¢ vyslovna uprava tykajici se nekalosoutézniho jednani, ...., a
na druhé strané¢ jsou dilezité takové ukazatele, jako je vySe sjednané pokuty, délka

pracovniho poméru atd., to vSe s tim, Ze nejen ziskdvani zkuSenosti a poznatkt, ale i jejich
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vyuzivéani, je tou nejpfirozengjs$i soucasti lidské existence “. V té dobé& to byl pievratny

nalez, zdsadnim zpisobem prolamujici piisn¢€ kogentni upravu pracovnépravnich vztaht.

Nejvyssi soud Ceské republiky pak v této souvislosti ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, uvedl, Ze "platnost ujednani o tzv. konkuren¢ni dolozce sjednané
pred 1. 1. 2001 je tfeba posuzovat podle pfislusSnych ustanoveni obcanského, resp.
obchodniho zakoniku", protoze moznost sjednani tzv. konkurencni dolozky nebyla v ¢eském
pravnim fadu do ucinnosti zdkona ¢. 155/2000 Sb. upravena. Vlastni podstatou téchto dohod
je zachovani rovnosti G€astnikd v jejich pravu podnikat (€l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod), proto vzajemnd prava a povinnosti ucastnikii vyplyvajici z dohody museji byt

vyvazena.

2.3.2 Zakonik prace — zdkon €. 155/2000 Sb. — Harmoniza¢ni novela

Nejasnd pravni uprava vedla zaméstnavatele i zaméstnance k hledani cest, jak smluvné
fesit problematiku zdkazu konkurence, a tak Casto volili sjedndvani vzajemnych prav a
povinnosti v rdmci jinych pravnich odvétvi, nejcastéji prava obcanského. Nektefi autofi se
v této souvislosti zminovali o tzv. hybridnich smlouvach, obsahujicich vedle zavazki
sjednanych podle pracovnépravnich predpist téz zavazky, které se mohly fidit jinymi
pravnimi predpisy. Zaveérem takovych tivah bylo piesvédceni o nedostatku pravni jistoty pro
ucastniky smlouvy, i kdyz o silicim vzijemném vztahu pracovniho a obcanského prava
nemohlo byt pochyb.

Vroce 2000 byl zakonem €. 155/2000 Sb. novelizovan zékonik prace a nékteré dalsi
zakony. Jeho cilem méla byt pfedevsim harmonizace zdkoniku prace spravem ES, pfi
projedndvani vladniho navrhu byly vSak pfijaty na zdkladé poslaneckych pozméinovacich
navrhil téz zmény, u jejichz zrodu stale zfejmé snaha vyslySet potieby praxe a pravné upravit
moznost sjedndvat v ramci pracovniho prava zdkaz konkurence. V zakoniku prace se tak
objevila praxi dlouho ocekavana ustanoveni, jejichz aplikace se vSak zahy setkala se
znaénymi problémy".

Harmoniza¢ni novela s Gi¢innosti od 1.1.2001 zménila dosavadni § 29, odst. 2 tak, Ze jej

rozs$ifila o nésledujici ustanoveni druhé a tieti véty:

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995 sp. Zn. II. US 192/95 ve znéni opravného usneseni ze dne
27.3.1996. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 8, str. 366-368.
39 pichrt Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce, 2003, ¢. 10, str. 38.
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,»Ve smlouvé lze pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle
vSak jeden rok po rok po skonceni pracovniho poméru, vykondvat pro jiného zaméstnavatele
nebo na vlastni ucet Cinnost, kterd byla pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele, nebo jinou
¢innost, ktera by méla soutézni povahu vii€i podnikdni zaméstnavatele, a to za podminek, za
nichz to 1ze od zaméstnance spravedlivé poZzadovat; za poruseni takového zdvazku muize byt
sjednana pfiméfena smluvni pokuta. Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkam
je neplatna.*

K § 29 byl jesté ptidan odstavec 3, ktery znél:

,» Zamé&stnavatel miiZze sjednat s vedoucim zaméstnancem, u né¢hoz se pracovni pomér zaklada
jmenovanim nebo volbou, pravo na odchodné pro piipad, ze vedouci zaméstnanec bude z
funkce odvolan pted skoncenim svého funkéniho obdobi, je-li zarovein sjedndna konkurencni
dolozka. Ujednani o odchodném odporujici uvedenym podminkam je neplatné.*.

V parlamentnich kuloarech jesté neutichlo nadSeni z kone¢né pfijatého ustanoveni, které
pfineslo nastroj smluvniho omezovani jistych konkuren¢nich aktivit zaméstnanci vuci
zamg&stnavatelim a uz se objevily vykladové problémy a pochybnosti pii praktické aplikaci.

Napftiklad samo zafazeni v § 29, prvniho oddilu ¢asti druhé zakoniku prace s nazvem
Pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru vzbuzovalo pochybnosti o tom, zda lze
ptislusné ujednani ucinit vyluéné v pracovni smlouvé. Moznost sjednat konkuren¢ni dolozku
nejen ve smlouve pracovni, ale i v jiné smlouve, vyplyvalo nejen z definice institutu smlouvy
(dohody) v §244 zakoniku prace, ale i neptimo z dalSiho, harmoniza¢ni novelou vlozeného, §
29 odst. 3, ktery podmifnioval pravo na odchodné vedouciho zaméstnance, u néhoz se pracovni
pomér zaklddal jmenovanim nebo volbou, tedy nikoliv pracovni smlouvou, sjedndnim
konkurenéni dolozky’'.

Rovnéz okruh zaméstnancli, s nimiz bylo mozné konkurenéni dolozku sjednat, byl
stanoven pfili§ Siroce a nebylo mozné jej blize specifikovat.

Vyraznym vykladovym problémem v zdkoniku prace se pak stal do té doby neznamy,
nepouzivany a nedefinovany pojem ,,smluvni pokuta®, ktera stiha toho, kdo porusil zavazek
zékazu konkurence. Zakladnim rysem tehdejSiho zdkoniku prace byla komplexnost pravni
upravy pracovnépravnich vztahli, neumoziujici pouzit subsidiarné ustanoveni obcanského
zékoniku, proto neSlo vtomto piipadé subsidiarné pouzit ustanoveni o smluvni pokuté
obsazené v § 544 a § 545 obcanského zakoniku. Piestoze se vSak termin smluvni pokuty

v zékoniku prace vyskytoval, doslo k feSeni podle obCanského prava na zéklad¢é analogie

31 pichrt Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce, 2003, ¢. 10, str. 39.
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iuris. Nejen pojem smluvni pokuta, ale 1 jeji rozsah vyjadfeny vyrazem ,pfimefend
vzbuzoval otazniky. O vykladu vyznamu slov ,spravedlivého pozadavku® tvofici jednu
z podminek moznosti uzavieni konkuren¢ni dolozky vyvstala otdzka, co je to za podminku:
zda finan¢ni podminky, tedy existence finan¢niho plnéni ze strany zaméstnavatele, které
zaméstnanci, resp. byvalému zaméstnanci kompenzuje po dobu dodrzovani zikazu
konkurence omezeni jeho mozného uplatnéni se na trhu praci ¢i Ize konkuren¢ni dolozku
uzaviit tehdy, pokud ma zaméstnanec v rdmci svého zaméstnani piistup ke skute¢nostem
tvotici obchodni tajemstvi apod. Ke spojeni obou vykladii doslo az v novém zakoniku prace.

Novela nechala zcela bez povSimnuti také to, ze ustanoveni v konkuren¢ni dolozce mohla
byt uplatnovana bez ohledu na zptsob ukoncéeni pracovniho poméru. Dusledné dodrzovani
ujednani vyplyvajicich z konkurenéni dolozky jisté nemohlo byt spravedlivé pozadovano po
zameéstnanci, kterému byla dana vypovéd zaméstnavatele v ptipadé tzv. ,organizacnich
diavoda®.

O konkuren¢ni dolozce se zminuje i § 29 odst. 3. Tento vSak mél za ukol fesit v t&€ dobé
medializované téma tzv. zlatych padaki, financniho plnéni vyplaceného vrcholovym
managerim Vv souvislosti s ukoncenim jejich pracovnépravniho vztahu, a ktery pfinesl vice
otazek nez odpovédi, stématem mé diplomové prace souvisi spiSe okrajové, tudiz mu
neptikladdm zvySenou pozornost.

Ptiklad aplikace neurcitych zdkonnych ustanoveni a z nich vyplyvajici komplikace Ize

demonstrovat na judikatu Nejvyssiho soudu z 28. listopadu 2008.

Nejvyssi soud rozhodl usnesenim 21 Cdo 4392/2007 ze dne 27. listopadu 2008 o odmitnuti
zaloby z divodu nepfipustnosti. Z odivodnéni: zalobkyné se domdhala, aby ji zalovany
zaplatil 200.000,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 7% ro¢né€ ode dne 7.10.2005 do zaplaceni.
Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze zalovany, ktery u ni byl v pracovnim poméru zaloZeném
pracovni smlouvou ze dne 4.1.1999 az do 3.8.2005, kdy byl rozvazan dohodou, sjednal se
zalobkyni dne 15.4.2002 konkuren¢ni dolozku, podle niz se zavazal, Ze, "pokud uzavie ode
dne skonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele - J. P. a.s. jakykoliv jiny pracovnépravni
vztah nebo bude na vlastni ucet vykonavat jinou vydélecnou Einnost, nebude se jednat o
¢innost, ktera by méla soutézni povahu vici podnikani zaméstnavatele - J. P. a.s., a to po dobu
jednoho roku", a za kterou se zalobkyné zavézala zaplatit zalovanému "pii skonceni
pracovniho poméru jako odskodnéni za dodrzeni zavazku zdrzet se konkurencniho jednani po
stanovenou dobu c¢astku 40.000,- K¢"; pro pifipad poruseni tohoto zivazku se Zzalovany

zavazal zaplatit smluvni pokutu ve vysi 200.000,- K&. Zalovany sviij zavazek porusil tim, Ze

26



13

"uzaviel pracovnépravni vztah se spolecnosti F. S., s.r.0.“, ze se "zucastnil v pracovnim
poméru u jiného zaméstnavatele (F. S., s.r.0.) hospodarské ¢innosti a hospodatské soutéze na
trhu se zbozim, se kterym v témze oboru a na stejném trhu s hutnimi materialy obchoduje"
zalobkyné, a Ze jeSté jako zaméstnanec Zalobkyné zacal "realizovat obchodni zakazku" pro
spolecnost F. S., s.r.o., a "dne 9.9.2005 ji dokoncoval jiz jako zaméstnanec konkurencni
spolecnosti F. S. s.r.0." Protoze zalovany po skonéeni pracovniho poméru u zalobkyné
provadél u spolecnosti F. S., s.r.0. stejnou ¢innost, kterou predtim vykonaval pro Zalobkyni,

porusil zadvazek z konkuren¢ni dolozky a je povinen zaplatit sjednanou smluvni pokutu.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ujednani o konkurenéni dolozce ze dne 15.4.2002
je pro svou neurcitost neplatné, nebot vymezeni zavazku zalovaného "nevykondvat v
pracovnépravnim vztahu nebo na vlastni ucet jinou vyd€lecnou cinnost, kterd by méla
soutézni povahu vici podnikdni zaméstnavatele J. P. a.s. po dobu jednoho roku", je " velmi
rozsahlé" a soutézni povahu tak bude mit kazdé jednani Zalovaného, které 1ze podradit pod
predmét podnikani zalobkyné uvedeny v obchodnim rejstiiku. Soud prvniho stupné€ soucasné
poukézal na to, Ze ve sjednané konkuren¢ni dolozce se "nerozliSuje mezi zpusoby skonceni
pracovniho pomeéru ani mezi vypovédnimi divody, tedy zdkaz konkurence byl dan bez ohledu
na to, ktery z ucastnikli pfivodil zanik pracovnépravniho vztahu a z jakého divodu byl
pracovni pomér skoncen", a ze konkurencni dolozka "neobsahuje odpovidajici kompenzaci
zévazku zalovaného, ktery by mél svou odbornou kvalifikaci vyuzivat jen v omezeném
rozsahu" , kdyz "odSkodnéni ve vysi 40.000,- K& " neodpovidd zédvazku zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 200.000,- K¢", ale "spiSe svym obsahem odpovidd odstupnému, tedy
dvojnésobku primérmého mési¢niho vydélku, kdy zalovany pobiral u zalobkyné 20.000,- K¢
meési¢né hrubych". ProtoZze konkurencni dolozka je neplatnym prdvnim tkonem, nema

zalobkyné na poZzadovanou smluvni pokutu narok.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a dovodil, Ze konkuren¢ni dolozka
nebyla sjedndna "za podminek, za kterych to lze od zaméstnance spravedlivé pozadovat",
nebot’ "¢astku 40.000,- K¢ nelze v daném piipad¢ povazovat za dostateCnou protihodnotu
zavazku zalovaného, aby vyuZival po skonceni pracovniho poméru své odborné kvalifikace
jen v omezeném rozsahu, kterd by mu pfinesla srovnatelny hospodaisky prospéch v dobé
trvani jeho zadvazku a kompenzovala mu omezeni jeho prava na svobodnou volbu povoléani a

prava podnikat ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to zejména s
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ptihlédnutim k délce tohoto zavazku a vysi poskytované protihodnoty v porovnani s vysi

sjednané mési¢ni mzdy a smluvni pokuty".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyn& dovolani. Zalobkyné
kromé jiného namitala, Ze poskytla zalovanému po skonceni pracovniho poméru finanéni
protiplnéni a "zékon ani judikatura nehovofi za dané pravni Gpravy nic o tom, Ze by se mélo
jednat o finan¢ni zabezpefeni zaméstnance ve srovnatelném hospodarském prospéchu
porovnatelném s vys$i mésicni mzdy a sjednané smluvni pokuty"; konkuren¢ni dolozka tedy
nemtize byt neplatna pro rozpor se zakonem. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky

obou soudu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci zrekapituloval skutkova zjisténi
nizsich soudi. Uvedl, Ze ,,projedndvanou véc je tfeba 1 v soucasné dobé posuzovat - s
ohledem na dobu sjednani konkurencni dolozky - podle zakona ¢. 65/1965  Sb.,  zékoniku
prace, ve znéni pozdéjsich zakont, tedy podle zadkoniku prace ve znéni uc¢inném do 30.6.2002
(dale jen " zak. prace" ), konkrétné podle ustanoveni § 29 odst. 2.

Nejvyssi soud poukdzal predevsim na ditvody odvolaciho soudu:
- ucel konkuren¢ni dolozky spocivajici mimo jiné v tom, aby zaméstnavatel byl chranén pred
unikem informaci ke konkurenénimu podnikateli prostiednictvim zaméstnancii, kteii se v
pribéhu svého zaméstnaneckého poméru seznamuji s informacemi, které maji povahu
obchodniho tajemstvi nebo jsou takového charakteru, Ze jsou zpisobilé ziskat konkurenénimu
podnikateli v hospodatské soutézi vyraznou vyhodu,
- déle uvedl, ze nelze opomijet, ze moznost jejiho uzavieni neni neomezend v tom smyslu, ze
by se mélo jednat pouze o jednostranny zévazek ze strany zaméstnance a ze konkurencni
dolozku Ize sjednat toliko "za podminek, za nichz to lze od zaméstnance spravedlivé
pozadovat", ze za poruSeni zavazku zaméstnancem "mize byt sjedndna pfimétend smluvni
pokuta , jinak Ze je konkuren¢ni dolozka neplatna,
- zachovani rovnosti ucastnikiu v jejich pravu na svobodnou volbu povoladni a pravu podnikat,
zaruéené &l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. k tomu nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 2.7.1996 sp. zn.I. US 27/96, uveiejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 5, ro¢. 1996, pod ¢. 59), a z toho vyplyvajici pozadavek na vyvazenost vzajemnych
prav a povinnosti, které ticastnikiim z ujednani o konkuren¢ni dolozce vyplyvaji,
- konkurenéni dolozku je proto tieba vzdy chapat jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek,

pfi némz si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a
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jsou si navzdjem dluzniky 1 véfiteli, sjednand smluvni pokuta musi byt pifimécfend; s
nesplnénim pozadavku na pfimétenost sjednané sankce (posuzovaného zejména ve vztahu k
zachovani rovnosti v pravu podnikat, z hlediska vlastniho smyslu a ucelu konkurenéni
dolozky samotné, s ptfihlédnutim naptiklad k délce zavazku, poskytované protihodnoté, vysi
sjednané smluvni pokuty apod.) zdkon spojuje neplatnost celého ujednani o konkurenéni
dolozce. Zavazku zaméstnance, aby vyuzival po skoncéeni pracovniho poméru svoji odborné
kvalifikace jen v omezeném rozsahu, odpovida jen takova povinnost zaméstnavatele, ktera
pfindsi v dobé¢ trvani jeho zdvazku (po sjednanou dobu po skonceni pracovniho poméru)
zaméstnanci adekvatni hospodarsky prospéch,

- odvolaci soud v souladu s ustilenou judikaturou soudt - s ohledem na synallagmaticky
charakter konkuren¢ni dolozky - dovodil, ze zdvazek zalovaného neodpovida kvantitativné a
kvalitativné zavazku Zalobkyné a Ze tedy konkuren¢ni dolozka nebyla sjedndna za podminek,
za nichz to Ize od zaméstnance spravedlivé pozadovat; smlouva o konkuren¢ni doloZce ze dne
15.4.2002 uzaviena ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace je absolutné neplatna podle
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zék. prace: z ujednani mezi Ucastniky, jakoz i ze zjiSténi
ucinénych v pribéhu fizeni, totiz vyplyva, Ze povinnosti zalované¢ho nevykonavat po skonceni
pracovniho poméru po dobu jednoho roku konkurenéni ¢innost, neodpovidal zddny zavazek
zalobkyné, ktery by se vztahoval k celému tomuto obdobi (po dobu jednoho roku po skonceni
pracovniho poméru), ve kterém byl podle smlouvy ucastniki zalovany omezen ve svém pravu

na svobodnou volbu povoléni a pravu podnikat *%.

2.3.3 Zakonik prace — novela zdkoniku prace zakonem ¢. 46/2004 Sb.

Zakonik prace podle zdkona ¢. 155/200 Sb. neobsahoval, podle divodové zpravy k zdkonu
¢. 46/2004 Sb., zadné ustanoveni, které by chranilo zamé&stnavatele pfed vyuZivanim jeho
casto dlouhodobé budovanych poznatkii, zkuSenosti a technologickych postupt (know-how)
zameéstnanci, ktefi skoncili pracovni pomér. Zaméstnavatelé se proti tomuto zneuzivani branili
nejruznéjSimi prostiedky (Casto na ukor platnosti takto provedenych pravnich ukont), které na
druhou stranu ¢asto neumérné omezovaly zaméstnancovo pravo podnikat ¢i provozovat jinou
hospodéiskou c¢innost, popiipad¢ ziskdvat prostitedky pro svou obzivu praci u jiného
zameéstnavatele. Dikce § 29 odst. 2 dosavadniho zdkona pulsobila zna¢né problémy a

pochybnosti pfi praktické aplikaci, proto se v novém ustanoveni § 29a upravila moznost

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 4392/2007 z 27. listopadu 2008, dostupné z ASPI. Obdobné
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1544/2007 z 11. biezna 2008.
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sjednani dohody, ktera uvedené nedostatky odstranila®. Takto ambicidzné hovotila diivodova
zprava, k jakym zménam vsak skute¢n¢ doslo?

V casti druhé, hlavé prvni, oddilu prvnim s nazvem Pracovni smlouva a vznik pracovniho
poméru doslo k zméné § 29 odst. 2, ktery se vratil do své podoby pted novelou €. 155/2000
Sb. a nyni tedy znél:

,2Mimoto lze v pracovni smlouvé dohodnout dal$i podminky, na kterych maji ucastnici
zajem."

Ptibyl vSak § 29a a § 29b v nasledujicim znéni:

§ 29a

(1) Zaméstnavatel mize se zaméstnancem uzaviit dohodu, kterou se zaméstnanec zavazuje, ze
se po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle vsak po dobu jednoho roku, zdrzi
vykonu vydélecné ¢innosti, kterd by byla pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by

meéla vaci nému soutézni povahu.

(2) Zaméstnavatel se v dohod¢ podle odstavce 1 zavaze, ze zaméstnanci poskytne piimérené
penézité vyrovnani, nejméné ve vysi prumérného mesi¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni

zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi.

(3) Dohodu podle odstavce 1 miize zaméstnavatel se zaméstnancem uzavfit, jestlize to lze od
zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkii, znalosti
pracovnich a technologickych postupti, které ziskal v pracovnim poméru u zaméstnavatele a
jejichz vyuziti pii ¢innosti uvedené v odstavei 1 by mohlo zaméstnavateli zavaznym
zpusobem ztizit jeho ¢innost; jestlize byla se zaméstnancem sjednana zkusebni doba (§ 31),
1ze dohodu uzavfit nejdiive po uplynuti zkusebni doby, jinak je neplatna.

(4) V dohodé podle odstavce 1 mlze byt sjednana penézita ¢astka, kterou je zaméstnanec
povinen zaméstnavateli zaplatit, jestlize zadvazek porusi. Zaplacenim penézité Castky zavazek
zaméstnance zanika. VySe penézité ¢astky musi byt pfiméfend povaze a vyznamu podminek

uvedenych v odstavci 3.

3 Hochman, Houza, Kottnauer. Zakonik prace. Komentaf a predpisy souvisejici, 4. vydani, 2004. Linde Praha.
Z dtvodové zpravy, str.150.
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(5) Zaméstnavatel mize od dohody odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru

zamestnance.

(6) Zaméstnanec muze dohodu vypoveédét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité
vyrovnani (nebo jeho ¢ast) za piisluSny mésic do 15 dni po uplynuti jeho splatnosti; dohoda

J S A

zanikd prvnim dnem kalendarniho mésice nésledujiciho po doruceni vypovédi.

(7) Dohoda podle odstavcli 1 a 2 musi byt uzaviena pisemnég, jinak je neplatnd; to plati

obdobné pro odstoupeni od dohody a pro vypovéd’ dohody podle odstavci 5 a 6.

§ 29b

Ustanoveni o dohodé podle § 29a na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zatizeni
ziizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, krajem, obci a dobrovolnym
svazkem obci, jehoz pfedmétem c¢innosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek

obci"), a na pedagogické pracovniky v zafizenich socidlni péce nelze pouzit.

Novela, a¢ nepouziva v té dobé jiz ustdleny vyraz konkurencni dolozka, se snazila
odstranit terminologicka a systémova pochybeni:

a. pro konkuren¢ni ujednani pouzila novela ¢. 46/2004 Sb. §29a odst. 1 terminu ,,dohoda®,
misto dosud pouzivaného terminu ,,smlouva®,

b. okruh zaméstnanci byl vymezen v § 29a odst. 3 na zaméstnance, od kterych to lze
spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci atd., které ziskali v pracovnim poméru
u zameéstnavatele, nejednd se tedy pouze o zaméstnance, u kterych vznikl pracovni pomér
pracovni smlouvou, a zarovenn se muselo jednat o zaméstnance, kteti by mohli ziskanych
informaci pii vykonu své vydéleéné Cinnosti vyuzit tak, ze by byvalému zaméstnavateli
zavaznym zpusobem ztizili jeho ¢innost,

c. problematika pracovnimu pravu dosud neznadmého terminu ,,smluvni pokuta® je nahrazena
novelou v § 29a odst. 4 terminem ,,penézitd castka“, co by cena za poruSeni zavazku
dodrzovat sjednany zdkaz konkurenéniho jednani ze strany zaméstnance.

Dohodu o konkuren¢ni dolozce mohl zaméstnavatel uzaviit se zaméstnancem jako soucast
pracovni smlouvy nebo jako samostatnou dohodu. Z textu zdkonu, Ze se zaméstnanec zdrzi
konkuren¢niho jednani ,,po skonceni pracovniho poméru®, vyplyva, ze dohodu nelze uzaviit
v dohodéch konanych mimo pracovni pomér. Paradoxni na nové pfijatém ustanoveni bylo to,

7e za trvani pracovniho poméru nesmé¢l zaméstnanec podle § 75 vykonavat jenom ¢innost
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shodnou s pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele, zatimco po skoneni pracovniho poméru byla
jeho vazanost Sir$i, a to i na ¢innost, jez by méla vici byvalému zaméstnavateli soutézni
povahu.**

Mnoho terminologickych i aplika¢nich otaznikli v§ak zlstalo a uvedena Gprava byla z vétsi
¢asti pfevzata do nového zakoniku prace ucinného od 1.1.2007, a to ptesto, ze doslo k jisté
mife liberalizace pracovnépravnich vztahi a k novému vymezeni vztahu prava pracovniho

k pravu obcanskému, viz déle.

2.4  Postaveni institutu v zdkoniku préce, zdkon ¢. 262/2006 Sb.

Dne 1. ledna 2007 nabyl G¢innosti novy zakonik prace, ktery byl pfipravovan témét osm
let. Timto zdkonem byl zrusen zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., G¢inny od 1. ledna 1966, tj.
celkem 41 let. Zejména po roce 1989 byl zdkonik prace mnohokrat novelizovan, byly
provedeny zmény v oblasti zlepSovdni pracovnich podminek, pravni uprava byla
piizpisobovana potiebam trzniho hospodaistvi a v souvislosti s pistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii byla sladéna pracovnépravni uprava s pozadavky smérnic Evropskych
spole€enstvi. Zakazujici povaha zdkoniku prace branila uplatnéni smluvni volnosti, coz vedlo
v fadé ptipadl k poruSovani nebo obchédzeni svazujici pravni upravy. Probihaly zasadni
diskuze o tom, zda ma byt viibec zachovan samostatny zakonik prace jako kodex pracovniho

o35
prava.

2.4.1 Zakaz konkurencniho jednani za trvani pracovniho poméru

Zakaz konkuren¢niho jednani zaméstnance vii¢i zaméstnavateli je upraven tak, jak tomu
bylo i v pfedchozim zdkoniku prace, jednak za trvani pracovniho poméru a jedna na dobu po
jeho skonéeni.

Vykon jiné vydéleéné cinnosti za trvani pracovniho poméru je upraven v Casti 13.,
Spolecna ustanoveni, hlavé II., pojednavajici o zakladnich povinnostech zaméstnanct,
konkrétn¢ pak v § 304, podle kterého mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani
vykonavaného v pracovnépravnim vztahu vykonéavat vydéle€nou cinnost, kterd je shodnd
s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zameéstnani, jen sjeho piedchozim
souhlasem. Jestlize podle § 304 odst. 2 zamé&stnavatel souhlas podle odst. 1 odvol4, musi byt

odvoléani pisemné a zaméstnavatel musi uvést divody zmény svého rozhodnuti. Zaméstnanec

3 Sime&kova Eva. Konkurenéni jednani zamé&stnance. Linde Praha. 2008. Str. 81.
3% Sime&kova Eva. Konkurenéni jednani zamé&stnance. Linde Praha. 2008. Str. 85.
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je pak povinen bez zbyte¢ného odkladu vydélednou &innost skongit.’® Ustanoveni § 304
vychazi ze tii zakladnich skuteCnosti. Zaméstnanec vykondva vydélecnou cinnost, je to
¢innost aktivni a zdroven cCinnost, ktera je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele.
Z textu zakona vyplyva, ze zaméstnanci mohou vykonavat jakoukoli jinou vydélecnou
¢innost, kterd neni shodnd s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, aniz by museli Zadat o jeho

predchozi souhlas.’’

2.4.2 Zakaz konkurencniho jednani po skonceni pracovniho poméru
Zakon €. 262/2006 Sb. az na drobné zmény (viz dale) obsahové prevzal ustanoveni tykajici
se konkuren¢ni dolozky po novele zdkoniku prace provedenou s uc¢innosti od 1. 2. 2004
zdkonem ¢. 46/2004 Sb. Institut konkuren¢ni dolozky vSak nové zaradil do ¢asti tfinacté s
nazvem "Spolecna ustanoveni”, konkrétné pak do hlavy VI. s ndzvem Konkurenéni dolozka
(§ 310 a § 311). Smlouvy o konkurenéni dolozce sjednané pied uc¢innosti zdkona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace, se podle piechodnych ustanoveni tohoto zakona (§ 364 odst. 2) fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz jejich G¢inky nastaly nebo nastanou po 1. lednu 2007.
Ugelem nového zakoniku prace byla zejména vétsi liberalizace pracovnépravnich vztaht
a zajisténi flexibility pracovni sily. Novy zdkonik prace je proto postaven na principu co neni
zakazano, je dovoleno, zatimco ten dosavadni se tidil principem co neni zakonem dovoleno, je
zakazano. Diky tomu by mély obé smluvni strany, tedy zaméstnanec i zaméstnavatel, mit

vEtsi prostor pro vytvoieni smluvnich prav a povinnosti nad ramec zakona.

2.4.2.1 Soucasnd pravni Gprava

Dohodu o konkuren¢ni doloZzce lze sjednat jako samostatnou dohodu nebo pii vzniku
pracovniho poméru v pracovni smlouvé jako accidentalia negotii nebo kdykoliv v pribéhu
trvani pracovniho poméru jako dodatek k pracovni smlouvé. Podle ustanoveni § 77 odst. 1 se
vztahuje na praci provadénou na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
uprava pro vykon prace v pracovnim pomeru, neni-li v v tomto zdkon¢ dale stanoveno jinak, a

ustanoveni § 310 nevaZe ujednéani o konkurencni dolozce pouze na pracovni pomeér.

Souc¢asna pravni Uprava vymezuje konkurencni doloZku takto:
Hlava VI: Konkurenéni dolozka

§310

36 Sime&kova Eva. Konkurenéni jednani zamé&stnance. Linde Praha. 2008. Str. 90.
37 Sime&kova Eva. Konkurenéni jednani zamé&stnance. Linde Praha. 2008. Str. 92.
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(1) Byla-li sjednana dohoda, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urc¢itou dobu po
skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydéle¢né Cinnosti, kterd by
byla shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vic¢i nému soutézni
povahu, je soucasti dohody zdvazek zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne piimétené
penézité vyrovnani, nejméné vsak ve vysi primérného mési¢niho vydélku, za kazdy mésic
plnéni zédvazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdobi, pokud se ucastnici
nedohodli na jiné dob¢ splatnosti.

(2) Dohodu podle odstavce 1 miize zaméstnavatel se zaméstnancem uzaviit, jestlize to je
mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkd,
znalosti pracovnich a technologickych postupti, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a
jejichz vyuziti pii ¢innosti uvedené v odstavei 1 by mohlo zaméstnavateli zavaznym
zpusobem ztizit jeho ¢innost; jestlize byla se zaméstnancem sjednana zkusebni doba (§ 35), je
mozné dohodu uzavtit nejdiive po uplynuti zkusebni doby, jinak je dohoda neplatna.

(3) Byla-li v dohodé¢ podle odstavce 1 sjednana smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec
zameéstnavateli povinen zaplatit, jestlize zdvazek porusi, zanikne zdvazek zaméstnance
zaplacenim smluvni pokuty. VySe smluvni pokuty musi byt pfiméfend povaze a vyznamu
podminek uvedenych v odstavci 1.

(4) Zaméstnavatel mize od dohody podle odstavce 1 odstoupit pouze po dobu trvani
pracovniho poméru zaméstnance.

(5) Zaméstnanec mize dohodu podle odstavee 1 vypovedét, jestlize mu zaméstnavatel
nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnli po uplynuti jeho splatnosti; dohoda
zanikd prvnim dnem kalendarniho mésice nésledujiciho po doruceni vypovédi.

(6) Dohoda podle odstavce 1 musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna; to plati obdobné

pro odstoupeni od dohody a pro vypovéd’ dohody podle odstavcti 4 a 5.

§ 311

Ustanoveni § 310 neni mozné pouzit na pedagogické pracovniky Skol a skolskych zatizeni
zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci a dobrovolnym
svazkem obci, jehoz pfedmétem Cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a na pedagogické

pracovniky v zatizenich socialnich sluZzeb.

Zakonik prace ucinny od 1.1. 2007 zakotvuje moznost zaméstnavatele chranit se pred
konkurenci po skonceni zékladniho pracovnépravniho vztahu pomoci institutu konkuren¢ni

dolozky. Ptestoze jde o komplexni pravni Gipravu, zptusobuje fadu vykladovych obtizi.
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2.4.2.2 Jednotliva tiskali platné pravni upravy konkurencni dolozky v praxi
A. Pravo na svobodnou volbu povolani

LZPS, Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona &. 162/1998 Sb., &l. 26 (1)
stanovi: Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i1 pravo
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost

Pro nékteré autory takova klauzule ukladajici do budoucnosti povinnost po urcitou dobu
nekonkurovat podniku, v némz je povinnd osoba ¢innd (jako zaméstnanec nebo v jiném
pracovnépravnim vztahu), ve svych disledcich znamend, Ze tato osoba si do budoucnosti
omezuje vybér zaméstnani, pripadné podnikani tak, aby nespadalo do daného oboru ¢innosti
zaméstnavatele. Pravo na svobodnou volbu povolani i svoboda podnikat a provozovat
hospodéiskou cCinnost jsou zakotveny v Listiné zakladnich prav a svobod jakou soucast
tistavniho potadku Ceské republiky, pfi¢emz zakon mize stanovit podminky a omezeni pro
vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Listina v ¢l. 1 stanovi, ze ,,zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné®. Nelze jimi tedy disponovat,
tzn. pfevadét, postupovat je nebo se jich vzdat. Kazdy mé sice pravo téchto svych prév a
svobod nevyuzit, nemlize se vSak platn€ pravné zavazat, Ze jich nevyuzije. Z toho vyplyva, ze
smluvni klauzule, jiz se zaméstnanec ptedem do budoucna zavazuje neprovozovat podnikani

nebo nekonat zamé&stnani, je protiGistavni a nemtize tudiz byt pravné u¢inna’®.

B. Vydéle¢na €innost zaméstnance po skonceni pracovniho poméru

Dohodou o konkuren¢ni dolozce se zaméstnanec zavazuje, ze se zdrzi vykonu vydelecné
¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici
nému soutézni povahu.

Znaénym vykladovym problémem pii rozboru tohoto ustanoveni je termin vydélecné
¢innosti a ¢innosti, ktera méa vi¢i zaméstnavateli soutézni povahu. Jeji vymezeni je zcela jisté
nezbytné pro piipadné uspésné soudni uplatnéni konkuren¢ni dolozky.

Vydéle€nou cCinnosti je pravem dovolena Cinnost, kterd je vykonavana za c¢elem ziskani
majetkového prospéchu. Rozhodujici je viile zaméstnance touto ¢innosti majetkovy prospéch
ziskat. Jedna se o ¢innost spojenou s poskytovanim odmény. Okolnost, zda pfi vykonu této
¢innosti zameéstnanec vydélek skutecné dosahl, neni sama o sobé vyznamna. Vydéle¢na

¢innost zaméstnance vazaného ujednanim o nekonkurenci nesmi byt shodna s predmétem

¥ Kostecka Jan. Piipustnost smluvniho zdvazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni zaméstnani. Pravni
rozhledy, 1993, ¢. 3, str. 73.
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¢innosti zaméstnavatele. Pfedmét Cinnosti zaméstnavatele 1ze nalézt ve tfech zakladnich
zdrojich:

- Vefejném rejstiiku (obchodni rejstiik, do kterého obchodni spolecnosti, druzstva a

dalsi pravnické a fyzické osoby zapisuji pfedmét podnikéni nebo ¢innosti),

- ZvlaStnim zékon¢ upravujicim ¢innost zaméstnavatele,

- Ziizovaci listing nebo smlouvé zaméstnavatele™.

Nedostat se do rozporu se zdkazem vydéleéné Cinnosti shodné s piedmétem cCinnosti
zameéstnavatele vyZzaduje hlubsi povédomost o predmétu Cinnosti nezZ pouhé seznameni se
s jejim ndzvem.

Nekteti autofi vyslovuji ndzor, ze zaméstnanec byl se m¢él zdrzet takové Cinnosti, o které
v prubeéhu zaméstnani ziskal urCité poznatky a kterd je po celou dobu trvani dohody o
konkuren¢ni dolozce (nejdéle tedy jeden rok od skonceni pracovniho poméru) predmétem
&innosti zaméstnavatele nebo by viiéi nému méla sout&zni povahu®.

Jini autofi s timto nesouhlasi®', jelikoZ s ohledem na $iroké vymezeni predmétu &innosti
nc¢kterych zaméstnavatelil by takto smluvend dolozka nesplnila zakonny pozadavek
spravedlivych podminek jejiho sjednani dle § 310 odst. 2 a nad miru by zasahovala do
ustavné garantovaného prava na podnikani, svobodnou volbu povoldni a hospodatskou
¢innost, byla by tedy neplatnd, a to i s odkazem na zdkladni vykladové pravidlo zdkoniku
prace, souladu s dobrymi mravy®, a volaji po vyslovném uvedeni &innosti zakazanych
zamé&stnanci v ujednani o nekonkurenci. Uvedou-li smluvni strany v dohod¢ konkrétni vycet
zakazanych cCinnosti, nebude vzbuzovat vyklad vécného vymezeni platnosti konkurenéni
dolozky nejasnosti.

Konkurenéni dolozka zamezuje kromé vykonu vydelecné ¢innosti shodné s predmétem
¢innosti zaméstnavatele také ,,vykon vydéleéné €innosti majici soutézni povahu k predmétu
¢innosti zaméstnavatele®. Zakonny termin soutézni povaha ¢innosti neni v pracovnim pravu
vymezen. Porusenim predmétu ochrany mize dojit vydéle¢nou ¢innosti v soutézi na trhu mezi
jednotlivymi soutéziteli, tedy v ,,hospodaiské soutézi“. Soutézitelem se rozumi fyzické i
pravnické osoby, které se Gidastni hospodatské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé® a soutdzni

1o 44
vztah se vymezuje dvéma znaky " :

Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15. str. 544.
Rami$ Vladimir. Konkuren¢ni dolozka po novele zakoniku prace. www.ipravnik.cz

Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15. str. 546.
42§44 7Pr.

#§ 41 ObchZ.

Hajn. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 49.
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- pluralitou subjektd trzni nabidky — vice subjektii nabizi zaménitelnd plnéni, ze kterych

si lze vybrat,

- existenci relevantniho trhu — schopnost nabidek konkurovat si v pfedmétu, ¢asu i

prostoru.

Specifikem pracovnépravni uUpravy je, ze za Cinnost soutézni povahy lze povazovat
nejenom jednani byvalého zaméstnance jako soutézitele, ale také vydélecné jednani byvalého
zaméstnance uskute¢iiované pro konkurenci.

V piipad¢ konkurencni dolozky, ktera zakazuje jenom konkrétni Cinnost z pfedmétu
zameéstnavatele, musi mit tato ¢innost povahu soutézni, v opacném piipadé by se jednalo o
dolozku jak v rozporu s dobrymi mravy, tak v rozporu s Gidelem zakona™.

Z pohledu vymezeni vydéleéné cinnosti spadajici do vécného rozsahu konkurencni
dolozky se jevi dtlezité stanovit rozhodny okamzik, ke kterému budeme vylu¢nou c¢innost

byvalého zaméstnance vztahovat:
a. ke dni uzavieni dohody,
b. ke dni skonceni pracovniho poméru,
c. po celou dobu platnosti zdvazku o nekonkurenci.

Rozhodnym okamzikem pro zapoceti u€¢inkti dohody bude skonceni zaméstnéni.

C. Otazniky okolo podminek sjednani konkuren¢ni dolozky

Dohodu o nekonkurenci lze se zaméstnancem uzavfit jen v situaci podle § 310 odst. 2:
,jestlize to je mozné od zameéstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatki, znalosti a pracovnich a technologickych postupti, které ziskal v zaméstndni u
zameéstnavatele a jejichz vyuziti pfi ¢innosti uvedené v odstavei 1 by mohlo zaméstnavateli
zavaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost.

Obtizné terminy v tomto odstavci § 310 jsou hned nejméné tfi:
- nutnost spravedlivého pozadavku
- povaha zaméstnancem ziskanych informaci a znalosti,

- rozsah zadvazného ztizeni ¢innost zamé&stnavatele.

* Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15. str. 545.
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Kategorie spravedlivosti ve vztahu k zaméstnanci zvolena k hodnoceni pfimétenosti
konkurenc¢nich dolozek predstavuje subjektivni kritérium, které nelze zdkonem ani teoreticky
vymezit. Kazdou konkurenc¢ni dolozku je nutné proto posuzovat samostatné a zkoumat
okolnosti konkrétniho piipadu.

Pro miru zneuzitelnosti zaméstnancem ziskanych informaci v jeho ptipadné konkurencni
vydélecné ¢innosti po skonceni zaméstnani je nutné znat jejich obsah. Nékteré informace se
zamestnanec dovida jiz pfi vzniku pracovniho poméru, nékteré az v souvislosti s vykonem
svého zaméstnani. Nové poznatky jsou Casto nevyhnutelnou podminkou pro vykon jeho
prace. Pro to, aby informace mohly byt chranény konkuren¢ni dolozkou, nemize se jednat o
informace obecné znamé, naopak musi mit uzky vztah a jedine¢nou povahu k zaméstnavateli.
Vymezeni v § 310 odst. 2 v podstaté¢ odpovida obsahu obchodniho tajemstvi, které definuje
obchodni zakonik jako ,,skutec¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici
s podnikem, které maji skute€nou nebo alespoii potencidlni materidlni ¢i nemateridlni
hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptsobem jejich utajeni zajistuje«.*®

Zakonik prace pojem obchodniho tajemstvi nepouzivd. Vymezeni v pracovnépravni tipraveé
je Sirsi a vztahuje se i na poznatky, které nemuseji mit povahu obchodniho tajemstvi, ale jsou
pro zaméstnavatele natolik specifické a citlivé, ze jejich vyuziti konkurenci by mélo vliv na
jeho soutézni postaveni. Zaméestnanec nadale musi poznat smysl chranénych informaci a byt
schopen je déle vyuzit.

Jinym tUhlem pohledu na vyuZiti informaci ve vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec je
situace, kdy zaméstnanec obohacuje zaméstnavatelovo know-how o vlastni poznatky a
zkuSenosti. S ohledem na povahu informaci, pracovnich a technologickych postupt se zuzuje
osobni rozsah konkurencnich dolozek, nebot’ okruh osob dostdvajicich se o styku s témito
informaci neni Siroky — zpravidla se bude jednat o vedouci funkce zaméstnavatele, manazery,
feditele, nebo jinou, Gzce specializovanou skupinu pracovnikil ziskavajicich cenné informace
z ptisné vymezeného odvétvi®,

Konkurenéni doloZku 1ze uplatnit pouze v ptipad€, ze by vyuziti vySe popsanych informaci
,mohlo zaméstnavateli zdvaznym zpiisobem ztizit jeho Cinnost™. Je tfeba pfipomenout, Ze
ucelem konkurenéni dolozky je chrénit zaméstnavatelovo pravo na svobodu podnikéni a na
ochranu vlastnictvi projevujici se v ochran¢ pied konkurenci byvalého zameéstnance.

Formulace ,,zavaznym zplsobem =ztizit ¢innost™ je vSak problematickd, protoze prakticky

46
§ 17 ObchZ.
" Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15. str. 547.
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vylucuje z dosahu ustanoveni o konkurenéni dolozce velké zaméstnavatele, kterym
odchazejici zaméstnanci - jednotlivci ziejmé nebudou schopni svou konkurencni ¢innosti
v dobé nejdéle do jednoho roku po skonceni pracovniho poméru zavaznym zpisobem ztizit
jejich Einnost™.

Nelze nez souhlasit s nazorem, ze vétsi dopad konkurencnich cinnosti po skonceni
zaméstnani bude existovat u malych zaméstnavatelt, jelikoz mira mozného naruSeni prava na
svobodu podnikdni a ochranu vlastnictvi se nepiimo umérné zvySuje s velikosti
zaméstnavatele®. I u kategorie zavaznosti se jednd o subjektivni kritérium a smluvni strany
mohou byt jen stézi schopny v dobé uzavieni konkuren¢ni dolozky ptedpokladat nasledky
vyuziti informaci po skonceni pracovniho vztahu, o pozici zaméstnavatele na trhu v t¢ dobé
nemluvé. Pojem zavazného ztizeni tak bude zfejmé v budoucnu definovat judikatura, ale i
zpojmu, které sam zékonik uzivd u poruSeni povinnosti, vyplyva, Ze to bude jednani
zpusobilé piivodit tézsi 1 jmu.50
D. ZkuSebni doba

V ptipadé, ze byla mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v souladu s § 35 zikoniku
prace sjednéna zkuSebni doba, je moZzné konkurencni dolozku uzaviit teprve po jejim
uplynuti. Tato podminka s sebou piinasi fadu ztizeni pro zaméstnavatele. PredevSim nakolik
ochotny bude zaméstnanec, ktery se béhem zkusebni doby stacil seznadmit s udaji, které ma
konkuren¢ni dolozka chranit, takovou dolozku omezujici jeho dalsi uplatnéni po skonceni
pracovniho poméru, uzaviit. Vyvstavaji tedy dalsi otazky: jak konkrétné ptfimét zaméstnance
po skonceni zkusSebni doby k podepsani konkuren¢ni dolozky a co ucinit v pfipad€, ze
zamestnanec, kterému zkuSebni lhata uplynula, konkurenéni dolozku se zaméstnavatelem
sjednat nehodléa. Bez pochyby si Ize ptedstavit konkrétni ptipad, kdy v pracovni smlouvé bude
jeji zakladni nélezitosti bod o uzavieni konkuren¢ni dolozky po skonceni zkuSebni doby
s podminkou, pokud zaméstnanec takovou konkurenéni dolozku v den po skonceni zkusebni
doby se zaméstnavatelem nesjednda, dojde tim k rozvazani pracovniho poméru dohodou ke
konkrétnimu dni po skonceni zkuSebni doby. Nad takovym ustanovenim se jist¢ vznaseji
otazniky platnosti takového ujednani, ptestoze se jevi jako jedind ochrana zaméstnavatele

proti odmitnuti zaméstnance konkurencni dolozku po skonceni zkuSebni doby sjednat.

* Tomek Martin. Konkurenéni dolozka. Pravni radce, 2007, ¢. 8, str. 29.
* Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15. str. 548.
%0 Simec&kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 106.
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V praxi se toto ustanoveni obchdzi tak, ze je uzavien pracovni pomér na dobu urcitou
v délce trvani tii mésici, kdy je zaroven sjednana zkusebni doba. Teprve poté je uzavien dalsi
pracovni pomér at’ uz na dobu urcitou nebo neurcitou, jiz bez zkuSebni doby, ale s dohodou o
konkuren¢ni doloZce. N¢kteti autofi povazuji toto feSeni za tvrdé vici zaméstnanci, nicméné
racionalni z hlediska zamé&stnavatele.”!

Pozadavek ochrany zaméstnavatelovych informaci i v prubéhu zkuSebni doby se jevi
s ohledem na vySe uvedené jako opravnény a souhlasim s nazorem ohledné moznosti volné
smluvni upravy sjedndni konkurenéni dolozky mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem: pii
uzavieni pracovni smlouvy, v pribéhu ¢i skonceni zkusebni doby, bez zdkonnych mantinelt
v této oblasti’, kdy zamdstnavatel musi v&édét, od jaké faze chce své informace chranit a
zaméstnanec musi védet, zda je ochoten vstoupit do takového pracovniho poméru, jehoz
povaha jej bude po urcitou dobu po jeho skonfeni omezovat ve volnosti vybéru dalSiho

zameéstnani.

E. Pisemna forma

Pisemna forma konkuren¢ni dolozky vyzadovand § 310 odst. 6 zadné zvlastni tskali
nepiedstavuje, je vSak zcela neopominutelnou podminkou platnosti ujednani o konkurenéni
dolozce, jak vyplyva z § 21 zakoniku prace: ,,Nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé, kterou
vyzaduje tento zakon, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zékon.“ § 20 pak stanovi
tzv. relativni neplatnost pravniho ukonu: ,Jde-li o divod neplatnosti pravniho tukonu,
povaZzuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti
nedovola. Neplatnosti se nemtze dovolat ten, kdo ji sdm zplsobil. Totéz plati, nebyl-li ukon
ucinén ve form¢, kterou vyzaduje dohoda ucastnik, ktery znamend, ze 1 konkurencni
dolozka uzavfena jinak neZz pisemné, je platna do té doby, dokud se smluvni strana jeji
neplatnosti nedovold. I odstoupeni od dohody o konkurenéni dolozce ze strany

zameéstnavatele 1 ze strany byvalého zaméstnance musi byt u¢inéno pisemng.

F. Smluvni pokuta a jeji vySe, nahrada Skody, penéZzité vyrovnani a jeho vyse
Ujednani o tzv. konkuren¢ni doloZce je nutné chéapat jako vzdjemny (synallagmaticky)
zévazek, pii némz si byvali Gc€astnici pracovniho poméru poskytuji hospodaisky prospéch

navzajem a jsou si navzajem dluzniky a véfiteli. Mzda, popiipad¢ dalsi pozitky poskytované

> Simec¢kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 102.
52 Tomek Martin. Konkurenéni dolozka. Pravni radce, 2007, ¢. 8, str. 29.
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zaméstnavatelem zaméstnanci po dobu trvani pracovniho poméru, jsou protiplnénim
zaméstnavatele vici plnéni pracovnich povinnosti zaméstnancem. Zatimco se skoncenim
pracovniho poméru oba tyto zavazky zanikaji, prava a zavazky vyplyvajici z konkuren¢ni
dolozky se teprve zalinaji realné uplatiiovat. (Srov. pravni ndzor vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 525/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 7. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2258/2006).

Smluvni pokuta — financni plnéni ze strany zaméstnance pri jeho nedodrzeni zavazku

NejvyraznéjSim znakem konkurenéni dolozky je existence vzdjemny prav a povinnosti
obou smluvnich stran a jejich zajisténi institutem smluvni pokuty pfi nedodrzeni zévazku
byvalym zaméstnancem a protiplnéni ze strany zameéstnavatele pii dodrzovani zavazku
byvalym zaméstnancem. Zaplacenim smluvni pokuty zdvazek zaméstnance zdrzet se vykonu
jiné vydéleéné Ccinnosti shodné s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele nebo majici vici
zamé&stnavateli soutézni povahu zanikd. Nevznikne-li Skoda poruSenim povinnosti ze strany
byvalého zaméstnance plynouci ze sjednané konkuren¢ni dolozky, povinnost uhradit
byvalému zaméstnavateli smluvenou pokutu nezanika. S vyjimkou konkurenéni dolozky a
srazek z pfijmu z pracovnépravniho vztahu dle § 13 odst. pism.g) nesmi zaméstnavatel
pozadovat ani sjednat zajisténi zavazku v pracovnépravnim vztahu.

Vymezeni institutu smluvni pokuty je v platném zakoniku prace pfesmérovano § 326 na §
544 a § 545 ob&anského zakoniku, i kdyZ v nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. stoji: ,,Po
zruseni § 4 (ve kterém stélo, ze Obcansky zédkonik se na pracovnépravni vztahy podle tohoto
zakona pouzije jen tehdy, jestlize to tento zakon vyslovné stanovi) zlstala v zakoniku prace
fada ustanoveni opirajicich se o delegacni princip. Pokud byla néktera z nich navrzena ke
zruseni, Ustavni soud se jimi zabyval a o navrhu rozhodl; ohledné ostatnich se nepovazoval za
kompetentni, aby je nad rdmec navrhu identifikoval a rusil. Pokud zdkonodérce sam takova
ustanoveni zakoniku prace nevylouci, lze je povazovat v dasledku obecného principu
subsidiarity ob¢anského zakoniku za nadbyte¢na“.

Ustavni soud pii zruseni § 4 v nalezu ze dne 12. 3. 2008 uvefejnéném ve Sbirce zakonu
pod ¢. 116/2008 Sb. dne 14. 4. 2008 feSil krom¢& jiného otdzku subsidiarity obcanského
zédkoniku ve vztahu k pracovnimu pravu. Obecnéd teorie prava rozliSuje dvé zéakladni
moznosti, jimiz lze feSit vztah mezi dvéma pravnimi piedpisy stejné pravni sily - princip
subsidiarity a princip delegace. ,,Ustavni soud vSak neshledal princip delegace, jak byl
zakotven v § 4 zakoniku prace ve vztahu k obCanskému zdkoniku, za souladny s principy

pravniho statu. Zasadné€ plati, Ze obCanské pravo je obecnym soukromym pravem (jinak
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feceno: obcansky zdkonik je obecnym soukromopravnim piedpisem) subsidiarné (podptrng)
platnym vic¢i (ve vztahu k) ostatnim soukromopravnim odvétvim (ostatnim soukromopravnim
predpisim). Piedpisy upravujici tato odvétvi (tyto ostatni soukromopravni predpisy) maji
zdsadné prednost, avSak neupravuji-li urCitou otdzku, nastupuje obecnd obcanskopravni
uprava.

Metoda delegace pouzita v § 4 zakoniku prace subsidiarni uplatnéni obc¢anského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich podstatné omezila, ¢imz do jisté miry zptetrhala zakladni
funkéni vazby k obecnému soukromému pravu, a soucasné vnesla do pracovnépravnich
vztahli znaénou miru nejistoty. Ustavni soud ma za to, Ze nejriznéjsi odkazy v ustanovenich
zdkoniku prace nemohou pokryt vSechny nezbytné situace, které se mohou v
pracovnépravnich vztazich vyskytnout; pokud by zdkonik prace neobsahoval vyslovny odkaz
na obcansky zakonik, resp. pokud by byl tento odkaz netplny, nemohl by byt obfansky
zékonik (v dusledku zvolené metody delegace) jako obecny piedpis pouzit. Pfi vylouceni
obecné subsidiarity obCanského zakoniku by tak mohla nastat nejistota, jakym pravnim
predpisem se budou takto vzniklé vztahy fidit, pokud zékonik prace nebude mit pro pravni
situaci predvidanou hypotézou ptislusnych norem feSeni.

Nejriuznéjsi odkazy v ustanovenich zédkoniku prace na ob¢ansky zakonik nemohou pokryt
vSechny situace, které¢ se mohou v pracovnépravnich vztazich v praxi vyskytnout; pokud tedy
zakonik prace neobsahoval vyslovny odkaz na obcansky zakonik, nemohl byt obcansky
zakonik jako obecny predpis pouzit.... Proto Ustavni soud navrhu na zruseni ustanoveni § 4
zékoniku prace vyhovél.“s3

Subsidiarni pouziti obCanského zakoniku také umoziiuje vymezit vztah mezi smluvni
pokutou a ndhradou S$kody v pracovnim pravu. Konkrétné z § 545 odst. 2 obcanského
zékoniku vyplyva, Ze byvaly zaméstnavatel nemd opravnéni pozadovat ndhradu Skody
zpusobenou porusenim povinnosti plynouci zkonkuren¢ni dolozky, jestlize z dohody
smluvnich stran nevyplyva, zZe lze ndhradu Skody uplatnit vedle smluvni pokuty. Z § 545 odst.
3 pak plyne, Ze nedohodnou-li se zaméstnavatel se zaméstnancem jinak, odpovida
zaméstnanec za Skodu jenom v dusledku zavinéného poruseni povinnosti plynoucich
z konkurenc¢ni dolozky.

V ptipadé, ze se smluvni strany dohodnou na moznosti uplatnit vedle smluvni pokuty
nahradu Skody, bude se tato dohoda feSit na zakladé principu subsidiarity obecnou upravou

dle § 420 a nasl. obcanského zakoniku pojednavajicich o odpovédnosti za Skodu. Moznost

33 Spis. Zn. PL.US 83/06 #1 dostupné z www.concourt.cz
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uplatnéni pracovnépravniho institutu ndhrady Skody zpiisobené zaméstnancem je prakticky
vylouceno z toho divodu, Ze se nahrada Skody vztahuje na aktivity byvalého zaméstnance po

v I ’ ~ 4
skon&eni jeho pracovniho poméru>*.

Vyse smluvni pokuty

Vyse smluvni pokuty je zdkonem vymezena v § 310 odst. 3 véta druha: ,,VySe smluvni
pokuty musi byt pfiméfena povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavei 1. Pri
stanoveni jeji vySe je tedy tieba v daném konkrétnim ptipadé€ ptihlédnout k rozsahu omezeni
vydélecné Cinnosti byvalého zaméstnance, k vysi penézitého vyrovnani za zdrzeni se takové
¢innosti, rozsahu pfipadného zavazného ztizeni Cinnosti zaméstnavatele, k pfipadnému
ujednani o nadhrad¢ skody vedle sjednané konkurenéni dolozky.

Pokud zdkon davd penézni podminku, za které umoziuje zaméstnavateli sjednat se
zaméstnancem konkurencéni dolozku ve vysi jednoho mési¢niho platu za kazdy mésic, kdy
byvaly zaméstnanec dodrzi reten¢ni dohodu, pak by se i vySe smluvni pokuty méla blize
zakonn¢ specifikovat. Dle mého nazoru by se mohlo jedna o castku, kterd by méla na
zaméstnance demotivujici G€inek a jeji vySe by méla korespondovat s zaméstnancovymi
mési¢nimi piijmy z pracovniho pomeéru, jehoz predmét ¢innost mu byl retenéni dohodou
zapovezen, celkova vySe by pak se mohla odvijet od poctu mésicti, na ktery byla uzaviena.

V praxi neni vylou¢ena moznost, ze smluvni pokutu za zaméstnance uhradi i jeho novy
zameéstnavatel a zbavi ho tak zavazku k zaméstnavateli byvalému.

Otazku pfiméfenosti smluvni pokuty feSila 1 judikatura, kdy Krajsky soud v Hradci
Kralové obecné wurcil, ze ,pii posuzovani piimétenosti smluvni pokuty sjednané
v konkurenéni dolozce je tfeba vychdzet jak zpomérii zaméstnavatele, tak z pomért
zameéstnance. Na stran¢ zaméstnavatele se miiZze jednat napt. o odliv zdkaznik1, a tim sniZeni
jeho zisku, na stran¢ zaméstnance by se meéla vySe sjednané pokuty porovndvat se
zaméstnancovym pracovnim zafazenim, jeho zapracovanosti, vysi mzdy. Otazkou zlstava, jak
resit pripadnou ,,nepfiméienost™ smluvni pokuty. V platném obchodnim zakoniku (§ 301) 1
v zahrani¢nich pravnich Upravéch je bézné moderacni pravo soudu, které umoziuje snizZeni,
ptipadné zvySeni, smluvni pokuty, kdy je véci volného uvézeni soudu v zavislostech na

okolnostech urcitého piipadu, zda smluvni pokutu snizi, zvysi. Soucasnd obcanskopravni,

54 v ’ & « ’ ’ ’ r ’ v . ;o7 w v s
Opacny nazor in Simeckova Eva.Platna pravni tprava zakazu konkuren¢niho jednani zameéstnance o skonceni
pracovniho poméru. Pravo a podnikani, 2003, ¢. 10, str.29.
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potazmo pracovnépravni Uprava toto moderacni pravo soudu ve véci smluvni pokuty vsak

yu s 55
neumoznuje.

Penézité vyrovnani a jeho vyse — financni plnéni zaméstnavatele pvi dodrieni zavazku
zaméstnancem

Vyse penézitého vyrovnani je v zakoné vymezena o poznani jasnéji. V § 310 odst. 1 véta
prvni in fine a vét¢ druhé se tikd, Ze zaméstnavatel poskytne zaméstnanci za to, ze se zdrzi
¢innosti vymezené v konkurencni doloZce, penézité vyrovndni a to ve vysi nejméné jednoho
mési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni zadvazku. Pozitky poskytované zaméstnanci po dobu

ree
1

trvani pracovniho pomeéru proto nelze povazovat za "protiplnéni* zdvazku zaméstnance, jehoz
plnéni ma nastat az po skonceni pracovniho poméru.

Pokud se smluvni strany nedohodnou na jiné dobé€ splatnosti, je toto vyrovnani splatné
pozadu za mési¢ni obdobi. Z § 310 odst. 5 pak vyplyva, Ze tato splatnost kon¢i 15. dnem
v mesici nasledujicim po tom, za ktery mélo byt penézité vyrovnani poskytnuto, nedohodly-li
se strany na jiné¢ dobé splatnosti. Narok na vyrovnani za mésic by nevznikl, ani kdyby
zaméstnanec nedodrzoval zdkaz konkurence jen tfeba po ¢ast mésice, zfejme i jediny den a
zaméstnavatel by také mohl pozadovat po zaméstnanci vraceni penézit¢ho vyrovnani
v piipadé, ze zdkaz konkurence nedodrzoval. Piipadné neplnéni uvedeného zavazku
zamestnavatele na penézité vyrovnani v zakonné dobé¢ splatnosti dava zaméstnanci moznosti
konkuren¢ni dolozku vypovédét.

Domnivam se, ze minimalni vySe penézit¢ho vyrovnani stanovena zékonodarcem v § 310
odst. 1 zakoniku prace je nepiiméfené vysokd a nebere v tivahu skute¢nost, ze konkurenéni
dolozku je obvykle potiebné sjednat pravé se zaméstnanci, ktefi za svou praci dostavaji
nadstandardni piijmy. Jeho vySe by se méla odvijet od rozsahu omezeni Zaddané¢ho po
zaméstnanci po skonfeni zaméstndni, ceny konkrétnich znalosti a dovednosti na trhu prace,
pfiCemz jeho minimalni vySe by se mohla pohybovat kolem poloviny mési¢niho vydélku
zameéstnance, jinak se institut konkurenéni dolozky stane kviili svym naroénym pozadavkim
na penézité¢ plnéni neefektivnim a tudiz nepouzivanym. V zahrani¢i je rozsah penézitého
vyrovnani pro zaméstnance upraven odliSné - napt. v Némecku je minimalni vySe nastavena
polovinou prumérmé mzdy zaméstnance, v Polsku nesmi byt niz§i nez 25 procent mzdy,
kterou zaméstnanec dostaval pfed skoncenim pracovniho poméru, a ve Francii neni, s

vyjimkou kolektivnich smluv, upravena vibec’.

>> Sime¢kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 114.
% §ime&kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance ve francouzském pravu, Prace a mzda, 2003, ¢islo 2-3, str.
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Nedostatkem stavajici pravni Gpravy je v této véci situace, kdy zaméstnavatel bude muset
hradit vysoké penézité vyrovnani i zaméstnanci, ktery bude propustén z pracovniho poméru
napf. pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist. Lze jen dovozovat, ze
by se zaméstnavatel mohl branit (tézko fici s jakym uspéchem) s odkazem na § 14 odst. 1
zékoniku prace (rozpor s dobrymi mravy). Zaméstnavatel by sice mohl od konkurencni
dolozky odstoupit, viz dale, ale tim by pfiSel o pfipadnou smluvni pokutu, pokud propustény
zameéstnanec bude vykonavat ¢innost podle § 310 odst. 1.

Soucasna pravni uprava také nete$i fadu souvisejicich otdzek v oblasti dani, socidlniho
zabezpeceni, v oblasti alimentacnich povinnosti, vykonu soudniho rozhodnuti atd. v ptipadé,
kdy byvaly zaméstnanec bude pfijemcem pravidelné az po dobu jednoho roku se opakujicich,

Gasto i znaén& vysokych, plnéni’’.

G. Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky a vypovéd’

Konkurenc¢ni dolozka je vzdy dvoustrannym pravnim tkonem, at’ uz ma formu samostatné
dohody nebo je soucasti pracovni smlouvy nebo jiné¢ dohody. Tak jak byla dohoda uzaviena,
stejn¢ tak se mohou zaméstnanec a zameéstnavatel dohodnout na ukonceni jeji platnosti
dohodou o jejim rozvazani.

Zakonik prace v § 310 odst. 4 stanovuje moznost odstoupeni od konkuren¢ni dolozky ze
strany zaméstnavatele po celou dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. Odstoupeni od
smlouvy je jednostrannym pravnim tkonem zaméstnavatele. Lze tak tedy ucinit i v priabchu
vypovédni doby, i vposledni den trvani pracovniho poméru. MoZnost odstoupeni
zamestnance neni vyslovné uvedena, ale vyplyva z § 310 odst. 3, kdy zaplacenim smluvni
pokuty zanika zévazek (byvalého) zaméstnance z uzaviené konkurencni dolozky.

Nekteti autofi maji zato, Ze pro pravni jistotu zaméstnance by mélo byt v zdkoniku prace
pravo na odstoupeni od konkurenéni dolozky upraveno tak, ze zaméstnavatel by mél moznost
od zavazku odstoupit nejpozdéji mesic pred skoncenim pracovniho vztahu, aby byl pro
zameéstnance vytvoien dostatecny prostor pro ziskani zaméstnani nelimitovaného konkurenéni

dolozkou’®.

Vypovedet konkuren¢ni dolozku muze pouze zaméstnanec a to podle § 310 odst. 5
v piipad€, ze mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15-ti dni po

uplynuti jeho splatnosti. Konkurenéni dolozka zanika prvnim dnem kalendafniho mésice

57 Pichrt Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce, 2003, &. 10, str. 44.
%% Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15. str. 550.
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nasledujictho po doru€eni vypovédi. Z praxe bude urcité zajimavé, co se mysli ,,Casti

ree

penézitého vyrovnani“, neurCity termin by mohl vést k zneuziti ze strany zaméstnavatele

uhrazenim ¢astky symbolické, zlomku ze zdkonem pozadované mésicni vyse, které by vsak

znemoznilo konkuren¢ni dolozky zaméstnancem vypovédét.

H.§ 311

Ustanoveni § 311 zakoniku prace zakazuje pouziti § 310 o konkurenc¢ni dolozce na
pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem cinnosti
jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a dale na pedagogické pracovniky v zafizenich socidlni péce.
Vzhledem k jisté svébytnosti a specifi¢nosti ¢innosti statnich orgdnd je institut konkuren¢ni
dolozky u zaméstnanct statni spravy neucelny, protoze jejich piipadnéd podnikatelskd ¢innost
nemuiZe byt konkuren¢ni ve vztahu k ¢innosti statnich organili. Z vySe naznacenych divodi je
sjednani konkuren¢ni dolozky dokonce vyslovné zakdzano u zaméstnanci tzemnich

samospravnych celki’”.

2.4.3 Piedbézna novela zakoniku prace

Dne 7. fijna 2008 vyzvalo Ministerstvo prace a socidlnich véci k vetejné diskusi ke
koncep¢nim zménam zakoniku prace. Povazuji za predmétné vlozit cely navrh nového znéni
ustanoveni konkuren¢ni dolozky i s odlivodnénimi, zejména z diivodu, ze konkurencni
dolozka timto navrhem doznava vyznamnych zmén a dochdzi k zmenseni n¢kolika vyse
uvedenych otaznik.
KONKURENCNI DOLOZKA
§ AO1
[Konkuren¢ni dolozka]
(1) Ma-li zaméstnanec v prub¢hu pracovné pravniho vztahu moznost ziskat znalosti, které
nejsou bézné dostupné a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli ptivodit podstatnou Gjmu,
muize zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat konkuren¢ni dolozku. Pro konkuren¢ni dolozku
je vyzadovana pisemna forma.

(2) Zaméstnanec se v konkurenéni doloZce zavazuje, Ze se po skonceni pracovné

%9 Ustanoveni § 40 zakona ¢. 312/2002 Sb., o tifednicich uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych

zakonu.
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pravniho vztahu zdrzi vykonu soutézni ¢innosti vii€i ¢innosti zaméstnavatele; zejména nebude
takovou ¢innost vyvijet na vlastni ti¢et, ani v pracovné pravnim vztahu k jinému

zamgstnavateli, ktery je v soutéznim postaveni vici byvalému zameéstnavateli.

Novela se snazi najit odpovédi na otazky, ktery zaméstnavatel miize byt zidkazem
konkurence postizen, a jak vymezit konkuren¢ni ¢innost.

K odst. 1: Konkuren¢ni dolozka mtize byt uzaviena pouze se zaméstnancem, ktery ma
moznost ziskat béhem pracovniho poméru znalosti, jejichZ vyuziti mize zaméstnavateli
ptivodit podstatnou jmu. Navic musi jit o ur¢ité kvalifikované znalosti, kam mlizeme zatadit
napi. obeznameni se s obchodnim tajemstvim nebo s klientelou zaméstnavatele. Nemiize jit o
znalosti bézné, které 1ze ziskat i jinym zakonnym zpisobem, nez pfi vykonu prace pro

zaméstnavatele.

Ptiklad: Nelze uzavitit konkurenéni dolozku se zednikem jenom proto, Ze se béhem
pracovniho poméru zdokonalil v femesle. Ale zakaz konkurence by byl odivodnény v tom
ptipadé, kdyby se seznamil s novou technikou vyroby malty, ktera je obchodnim tajemstvim a
dava zaméstnavateli konkurenéni vyhodu oproti jingym osobam, nebot’ tak dokdze postavit
kvalitnéj$i stavby.

Formulace ,,nejsou bézné dostupné™ se jisté uplatni i ve vztahu k informacim o klientele.

Moznost podstatné ujmy nemusi byt v okamziku uzavirani konkurenéni dolozky podloZena
konkrétnim nebezpecim nebo diivéjsim jedndnim zaméstnance. Konkurenéni dolozka zde mé
preventivni ochranny charakter. Tvrdi-li zaméstnanec v piipadném sporu, ze Zadnou Skodu
svoji zakazanou soutézni ¢innosti nezpusobil, neni tim vylouceno, Ze nemize k podstatné
ujme zaméstnavatele dojit pozdéji. Seznami-li se zaméstnanec s tajemstvim, na kterém je
zavisly zaméstnavateliiv cely zisk, pak je moznost podstatné ujmy jisté dana. V opacném
pripad¢ (tajemstvi je pouze mensiho vyznamu), tomu tak byt nemusi. Mezi moznym vyuzitim
specialnich znalosti a moznym vznikem ujmy musi byt predstavitelna pficinna souvislost.
Tzn., Ze ne kazdd moznost vzniku i tfeba podstatné Gjmy, kterd by vznikla konkurenéni
¢innosti zaméstnance, opraviiuje ke sjedndni konkurenéni dolozky. Pouze takova, ktera je

v pfic¢inné souvislosti s vyuzitim specidlnich znalosti.

Priklad: Jestlize klienti nasleduji byvalého zaméstnance predevSim z divodu jeho

profesnich zkuSenosti, osobnich schopnosti, nemiize byt o pfiinné souvislosti fec.
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Zaméstnanec mize tyto schopnosti (jedno, kde je ziskal) uzivat vzdy bez omezeni — i u
nového zaméstnavatele k Gjmé byvalého zaméstnavatele.

Schopnosti a charakterové vlastnosti zaméstnance (jako rozhodnost, zru¢nost, schopnost
empatie) jsou soucasti jeho osobnosti a nemohou byt potlaceny sjedndnim zdkazu
konkurence. Odlisné je tfeba kvalifikovat ptipady, ve kterych je pro klienta rozhodujici
nabidka zaméstnavatele a jiz tak nezalezi na osobnim pfinosu zaméstnance. Rozhodnym
okamzikem pro urCeni, zda jsou splnény predpoklady pro urCeni platnosti konkuren¢ni

dolozky, je okamzik skonceni pracovniho poméru, ne okamzik jejiho sjednani.

Oproti platnému zakoniku prace je umoznéno sjednat konkurenc¢ni dolozku i pted
uplynutim zkusebni doby, omezeni stanovené v § 310 odst. 2 zakoniku prace se opousti. I
béhem zkuSebni doby mize zaméstnanec ziskat dilezité informace a znalosti. Nic vSak
stranam nebrani, aby se dohodly, ze v ptipadé skoneni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

se zakaz konkurence neuplatni.

K odst. 2: Konkurenéni ¢innost je nutné vykladat §ifeji. Nejednd se pouze o ¢innost, kterou
by provozoval zaméstnanec sdm na vlastni ucet (pfimd konkurenéni ¢innost). Muze jit i o
¢innost, kterou se podili na ¢innosti jiné osoby (napf. jako jednatel spoleCnosti s rucenim
omezenym, nebo jako jeji poradce) — nepiima konkuren¢ni ¢innost. AvsSak pouhd finan¢ni
ucast v konkurenéni spolecnosti (napf. nabytim akcii, poskytnutim ptijcky nebo zaruky) bez

piimého vlivu na vedeni spolec¢nosti k poruseni zakazu konkurence nestaci.

Konkurenéni ¢innost nemusi byt vykonavana tuplatn€, rovnéz bezplatnd cCinnost je
zpusobila pfivodit podstatnou jmu byvalému zaméstnavateli, proto mize byt zakdzana. Neni
vylouceno, Ze v konkurencni dolozce bude zakézana ¢innost vymezena iZeji, napi. pouze

na ptimou konkurenc¢ni ¢innost.

§ A02

[Omezeni konkuren¢ni dolozky]

(1) Konkuren¢ni dolozka je platnd, urci-li se izemi, okruh ¢innosti nebo okruh osob,
kterych se zakaz tyka.

(2) Konkuren¢ni dolozku lze sjednat nejdéle na dobu dvou let. Je-li konkuren¢ni dolozka
sjednéna na neurcitou dobu, anebo je-li ujednana na dobu delsi nez tfi roky, plati, Ze byla

sjednéna na dva roky.
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(3) Omezuje-li konkurenéni doloZka zaméstnance vice, nez kolik vyZaduje potfebnd mira
ochrany zaméstnavatele, mize soud konkuren¢ni dolozku omezit, zrusit, anebo prohlésit

za neplatnou.

Casové, tizemni a predmétové omezeni slouzi k ochrané zaméstnance pied nepiiméfenym
zakazem konkurence. Proto je téz soudu dana moznost nepfiméfenu konkuren¢ni dolozku
omezit, zrusit, nebo prohlasit za neplatnou. Uzemi. MiaZe se jednat o ur¢ité misto (Plzeti),
oblast (zapadni Cechy), nebo uréeni okruhu od vychoziho bodu (v okruhu tiiceti kilometrii od
Plzn¢). Ur¢ité problémy mohou nastat pfi internetovém obchodovani. Nabizi-li zaméstnavatel
své produkty ptes internet, da se v tom nejsirsim pojeti hovotit o izemi, které pokryva

cely civilizovany svét.

Ptiklad: Prodejce jizdnich kol v Brné neprodavé kola pouze ve svém obchod¢ na okraji
Brna, ale rovnéz je nabizi ve svém internetovém obchod¢. Ackoliv internet teoreticky
rozsifuje funkéni zabér tohoto podnikatele na cely svét, pro efektivni zabér existuji hranice.
Ty jsou dény napt. druhem nabizeného produktu, exkluzivitou nabizeného plnéni, jazykovou
bariérou apod. Nekteré produkty se nemohou transportovat na ptilisnou dalku diky své rychlé
kazivosti, u jinych se to nevyplati z ekonomickych hledisek. To vSe je nutno zvazovat pfi

posuzovani izemniho omezeni zakazu konkurence.

U vedoucich zaméstnancii, ktefi maji daleko Sir§i moznost ziskat specialni znalosti, bude
zpravidla odiivodnéna konkuren¢ni dolozka tykajici se SirSiho uzemi, nezli u zaméstnanca
ostatnich.

Ustanoveni nefikd, Ze konkuren¢ni dolozka kratsi tii let je bez dalsiho v poradku (viz tteti
odstavec). Ureni spravedlivého €asového omezeni je odvislé pfedevsim od specidlnich
znalosti, které zaméstnanec nabyl. Delsi zdkaz konkurence je odivodnén zejména v piipadé
obchodniho tajemstvi. Naopak, kratsi Cas posta¢i v ptipad¢ klientely, nebot’ zaméstnavatel ma
moznost zapracovat nového zaméstnance ve zpravidla kratkém case a zabranit tak
ptipadnému odlivu klientl. Del$i konkurenéni dolozka ptichazi v ivahu ¢astéji u vedoucich

zameéstnancu.

§ AO3

[Neucinnost konkurenéni dolozky]
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(1) Rozvéazal-li jednostranné zaméstnanec pracovné pravni vztah z divodu protipravniho
jednani zaméstnavatele, nebo pracovné pravni vztah skoncil ze stejného diivodu dohodou,
povazuje se sjednand konkurencni dolozka za neucinnou.

(2) Rozvéazal-li jednostranné zameéstnavatel pracovné pravni vztah, je konkurencni

dolozka ucinna toliko v ptipadech, kdy se zaméstnavatel zavadzal poskytovat zaméstnanci
meésicné po dobu trvani zdkazu konkurence plnéni alespoil ve vysi poloviny jeho primérného
mési¢niho vydélku. Ujednani o tom, ze toto plnéni je soucéasti mzdy poskytované za trvani
pracovnépravniho vztahu, je neplatné.

(3) Skoncil-li pracovné pravni vztah dohodou a nejde-li o ptipad dle odstavce 1, posoudi

se ptipad dle druhého odstavce.

Inspiraci k tomuto ustanoventi je ptevazné § 75 HGB.

K odst. 1: Zaméstnavatel chovajici se protipravné, nemize mit z takového jednani
prospéch. Skonci-li z tohoto diivodu pracovni pomér zaméstnancovou vypoveédi, nastupuje
pravni fikce neucinnosti konkurenéni dolozky. Neni volena cesta neplatnosti konkurencni
dolozky, nebot’ tento piipad se sou¢asnému obecnému chdpani neplatnosti vymyka. Zcela
totiz ptrevladaji ptipady piivodni neplatnosti. O ptivodni neplatnosti mluvime, ,,kdyZ jiz pravni
ukon sam trpél vadou, bud’ Ze schazela né¢jaka nalezitost anebo byla tu vada, jez vylucuje
platnost.“ V tomto piipadé¢ vSak tikon sdm vadou postizen neni, diivod, pro¢ nenastoupi
pfedvidané nasledky, spocivd v nastoupeni jiné, budouci skutecnosti. Navic relativni
neplatnost by byla spojena s nutnosti dovolat se ji a vést ptipadny spor, coz chce toto pravidlo
vyloucit a pozici zaméstnance ulehcit.

Stejné se normuje i pro skonceni pracovniho poméru dohodou, lze-li z ni odvodit jako

divod k ukonc¢eni spoluprace protipravni jednani zaméstnavatele.

K odst. 2: Ustanoveni druhého odstavce ma zabranit tomu, aby zaméstnavatel, ktery
zamé&stnanci znemozni pokraCovat v praci ve vlastni organizaci, mu navic zakazoval nebo
ztézoval vykon jiné Cinnosti, a to bez poskytnuti kompenzace. Pravidlo obsahuje pfipad, kdy
je sjednani konkurencni dolozky nadale G€inné — zavéze-li se zaméstnavatel poskytovat
zaméstnanci penézni plnéni. Obecné plati, Ze k Gi¢innosti konkurenéni dolozky neni tieba, aby
se zam¢stnavatel zavazal k plnéni za dodrzovani zékazu konkurence. To predstavuje odklon
od soucasné pravni upravy, ktera pozaduje poskytnuti pfiméfené¢ho penézitého vyrovnani
nejméné ve vysi primérného mésicniho vydélku (§ 310 zakoniku prace). Podivame-li se po

evropskych 1 svétovych Upravach, zjistime, ze ne vzdy tak vysoké kompenzacni plnéni
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pozaduji. Napt. v Dansku postacuje vyrovnani polovicni, stejné¢ tak v Mad’arsku a Némecku.
Ve Spanélsku neni zikonem piiméfend finanéni kompenzace blize konkretizovana, soudy
vSak pozaduji kompenzaci od poloviny pfijmu vyse. Naopak v USA nebo Velké Britanii neni
tteba poskytnout zddného vyrovnani.

Z odst. 2 vyplyva, ze v urcitych piipadech je sjedndni kompenzacniho plnéni tfeba —
paklize ke skonceni pracovniho poméru ma dojit vypovédi ze strany zaméstnavatele. Lze
predpokladat, ze ve vétSiné pripadi bude plnéni sjednano, aby zaméstnavatel ptedesel
neucinnosti konkuren¢ni dolozky.

Ustanoveni obsahuje 1 ochranu zaméstnance pred ujednanimi, jejichz snahou by bylo obejit

povinnost poskytovat kompenzaci. Inspirace pochazi ze Span¢lské judikatury.

K odst. 3: Nelze opomijet, ze v urcitych situacich dochazi spiSe k uzavieni dohody o
skonceni pracovniho poméru, nez k vypovédi, i kdyz i ta by byla mozna (napf. neni k
vypoveédi ze strany zaméstnavatele ospravedlnitelny davod, nebo se jednd o divod
organiza¢ni). Tyto pfipady musi byt posuzovany shodné s ptipady uvedenymi v prvnim a
druhém odstavci, aby se zabranilo Gcelovému obchazeni zdkona. Jevi se vhodné, pamatovat

na to vyslovnou tpravou.

§ A04
[Odpadnuti zdkazu konkurence]
Zakaz konkurence odpada, nemé-li byvaly zaméstnavatel prokazatelné dilezity zajem

na jeho dal$im dodrzovani.

Pravidlo se uplatni pfedevS§im v pfipadé, kdy pfedmétné skutecnosti pfestanou byt u
zaméstnavatele utajovany a stanou se bézné dostupnymi, nebo v piipadé, kdy zaméstnavatel
prestane vykonavat Cinnost, ktera je pfedmétem zakazu. To, Ze jiz zaméstnavatel nema

dillezity zajem, musi v p¥ipadném soudnim fizeni tvrdit a prokézat zamé&stnanec®.

Shrnuto, podtrZzeno pocita nadvrh hlavné s témito zédkladnimi zménami:
- platnost konkuren¢ni dolozky pod podminkou vymezeni okruhu konkuren¢nich
¢innosti, geografické plisobnosti nebo osobni plisobnosti,

- konkuren¢ni dolozku bude mozné sjednat az na dobu 2 let, tj. o rok déle nez nyni,

5 Koncep&ni zmény zakoniku prace - navrh novely, dostupny z www.mpsv.cz. 10/2008.
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- konkurenéni dolozku Ize sjednat i ve zkuSebni dobé,

- soud mize dohodu upravit, naptiklad pokud odporuje dobrym mraviim, je zjevné
nevyvazena apod.,

- zavadi termin neucinnosti konkurenéni dolozky v pfipad¢, Ze zaméstnanec ukoncil
jednostranné pracovni pomér kvili protipravnimu jednani zaméstnavatele,

- minimalni ndhrada byvalému zaméstnanci za dodrzovani konkurenc¢ni dolozky se

snizuje na poloviny jeho primérné mésicni mzdy.

Névrh byl zvefejnén dne 7. fijna 2008 na internetovych strankach Ministerstva prace a
socialnich véci s tim, ze do 28. fijna 2008 mohla vetejnost zasilat své podnéty a pfipominky.

Za uvedenou dobu bylo Ministerstvu prace a socialnich véci doruceno elektronickou postou
celkem 88 reakci. Slo o individualni reakce obéan, o stanoviska jednotlivych zaméstnavatelil i
organizaci zamé&stnavatelll, a dale o reakce fady odborovych organizaci nebo odborovych svazi,

pri¢emz jednotlivé reakce obsahuji i desitky piipominek ¢i namétu.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfipominky k materidlu, vytvofenému expertnim
panelem, bylo provedeno jen interni vyhodnoceni doslych ndmét v ramcei Ministerstva prace
a socidlnich véci. Byla dorucena souhlasnd i nesouhlasna stanoviska zhruba ve stejném
poméru, a dale fada ndmétl k celé pracovnépravni upravé. Ministerstvo prace a socidlnich
véci piipravilo novelu zékoniku prace, vniz bylo nékterych ndméti expertniho panelu
vyuzito. Navrh novely zakoniku prace by mél byt vlade predlozen v ¢ervnu 2009 ®1 7 divodu

zménéné politické situace k jejimu pftijeti dosud nedoslo.

2.5  Pravni Gprava konkuren¢niho jednédni a ochrana informaci pted zneuzitim v jinych
pravnich odvétvich

Cilem konkurenéni dolozky je ochrana uréitého souboru informaci pfed zneuzitim
byvalym zaméstnancem poté, co se stal byvalému zaméstnavateli soutézitelem na relevantnim
trhu nebo poskytl ziskané informace svému novému zaméstnavateli, ktery jich vyuzil
obdobng. Moznosti jak ochrénit tyto informace, zjednoduSené¢ obchodni tajemstvi (nebo
know-how), je v ¢eském pravnim systému vice. V ob¢anskopravni i obchodnépravni roving je
mozné se v praxi setkat s innominatnimi (atypickymi, nepojmenovanymi) kontrakty dle § 51

Obcanského zakoniku, tak i ochranou obchodniho tajemstvi v rdmci Obchodniho zékoniku,

' Odpovéd’ z MPSV na elektronicky dotaz ohledng vysledkii vefejné diskuse k nAmé&tim na novelizaci
zakoniku prace z ledna 2009.
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vetejnopravni ochranu proti omezovani hospodaiské soutéze pak poskytuje zékon ¢. 143/2001

Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a soukromopravni ochranu obchodni zékonik.

2.5.1 Obchodni zédkonik
2.5.1.1 Konkuren¢ni dolozka v Obchodnim zakoniku, zakon ¢.513/1999 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii

Osobam, které oznacuje zakon, popf. spoleCenska smlouva nebo stanovy, je vysloven
zékaz urCitych jednéni, kterd by ptredstavovaly ve vztahu k obchodni spolecnosti a jejim
podnikatelskym aktivitdm nekalou konkurenci, zejména v tom smyslu, ze by tyto osoby
mohly vyuzivat svych znalosti nebo zkuSenosti ziskanych ve spole¢nosti pro vlastni prospéch
a tim spole¢nost poskozovat.

Rozsah zakazu konkurence, 1 okruh osob, na néz se vztahuje, je upraven pro kazdou pravni
formu obchodni spolecnosti specidlné. Obecna Uprava uvadi pouze opravnéni spolecnosti
vyplyvajici z poruSeni tohoto zdkazu § 65: spolecnost je opravnéna pozadovat, aby osoba,
ktera zadkaz porusila, vydala prospéch z obchodu, pifi némz porusila zédkaz, popt. prevedla
tomu odpovidajici prava na spolecnost. Tato prava je nutno uplatnit u osoby, kterd zakaz
konkurence porusila, do tifi mésicii ode dne, kdy se spolenost o poruseni zdkazu dovédéla,
nejpozdéji vSak do jednoho roku od vzniku pradv z poruseni zdkazu konkurence. Pokud
spoleCnost svoje prava neuplatnila ve stanovenych lhitach, tato prava zanikaji. Kromé
uvedenych prav ma spolecnost déale pravo na ndhradu Skody zplsobené porusenim zikazu
konkurence.

Vyslovna uprava konkuren¢ni dolozky se v platném obchodnim zékoniku vymezuje v §
672a, ktery stanovi, ze ve smlouveé o obchodnim zastoupeni je mozno pisemné dohodnout, ze
obchodni zadstupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vSak dva roky po ukonceni smlouvy,
na stanoveném Uzemi nebo vi¢i stanovenému okruhu osob na tomto tizemi vykonavat na
vlastni nebo na cizi ucet ¢innost, ktera byla pfedmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou
¢innost, kterd by méla soutézni povahu vici podnikani zastoupené¢ho. Konkuren¢ni dolozka
odporujici vySe uvedenym podminkdm je neplatna.

V ptipad€ pochybnosti mize soud konkuren¢ni dolozku, kterd by omezovala obchodniho
zastupce vice, nez kolik vyzaduje potfebnd mira ochrany zastoupeného, omezit nebo prohlasit
za neplatnou.

Paragraf 669 odst. 1 pism. b) pak stanovi pravo na odSkodnéni obchodniho zastupce po
ukonceni smlouvy v pfipad¢, Ze placeni tohoto odskodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v

uvahu vSechny okolnosti, zejména provize, kterou obchodni zastupce ztraci a kterd vyplyva z
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obchodii uskutecnénych s témito zdkazniky; tyto okolnosti zahrnuji také pouziti nebo

nepouziti konkuren¢ni dolozky ve smyslu § 672a.

Konkurenéni jednani muze byt zakdzano jen v dobé, kdy trva vztah ke spole¢nosti,

neexistuje zde omezeni spolecnika po jeho odchodu.

2.5.1.2 Obchodni tajemstvi podle obchodniho zédkoniku obecné

Obchodnim tajemstvim jsou minény skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy

souvisejici s podnikem a majici ur¢itou hodnotu. Tyto skutecnosti nesméji byt bézn¢ dostupné

v piisluSnych obchodnich kruzich a podnikatel si pfeje, aby zistaly utajeny, pfi¢emz toto

utajeni odpovidajicim zplisobem zajist'uje.

Obchodni tajemstvi je upraveno zdkonem ¢. 513/1991, v platném znéni (obchodnim

zédkonikem) a je obecnym pojmem pro tajemstvi obchodni (jako jsou kupt. databéaze

zékaznikl podnikatele), technické (jako je kupt. projektova dokumentace) a vyrobni (kupft.

technologicky postup). Aby se o takové obchodni tajemstvi jednalo, musi byt soucasné

naplnény veskeré nize uvedené znaky:

1.

musi se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici
s podnikem (podnikem je mySlen soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych
slozek podnikani),

tyto skutecnosti musi mit skute¢nou nebo alesponi potencialni hodnotu; tato
hodnota mize byt materidlni (penézi vycislitelnd) ¢i nematerialni (penézi jen
tézko vy¢cislitelnd),

predmétné skute¢nosti nesméji byt v prislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné (prislusné obchodni kruhy je nutno chéapat jako veskeré tieti osoby,
které by mohly obchodni tajemstvi vyuzit ve sviij prospéch a takto poskodit
podnikatele, ktery je vlastnikem tohoto tajemstvi),

podnikatel si pieje, aby tyto skuteCnosti zlstaly utajeny (tato vile byva
obvykle projevovan v pracovnich ¢i jinych smlouvach, zavazcich mlcenlivosti
atp.)

podnikatel utajeni téchto skutec¢nosti odpovidajicim zplsobem zajist'uje (tj.
tyto skutecnosti nejsou bézné dostupné; mohou byt umistény v trezoru ¢i v
mistnostech, které je nutno odemknout kli¢i, které ma nékolik riznych osob

atd.).

Podnikatel - majitel obchodniho tajemstvi - ma vyluéné pravo s timto tajemstvim zcela

svobodn¢ nakladat, zejména udélovat svoleni k jeho uziti a stanovit podminky, za kterych
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bude tajemstvi uzito. To znamend, Ze majitel obchodniho tajemstvi muize toto tajemstvi
prevést na tfeti osobu, at’ jiz spolu s podnikem, ¢i bez n¢j, dale udélit k tajemstvi licen¢ni
smlouvu. Tato licen¢ni smlouva mtze byt udélena jedné osobé (pak se jedna o tzv. vylu¢nou
licenci), €i vice osobam (v tomto ptipadé€ pajde o licenci nevylu¢nou).

Podnikatel samoziejmé miize kdykoliv skute¢nosti, které jsou predmétem obchodniho
tajemstvi "odtajnit", pokud jiz nema zdjem na jejich utajeni. To znamend, ze v pfipadé, ze
jsou stale splnény podminky uvedené shora pod ¢isly 1-5 a podnikatel ma zajem na utajenti
skute€nosti chranénych obchodnim tajemstvim, jeho pravo je ¢asové neomezené.

V pftipadé, Ze dojde k poruSeni prava k obchodnimu tajemstvi ¢i k jeho ohroZeni, ptislusi
jeho podnikateli pravni ochrana jako pii nekalé soutézi.® Za nekalou soutéZ je poruSovani
obchodniho tajemstvi vyslovn€ uvedeno v § 44 odst. 2 pism h. obchodniho zakoniku.

Porusovani obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici jiné osob& neopravnéné sdéli,
zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které mize byt vyuzito v
soutézi a 0 némz se doveédel:

1. tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym (napft. z technickych
ptedloh, navodii, vykrest, modelli, vzorti) na zakladé¢ jeho pracovniho vztahu k
soutéziteli nebo na zéklad¢ jiného vztahu k nému, popt. v ramci vykonu funkce, k niz
byl soudem nebo jinym organem povolan,

2. vlastnim nebo cizim jednanim pficicim se zakonu.

Podnikatel mlize zadat, aby se porusitel:

zdrzel protipravniho jednéni,

odstranil zavadny stav,

uhradil pfimétené zadostiucinéni,

nahradil vzniklou Skodu, vydal bezdivodné obohaceni.

Proti nekalé soutézi - porusovani obchodniho tajemstvi - se da brénit tak, ze majitel
obchodniho tajemstvi ucini vSe pro preventivni ochranu - skute¢nosti, které jsou predmétem
obchodniho tajemstvi mohou byt kupf. umistény v trezoru ¢i v mistnostech, které je nutno
odemknout kli¢i, které ma nekolik riznych osob atd.

Daéle je vhodné, aby majitel obchodniho tajemstvi veSkeré osoby, které mohou pfijit do
styku s timto tajemstvim zavazal mlcenlivosti, a to v pisemné formé. V tomto zavazku by

méla byt stanovena i sankce za ptipadné porueni ml&enlivosti®.

%2°§ 20 obchodniho zakoniku.
Kocianova Lucie. Obchodni tajemstvi a jeho ochrana. www.businessinfo.cz.

55



Judikatura ke vztahu obchodniho tajemstvi k jednani byvalého zaméstnance dale jen
struéné: pokud se jednd o posouzeni skutecnosti, zda k poruSeni obchodniho tajemstvi doslo
¢i nikoliv, resp. jaké jednani je mozné za poruseni obchodniho tajemstvi jiz povazovat, l1ze
odkézat napt. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 3Cmo 260/97, ve kterém stoji:
,»Pokud zaméstnanec svym jedndnim jesté pied tim, nez zahdji svou vlastni samostatnou
podnikatelskou c¢innost, si pfipravuje vyhodné€jsi podminky, které by jinak pii zahdjeni
podnikéni nem¢l, na tkor svého zaméstnavatele, pak jde o jednani soutézni, a jeho jednani,
pokud spliiyje 1 dalsi zdkonné podminky, miize byt hodnoceno jako jedndni nekalé soutéze*.

Rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Praze, sp.zn. Jc 132/98, 2 Cm 24/94, k
dispozici v ASPI 11670, ktery rozhodl, zZe ,jestlize v dob¢, kdy mélo dojit k tvrzenému
nekalosoutéznimu jednani, nebyl Zzalovany soutézitelem, pak nejde o nekalou soutéz;
okolnost, Ze se stal soutézitelem pozdéji, je bez pravniho vyznamu*.

Uvést Ize i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. Jc 88/2003, 29 Odo
396/2002, v ASPI 23550, podle kterého ,,pii rozhodovani o tom, zda spolecnik porusil
povinnost zachovavat obchodni tajemstvi, musi soud zkoumat, zda udaje, jejichz poskytnutim
jiné osobé mél tak ucinit, mély charakter obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obch. zék. , tj.

zda ohledné nich byly naplnény

2.5.1.3 Nekala soutéz v obchodnim zékoniku - obecné

V obchodnim pravu se pojem konkurence pouzivd pro oznaceni hospodarské soutéze
probihajici mezi podnikateli. Konkurence sama je hnacim motorem obchodu, je tedy zadouci.
Ale protoze muze v uréitych podobach (nekald soutéz) likvidovat sebe sama (monopoly,
kartelové dohody), bylo tfeba ji dat urcitd pravidla. Zneuzitim konkurence v hospodarské
soutézi je nedovolené omezovani hospodatské soutéze a nekalé soutézni jednéni.

Pravo proti nekalé soutézi 1ze obecné definovat jako soubor pravnich norem zakazujicich
urcita jednani v hospodarské soutézi a zahrnuje stanoveni odpovidajicich sankcei za prekroceni
téchto zdkazii. Spole¢nym znakem prava na ochranu soutéze a na ochranu proti nekalé soutézi
je tedy ochrana hospodarské soutéze a vytvoreni prostoru pro jeji rozvoj a fungovani.

Zatimco pravo proti omezovani hospodaiské soutéze je upraveno zvlastnim zdkonem
¢. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl a je Gpravou
vetejnopravni, nekald soutéz (nekalosoutézni jednani) je upravena v zédkoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, a to v ustanovenich § 41 az § 55, a je ipravou soukromopravni.

Zakladni rozdil mezi nekalou soutézi a omezovanim hospodaiské soutéze spociva v tom,

ze nekald soutéz se odehrava v mezich hospodaiské soutéze a spociva zpravidla v ziskani
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neopravnéné prednosti toho, kdo by ji pfi poctivém jednani neziskal, zatimco zneuZzivani
hospodaiské soutéze se prici soutézi jako takové a nejcastéji spociva ve vylouceni nékterych
soutéziteld ze soutéze v disledku hospodarské sily jiného soutézitele. V souvislosti s pravem
proti zneuzivani hospodaiské soutéze se Casto hovoii také o pravu antimonopolnim nebo
kartelovém.

Ochrana proti nekalé soutézi ma za cil ochranit jednani jednotlivych soutézitelti v soutézi,
zabranit takovému jejich jednani, které by mohlo pfivodit ujmu jinym soutézitelim c¢i
spotfebitelim. Ochrana hospodaiské soutéZze se potom zaméfuje na to, aby zde vlbec
hospodaiska soutéz existovala a nebyla nikym omezovana ¢i naruSovana.

Nekalou soutézi, tak jak ji vymezuje generdlni klauzule obsazena v § 44 obchodniho
zékoniku, je jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé pfivodit ijmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Nekalad soutéz se zakazuje.
Ustanoveni § 44 odst. 2 uvadi vycet jednani, kterd jsou povazovdna za nekalousoutézni
(klamavéa reklama, vyvolavani nebezpe¢i zamény, podplaceni, porusovani obchodniho
tajemstvi a dalsi).

Ten, jehoZ prava byla nekalou soutézi poruSena nebo ohrozena, mize proti rusiteli podat
zalobu, ve které se miize doméhat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zdvadny stav, zadat
pfiméiené zadostiuc¢inéni (to mize byt poskytnuto v penézich a je narokem na plnéni za Gjmu
nemateridlni povahy - kupft. za obchodni ztraty, které poskozeny utrpé€l, a které nemohou byt
vycCisleny), ndhradu zplsobené Skody (tj. Skoda, kterd muze byt vycislena) a vydéani

bezdiivodného obohaceni (tj. to o co se porusitel ve svilj prospéch nekalou soutézi obohatil).

2.5.2 Obchodni tajemstvi v pracovnépravnich vztazich

Pravni moznosti zamé&stnavatele v oblasti ochrany obchodniho tajemstvi jsou rtizné podle
toho, zda pracovnépravni vztah trva, ¢i zda jiz skon¢il.

Za trvani pracovniho poméru lze odkazat na § 304 zdkoniku préace, ktery uvadi, ze
zaméstnanci mohou vykonéavat jinou vydé€leCnou CcCinnost, kterd je shodna s Cinnosti
zaméstnavatele jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem. Ulelem tohoto ustanoveni je
zabranit zasahtim do obchodniho tajemstvi, kdy by zaméstnanec mohl vyuZzivat informaci,
poznatki vyrobnich nebo technologickych postupti, které nejsou vSeobecné znamé.

Zaméstnavatel pred vydanim souhlasu hodnoti vSechny okolnosti, které by mohli vést
k ohrozeni obchodniho tajemstvi vydéle¢nou cCinnosti zaméstnance. Souhlas neni potieba

k vykonu ¢innosti védecké, pedagogické, publicisticke, literarni a umélecké. Zakaz vydélecné
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¢innosti nemusi zaméstnavatel uvadét do pracovni smlouvy, protoze povinnost souhlasu je
uvedena v zékonu, mize se uvést z vychovného efektu.

Pokud zaméstnanec zah4ji jakoukoliv vydelec¢nou ¢innost souvisejici s pfedmétem ¢innosti
zameéstnavatele bez jeho souhlasu, jedna se o poruseni pracovni kdzné€. Pak zaméstnance muize
stihnout sankce, napt. skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnatele, mize dostat
vypoveéd z pracovniho poméru nebo jeho okamzité zruseni.

Zaméstnavatel mize jiz jednou udé€leny souhlas pisemné odvolat. V rozhodnuti musi uvést
divody svého rozhodnuti (napi. obava pted zneuZzitim obchodniho tajemstvi). Zaméstnanec je

pak povinen bez zbytecného odkladu ¢innost ukoncit.

Piiklad z judikatury®:

Pfedmétny soudni spor vedl zaméstnavatel se svym zaméstnancem o platnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru. Timto reagoval zaméstnavatel na to, Ze si zaméstnanec v
souvislosti s vlastni vypovédi z pracovniho poméru zalohoval a nasledné ptejmenoval data,
ktera tvorila pfedmét obchodniho tajemstvi zaméstnavatele (iplna znéni obchodnich nabidek
konkrétnim klientlim, historie emailové komunikace, kontakty na klienty, zapisy z jednani,
smluvni dokumenty a dal§i data), a kterd chtél zaméstnanec dle nizoru zaméstnavatele
neopravnéné vyuzit pro sebe nebo jiného.

Rozvazani pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim se zaméstnanec branil
argumentem, Ze u zaméstnavatele pracoval ve funkci obchodniho feditele a Ze v jeho pracovni
naplni bylo mimo jiné seznamovat se 1 s Udaji tvoficimi pfedmét obchodniho tajemstvi.
Mnoho dokumentti obsazenych na ptislusném disku pry navic sdm vytvofil nebo se na jejich
vytvoreni podilel. Dle jeho vyjadieni si data nezalohoval za ti¢elem je neopravnéné uzit pro
sebe nebo jiného (koneckonct k nim mél piistup a mohl s nimi v rdmci obchodnich ptipadii
nakladat) a k pfejmenovani pfistoupil idajné proto, aby data zistala pfiméfenym zplisobem
ochranéna pred nepovolanym pfistupem.

Nejvyssi soud respektoval, Ze zaméstnanec se s ohledem na pozici obchodniho feditele
mohl nejen seznamovat s daty, jeZ pfedstavovala obchodni tajemstvi, ale mohl si je téz
kopirovat a vyuzivat je ke své praci. Prisvédcil nicméné krajskému soudu v tom, ze vzhledem
k okolnostem piipadu, za nichz se zaméstnanec zkopirovani dat dopustil, nelze ,,hovofit o

tom, ze by tak ¢inil pii plnéni svych pracovnich tkoli nebo v piimé souvislosti s tim a ze by

6% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu. 21 Cdo 1307/2006 ze dne 15.3.2007. Dostupné z www.nsoud.cz.
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timto jednanim sméfoval k ochrané¢ obchodniho tajemstvi a majetku svého zaméstnavatele
vibec*.

Jestlize zaméstnanec data zkopiroval v rozsahu, ktery pak nedokazal z hlediska
konkrétniho plnéni svych pracovnich ukoll vysvétlit, a za okolnosti, jez nesvédci o tom, ze
tim sledoval z4jmy zaméstnavatele, je namisté zavér, ze timto jedndnim porusil svoji
povinnost vyplyvajici predevsim z ustanoveni § 301 pism. d) zadkoniku préce, a to intenzitou,
jez muze byt posouzena — zejména s ohledem na ochranu dat tvoficich obchodni tajemstvi
zameéstnavatele — jako poruseni povinnosti zvIast’ hrubym zplsobem.

Jednou ze zakladnich povinnosti zaméstnance je téz povinnost stieZit a ochrafiovat majetek
zamé&stnavatele pfed poSkozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy zameéstnavatele. Tato povinnost v sobé zahrnuje i povinnost k ochrané
obchodniho tajemstvi zaméstnavatele. Pokud se zaméstnanec dostdva v ramci svého
zaméstnani do styku se skute¢nostmi tvoticimi predmét obchodniho tajemstvi, pak opravnéné
nakladdani s nimi musi mit souvislost s plnénim pracovnich tkold. V opa¢ném piipadé mize
byt jednani zaméstnance posouzeno piipadné téz jako jednani sméfujici k ohrozeni nebo
poruSeni obchodniho tajemstvi. Takové jedndni je v rozporu sopravnénymi zajmy
zaméstnavatele a podle okolnosti muze byt proto i divodem k okamzitému zruSeni

vni & Seni povi i zv14s ym zpu .
racovniho poméru pro poruseni povinnosti zvlast’ hrub sobem

2.5.3 Konkurenéni dolozka v zdkoné €.143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Nékteré typy transakci mezi dvémi podnikateli (soutéziteli) vyzaduji prislusSnou upravu
jejich podnikatelského chovani vii¢i tfetim osobam. Smluvni partnefi mohou mit v umyslu po
dobu trvani vzijemného smluvniho vztahu, a popf. i po urcitou dobu po jeho skonceni,
stanovit mantinely vzajemného podnikatelského chovani, a tim dodat vlastnimu podnikéni
veétsi miru ekonomické jistoty. Prikladem takového omezeni jsou tzv. konkurencni dolozky,
dohody, které omezuji jednoho popt. oba smluvni partnery v podnikani — provozovani urcité
¢innosti, ktera je konkurencni k aktivité druhého partnera, omezuji tizemi, na kterém mohou
partnefi pusobit, nebo vymezuji okruh zakaznikii, kterym mize ten ktery smluvni partner
(soutézitel) exkluzivné dodéavat své zbozi a sluzby. Tyto dolozky ov§em mohou byt v rozporu
s pravem na ochranu hospodarské soutéze reprezentovanym v cCeském prostiedi zejména
zékonem ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, v platném znéni ( dale jen ZOHS).

Relevantnimi jsou zejména ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) a ¢) ZOHS, ktera jako zakazana

uvadeéji ujednani o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu, vyvoje nebo investic a
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rozd€leni trhu nebo nékupnich zdroji. Disledkem poruseni tohoto zakazu je neplatnost
takovych ujednani a moznost udéleni pokuty do vyse 10 mil. K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého
obratu soutézitele dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Z obecného zdkazu konkurenénich dolozek podle ZOHS jsou vyjmuty dohody na
horizontdlni tUrovni, pokud spoleény podil smluvnich partneri na relevantnim trhu
nepiesahuje 10 %, a na vertikalni urovni, pokud podil zddného ze smluvnich partnerii na
relevantnim trhu neptesahuje 15 % za dodrzeni dalSich podminek.

Utelem ZOHS je ochrana soutéZe jako soucast vefejného zajmu se zasadnim dopadem na
funkénost trzni ekonomiky, nikoli ochrana jednotlivych soutéZzitelli a spotiebiteld, nicméné
fungujici soutézni prostfedi chrani také soutézitele a spotiebitele, na néz na soutéznim trhu
nedopadaji ekonomicky nepiiznivé dasledky tajnych dohod omezujicich soutéz, neprojevuji
se nepfiznivé UCinky zneuzivadni dominantniho nebo monopolniho postaveni ani Skodlivé
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dopady nadmérné koncentrace v ekonomice.

2.5.4 ,Insider trading*

Tzv. insider trading je skutkovou podstatou trestného ¢inu Zneuzivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 trestniho zdkona a spacha jej ten, kdo v souvislosti se svoji
funkci, postavenim nebo zaméstndnim a v imyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch neopravnéné uzije dosud nevefejné piistupné informace, které jsou schopny
podstatné ovlivnit rozhodovani v obchodnim styku, a uskute¢ni nebo da podnét k uskute¢néni
smlouvy nebo operace na organizovaném trhu cennych papirt. Timto je tedy chranén z4jem
na rovnych podminkach hospodaiské soutéze a vyuzivani privilegovanych informaci.

Touto informaci mize byt ale pouze takova informace, ktera dosud nebyla zpfistupnéna
$ir§Si vefejnosti a navic jen takova, kterd je schopna podstatné ovlivnit rozhodovani
v obchodnim styku (napf. nezvefejnéna informace o regulaci dovozu urcitého zbozi,
informace o chystané fize pravnickych osob atd.). Pachatelem tohoto trestné¢ho ¢inu miize byt
kdokoli, kdo mé pfistup k tajnym informacim a kdo jedna v umyslu opatfit prospéch sob¢ ¢i
jinému.

Insider trading je nejcastéji skloniovan v souvislosti s operacemi na financnich trzich a je
definovan jako pfevadéni cennych papirti s vyuzitim informaci, které jsou znamy pouze

osobg, ktera takovou transakci provadi, poptipad¢é nékolika malo dalsim osobam.

5 Sime&kova Eva. Konkurenéni jednani zamé&stnance. Linde Praha. 2008. Str. 16.
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Zakon o podnikani na kapitalovém trhu, ktery nahradil dosavadni vefejnopravni cast
zékona o cennych papirech a zdkon o burze cennych papirti obsahuje mimo jiné i novou
upravu ochrany a zakazu zneuziti davérnych (slovy zdkona vnitfnich) informaci tzv.
zasvécenymi osobami, nebo-li insidery, v ramci obchodovani s investicnimi néstroji na
vetejnych trzich ¢lenskych stati Evropské unie. Zasvécenymi osobami jsou napi. statutarni
organy emitenta nebo jeho zaméstnanci, akcionafi, ale i dal$i osoby, které maji k dvérnym
informacim z divodu v zdkon¢ uvedenych pfistup. Tyto osoby nesméji znalosti davérnych
informaci (inside information) pii obchodovani na vetfejnych trzich vyuzivat ku prospéchu
svému ¢i tietich osob. Vnitini informaci je zjednoduSené feceno takova informace tykajici se
daného investi¢niho néstroje nebo jeho emitenta, kterd neni vefejné dostupnd a po svém
uvetejnéni mize vyznamné ovlivnit kurz investicniho nastroje nebo jeho vynosu.

Globalizace a technologicky pokrok v obchodovani byly pfic¢inou prudkého naristu
mezinarodnich transakci. ProtoZze obchodovéni s divérnymi informacemi na domdacim trhu
Casto odrazovalo zahrani¢ni investory, zaCalo byt odsuzovano jako jev omezujici
transparentnost trhu.

Ceska uiprava reaguje na pozadavky evropské smérnice o ochran& vnitinich informaci a
zneuziti trhu. Kazdy emitent vefejné obchodovanych cennych papirt nyni musi povinné vést
seznam osob, které maji pfistup k vnitinim informacim emitenta a je povinen tento seznam
poskytnout Ceské narodni bance (CNB) na jeji zadost. Osoby, které se v ramci emitenta
podileji na rozhodovacich pravomocech, jsou nadto povinny oznamovat CNB veskeré
transakce s cennymi papiry vydanymi emitentem. Povinnost hlasit podezielé obchody dopada
také na osoby podilejici se na obchodovani s investicnimi nastroji. Tyto néstroje by mély
CNB, piipadné policii, poskytnout dalsi uZite¢ny zdroj vychozich informaci pro slozity proces
vySetfovani a dokazovani spachéani takového ¢inu (doposud zahajena tizeni koncila nejcastéji
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zastavenim z divodu nedostatku diikazi) ™.

2.5.5 Obcansky zakonik — dohoda podle § 51

Dohoda podle § 51 Obcanského zdkoniku davéa ucastnikim moZznost uzavfit i takovou
smlouvu, kterda neni zvlasté upravena. Podle tohoto ustanoveni mohou zameéstnavatel
i zamé&stnanec sjednat dohodu, Ze zaméstnanec (osoba) po ur€itou dobu po skonceni
pracovniho poméru neporusi obchodni tajemstvi, vznikly vztah pak neni vztahem

pracovnépravnim, nybrz vztahem ob¢anskopravnim.

5 Irma Comstock. Fenomén zvany ,Insider trading®. 11.4.2005. Dostupné z www.epravo.cz.
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Pfipustnost atypickym smluv je ddna nejen vyslovnhym ustanovenim § 51, ale také
ustanovenim § 2 odst. 3. Svoboda uzavfit jakoukoli smlouvu je limitovana pouze tim, co
zéakon zakazuje. Prava a povinnosti z takové nepojmenované smlouvy by kontrahenti méli ve

vlastnim z4jmu formulovat co nejptesnéji.

2.5.6 Pracovni pravo - Dohoda o prohloubeni kvalifikace

Povinnosti zaméstnance je prohlubovat si soustavné kvalifikaci k vykonu prace sjednané
v pracovni smlouvé, prohlubovani se rozumi téz jeji udrzovéni a obnovovani, zaméstnavatel
je opravnén uloZit zaméstnanci cast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace®’. ZvySovanim
kvalifikace se pak rozumi téz jeji ziskani nebo rozsifeni.

Zakonik prace v ¢asti II. v hlavé 6. pojednavajici o pé¢i o zaméstnance rozeznava dveé
dohody k rozsiteni znalosti potfebnych k vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé a to
dohodu o zvyseni kvalifikace a dohodu o prohloubeni kvalifikace. Zédkladnim rozdilem je, ze
zatimco zvySovani kvalifikace 1ze zaméstnanci ulozit, na prohloubeni kvalifikace je nutné se
se zaméstnancem dohodnout a naklady na prohloubeni kvalifikace musi ptesahovat
100 000 K¢.

Obé& dohody k platnosti potiebuji tyto nalezitosti:

- pisemnou formu,

- musi v nich byt uveden druh kvalifikace a zpisob jejiho zvyseni,

- musi v nich byt uvedena doba, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele
v pracovnim pomeru,

- druhy nakladd, které bude povinen zaméstnanec uhradit zaméstnavateli, jestlize nesplni sviij
zéavazek setrvat v ného v pracovnim poméru

- nejvyssi celkovou ¢astku, kterou bude zaméstnanec povinen uhradit.

V souvislosti s konkurenéni dolozkou je zajimava skutecnost, Ze zaméstnavatel mtize po
zameéstnanci pozadovat vraceni celych nakladti nebo pomérné ¢asti nakladt vlozenych do
roz§ifeni jeho znalosti pottebnych k vykonu povolani v pfipad€, ze zaméstnanec nedodrzi
sjednanou dobu, po kterou se zavazal setrvat v pracovnim poméru. Takova doba nesmi
piesahovat délku péti let.

Za zaméstnance, ktery nastoupil u jiné zaméstnavatele, miize tento zaméstnavatel, jakoz i

kazdy dalsi zaméstnavatel, k némuz zaméstnanec pozd¢ji nastoupil, prevzit za n¢j povinnost

67 § 141a zakoniku prace.
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uhradit zcela nebo z¢asti nadklady spojené se zvySovanim kvalifikace, jestlize se zaméstnanec

zavaze po odpovidajici dobu setrvat u néj v pracovnim poméru nebo vratit pfislusSnou ¢ast

naklada, které za ngj uhradil®®.

Povinnost k uhradé nakladd zaméstnanci nevznika,

- zaméstnavatel v pribéhu zvySovani kvalifikace zastavil poskytovani hmotného zabezpeceni,
protoze zaméstnanec se bez svého zavinéni stal dlouhodobé nezptisobilym pro vykon préace,
pro kterou si zvySoval kvalifikaci,

- pracovni pomér skoncil vypovédi danou zaméstnavatelem, pokud nejde o vypovéd z
davodu, pro které 1ze zrusit okamzit¢ pracovni pomér nebo z divodu zdvazného poruseni
pracovni kazn¢€, poptipadé dohodou z diivodli uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az ¢),

- zaméstnanec nemuze vykonavat podle 1ékaiského posudku nebo rozhodnuti organu statni
zdravotni spravy nebo socialniho zabezpeceni praci, pro kterou si zvySoval kvalifikaci,
popiipadé¢ pozbyl dlouhodobé zpiisobilosti konat dale dosavadni praci z divodi uvedenych
v § 46 odst. 1 pism. d),

- zamé&stnavatel nevyuzival v poslednich 12 mésicich po dobu nejmén¢ Sesti mésicti
kvalifikace, kterou si zaméstnanec zvy3il®.

Lze shrnout, ze dohoda o prohloubeni kvalifikace mize byt jakousi alternativou ke
konkuren¢ni dolozce, ale pouze v piipad¢, kdy zaméstnanec projde skolenim, tréninkem, nebo
jinym vzdélavanim, naklady na vzdelavani piekroci 100 000 K¢, zaméstnanec je ochoten
takovou dohodu podepsat a zaroven je ochoten po sjednanou dobu ziistat v pracovnim
poméru. Zaméstnavatelova financni investice je chranéna pfi piipadném predcasném odchodu
zaméstnance do jiného zaméstnani nebo za samostatnou vydéle¢nou cinnosti povinnosti

zameéstnance uhradit celé ndklady na prohloubeni kvalifikace nebo jejich Cast.

68 § 143, odst. 6 zakoniku prace.
69 § 143, odst. 7 zakoniku prace.
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3.0  Nizozemské pracovni pravo’®
3.1  Nizozemi — obecna charakteristika
§l. Geografie, obyvatelstvo, hospodafstvi, politicka situace

Nizozemské kralovstvi je zemé& s 16-ti miliony obyvatel na kontinentadlnim pobiezi
Severniho mote mezi Némeckem, Francii a Anglii, nedaleko od hlavniho mésta Evropy,
Bruselu. Diky snadnému piistupu ze Severniho mote deltami fek Ryn, Maas a Schelde je
Nizozemi brana do Evropy a tak pochopitelnym priimyslovym centrem. Asi tietina uzemi lezi
pod hladinou mote, hraze tak tvoii zivotodarnou bariéru a nizozemskou prioritou se tak stava
boj proti vodé v mofti a fekach. Nejobydlenéjsi oblasti tvofi hlavni mésto Amsterdam, dale
Rotterdam, jeden =z nejvétSich pristavi na svét¢, a Den Haag, sidlo vlady.

Hlavnim nerostnym bohatstvim je zemni plyn. Navzdory své malé plose i nizké populaci je
Nizozemi celosvétoveé ekonomicky vyznamnym statem. Zalozeni Evropského hospodatského
spoleCenstvi ptedstavovala pro Nizozemi dal$i ekonomicky odrazovy mistek a rozvoj
mezinarodn¢ orientovanych odvétvi - ropy, chemickych a strojnich zafizeni, potravin
a elektrotechnického primyslu. Spole¢nosti jako Royal Dutch Shell (ropné a chemické latky),
Unilever (potraviny, Cistici prostiedky), Philips (radio, televize, elektronika) a Akzo Nobel
(uméla vlakna, plasty, hnojiva, 1éCiva, pesticidy) patii mezi nejvétsi podniky v Evropé jako i
dalsi spolecnosti: Heineken (pivo), Ahold (potravinaisky maloobchod), KLM (letecké
spole¢nosti), ING a ABNAMRO (bankovnictvi a pojistovnictvi).

Nizozemsko  vzniklo  jako  unitarni stat  (krdlovstvi) s  centralizovanou
spravou v 1814 jako nastupce holandské republiky Spojenych provincii. Zdkonoddrnd moc
spo¢iva v rukou vlady a parlamentu dohromady, vykonnou moc formaln¢ ma formalné
v rukou sama vlada, ale je pod trvalou kontrolou parlamentu. Soudni moc spociva v rukou
soudil. Vlada se sklada z kralovny a ministra v ¢ele s ministerskym piedsedou. Kralovna ma
imunitu, coz znamend, Zze pouze ministii jsou odpoveédni. Postupné ustavni reformy v
poslednich 150 letech nechaly hlavu kralovstvi témét bez politické moci a ucinily jeji funkci
Cisté ceremonialni. Parlament se sklada z Tweede Kamer (Dim reprezentantd, 150 kiesel) a
Eerste Kamer (Senat, 75 kiesel). Funkce obou komor jsou obdobné funkcim, které vykonava
Poslaneck4 snémovna a Senat v Ceské republice. Politické strany jsou do parlamentu voleni
na zakladé pomérného zastoupeni. Kandidati Tweede Kamer jsou voleni ptimo, Eerste Kamer
voli Provinéni rady. Nizozemsko je zemi naboZenskych a politickych mensin.

§2.  Hospodafsky rist a zaméstnanost

7% Jacobs Antoine T.J.M. International Encyclopedy of Law. Looseleaf — The Netherlands. Kluwer. 2004.
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Tempo nizozemské ekonomiky po prvni ropné krizi v letech 1973-74 znateln¢ zpomalilo.
80. léta znamenala podstatny pokles zaméstnanosti ve vétsSin€ evropskych zemich, Nizozemi
nevyjimaje. V roce 1983 dosdhla nezaméstnanost v Nizozemi svého vrcholu v podobé 11,4
procenta. Tato stagnace trvala az do oZiveni holandské ekonomiky ve druhé poloving 90. let.
Po roce 1993 byl hospodarsky rist na relativné vysoké Urovni, a tento stav trval az do roku
2000. V téchto letech bylo ro¢né vytvoieno 150,000-200,000 novych pracovnich mist.

Po roce 2000 ekonomicky rust vyrazn¢ zpomalil a v ¢ervenci 2003 bylo oficidlni ¢islo
nezameéstnanosti na 5,3 procentech. Je ovSem nezbytné uvést, ze v Nizozemi existuji dva
druhy nezaméstnanych, tudiz i dva ukazatele nezaméstnanosti. Prvnim je pocet Zadatelii o
praci na alespon 12 hodin tydné, ktefi jsou pfipraveni pfijmout jakoukoliv praci, druhou je
pak suma vSech nezaméstnanych, kteti by méli byt pfipraveni k vstupu na trh prace.
V soucasné dobé¢ je ukazatel prvniho typu nezaméstnanosti na 4,8 procentech, o¢ekava se rist
az na 6,5 procenta v roce 2010.

§3.  Slozeni pracovni sily

V roce 2009 je v Nizozemi asi 8,5 milionu ekonomicky aktivniho obyvatelstva (pracujici,
osoby pobirajici podporu v nezaméstnanosti a osoby aktivné hledajici zaméstnani). Asi 88
procent lidi je zaméstndno v soukromém a 12 procent ve vefejném sektoru. Typicky je pro
Nizozemi rast poctu pracovnikll s nenizozemskym ptivodem. Turci, Maroc¢ané, Surindmci a
ptisté¢hovalci z Nizozemskych Antil tvofi nejvétsi skupinu cizinct hledajici v Nizozemi préci.
Mira nezaméstnanosti v této skupiné obyvatel je velmi vysokd, pohybuje se kolem 20-ti
procent. V roce 2000 se 3,4 procent pracujicich zabyvalo zemé&délstvim, 20 procent pracovalo
v prumyslu a 76,6 procent ve sluzbach. Vyznamnym zdrojem ristu zaméstnanosti v Nizozemi
bylo rozsifeni zaméstnavani na ¢asteénych ivazek od poloviny 80. let. VEtSina zaméstnani na
castecnych uvazek je obsazena Zenami, zejména Zenami s détmi, a mladymi lidmi do 21 let.
Od pocatku 80. let se také rozsitila praxe flexibilnich pracovnich mist — smlouvy na dobu
uréitou a agenturni zaméstnavani.

§4.  Systém zaméstnaneckych vztaht

Nizozemsko je zemé s propracovanym systémem zaméstnaneckych vztahl. V zemi neni
ptili§ odborovych svazl, a ty, které existuji, jsou umirnéné ve svych postojich a pozitivné
pfijimany vefejnosti, politiky 1 zaméstnavateli. Pifi feSeni spori je v Nizozemi
uptednostiovana diskuze a vyjedndvani. Snaha o dosazeni dohody v socialné-ekonomickych
otazkach byl oznacena jako poldermodel (dle typické holandské krajiny poli lemovanych

vodnimi kanaly nazyvané polder). Systém kolektivniho vyjednavani je silné podporovéan
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dvéma zdkony — prvni se tykd systému kolektivnich smluv a druhy se tyka tzv. podnikovych

rad.

3.2 Obecné¢ aspekty nizozemského pracovniho prava
§l. Piivod, funkce a perspektivy pracovniho prava

Kofeny moderniho pracovniho prava v Nizozemi sahaji do konce devatenactého stoleti,
kdy vznikl soubor samostatnych pravidel jako protiklad proti osvicenskému hnuti svobodného
obchodu, nezasahovani do hospodéiského Zivota jednotlivce a jeho smluvni svobody. Pravné
neupraveny ekonomicky i technologicky rist mél vsak i své zdpory a pravni regulace
hospodaiské svobody se stala nevyhnutelnou. V roce 1872 byly zruseny stavajici trestni
ustanoveni proti pravu na stavku. V roce 1874 byl piijat prvni zdkon o zakazu détské prace a
v roce 1889 byla upravena pracovni doba Zen a mladistvych. Prvni uprava bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi préaci vznikla v roce 1895. Pracovni smlouva byla prvné §ifeji vymezena
v Obcanském zakoniku v roce 1907. Tato Gprava piinesla vice pravni jistoty do zptisobu
uzavirani pracovniho poméru, ale zasadni otazky jako mzdu, dobu trvani zaméstnani a
podobné fesila jen skromné. Teprve rok 1919 pfinesl feSeni maximalni tydenni pracovni doby
a v roce 1922 byl nastaven mechanismus feSeni pracovnich sporti. Kolektivni smlouvy byly
upraveny zakony z let 1927 a 1937.

Pravni zmény v oblasti pracovniho prava v obdobi po druhé svétové valce se v Nizozemi
nesly v duchu koalice kiestansko-socialnich politickych stran a vlivné Keynesovy teorie —
organy vefejné spravy se mély aktivné Ucastnit z4sahli do ekonomickych institutd jako je
zachovani platebni bilance, stabilni cenova uroven, plnd zaméstnanost, prerozdéleni piijmda,
statni rozpocet v rovnovaze, stabilni ména, atd.

Béhem hospodarské recese v 80. letech byly mnohé podniky nuceny propustit tisice
zaméstnancl. Podminky pro zaméstnavani byly pro nizozemské zaméstnavatele piisné a
nakladné, a tak doslo ke pfizptisobeni pracovniho trhu vyuzivanim smluv na dobu urcitou,
agenturnimu zaméstnavani, smlouvam o pracovni pohotovosti, k tzv. japonizaci podnikéni.
Vlada byla pifi tvorb&é novych zdkonil vystavena dvojimu tlaku, na jedné strané tlaku
zameéstnavatelll na upusténi od piisnych pravidel pracovniho prava, zejména kontrol
propousténi (viz déle), na druhé stran¢ tlaku odborari, kteti zadali lepsi pracovni podminky i
pro tzv. flexibilni pracovniky. Nicméné atypické pracovni vztahy nebyly dostateéné pravné
upraveny az do roku 1990. V poloviné devadesatych let se v nizozemském pracovni pravu

objevuje termin ,,flexicurity* — spojeni slov flexibility a security — flexibilita a zabezpeceni —
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jako vyraz posileni ochrany zaméstnance a snaz§i podminky pro zaméstnavani pro
zamg&stnavatele.

Mnoho zmén v oblasti pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni nebylo
inspirovano pouze politickymi a ekonomickymi motivy, ale také zménami spolecnosti.
V padesatych a Sedesatych letech byl tradi¢ni rodinny model sloZen z pracujiciho muze a
nepracujici zeny, jejiz tloha byla v péci o déti a domacnost. Pracovni pomér u vdanych zen
byl vyjimecny. Zména role Zeny v mezinarodnim méfitku a jeji zafazeni do pracovniho
procesu méla sviij vliv i v Nizozemi. Zeny zacaly vyhleddvat zamé&stnani na &astedny Gvazek,
aby jim umoznilo kombinovat praci s péci o déti.

§2. Definice a pojmy pracovniho prava

Hranice nizozemského pracovniho prava nebo také socidlniho prava, jak je nazyvano, se
ptekryvaji jako 1 v jinych statech s dal§imi akademickymi pfedméty, jako jsou ochodni pravo,
pravo obchodnich spolecnosti a spravni pravo. V Nizozemi se pracovni pravo uplatiluje i na
zamgstnance ve statni sluzb¢.

§3. Prameny pracovniho prava

Prameny pracovniho prava v Nizozemsku jsou:

(a) piislugné ¢lanky Ustavy;

(b) mezinarodni ptedpisy;

(c) zdkony;

(d) kralovské dekrety, obecné predpisy spravnich organt;
(e) kolektivni smlouvys;

(f) individualni pracovni smlouvy;

(h) pravidla spole¢nosti;

(1) praxe a judikatura.

A. Ustavni zékon

Ustavni zikon uréuje pravomoci jednotlivych vefejnych organd. Vliv zékladnich prav byl
v nizozemském pracovnim pravu velmi omezeny az do konce Sedesatych let, jelikoz
nizozemska ustava obsahovala téméf vyhradné pouze zékladni obcanskd a politickd prava.
Pozdéji vSak Nizozemi ratifikovalo fadu mezinarodnich smluv, které obsahovaly vice
,»socidlnich® prav a nizozemska ustava byla o tato prava rozsifena v roce 1983. Zéasadni vliv
na rozvoj pracovniho prava méla zejména prava v oblasti svobody sdruzovani, svobody
vstupovat do odbori, prava na stavku a rovného zachézeni pokud jde o rasu, pohlavi, osobni
stav, sexualni chovani, atd.

B. Mezinarodni pravo
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V Nizozemi ptfedchdzi platnosti mezinarodnich smluv jejich ratifikace parlamentem, a
vnitrostatni uprava, kterd neodpovida ratifikovanym mezinarodnim smlouvdm, musi byt
snimi uvedena do souladu. Nizozemi je ¢lenem mnoha mezinarodnich a nadnarodnich
organizaci, jako je napf. Mezinarodni organizace prace, Rada Evropy a Evropské unie.
Ptevazna vétSina mezinarodnich imluv tykajicich se organizace prace a socidlnich prav je
Nizozemim ratifikovéana, za vSechny ty nejdulezitéjsi: Evropska socidlni charta, Mezindrodni
pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech.

Zcela pochopitelné ma mnohem siln€jsi vliv na pracovni pravo a socialni zabezpeceni
v Nizozemi pravo Evropské unie (EU). V nizozemském pravu probihaji ¢etné zmény za
ucelem dosazeni souladu mezi legislativou EU v oblasti prava na ochranu zdravi a
bezpecnosti prace, harmonizace pravidel o postaveni zaméstnancii pti pievodu podniku, pravu
na informace o pracovnich podminkéch atd.

C. Zékony

Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeCeni neni systematicky uvedeno v jednom
zékoniku, ale je znacn¢ rozttisténé. Navrhované zmény prochazeji legislativnim procesem, ne
nepodobnym tomu v Ceské republice — navrh zékona, piipominkové fizeni, parlament,
vyhlaseni kralovnou. Zmény musi respektovat ustavni normy, nicméné kontrola ustavnosti
v podobé Ustavni soudu, jak ji zname v Ceské republice, v Nizozemi neexistuje. Soudy viak
mohou provést kontrolu souladu s ratifikovanymi mezinarodnimi tmluvami a piipadnd
neshoda vede ke zruseni nesouladného zakonné ustanoveni. Aplikace pravnich norem pak
probiha ptes kralovské ptikazy, ministerské vyhlasky a ob&ézniky apod., které jsou predmétem
soudniho dohledu z hlediska jejich souladu s nadfazenymi pravnimi predpisy a Ustavou. Ty,
které soud shledd nezdkonnymi, jsou zruSeny.

D. Kolektivni smlouvy

Vedle zakonnych ustanoveni pracovniho prava jsou dilezitym pramenem prava kolektivni
smlouvy. Az na 85 procent vSech zaméstnanych se vztahuji uzaviené kolektivni smlouvy.
Hlavnim divodem je, Ze nejvyznamnéjsi pracovni podminky nejsou zahrnuty do zdkona, ale
jsou upfesiiovany ve smlouve: napf. kompenzace za praci pres€as, odstupné, piedcasny
odchod do diichodu, atd. Dal§im divodem je, ze zdkonna uprava poskytuje jen minimalni
ochranu a pruzné kolektivni smlouvy ji umoznuji specifikovat.

E. Pracovni smlouva, zvykové pravo
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Pracovni smlouva je v Nizozemi ¢asto degradovana na jakousi ,,vstupenku* do zaméstnani
s povrchné vymezenymi pravy a povinnostmi, nejcastéji pouze na datum nastupu do
zamestnani a druh ¢innosti. Jindy zaméstnavatelé a zaméstnanci chtéji dohodou upravit
(a) prava, ktera jdou nad ramec minimalnich ustanoveni zdkona, nebo kolektivni smlouvy;
(b) postup pfi feSeni problémd, ktery neupravuje ani zakon ani kolektivni smlouva,
(c) postup pii feseni problému, ktery upravuje zakon nebo kolektivni smlouva, v konkrétni

pracovni smlouvé odlisné,
(d) vyteseni jednotlivych problémii jako je naptiklad pracovni doba, nebo pocet hodin nebo

dnti prace, pokud se pro jednotlivé zaméstnance v daném podniku 1i$i.

Zvykové pravo je posledni a nejslabsi pramen nizozemského pracovniho prava.
Je soucasti nizozemské pravni tradice povazovat zvyk za jeden z pravni pramenu (¢l. 6:248
nizozemského obcanského zékoniku, dale jen NOZ). Nicméné v souCasné dobé je vétSina
pracovnépravnich problému pokryta zakonnymi ustanovenimi nebo kolektivnimi smlouvami
a zvykové pravo jako pramen pracovniho prava ustupuje do pozadi. Vyjimecné na obycej
odkazuje rozhodnuti soudu v zavislosti na praxi v ur¢itém odvétvi. Praxe hraje pomocnou roli
u zaméstnanct, ktefi nejsou soucasti kolektivni smlouvy, ale mohou se dovolat svych prav
obsazenych v kolektivni smlouvé, pokud jsou schopni prokazat, ze kolektivni dohoda je bézn¢
uplatiiovéana v jejich podniku.
F. Judge-made law

Podle ptevladajici pravni teorie nejsou soudni rozhodnuti povazovéna za pramen préava.
Rozhodnutim soudu konéi spor mezi zucastnénymi stranami, ale soud nevytvaii zadné
zavazné pravni pravidlo. Soud neni vazan precedenty, ale ani vlastnimi rozhodnutimi. Ptesto
vSak plati, ze soudy maji v podobnych ptipadech rozhodovat podobné. Proto jsou soudni
rozhodnuti bezesporu dilezitou a nedilnou souc¢asti nizozemského pravniho systému. To plati
zejména, pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Hoge Raad), ktery tim, Ze stanovi novy
vyklad platného prava, vytvaii hranice pro interpretaci pravnich norem. Tak je tomu i
v piipadech, kdy na urcité situace zakonna ustanoveni zcela chybi: Nejvyssi soud pak nejen
rozhoduje v konkrétnim sporu, ale také stanovi pravidlo pro rozhodovani o podobnych
sporech v budoucnu.

Nizozemi nema Ustavni soud a na rozdil od vétSiny statlh EU ani specializované soudy pro
spory z pracovniho prava.

Judikatura za poslednich 20 az 30 let ukazuje, Ze soudy maji sklon k ochrané zaméstnanct,
pomoci obecnych pravnich zasad, proti zaméstnavatelim, ktefi jsou povazovani za silngjsi

stranu a cCasto na nich lezi bfemeno dikazu napt. vztahujici se ke Skodé
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zpusobené zameéstnanci, atd. Z této zasady silnéjSiho zameéstnavatele casto vyplyva tzv.
ongelijkheidscompensatie (ndhrada za nerovnost).
§4. Soudni systém

Dal§im charakteristickym rysem nizozemského pracovniho prava je prominentni role,
kterou hraji obecné soudy. Soudy rozhoduji o pravech nizozemskych zaméstnancti dle
platného pracovniho prava bez jakychkoli omezeni, nezalezi, zda byla uzaviena individualni
nebo kolektivni pracovni smlouva, soudy rozhoduji mezi ,konfliktem prav* a ,konflikty
z4jmU* a soudci hraji ve sporech klicovou roli pti dosahovani socidlniho smiru.

A. Obecné soudy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nema Nizozemi - na rozdil od vétSiny Clenskych stati EU -
specializované soudy pro pracovnépravni spory. VSechny obcanskopravnich spory spojené s
pracovnimi nebo kolektivnimi smlouvami spadaji pod jurisdikci obecnych soudi. Tyto soudy
jsou obsazeny profesionalnimi soudci, vyjime¢né s prisedicimi laiky.

Obecnymi soudy jsou:

(a) okresni soudy (Arrondissementsrechtbank);
(b) odvolaci soudy (Gerechtshof);

(c) Nejvyssi soud (Hoge Raad).

V minulosti rozhodoval v pracovnich vécech v prvnim stupni unus iudex soud (nebo-li
kantongerecht nebo také Nizsi soud) a okresni soud jako odvolaci soud. Reforma soudnictvi v
2001 ustanovila kantongerecht mezi okresni soudy a vytvofila samostatny fadny odvolaci
soud. Takze dnes ma okresni soud obecnou pravomoc v prvnim stupni. Ma nékolik divizi
(rodinné pravo, trestni pravo, spravni pravo, atd.). V kazdé divizi rozhoduji tfi soudci. Z toho
pravidla ale existuje mnoho vyjimek, kdy okresni soud rozhoduje samosoudcem, zejména ve
vécech tykajici se drobné trestné ¢innosti/ptestupkll a obanskych narokti do vyse 5 000 Eur,
a také ve vécech tykajicich se pracovniho prava ve sporech bez ohledu na vysi pohledavky.
Pravni zastoupeni se v téchto pripadech nevyzaduje.

V odvolacim fizeni rozhoduji tfi soudci, ktefi jsou vdzani piipadnym rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud miize dovolani bud’ zamitnout, zru$it rozhodnuti nizsiho
soudu a piipad vratit, nebo sam rozhodnout. Nejvyssi soud zpravidla rozhoduje v péticlenném
senatu.

Pivodni predstava o fizeni pfed okresnim soudem byla, ze bude jednoduché, rychlé a
nendkladné. K tomu ucelu obsahoval Obcansky zakonik tadu ulev tykajicich se pracovnich
sport. Nedavna zména Obcanského zakoniku zrus$ila, mimo jiné, jedno dileZzité zjednoduSeni:

maximalni délka procesu jiZ neni zdkonem stanovena.
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B. Zvlastni soudy

Pozornost si zasluhuji dva specializované soudy pro svou spojitost s pracovnim pravem.
Ptedevsim se jedna o soud zabyvajici se fizenim ve vécech socidlniho zabezpeceni. Jednaji o
nich okresni soud se samosoudcem, a odvolacim soudem je zvlastni soud Centrale Raad van
Beroep (Ustfedni rada pro zaméstnanost) v Utrechtu, v némz zaseda senat o tiech soudcich.
Dalsi specializovanou instituci ur¢enou pro Svaz podnikateli (Ondernemingskamer) je
Odvolaciho soudu v Amsterodamu s tfemi soudci.

C. Alternativni feseni sporti

Moznost alternativniho feSeni sporll neni v nizozemském pravnim systému v oblasti
pracovniho prava dobfe rozvinuta. Alternativni feSeni spori — arbitraze a mediace - maji svou
historii pouze v n€kolika oblastech naptiklad v profesionalnim fotbalu ¢i vzdélavani.

§5.  Inspektorat prace

Aplikace pracovniho prava neni z valné vétSiny podrobena vefejné kontrole. Kontrolu
zakonnosti zabezpecuji bézné soudy v jednotlivym soudnich sporech. Pracovni pravo a jeho
aplikace musi byt v souladu s zdkonem o bezpe¢nosti prace, zdkonem o pracovnim dob¢ a
zédkon o zaméstnavani cizincl. Soulad je kontrolovan Inspektoratem prace. Kromé toho se
Inspektorat zabyva kontrolou dodrzovéani minimalnich mezd, pracovnich mist na dobu urcitou
a rozsifovanim kolektivni smlouvy, navic Inspektorat vydava povoleni ke kratkodobému
vykonu prace.

Inspektorat prace je soucasti ministerstva socidlnich véci a zaméstnanosti a ma asi 400
inspektorti, kteti roéné€ provedou na 75.000 inspekci. PoruSovani nékterych pracovnépravnich
povinnosti muze vést ke stihani podle trestniho zdkona a udéleni trestnépravnich sankci, ve
skuteCnosti se tak déje pouze vyjimecné, Castéji nastupuje spravni fizeni a spravni pokuty.
Nejcastéji vSak inspektofi ud€luji zaméstnavateliim dodate¢né lhiity na odstranéni nedostatkd,
v pfipad¢ vazného poruseni pracovnich ptedpisit mize dojit k rozhodnuti o uzavieni podniku

¢i zakazu ¢innosti.

3.3 Individudlni pracovni vztahy a regulace pracovniho trhu
3.3.1 Obcansky zékonik a obecné o pracovnich vztazich
§1.  Obcansky zakonik

Zakladni normou nizozemského pracovniho prava je Burgerlijk Wetboek, obcansky
zékonik Nizozemského kralovstvi. Jeho zaklady byly polozeny zakonikem Napoleona
Bonaparte z roku 1804. Po rozsahlé novele v roce 1992 se priblizil némeckému obcanskému

zakoniku Biirgerliches Gesetzbuch, tzv. BGB.
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Nizozemsky obcansky zdkonik je rozdélen na 8 knih: 1. kniha — Prava osob a rodinné
pravo, 2. kniha — pravnické osoby, 3. kniha — vlastnické pravo, 4. kniha — dédické pravo, 5.
kniha — obchodni pravo, 6. kniha — obligace, 7. kniha — zvlastni ujednani, 8. kniha — doprava a
preprava’'. Navrhovana doplnéni se tykaji prav dusevniho vlastnictvi a mezinarodniho prava
soukromého.

Do zacatku 19. stoleti neexistoval v Nizozemi jednotny obcansky zakonik, jednotlivé kraje
i mésta mély sva vlastni ustanoveni, kterymi se fidily. Ta vychazela z timského prava,
pfedevsim v oblasti obligaci, a méla vétSinou pisemnou podobu. Prvni pokusy o jednotnost
zékoniku pochézely od Spané€lského krale a nizozemského vladdce Karla V. z roku 1531.

Po Velké francouzské revoluci a nasledné francouzské okupaci Nizozemi
(1795-1813) se vzemi stavd rozhodujicim pravnim pfedpisem Code Civil, francouzsky
obcansky zakonik, ktery se udrzel v platnosti i po osvobozeni od Francouzii (1813-1815).
Francouzsky zakonik umoznil téméf neomezenou smluvni svobodu, a také svobodu vstupovat
do pracovnich vztahi. Roku 1809 byl navrzen Wetboek Napoleon, ktery v sob¢ slucoval
zasady Napoleonova Code Civil a mistnich ustanoveni. Code Civil obsahoval dva ¢lanky
tykajici se vyslovné pracovni smlouvy:

- ¢lanek zakazujici uzavtit pracovni smlouvu na dobu na dozivoti;
- ¢lanek o pravidlech vyplaceni mezd a ukonceni pracovni smlouvy.

V roce 1818 byly z legislativy odstranény posledni podobnosti s nevolnickymi vztahy.
Ptestoze mély obecni Ufady pravomoc vydavat pracovni ptedpisy, od roku 1809 této
pravomoci nevyuzivaly. Po roce 1820 se objevily prvni ndvrhy na zruSeni platnosti Code
Civil a jeho nahrazeni novym nizozemskym obcanskym zikonikem cerpajicim ve starém
holandském pravu. Ten pocital s uplatnénim ptavodnich pravnich norem tykajicich se vztahu
mezi panem a jeho sluZzebnym, k realizaci tohoto zakoniku vSak nedo$lo. Code Civil byl
nahrazen Nizozemskym obcanskym zdkonikem v roce 1838, ktery byl vSak z vétsi casti
prekladem francouzského zakoniku. Tento zakonik obsahoval i dva vyse uvedené ¢lanky, ke
kterym byl pfidan tfeti o ukoneni pracovni smlouvy koncipované vyhodnéji pro
zamé&stnavatele neZ zaméstnance. NOZ a jeho pracovni ustanoveni se vSak vztahoval
pfedev§im na pracovniky v zemédélstvi a ve sluzebném pomeéru, ostatni pracovni pomeéry
byly uzavirdny ve form¢ innominatnich smluv, na které se vztahovaly pouze obecné principy

NOZ.

& Burger, Keizer, Masseling. Wetteksten vor het HEO. 2005.
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Zameéstnanec v prumyslovém odvétvi se objevuje az po francouzsko-némecké valce (1870-
1871), kdy se zrychlila industrializace Nizozemi, coz vedlo k prudkému zhorSeni socidlnich
podminek pro zaméstnance. Tento stav piinutil vladu vydat rozséhly piedpis o specifikaci
podminek pracovniho pomeéru v pracovni smlouvé. Vzorem k tomuto ptedpisu byly pravni
normy v okolnich evropskych zemich. Po dlouhych parlamentnich debatich byl tento zakon
vroce 1907 piijat a vroce 1909 vstoupil v platnost. Od té doby mél NOZ celou kapitolu
Citajici na sto Casti tykajicich se pracovni smlouvy. V roce 1997 doslo k modernizaci téchto
ustanoveni v novém Nizozemském obc¢anském zakoniku.

Kapitola 10, Knihy 7. toho zdkoniku dnes obsahuje pravidla pro:

- moznost nezletilych uzavirat pracovni smlouvy (¢l. 7:612 NOZ);
- ochranu vyplaty mzdy (¢l. 7:616-633 NOZ);

- placenou dovolenou (¢l. 7:634-645 NOZ);

- rovné zachazeni (Cl. 7:646-649 NOZ);

- uzavirani konkurenéni dolozky (€l. 7:653 NOZ);

- informovani zaméstnancti o podminkach jejich smlouvy (¢l. 7:655 NOZ);
- vydavani posudkt (€l. 7:656 NOZ);

- odpovédnost za zdravi a bezpecnost pracovnika (Cl. 7:658 NOZ);
- odpovédnost za skody zpisobené zaméstnanci (¢l. 7:661 NOZ);
- pracovni smlouvy pfi ptevodu podniku (¢l. 7:662-666 NOZ);

- propousténi (¢lanek 7:667-686 NOZ).

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni obcanského zdkoniku o pracovni smlouvé jsou
pouzitelna pouze v piipadé, kdy smlouva je oznacena jako pracovni smlouva, je tieba
zdlraznit definici pracovni smlouvy podle NOZ. NOZ v ¢lanku 7:610 NOZ uvadi, ze
pracovni smlouva (een arbeidsovereenkomst) je smlouva, v nichzZ se jedna strana,
de werknemer (dale zaméstnanec), zavazuje za odménu vykonavat dohodnutou ¢innost pro
druhou stranu, de werkgever (zaméstnavatele). Za zminku jisté stoji, ze nékterd dosud platna
pravni ustanoveni pouzivaji misto pojmu zaméstnance pojmu pracovnik, de arbeider. Pojem
'podiizenosti' je Casto rozliSujicim kritériem pro vymezeni zaméstnaneckého vztahu k jinym
dohodach konanym mimo pracovni pomér. Toto kritérium byl vytvofeno fadou rozhodnuti
nizozemskych soudd. Podfizenost spociva predevSim v moZnosti zaméstnavatele vydavat
jednostranné zavazna pravidla tykajici se vykondvané prace nebo organizace podniku.
Kritérium ,,podfizenosti* je hlavnim odliSovacim kritériem pracovni, zaméstnanecké smlouvy

od jinych druht smluv (naptiklad smlouvy o poskytovani sluzeb, opdracht). Nicméné se tento
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pravni nastroj stale jevi jako nedostatecny. Soudy pouzivaji pro rozliSeni, zda se jedna o
pracovni smlouvy ¢i jinou smlouvy dal$i ukazatele jako napf.

- do jaké miry je pracovnik vazan podnikovymi pracovnimi piedpisy,

- jak svobodny je pracovnik pti rozhodovani o vykonu pracovni ¢innosti,

- kdo nese hlavni podnikatelské riziko,

- kdo hradi vstupni néklady a pracovni nastroje, apod.

Nejistota, zda je smlouva povazovana za smlouvu zaméstnaneckou, je zvIasté tiziva pro
pracovniky v atypickych pracovnich vztazich — freelancer /nezéavisli pracovnici/, v ptipadech
pracovni pohotovosti, do¢asného agenturniho zaméstndvani apod. Z tohoto divodu bylo do
NOZ v roce 1999 vlozeno ustanoveni povazujici praci osob, které pracuji ve prospéch jiného
za odménu po dobu nejméné tii po sobé jdoucich mésicti s minimem dvaceti odpracovanych
hodin mési¢né jako klasicky zaméstnanecky pomér a vztahuji se na n¢j pracovni predpisy
NOZ (¢l. 7:610 (a) NOZ).

§2. Pracovnici

Ustanoveni NOZ o pracovnich smlouvach jsou pouzitelnd na vSechny zaméstnance v
Nizozemi, a to bez ohledu na pfijem, funkci nebo odvétvi primyslu, kde pracuji.

A. Namotnici

Néamoini obchod sehral v minulosti Nizozemi vyznamnou roli. Namotnici méli zvlastni
ustanoveni o pracovnich smlouvach jiz od 17. stoleti. V roce 1838 byl vedle Civil Code
nahrazen také Francouzsky obchodni zdkonik jeho holandskou verzi a ten obsahoval na
padesat ¢lankd tykajicich se zaméstnavani v ndmoinim obchodé, v roce 1931 byly tyto ¢lanky
revidovany a jsou povazovany za lex specialis k obecnému rezimu obc¢anského zakoniku.

B. Obchodni zastupci

Smlouvy mezi firmami a jejich obchodnim zastupci jsou upraveny v €l. 7:426 a nasl. NOZ.
Nejsou povazovany za pracovni smlouvy. Pfesto jsou vSak nékterd ustanoveni vztahujici se na
pracovni smlouvy aplikovatelnd i na smluvni vztahy mezi firmami a jejich obchodnimi
zastupci (viz ¢lanek 7:687-689 NOZ).

C. Atypické pracovni smlouvy

V pribéhu let vznikla fada pracovnépravnich ptedpist upravujici praci i dalsi pracujicich
osob, jejichz pracovni vztah se vSak nedal podfadit po klasicky zaméstnanecky pomér. Tak
napfiklad zadkon o minimalni mzd¢ obsahuje ustanoveni o moznosti vydat nafizeni vlady,
které stanovi, jaké typy pracovnikil jsou maji postaveni zaméstnance. Parlament se tak snazi
posilit postaveni téchto pracovniki, na které se ustanoveni o pracovnim pomeéru nevztahovalo

a jejichz pozice na trhu prace a pfi ochran€ pracovniho mista byla oslabena.
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D. Docasni agenturni pracovnici

Zvlastni pravidla pro regulaci docasného agenturniho zaméstnavani byla zavedena
zédkonem o umist'ovani zaméstnanci pres zprostiedkovatele prace z roku 1998. Tento pravni
ptedpis poprvé stanovil prdvni postaveni docasného agenturniho pracovnika v trojclenném
vztahu agentura — pracovnik — zaméstnavatel. Agentura hradi vyplatu, danég, socidlni pojisténi
apod., zaméstnavatel plati agentuie poplatek za pracovnika a rozhoduje o povaze jeho
pracovni ¢innosti. Po dlouhou dobu nebyla v nizozemském pravu znadma povaha pracovniho
vztahu mezi timto trojihelnikem. NOZ nyni vyslovné stanovi, ze pracovnik mé ve vztahu
k agentufe prace/zprostiedkovali regulérni pracovni pomér a vztahuji se na néj ustanoveni pro
zameéstnance na dobu uréitou. Vztah mezi do¢asnym pracovnikem a firmou/uzivatelem jeho
prace, zustava vztahem sui generis, o pracovni smlouvu se dle nizozemského prava nejedna.
E. Ucni

Smlouva o vyuceni obsahuje zavazek mistra naucit u¢né femeslo pii praxi v femeslné
dilng. Pokud ucen pii zauCovani vytvaii ,,dilo*, ma tato smlouva charakter pracovniho poméru
a vztahuji se na ni pracovnépravni predpisy, jak vyplyva za zdkon o ucénich (Wet po het
leerlingewezen). To, mimo jiné, znamend, zZe zamé&stnavatel/mistr musi platit ucni alespoil
minimalni mzdu.
F. Prace z domova

Prace z domova neni v soucasné dob¢ v Nizozemi pod zddnou zvlastni zdkonnou
ochranou.
§3.  Druhy individuélnich pracovnich smluv
A. Pracovni smlouvy na dobu neurcitou

Vétsina pracovni smluv je uzavirdna na dobu neurcitou. Tzn., Ze smlouva je ukoncena
v pfipad¢ smrti zaméstnance, dohodou stran nebo vypovédi zaméstnavatele po zavazném
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem.
B. Pracovni smlouvy na dobu urcitou

V ptipad¢ pracovni smlouvy na dobu urcitou je stanovena doba trvani pracovniho vztahu, a
to vymezenim doby (napf. jeden rok), nebo urCit¢ udalosti (navrat zaméstnance po
dlouhodobé nemoci). Judikatura Nejvyssiho soudu pozaduje, aby tato 'udalost' byla nezédvisla
na vuli zaméstnavatele. Zaméstnavatel musi informovat zaméstnance na dobu urcitou o
volnych pracovnich mistech na dobu neurcitou. Nizozemské pravo nevyzaduje konkrétni
divod pro ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou.

C.Pracovni pohotovost
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Poslednich desetiletich doslo k vyraznému naristu v oblasti ptilezitostnych praci. Mnoho
pracovniki mélo pracovni smlouvy bez sjednané¢ho poctu pracovnich hodin a byli volani do
prace dle potfeb zaméstnavatele. V takovych smlouvach si strany ¢asto vyhrazovaly moznost
praci nepifijmout, nebo ji nezajistit v uritém rozsahu, jindy naopak zavazovaly pracovnika
praci piijmout a zaméstnavatele praci zajistit. Pravni postaveni takovych zaméstnancti a jejich
narokli bylo tedy zna¢né nejisté. O napravu se snazil parlament s tzv. flexicurity opatfenim
z roku 1999:

- ustanovenim o zakonnosti tzv. pracovni pohotovosti,

- ustanovenim o moznost vzniku klasické pracovni smlouvy po ¢tvrtém povolani do prace
nebo pokud pracovni pohotovost trvala déle nez 3 roky (¢lanek 7:667-668 (a) NOZ,

- ustanovenim o minimalné mzdy pfi nejméné patnacti odpracovanych hodinach tydné (¢l.
7:628 NOZ).

§4.  Pozadavky nezbytné k uzavieni platné pracovni smlouvy

A. Formalni pozadavky

Teoreticky miize byt pracovni smlouva uzaviena neformalné, vyslovné nebo
konkludentné. Platnost takového ujednani musi byt posuzovana podle obecny pravidel
obcanského prava oferty, akceptace, apod. V piipad¢ urcitych specifickych institutli, napf.
zkusebni doby nebo ujednani o konkuren¢ni dolozce, je vyzadovana pisemna forma. Navic
jsou odchylky od nékterych ustanoveni NOZ dovoleny pouze pisemné, jiné mohou byt
dohodnuty pouze v kolektivni smlouvé, kterda musi byt taktéz pisemna. Vzhledem
k implementaci natfizeni EU musi byt nékteré tidaje pracovni smlouvy uvedeny pisemné, napf.
jména, adresy obou stran, doba nastupu do zaméstnani, popis pracovni ¢innosti, misto prace,
vypovédni lhity, vyse mzdy, délka pracovni doby a tak dale (¢l. 7:655 NOZ).

Pokud je pracovni smlouva v pisemné form¢, musi zaméstnavatel na vlastni naklady
poskytnout zaméstnanci podepsanou kopii (€l. 7:654 NOZ). Proti nelegédlnimu zaméstnavani
zékon predepisuje, ze pracovnik musi mit u sebe identifika¢ni kartu, pokud je pfitomen na
pracovisti a zaméstnavatelé musi vést zaznamy o typu a poctu téchto identifikacnich karet.

B. Zptsobilost k pravnim tkontim

Pfed rokem 1956 potiebovala vdand Zena k uzavieni pracovni smlouvy souhlas svého
manzela. Do roku 1997 se za neplatnou povazovala pracovni smlouva uzaviend mezi
manzely. K dosazeni plné zptisobilosti k pravnim ukontim je kromé jiné¢ho potieba veku 18-ti
let, nicmén¢ smlouvu muze uzavfit i osoba alespon Sestnactiletd nebo osoba provdana/zenata.
Takové smlouvy jsou ve stejném pravnim rezimu jako smlouvy uzaviené s dospélymi:

zaméstnavatel vyplaci mzdu piimo zaméstnanci, nikoliv jeho zakonnému zéstupci (rodi¢im),
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pouze zaméstnanec pak mize smlouvu vypovédét. Také osoby mladSi Sestnacti let mohou
uzaviit pracovni smlouvy, ale pouze za souhlasu rodicti nebo zdkonného zéastupce. Pokud trva
pracovni pomér osoby mladsi Sestnacti let bez takového souhlasu po dobu nejméné ctyt
tydnii, ma se za to, Ze souhlas byl udélen. Osoby mladsi Sestnacti let se mohou doZzadovat
svych prav u soudu pouze prostfednictvim svého zdkonného zéstupce (rodict) (Cl. 7:612
NOZ).
§ 5. Zakaz a omezeni prace déti, mladistvych a cizincl
A. Détska prace

Prvni zdkon zakazujici praci déti vstoupil v platnost roce 1874. Zakazoval praci déti
mladSich dvanacti let. Prvni kontrolni inspekce vSak byly provadény az od roku 1889.
V soucasné dobé je v platnosti zadkon o pracovni dob€ zroku 1996, ktery zakazuje praci
osobam mladSim Sestnécti let, zaroveit umoznuje vykondvat urcité ¢innosti osobam starSim
dvanacti let a to pfedev$im mimo dobu Skolni dochazky, vyjimky povoluje Inspektorat prace
v ptipadech, kdy vykonavana Cinnost zajisti rozvoj ditéte v oblasti vzdélavani nebo umeéni.
Zakaz détské prace je jednou z oblasti nizozemského pracovniho prava, které je podpoieno
trestnimi sankcemi.
B. Mladistvi

I pro mladistvé (osoby do osmnacti let) existuji zdkonna omezeni vykonu prace. Zakon
umoznuje t€émto osobam pracovat pouze ve dne a v souladu s povinnou skolni dochazkou.
V prvnim roce, kdy mladistvy dosahne v€ku, ve kterém mladistvi pravidelné ukoncuji Skolni
dochazku, smi pracovat pouze tfi dny v tydnu. Ostatni dva dny v tydnu musi vénovat
vzdélavani. V praxi se vSak tato omezeni malo dodrzuji a zdkonné sankce se jevi jako
neefektivni.
C. Cizinci

Na zédkladé¢ zdkona o zaméstnavani cizinci (Wet Arbeid Vreemdelingen) potiebuji
zaméstnavatelé pro zaméstnavani cizincti ze zemi mimo EU povoleni, které vydava CWI —
Centre for Work and Income (Centralni organizace pro praci a piijmy). Takové povoleni
muze byt vydano pouze za predpokladu, ze na pozadovanou praci nejsou zadni zajemci ze
zemi EU. Povoleni se vydava na maximalni dobu tii let. BEhem devadesatych let bylo v zemi
vydano na 10 000 takovych povoleni ro¢né, v roce 2002 vSak pocet povolenek rapidné vzrostl
na 35000. Vétsina povoleni se vydava na cCinnosti v zemédélstvi, sluzbach, kultuie a
vzdélavani. Hlavnimi pfijemci povoleni byli Polaci, Rusové a Americ¢ané. Na zaklad¢ natizeni
EU ¢&. 1612/68 nejsou vyzadovana pracovni povoleni pro pracovniky ze zemi EU. Pracovnici

ze zemi mimo EU, ktefi v Nizozemi pracovali legdlné po tfi roky, a osoby, kterym byl
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poskytnut azyl, nemusi znovu zadat o pracovni povoleni. Zaméstnavani cizincl bez povoleni
je prestupkem s pokutou do vyse 5 000 euro a zaméstnavateli mohou byt rovnéz nauctovany

naklady na repatriaci nelegalné zaméstnaného.

3.3.2  Povinnosti smluvnich stran z pracovni smlouvy

Prava a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance zavisi na podminkéch vyslovné
uvedenych v pracovni smlouve, na zavaznych zdkonnych ustanovenich, na kolektivnich
smlouvach, ustalené praxi a soudnich rozhodnutich.
§1. Povinnosti zam¢&stnance
A. Povinnost pracovat

Jak vyplyva ze zakonné definice pracovni smlouvy, je zaméstnanec povinen osobné
vykonavat dohodnutou praci. Tteti osoba mulze jeho praci vykondvat pouze se souhlasem
zaméstnavatele.
B. Povinnost dodrzovat zdkonna ustanoveni i vnitini predpisy zaméstnavatele

V Nizozemi je vztah nadfizenosti a podfizenosti neoddélitelnou soucésti konceptu
pracovni smlouvy. Zékon vyslovné stanovi, ze zaméstnanec musi dodrzovat ustanoveni pro
fadny vykon zaméstnani, a fidit se zdvaznymi pokyny zaméstnavatele. V praxi pusobi
povinnost fidit se pokyny zaméstnavatele problémy, napt. prace pies ¢as, prace mimo
obvyklou pracovni ¢innost zaméstnance, zména vykonu ¢innosti apod. Nejsnazsi cestou, jak
se vyhnout pifipadnym konfliktiim, je dohodnout podobné podrobnosti v pracovni nebo
kolektivni smlouve, piesto vSak zakonna ustanoveni nejsou natolik specifickd, aby byla
odstranéna pravni nejistota 1 po sjednani konkrétnich detaild. Platné nizozemské pracovni
pravo umoziuje jen omezen¢ jednostranné ménit pracovni smlouvu ze strany zameéstnavatele.
Pti sporech rozhoduji soudci na zdkladé bona fides (¢l. 7:611 NOZ) casto ve prospech
zaméstnance, ktery je zaméstnavatelem nucen pfijmout navrzené nové podminky vykonu
prace.
§2.  Povinnosti zaméstnavatele
A. Povinnost platit mzdu

Zameéstnavatelova povinnost vypldcet mzdu je smluvni protipdlem zaméstnancovy
povinnosti vykonavat dohodnutou praci. Chybi-li povinnost vyplacet mzdu, nejedna se o
pracovni smlouvu. Napf. ob¢asnd kompenzace dobrovolniku nezakladd pracovni vztah.
B. Problematika povinnosti zajistit praci

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu neexistuje v nizozemském pracovnim pravu povinnost

zamé&stnavatele zajistit zaméstnanci praci, na kterou uzaviel pracovni smlouvu. V nékterych
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pracovnich smlouvach proto byva vyslovné uvedeno, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit
uréitou praci ¢i rozvoj urcitych schopnosti s pracovnim vztahem souvisejicich (fotbalisté,
herci). V teorii i praxi vSak existuje shoda, zZe povinnost zajistit praci je jednou ze zékladnich
zaméstnavatelovych povinnosti, bez niz je existence pracovniho vztahu nemyslitelna.
C. Povinnost rovného zachazeni a zdkaz diskriminace

Mnohé ustanoveni mezinarodniho prava a tolerance a pluralismus, na kterém stoji
nizozemska spole¢nost, se nevyhnuly ani pracovnim vztahu, kde je zaméstnavatel povinen
rovné zachazet se viemi zaméstnanci. Clanek 1 nizozemské Ustavy z roku 1983 stanovi, Ze se
vSemi osobami v Nizozemi musi byt zachdzeno ve stejnych piipadech stejné. Diskriminace na
zéaklad¢é nabozenstvi, presvédceni, politického ndzoru, rasy, pohlavi nebo z jiného divodu se
zakazuje. Praxe vSak zjistila, ze konkrétni uplatnéni tohoto ¢lanku je velmi nejisté a parlament
musel pfijmout fadu zdkonl pro jeho praktickou aplikaci. Nasledna legislativa méla sviyj
dopad i na pracovni pravo. Diskriminace v zaméstnani i obchodnich vztazich na zakladé
odli$né rasy, nabozenského vyznani, pfesvédceni, pohlavi a sexudlni orientace je zakazana
podle trestniho prava (Clanek 429 Trestniho zakoniku). Toto ustanoveni se vSak v praxi
pouziva pouze v extrémnich ptipadech. Zpravidla se v boji proti diskriminaci pouZzivaji
principy a fizeni podle obcanského préva. Tzv. Obecny zdkon o rovném zachédzeni z roku
1992 zakazuje nerovné zachazeni nerespektujici nabozenské presvédCeni, politicky nazor,
rasu, pohlavi, narodnost, sexualni orientaci nebo osobni stav a aplikuje se i na veskeré aspekty
chovani na trhu prace. Ustanoveni pracovnich smluv, kterd tomuto zdkonu odporuji, jsou
neplatna. Pfim4 1 nepiima diskriminace je zakdzéna a miiZe se ji dovolat nejen dotend osoba,
ale 1 z4jmové skupiny. Smérnice EU o rovném odménovani a rovném zachdzeni s muzi a
zenami, ktera zakazuje diskriminaci v zaméstnani na zaklad¢ pohlavi, je implementovana v
¢lancich 7:646-647 NOZ a zédkonem o rovném zachdzeni s muzi a Zenami. Tato legislativa
zakazuje diskriminaci mezi muZi a Zenami pii uzavirdni pracovni smlouvy, zajiStovani
Skoleni béhem pracovniho vztahu, profesnim postupu, pii vypovédi. Zvlasté stanovi povinnost
rovného odménovani za podobnou praci. Vyjimky se v soucasné dobé vztahuji pouze na
téhotné zeny, jimz je udélena zvlaStni ochrana, kterd trvd do doby po porodu. Nizozemska
legislativa rovnéz implementovala smérnici o zdkazu diskriminace na zakladé¢ véku a
télesné¢ho postizeni.

V ftizeni pied soudem se pak v Nizozemi v piipadé sporu o diskriminaci uplatiiuje pravidlo
oboustranného dikazniho biemene: Zalobce ma podlozit diikazy, e doslo k diskriminaci,

zalovany pak, Ze k poruSeni zasady nediskriminovat nedoslo (¢l. 7:646 (8) NOZ).
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3.3.3  Odménovani
§l. Obecné

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zékladnim prvkem pracovnim smlouvy je povinnost
zameéstnance vykonavat praci a povinnost zaméstnavatele zaplatit mu odménu. NOZ vénuje
nckolik ¢asti povinnosti zaméstnavatele vyplacet mzdu a zpisobu, jakym tak ucini. NOZ
zavazuje zaméstnavatele platit v urity cas, misté, v méné nebo naturaliich, instruuje, jak
postupovat v piipadé pozdni platby mzdy, pfi srazkdch ze mzdy, pii vyplat¢ mezd pfi
piekazkach na strané zaméstnavatele atd.

V NOZ vsak neni jasna pravni definice pojmu odménovani. Odménovani ma v samotném
v pracovnim pravu, i pravu socidlniho zabezpeceni rizné vyznamy. Napf. kompenzace za
pfescasy je povazovana za odménovani dle NOZ, ale nespadd do odménovani podle zédkona o
minimalni mzde¢.

§2. Zpisob platby
A. Vypocet vyse mzdy

Mzdy se pocitaji podle odpracovaného ¢asu (za hodinu, den, mésic) nebo v zévislosti na
vykonu (napt. podle zpracovaného materidlu), nebo i na jiném zaklad€. V podstaté neexistuji
74dna zakonnd ustanoveni upravujici vypocet, obecné je postup ponechan Upravé smluvnich
stran v individudlni nebo kolektivni smlouve. Zaméstnanec ma nicméné pravo na informaci,
jak byla jeho mzda vypocitana. Volnost ve zpisobu vypoctu mzdy neni pfijiména vSemi
zuCastnénymi stranami souhlasng. Zaméstnavatelé uptfednostiiuji vysi mzdy v zavislosti na
vykonu, zaméstnanci na ¢ase strdveném v zaméstnani.

Odmény v podobé tiinactych plati nebo sluzebniho auta nejsou v nizozemském pracovnim
pravu feseny viibec. Pokud je zaméstnavatel ze zdkona povinen k urcitym piiplatkiim, jedna
se o mzdu, pokud tomu tak neni, a zaméstnavatel ptiplaci dobrovolné, o mzdu se nejedna.
PiesCasy ptedstavuji ptiplatek ke mzdé€, zdkonnd ustanoveni k otazce piescasti vSak ml¢i.
PiesCasy jsou tedy upravovany kolektivnimi smlouvami, radami zaméstnanci nebo
v jednotlivych pracovnich smlouvach.

B. Platba v mén¢ nebo v naturéliich

Vyplata mzdy se muze skute¢nosti v ur€it¢ meéné nebo v naturdliich, v piipad¢ naturalii
uvadi zdkon urcitd omezeni. Ve skute¢nosti dochéazi k vyplat¢ mzdy témét vyhradné v urcité
meéne. NOZ pozaduje vyplatu mzdy od roku 2002 v nové narodni mén¢ — euro a od roku 1992
se za pravidelny zpiisob vyplaty mzdy povazuje pievod prostfedkti na bankovni ucet
zaméstnance.

C. Terminy vyplaty
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Zaméstnavatel je povinen vyplacet mzdu v dohodnutém case. Dfiive se vyplacelo tydné,
dnesni praxe je mésicni vyplaceni mezd. V pfipad¢, Ze zaméstnanec neobdrzi vyplatu
v dohodnutém terminu, mize byt soudem ptizndno az padesat procent k nevyplacené mzde¢,
samoziejmé v zavislosti na délce prodleni, diivodech na stran¢ zaméstnavatele a dalSim
okolnostem.

§3.  Vyse mzdy

NOZ nestanovi téméf zadna pravidla pro urceni vySe mzdy. Ochrainuje vyplatu dohodnuté
mzdy, ale o vy§i mzdy nemluvi. Pouze v ptipadé, Ze vySe mzdy nebyla dohodnuta vibec, fika,
7e zaméstnavatel je povinen poskytnout mzdu podle ceny, jaké je béznd za odvedenou praci.
Obecné pravidlo upravujici pravni koncept ,spravedlivé mzdy*“ neni, zdkon o minimalni
mzd¢ vSak musi byt respektovan, stejné jako spravedlivé odmenovani muzi a Zen. A konecné
se uplatituje princip bona fides, ktery v pracovnépravnich vztazich ochranuje mzdy, které
nejsou ,,pfimefené*.

Az do druhé svétové valky byla dohoda o mzdé ponechéna zcela na smluvnich stranéch.
Po vélce nasledovalo 35 let statem regulované mzdy, ale v osmdesatych letech se systém
vratil do doby pted valkou. V soucasné dobé je jedinym direktivem zédkon o minimdlni mzdé
a rovnosti v odménovani. Osmdesat procent zaméstnaneckych platii v Nizozemi je dohodnuto
v kolektivnich smlouvach, ale realné mzdy tyto dohody Casto piekracuji o mnoha procenta.
§4.  Minimalni mzda

V Nizozemi neexistuje zadny pravni pfedpis na maximalni vysi mzdy. Regulaci minimalni
mzdy vSak maji na starosti zakon o minimalni mzd¢ a zakon o minimélnich ndhradach pfti
dovolené z roku 1968. Podle tohoto zakon je soucasna minimalni mzda 1 398 euro hrubého
mési¢né. To plati pro vSechny zaméstnané ve véku 23 do 65-ti let bez rozdilu. Lid¢ pracujici
na CasteCny uvazek maji narok na pomérnou ¢ast. Zaméstnavatel je povinen vykéazat na
vyplatni péasce ¢astku minimdlni mzdy, na kterou ma zaméstnanec narok. Inspektorat prace
pravidelné vyplaceni mezd a zachovani minimdlni mzdy kontroluje. Piesto vSak mzdy nizsi
nez dovoluje zakon nebyly vyjimkou a tvotily az 2 procenta z vyplacenych mezd.

§5. Rovné odménovani

Rovnost v odméilovani je zalozena zdkon o rovném zachazeni smuzi a Zenami.
Zaméstnanec muze Zalovat svého zaméstnavatele, pokud se domnivé, Ze byl porusen princip
rovného odménovani zen a muzi. Prvni se vSak ale musi obratit na tzv. Komisi pro rovné
zachazeni. Komise vyslovi k véci ndzor, ktery soud mtize a nemusi respektovat. I ptes jasnou
legislativu, nerovné odménovani je v Nizozemi znacné rozSitené, také z diivodu dosazené

urovné vzdelani u Zen a jejich omezenéjSich moznosti pracovat — péce o déti apod.
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§6. Odmeénovani v nemoci

NOZ stanovi v €l. 7:629, ze zaméstnavatel je povinen hradit nemocnému zaméstnanci
sedmdesat procent jeho mzdy po dobu 104 tydni, prvnich 52 tydnt vSak nejméné ve vysi
minimalni mzdy. V nékterych kolektivnich smlouvéch vSak byva ujednana castka az sta
procent. Vyplata takovych mezd miiZze byt pozastavena, pokud zaméstnanec fadné
neinformuje svého zaméstnavatele o svém zdravotnim stavu, podobné pokud zaméstnanec
odmita nastoupit na misto, které¢ jeho zdravotnimu stavu vyhovuje, nebo se nechce tcastnit
reintegracniho programu. Systém vysoké nemocenské hrazené zaméstnavatelem byl zaveden
zékonem v roce 1996, kdy nahradil ptivodni systém vyplaty nemocenské z vetejnych penéz a
ma vést zamestnavatele k podpofe prevence proti nemocnosti. Zaméestnavatelé asto vyuzivaji
komercniho pojisténi proti riziku nemocnosti zaméstnanc.
§7.  Odmeéna pii prekazkach v praci

Dalsi vyznamnou vyjimkou z pravidla no work-no pay je €lanek 7:628 NOZ, kteti tika, ze
zaméstnanec ma pravo na odménu podle odpracované doby, i kdyz nevykonaval praci podle
pracovni smlouvy, stoji-li za tim diivody na strané zaméstnavatele. Pokud vSak neni vyslovné
ustanoveno v individudlni nebo kolektivni smlouvé jinak, vyvstava otdzka, o jakych divodech
zédkon mluvi. V tomto piipad¢ je tfeba hledat feSeni v judikatufe: pfi tzv. normadlnich
udalostech — Spatné pocasi, opozdéné dodavky surovin apod. lezi riziko na strané
zamé&stnavatele. Pokud se jedna o vis maior — povodné, valka — povinnost vyplacet mzdy na
zaméstnavatele uvalena neni.
§8.  Prava na mzdu v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele

Mzda je vtakovém pfipadé¢ vyplacena na zakladé¢ soudniho rozhodnuti o Upadku
spole¢nosti a mzdové pohledavky jsou povazovany za prednostni. Patii mezi né pohledavky
za mzdu za praci béhem vypovédni doby, cestovni naklady, ptispévky do penzijniho fondu
zaméstnance, mzda za nevybranou dovolenou a dal§i. Presto jsou vSak tyto pohledavky
uspokojovany az po jinych — pohledavky z hypotecnich uvért, naklady feSeni ipadku, danové
pohledavky a pohledavky ze socialniho pojisténi. Casto tak dochazi k tomu, Ze na vyplatu
mezd nezbyvaji dostate¢né finanéni prostiedky.

Diulezitym je tedy speciadlni narokovy titul v zdkoné o davkach v nezaméstnanosti, ktery
v ptipad¢ tpadku zaméstnavatele stanovi pravo zaméstnance na nahradu alespon ¢asti mezd z
Algemeen Werkloosheidsfonds — VSeobecného fondu na podporu v nezaméstnanosti, ktery je
z padesati procent financovan piispévky z fad zaméstnavateltl a dalSich padesati procent z fad

zaméstnancl. Z toho fondu se vyplaceji pohledavky
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(a) za mzdy po dobu maximalné 13 tydna bezprostfedné predchézejicich dni zaniku
pracovniho poméru;

(b) mzdy za vypoveédni dobu, maximalné Sest tydni;

(c) ndhrady za dovolenou po dobu do jednoho roku pfedchéazejiciho dne zadniku pracovniho

pomgéru.

3.3.4 Pracovni doba
§ 1. Omezeni pracovni doby
A. Zékonna ustanoveni

Zakon stanovi pravidla pro délku pracovni doby v zakoné o pracovni dobé z roku 1996
(Arbeidstijdenwet), ktery nahradil zdkon o pracovni dobé v tovarnach zroku 1919. Tento
zékon byl vysledkem socidlnich nepokojt po prvni svétové vélce v Evropé a realizoval volani
pracovnikl po osmihodinovém pracovnim dni, resp. po 45-ti hodinovém pracovnim tydnu. O
n¢kolik let pozdéji se doby ustalily na 8,5 hodinach denn¢ a 48 hodinach tydné. Zakon rovnéz
zakézal no¢ni praci a praci na smény pro zeny v tovarnach. Zpruznéni pracovni doby béhem
desetileti v praxi zafungovalo, legislativa nicméné pokulhdvala. Pak pfislo natizeni EU z roku
1994 o organizaci pracovni doby. A Nizozemi bylo nuceno zrevidovat sva pracovnépravni
ustanoveni o pracovni dob¢ z roku 1919.

Hlavni bylo vyfesit pozadavky na flexibilni pracovni dobu, na praci v noci a o vikendech.
méné omezujici pravidla pro stanoveni dennich 1 tydennich limiti, pro dobu na odpocinek,
pauzy, piescasy, no¢ni praci a praci o vikendech a svatcich. Zaméstnavatelé jsou vSak povinni
pfi stanoveni pracovni doby ohliZet se na moznosti zaméstnance — péce o dit¢, ¢lena rodiny
apod. Nedodrzeni této povinnost vSak neni sankcionovano. Maximalni délka pracovniho dne
je 11 hodin, del$i pracovni den je podminén povolenim Inspektoratu prace.

Zakonem o pracovni dobé byla zruSena tada starych omezeni pro préaci vecer, v noci a
brzkych rannich hodinach. Zaméstnavatel nyni mize vyzadovat vykon prace v noci v dobé
mezi pulnoci a Sestou hodinou. Zameéstnanec v této dobé pracovat nemusi, pokud ma Iékaiské
potvrzeni, Ze mu prace v noci pusobi zdravotni problémy. Zdkon umoziuje pracovat jen
n¢kolik no¢nich smén za sebou, nebo za urcité obdobi. Zakon také omezuje pocet pracovnich
hodin v jedné sméné a stanovi delsi doby odpocinku, ale nespecifikuje navySeni mzdy za

praci v noci.
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Zakon o pracovni dobé také rozSifuje moznost prace o vikendu, vcetné nedéle. Je vSak
nutné dodrzet doby odpocinku alesponi 1,5 dne za tyden. Pro pozadavek prace v nedéli je tieba
prihlédnout k charakteru vykondvané prace.

Zakon nerozliSuje mezi pracovni dobou pro muze a zeny kromé par vyjimek tykajicich se
pracovni doby t€hotnych Zen — omezeni prace v noci, piescasy apod.

B. Pracovni doba podle kolektivnich smluv

Zakon o pracovni dobé stanovi pouze zakladni rdmec. Specifika pracovni doby byvaji
dohodnuta v kolektivnich smlouvach. V kolektivnich smlouvach byva zpravidla stanovena
krat§i nez zdkon stanovena pracovni doba. Od Sedeséatych let byva v kolektivni smlouvé
dohodnut 40-ti hodinovy pracovni tyden a volny vikend. Od roku 1979 Sly snahy o zkraceni
pracovni doby jesté dal. Odbory chtély zkratit pracovni tyden a vytvofit tak nova pracovni
mista. V roce 1982 uzaviely odbory se zaméstnavateli dohodu o vytvareni novych pracovnich
mist, hlavné€ snizenim pracovnich hodin v tydnu o pét procent ze 40 na 38 hodin tydné ve
vétsing odvétvi, a zpruznénim pracovni doby. V roce 2008 byla v Nizozemi primérna délka
pracovniho tydne 37,5 hodiny, nejkratsi ze vSech zemi OECD.

§ 2. Prace na casteCny tivazek a pfizplisobeni pracovni doby

V Nizozemi pracuje asi 40 procent pracovnich sil na ¢asteCny uvazek — part-time. O
roz§ifeni praxe prace na Castecny uvazek se postarala vlada fadou motivacnich programii pro
zaméstnavatele. Zaméstnavatelé musi dodrzovat stejné podminky pro pracovniky na plny a
castecny uvazek. V roce 2000 vstoupil v platnost zakon o ptizplisobeni pracovni doby, ktery
umoziuje zaméstnancim pozadovat snizeni nebo zvySeni poctu pracovnich hodin, v zavislosti
na moznostech spolecnosti. Zameéstnanec vSak musi spliiovat zdkonné pozadavky: nejméné
rok prace u zaméstnavatele a pisemna zadost alespon Ctyfi mésice predem. Zmeénu pracovni
doby mlze zaméstnanec pozadovat jen jednou za dva roky. Tento zdkon se vztahuje na
zameéstnavatele s vice nez deseti zaméstnanci.

V préci na ¢asteény uvazek vysoce prevladaji zeny s 67 procenty.
§ 3. Dovolena

Prvné byla minimélni placend dovolend vlozena do NOZ vroce 1966. V souladu
s nafizenim EU zajiStuje NOZ dvacet dni placené¢ dovolené ro¢né€, pokud zaméstnanec
odpracoval u zameéstnavatele alespon jeden rok. Pracovnici na ¢astecny uvazek maji narok na
pomérnou ¢ast podle délky své pracovni doby. Individualné nebo kolektivni dosazené dohody
o péti nebo dokonce Sesti tydenni placené dovolené nejsou v Nizozemi vyjimkou. V priméru

maji zaméstnanci v Nizozemi 25,3 dne dovolené.
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§ 4.  Prekazky v praci na stran¢ zaméstnance
NOZ zavedl vroce 1907 pravidla pro ptipady kratkodobych piekazek ze strany
zamé&stnance. V roce 2002 byla specifikovana v zakoné o praci a péci. Zaméstnanci maji
pravo na placené volno v ur¢itych ptipadech:
- umrti v roding,
- péce o ¢lena rodiny — placené dva tydny,
- matefska/otcovska dovolena po dobu 16-ti tydnd,
- dva dny volna pfi narozeni ditéte pro muze,
- studijni volno (minimélni mzda),
- vykon volebniho prava,
- uvolnéni pro tstavni funkci (neplacené volno).
3.3.5 Ochrana zdravi pfi praci a bezpecnost
§ 1.  Povinnost zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na pracovisti
Béhem primyslové revoluce byly pracovni trazy na dennim potfadku. Nekteti
zamé&stnavatelé zakladali fondy na pomoc zaméstnanctim, ktefi utrpé€li pracovni tiraz. VétSinu
vSak nésledky pracovnich trazl nezajimaly. V roce 1907 pfinesla nova ustanoveni tykajici se
pracovni smlouvy v NOZ povinnost zaméstnavatele chranit zdravi zaméstnance na pracovisti.
Clanek 7:658 nutil zaméstnance k takové organizaci a udrzbé pracovi§té, aby na ném
nedochéazelo ke zranénim. Zaméstnavatel je odpovédny za kazdy uraz spojeny s vykonem
prace, jestlize si jej nezplsobil sam zameéstnanec svym neodpovédnym chovéanim.
Osmdesata léta zaznamenala narlst soudni sporti, kdy zamé&stnanci Zalovali zamé&stnavatele
za ujmu zpusobenou v souvislosti s vykonem prace, napt. onemocnéni zplsobend azbestem.
Zameéstnavatelé se zacali proti moznym skodam na zdravi svych zaméstnancti pojistovat.
Bfemeno dikazu, ze jma zaméstnance nebyla zpisobena v souvislosti s vykonem prace
lezi od roku 1997 na zaméstnavateli. Odpovédnost za Skodu nuti zaméstnavatele ucinit
potfebna opatieni, aby k iraztim na pracovisti nedochazelo.
§ 2. Zdravi a bezpec¢nost dle vefejného prava
Vefejné pravo se zacalo zaobirat zdravim a bezpe€nosti pfi praci na konci devatenactého
stoleti, kdy vstoupila v platnost fada zakonti, napt. o praci v dolech, lomech, pravidla pro
praci s fosforem apod. Soucasna vefejnopravni Gprava je zdkon o zdravi a bezpec¢nosti pfi
praci zroku 1998, kterd se nezaobira jen zdravim a bezpecnosti, ale také obecnymi
pracovnimi podminkami a péci o zaméstnance. V posledni dob¢ pfibyla témata jako sexualni
nebo psychické obtéZovani (Sikana), které maji na pracovni vykon vyznaény vliv. Zikon

ramcoveé vymezuje povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele jako napft.:
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- pravidelna kazdoro¢ni povinnost zamé&stnavatele vymezit moznd nebezpeci na pracovisti a
pti vykonu prace a informovat o planu, jak se t¢émto nebezpe¢im vyhnout, provadét pravidelné
zdravotni kontroly,

- povinnost zam¢stnancl a zaméstnavatelli pravidelné diskutovat o zdravotni a bezpecnostni
situaci ve spolecnosti.

3.3.6 Ukonceni pracovni smlouvy

§ 1.  VSeobecné informace

K ukonceni pracovni smlouvy dochdzi z ekonomickych divodi na strané¢ zaméstnavatele,
nebo z diivodu v osobé zaméstnance — nevhodné chovéni, nesplnéni pozadavkl pro fadny
vykon prace, neuspokojivé pracovni vysledky atd. Do roku 1940 bylo ukonceni pracovniho
poméru velmi liberdlni a zaméstnavatelovo pravo na ukonceni pracovni smlouvy prakticky
absolutni, nebyl vyZzadovan Zadny fadny divod pro rozvazani pracovniho poméru. NOZ
stanovil pouze minimalni vypovédni doby.

Béhem druhé svétové valky, za némecké okupace, bylo zakazano propousténi bez
spravniho povoleni a tento systém byl pievzat i po osvobozeni v tzv. Zvlastnim dekretu o
pracovnich vztazich zroku 1945 (Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen), ktery plati
dodnes. Znamena to, ze kazdé propousténi musi byt ozndmeno pfislusnému ufadu, ten pak
vyda zaméstnavateli oficidlni dovolenku k propusténi daného zaméstnance.

V nésledujicich letech 1945 — 1980 doSlo k deliberalizaci NOZ v rozvazéni pracovniho
poméru prodlouzenim vypovédni lhity, soudcovskou kontrolou nad ,nespravedlivym
propousténi, zavedenim moznosti finanéni kompenzace za propusténi aj.

V osmdesatych letech se stal povolenkovy systém propousténi tercem kritiky ekonomu,
kteti poukazovali na jeho zmate¢nost a Casovou ndro¢nost, tvrdili také znac¢nou finanéni
naroc¢nost propoustéciho procesu oproti jinym zemim, kterd miize mit za nésledek Skodlivy
dopad na celkovou poptavku po pracovnich silaich a vést k nerovhomérnému rozlozeni
pracovnich piilezitosti.

V dalsich letech nasledovaly vasnivé debaty na téma upravy pracovnépravnich norem
ohledn¢ ukonceni pracovniho poméru. V roce 1996 se dohodli partneii z Fondu prace na
upravé pracovnich vztahli a parlament je uspokojil vydanim zakona o pruznosti pracovniho
vztahu a zabezpeceni (Act on flexibility and security):

a. aby vyhovél odborim:
- vice prav a pravni jistoty pro tzv. nezavislé pracovniky, pracovniky na ¢astecny uvazek,
pracovniky zajisténé agenturami prace,

- zkraceni zkuSebni doby u pracovnich smluv na dobu urcitou,
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b. aby vyhov¢l zaméstnavatelim:
- vypovédni doby byly zkraceny, a proces spravniho dohledu urychlen,
- roz$ifeni moznosti opakovaného zaméstnavani na dobu urcitou,
- zruSeni zédkazu vypovédi pii (predstirané) nemoci.

Tento zakon usnadnil zaméstndvani zaméstnanct na dobu urcitou, agenturni zaméstnavani,
a zaroven rozsifil prava téchto zaméstnancli. Nicmén¢ i pies tyto Upravy je nizozemské pravo
tykajici se propousténi zaméstnancii zna¢né nepiehledné a v parlamentu neutichaji debaty na
jeho upravu.
§ 2. Zpisoby ukonceni pracovniho poméru

Nizozemsky systém ochrany pii propousténi je v Evropé svym zpusobem unikétni.
Nizozemi je jedinou zemi, ve které propusténi predchazi ,kontrola®, coz znamena, ze
zameéstnavatel pred propusténim jakéhokoliv pracovnika, pokud neni ve zkuSebni dobé nebo
pokud nedojde k ukoncéeni smlouvy dohodou, musi mit:
- povoleni z ptislusného uradu, nebo
- soudni rozhodnuti o zruseni pracovniho poméru.
§ 3.  Ukonceni pracovniho poméru po vzdjemné dohod¢e

Pracovni smlouva je uzaviena souhlasnym jednanim obou stran a stejné tak muze byt i
ukonc¢ena. Takto 1ze ukoncit pracovni smlouvy kdykoliv, kvilli pravni jistoté se dava prednost
pisemné formé.
§ 4.  Ukonceni pracovniho poméru po povoleni ptislusného uradu

Podle Zvlastni dekretu o pracovnich vztazich z roku 1945 miize zaméstnavatel ukoncit
pracovni pomér na dobu neurcitou pouze po povoleni od Centralni organizace prace a piijmu
(Central Organization of Work and Income — CWI), diive se tato instituce nazyvala
Reditelstvi pro mistni zaméstnanost. Dekret byl plivodné zamyslen jako pravni norma
regulujici pracovni trh v tézké povalecné dobé, aby ochrénil zaméstnance v klicovych
odvétvich — stavebnictvi, zemédélstvi — pfed odchodem do méné potiebnych odvétvi. V té
dob¢ bylo bézné, ze zadost o povoleni ukonceni pracovniho poméru vychazela ¢astéji od
zaméstnancl nez od zaméstnavateld, a byla ¢asto tfadem zamitnuta kviili potfebé pracovnich
sil vdaném primyslu. V dne$ni dobé vSak plni ochranu zaméstnance pied nedivodnym
rozvazanim pracovniho poméru. Povinnost mit povolenku pro rozvazani pracovniho poméru
pro zaméstnance byla po fadu let mrtvou literou zdkona a v roce 1999 byla plné zrusena,
nicméné pro zaméstnavatele nadale plati. V néktery ptipadech vSak povolenka pro propusténi

nutna neni:
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- u urcitych zaméstnani jako napt. cirkevni pfedstavitel¢, ucitelé, manazefi na vysokych
funkcich, zaméstnanci ve statni sprave,

- ve zkuSebni dobé¢ a v piipadé ukonceni pracovniho poméru dohodou, upadku spole¢nosti, pii
pracovnim poméru na dobu urcitou a pii rozhodnuti soudu o odstoupeni od smlouvy.

Zadost o ,,propoustdci povolenku musi byt pisemna a musi obsahovat viechny potiebné
informace, ale hlavné diivod. CWI poté béhem nékolika dni zasle zaméstnanci kopii zadosti a
vyzve ho k pisemnému vyjadieni. Vyjadfeni obou stran, zaméstnavatele 1 zaméstnance, jde
pted tzv. Propoustéci komisi (Dismissals Commitee) slozenou ze zaméstnavatell 1 odborait.
Pot¢ CWI rozhodne. Podle Komise je propusténi divodné a povolenka by méla byt udélena,
pokud:

- pracovnik nespliuje pozadavky pro fadny vykon prace,

- je pracovnik nadbytecny,

- dal8i vyznamné diivody, jako Spatny vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, apod.
CWI vyda povolenku do 6-ti tydnti od zadosti. Statistika tika, ze v 85-ti procentech ptipadi je
zadostem vyhovéno, 15 procent zadosti je zamitnuto a pracovni vztah tak trva, nebo je
ukoncen dohodou. Proti rozhodnuti CWI neni Zadny opravny prostiedek, zaméstnavatel mize
svou zadost po né¢kolika mésicich podat znovu. Zaméstnavatel se také miize obratit na soud,
aby pracovni pomér ukoncil soudnim rozhodnutim.

Rozvézani pracovni poméru jinak nez dohodou, pfi hrubém poruSeni pracovnich
povinnosti, bez povolenky CWI nebo rozhodnuti soudu, je neplatné za ptekladu, Ze se
zameéstnanec jeho neplatnosti do Sesti méesiclh dovold. Neplatné rozvazani pracovniho poméru
povinuje zaméstnavatele platit mzdu po dobu, po kterou zaméstnanec mini pracovat.

Pokud zaméstnanec nesouhlasi s udélenim povolenky pro rozvazani pracovniho poméru,
muze se obratit na civilni soud a stéZovat si na ,,zjevné nepfiméiené ukonceni pracovniho
pomeéru®, ¢l. 7:681 NOZ. Pokud soudce skutecné shleda rozvazani nedivodné, muze
rozhodnutim navratit pracovnika do zaméstnani nebo pfisoudit mu nahradu Skody. V praxi
vSak k podobnym sporti dochdzi spise vyjimecné.

§ 5. Ukonceni pracovniho poméru soudnim rozhodnutim

NOZ umoziuje v €l. 7:685 ukoncit pracovni pomér rozhodnutim okresniho soudu.
Piivodné se této moznosti vyuZzivalo jen u dlouhodobych pracovnich pomérti na dobu urc€itou,
kdy bylo tfeba pfihlédnout ke zméné poméri, ekonomické situace zaméstnavatele apod. Od
roku 1945 se praxe rozs$ifila i na pracovni poméry na dobu neurcitou, naptiklad pokud nebyla
udélena povolenka k rozvazani pracovniho poméru piislusnym ufadem. Clanek umoziuje

soudni ukonceni pracovniho poméru jen ze ,,zdvaznych divodid®, kdy soud v rychlém a
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jednoduchém soudnim procesu rozhodne o vaznosti diivodi a mize jedné nebo druhé strané
ulozit povinnost uhradit kompenzaci za rozvazani pracovniho poméru.

Soudni rozhodovéni se stalo oblibenym alternativnim néstrojem rozvazani pracovniho
poméru k vydavani povolenek CWI, v roce 1980 bylo vydano 100 000 povolenek a 1 000
soudniho rozhodnuti o zruSeni pracovniho poméru, zatimco v roce 2002 to jiz bylo 71 000
povolenek a 62 000 soudnich rozhodnuti.

§ 6.  Odskodnéni/odstupné

Je tieba zdiraznit, ze nizozemské pracovni pravo nezna pravo na kompenzaci v souvislosti
s ukon¢enim pracovniho poméru — pro nadbytecnost. Ani CWI pii udéleni povolenky
nevyzaduje zadné platby zaméstnanci jako podminku pro jeji udéleni. Odstupné za
nadbyteCnost je véci individualnich nebo kolektivnich dohod nebo muize byt o ném
rozhodnuto v ramci soudniho rozhodnuti o ukoncéeni pracovniho poméru. V piipadé
hromadného propousténi je pfipadnd ndhrada soucdsti socialni planu, ktery zaméstnavatel
dohaduje spole¢n¢ s vyborem zaméstnancti. V praxi je bézné, Zze veétsi spoleCnosti
nadbyteCnym zaméstnancim odstupné plati. V praxi okresnich soudl je zase pii soudni
ukonc¢eni pracovniho poméru bézné:

- pozadavek mési¢niho odstupného za kazdy rok pracovniho poméru pro zaméstnance do 40-
ti let,

- pozadavek 1,5 nasobku mési¢ného odstupného za kazdy rok pracovniho poméru pro
zaméstnance ve veéku 40 az 50 let,

- pozadavek 2 nésobku mésicného odstupného za kazdy rok pracovniho poméru pro
zaméstnance ve veku nad 50 let.

Odstupné vsak muze byt zvySeno nebo snizeno v zavislosti na okolnostech konkrétniho
pripadu.

§ 7.  Zakéazané propousténi - zvlaStni ochrana pro nékteré skupiny pracovnikli

Podobné jako v jinych statech nizozemské pracovni pravo zakazuje ukonceni pracovniho
pomeéru za ur¢itych okolnosti pod hrozbou neplatnosti:

- vypovéd’ béhem prvnich dvou let pii pracovnich neschopnosti zaméstnance, kromé vyjimky
zminéné dale,

- vypovéd béhem téhotenstvi a 6-ti tydnid po porodu,

- vypovéd béhem vykonu vojenské sluzby nebo jiné verejné funkce, a dalsi.

Zakézéno je také ukoncCeni pracovni poméru z divodu diskriminace kvuli rase, etniku,

pohlavi, naboZenského vyznani nebo sexualni orientace, ucasti v odborovém hnuti, zddosti
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o Upravu pracovni doby, odmitnuti pracovat v nedéli (v rdmci zdkona o pracovni dobg),
ptevodu podniku.

Vsechny uvedené vypovédi jsou neplatné, jestlize:

- s nimi zaméstnanec pisemn¢ nesouhlasil,
- nebo se nejedna o opodstatnéné hromadné propousténi nebo vypovéd danou ve zkuSebni
dobgé.

NejzvlastnéjsSim je ustanoveni, ze zaméstnavatel nemuze dat vypovéd zaméstnanci
v prvnich dvou letech jeho nemoci, ¢l 7:670 NOZ. Toto ustanoveni proslo v poslednich revizi,
protoZe se mnozily piipady jeho zneuziti, tudiz se neuplatni v ptipadech:

- kdy zaméstnanec onemocnél, az po podani zadosti o propoustéci povolenku,

- kdy zaméstnanec bez dobrého diivodu odmita spolupracovat pii rehabilitaci, nebo odmita
pfijmout nabizenou jinou vhodnou préci, ¢l. 7: 670b(3) NOZ.

§ 8. Vypovédni lhity

Vypovéd musi byt ddna pisemné a z ur¢itého divodu. Vypovédni doba musi respektovat
smluvni podminky, ale i podminky zdkonné. V prvni poloviné dvacatého stoleti bylo bézné,
ze vypovédni doba u praci s tydenni vyplatou byla jeden tyden, u praci s mési¢ni vyplatou
jeden mésic, pozd¢ji byla zohlednéna celkova délka pracovniho poméru a zaméstnanctv vek.
Od prvniho ledna 1999 byla pravidla pro stanoveni vypovédni lhiita zjednodusena.

Jedind zdkonem zminénd vypovédni lhita pro zaméstnance je jeden mésic. Lze vSak
dohodnout vypovédni dobu az Sesti mési¢ni. Zaméstnavatel musi pii vypovédi a vypoveédni
lhtita brat v potaz délku pracovniho poméru:

- krat$i nez 5 let = 1 mésic,

- vice nez 5 let a méné nez 10 let = 2 mésice,

- vice nez 10 let a méné nez 15 let = 3 mésice,

- vice nez 15 let v pracovni poméru = 4 mésicni vypoveédni doba dle ¢l. 7:672 NOZ.

Tato doba se mize zkratit az o mésic, jestlize takovou dobu cekal zaméstnavatel na
rozhodnuti CWI o povolence, ale zbyvajici lhlita nesmi byt kratsi nez jeden mésic.

§ 9.  Propusténi béhem zkusebni doby

Pokud pracovni smlouva obsahuje ustanoveni o zkuSebni dob&, mohou obé¢ strany v této
dobé& dat okamzitou vypoveéd bez udani divodu. NOZ vyzaduje, aby dohoda o zkuSebni dobé
byla uzaviena pisemné, byla vyvazena a omezuje jeji trvani na dobu dvou mésicu. Jestlize se
jedna o pracovni smlouvu uzaviranou na dobu urcitou ne delsi nez dva roky, 1ze dohodnout

zkuSebni dobu na jeden meésic, ¢l. 7:652 NOZ. V piipadé, Zze byla uzaviena smlouva se
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zkuSebni dobou na tii mésice, je v této Casti neplatnd a plati zdkonné ustanoveni o dvou
meésicni zkusebni Thaté.
§ 10. Odchod do dichodu

Pouze malé procento pracovnikli odchazi do diichodu ve véku 65-ti let. Pracovni aktivita
starSich pracovnikii je jednou znejnizSich v zemich EU. JelikoZz zakonem stanoveny
dichodovy systém neumoznuje jiny vék pro odchod do diichodu nez 65 let, vyuziva se v praxi
pro diivéjsi odchod z pracovni procesu zdkona o nezaméstnanosti, zdkona o vyhodach pro
zaméstnance neschopné prace, a institut dobrovolného odchod do predcasného diichodu.

V roce 1980 odeslo do pied¢asného dichodu 12 000 lidi, v roce 1990 70 000, a v roce
1995 152 000 osob.

Narast odchodu pracovnikl piinutil socidlni partnery z Fondu préce, aby pfinesli opatieni
proti odlivu starSich pracovnikli, naptiklad odstranénim v&kové hranice pro statem hrazené
rekvalifikaéni kurzy a pro vykon nékterych zaméstnani. Maximalni v€kova hranice neni
v Nizozemi obecn¢ stanovena. Vyjimky tvoii nékterd zaméestnani ve statni sprave. Vek 65 let
je veékovou hranici pro odchod do diichodu a s nim pfichazi i pravo na vyplaceni dichodu,
nejen pro pracovniky, ale vSechny, ktefi doséhli véku 65-ti let. Standardem byva penzijni
pfipojisténi, na néz prispivd zaméstnanec 1 zameéstnavatel béhem pracovniho pomeéru,

v riiznych odvétvich rizné.

3.4  Konkuren¢ni dolozka v platné pravni upravé Nizozemského kralovstvi

Jak jiz bylo rozséhle pojednano vyse, neni pracovni pravo v nizozemském pravnim
systému upraveno samostatn¢ v zakoniku prace jako je tomu v ¢eském pravnim systému, ale
je zakomponovano do rozsahlého ob¢anského zdkoniku a obsazeno v samostatné hlavé X. —
Pracovni smlouva, v Sedmé knize Obcanského zédkoniku s nazvem Zvlastni ujednéni, ktera

mimo jiné pojednava o kupni smlouve¢, smlouva o prondjmu, smlouvé darovaci, piikazni aj.

§ 1. Pracovni pravo - Konkuren¢ni dolozka
Zakonna tprava urcité formy omezeni konkuren¢niho jednani existuje v nizozemském

pravu uz od roku 1907. V té¢ dobé mohl zaméstnavatel rozhodovat, ve které spolecnosti smi
(nebo nesmi) pracovat jeho zaméstnanec po skonceni pracovniho vztahu. Rozsah pravomoci
zameéstnavatele byl na parlamentni ptidé mnohokrat pretfasan, snaha o zménu pravidel se vSak
nesetkavala s tspéchem. V roce 1936 pfislo nékolik poslancii s navrhem, aby se omezeni
konkurence vztahovalo pouze na zaméstnance, ktefi maji ve spolecnosti ,dllezité postaveni*.

Za méfitko dilezitosti se méla povazovat vySe mzdy. V navrhu se také pocitalo s ndhradou za
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omezeni vykonu prava na volbu povolani po dobu trvani dolozky. Jejich poznamky byly do
soucasné legislativy vtéleny az v roce 1953. Od roku 1955 se v nizozemském pravu na
zéakladé rozsudku Hoge Raad (nizozemské nejvyssi soudni instance) objevuje zékaz
konkurence po skonceni pracovniho poméru v ptipad¢, Ze byvaly zaméstnanec soutéznim
jednanim ohrozi byvalého zaméstnavatele, ohrozeni musi byt ale zdsadniho charakteru a
zneuzité informace musi byt nepfistupné, ojedinélé a mezi ostatnimi konkurenty neznamé,
byvaly zaméstnanec-soutézitel musi soutézit s témet totoznym produktem apod. Po roce 1988
je ustanovena rozhodovaci pravomoc soudi ve vécech vySe nahrady a od dubna 1997 musi
byt konkurenéni dolozka navic soucasti pracovni smlouvy. Posledni podoba upravy
konkuren¢niho jednani zaméstnance vici zaméstnavateli je v nizozemském pravu od 1. dubna

1997 a dosud se nijak vyrazn& nezménila’.

Konkurenéni dolozka v nizozemském pravu sleduje, stejné jako v pravu ¢eském, moZznost
ochrany zaméstnavatele v oblasti ekonomickych zajmi pii konkurenénim jednéani (byvalého)
zaméstnance po skonceni pracovniho poméru. A stejné jako v Ceském pravu ji doprovazi

dohady odbornikil o jeji istavnost, soulad s mezinarodnim pravem a vyklad n¢kterych pojmd.

Variantou konkurencni dolozky v nizozemském pracovnim pravu je tzv. relatiebeding,
ujednani tykajici se zakazniki, klientti spole¢nosti. Podobné jako v konkurenéni dolozce se
byvaly zaméstnanec zavazuje, Ze se zdrzi obchodnich kontaktl s vymezenym okruhem
klientl po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru. Jedna se o obdobu konkuren¢ni
dolozky a fidi se stejnymi zdkonnymi ustanovenimi. Podobné je mozné uzaviit dolozku o
obchodnim tajemstvi.

Oproti pravu ceskému se uprava nizozemska prekvapivé potykd s daleko méné
specifikovanym zdkonnym vymezenim a tudiz 1 vét§i mirou pravni nejistoty.

Ustanoveni o konkuren¢ni doloZce se nachazi v Ob¢anském zakoniku, v 7. knize nazvané
Zvlastni ujednani, ¢asti 10. pojednavajici o pracovnich smlouvach, v ¢lanku 653

v 5. sekcei s ndzvem Zvlastni ujednani v pracovnich smlouvach.

2 Van Genderen D.M. Arbeidsrecht in de praktijk. SduUitgevers. 2008.
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Uplné znéni ujednani o konkurenéni doloZce v nizozemském obcanském zakoniku:

Art. 653 Concurrentie Beding

1.

Een beding tussen de werkgever en
de werknemer waarbij deze laatste
wordt beperkt in zijn bevoegdheid om
na het einde van de overeenkomst op
zekere wijze werkzaam te zijn, is
slechts geldig, indien de werkgever
dit schriftelijk is overeengekomen
met een meerderjarige werknemer.

De rechter kan zulk een beding
geheel of gedeeltelijk vernietigen op
grond dat, in verhouding tot het te
beschermen belang van de
werkgever, de werknemer door dat
beding onbillijk wordt benadeeld.

Aan een beding als bedoeld in lid 1
kan de werkgever geen rechten
ontlenen, indien hij wegens de wijze
waarop de overeenkomst is
geé€indigd, schadeplichtig is.

Indien een beding als bedoeld in lid 1
de werknemer in belangrijke mate
belemmert om anders dan in dienst
van de werkgever werkzaam te zijn,
kan de rechter steeds bepalen dat de
werkgever voor de duur van de
beperking aan de werknemer een
vergoeding moet betalen. De rechter
stelt de hoogte van deze vergoeding
met het oog op de omstandigheden
van het geval naar billijkheid vast; hjj
kan toestaan dat de vergoeding op de
door hem te bepalen wijze in
termijnen wordt betaald. De
vergoeding is niet verschuldigd,
indien de werknemer wegens de
wijze waarop de overeenkomst is
geéindigd, schadeplichtig is.

Cl. 653 Konkurenéni ujednani

Ujednani mezi plnoletym
zameéstnancem a zaméstnavatelem,
které zaméstnance zavazuje, zZe se po
skonceni pracovniho pomeéru zdrzi
vykonu urcitych ¢innosti je neplatné,
pokud neni uzavieno pisemng¢.

Soud miiZe celé takové ujednani,
nebo jeho ¢ast, prohlasit za neplatné,
pokud v souvislosti s rozsahem
ochrany zaméstnavatelovych z4jmu
dojde k nespravedlivému postizeni
zamgéstnance.

Z ujednéni podle odst. 1 nemohou pro
zaméstnavatele vyplyvat zadna prava
v ptipad¢, ze k ukonceni pracovniho
poméru doslo z diivodu protipravniho
jednéni na strané zaméstnavatele.

Pokud ujednani podle odst. 1 zavazné
brani zaméstnanci vykonévat po
skon¢eni zaméstnani urcité ¢innosti,
muze soud rozhodnout, Ze
zameéstnanci nalezi po dobu trvani
omezeni ndhrada hrazena
zaméstnavatelem. Soud stanovi vysi
této ndhrady s ohledem na okolnost
spocCivajici v jeji spravedlivosti; mize
také povolit, aby ndhrada byla
hrazena v jim stanovenych splatkach.
Néhrada nemutze byt vyplacena

v pripad¢, ze doslo k ukonceni
pracovniho poméru z diivodu
protipravniho jednéni zameéstnance.
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Nizozemska konkurenéni dolozka shrnuta do n€kolika bodu:

musi mit pisemnou formu (odst. 1),

lze ji uzavtit pouze s osobou starsi 18-ti let, resp. s osobou zletilou (odst. 1),

za omezeni ¢innosti na dobu po zaméstnani mé zaméstnanec pravo na odpovidajici
nahradu (odst. 4), vySe ndhrady zaméstnanci za zdrZeni se Cinnosti po ukonceni
pracovniho poméru neni specifikovana, jeji vysi urci soud, nebo mize byt v ujednani
dohodnuta, soud ji vSak mulze s ptfihlédnutim k vyznamnym okolnostem snizit
(moderacni pravo soudu),

chybi ustanoveni o moznosti uzaviit konkuren¢ni dolozku az po skonceni zkuSebni
doby (smluvni volnost stran omezena maximalni délkou 2 mésict a nutnosti pisemné
formy),

moznost dohodnout ,smluvni pokutu* v pifipadé poruSeni povinnost ze strany
zaméstnance neni zédkonem vyloucena,

v ptipadé ukonceni pracovniho poméru z divodl na stran¢ zaméstnavatele, nemuize
zameéstnavatel pozadovat ,,pokutu® za nedodrzeni ustanoveni sjednané konkurencni
dolozky (vyplyva z odst. 3),

1ze ji uzavfit na zac¢atku, béhem i na konci pracovniho poméru,

musi byt pfimou soucasti pracovni smlouvy nebo jeji ptilohou.

Soudum zadkon dava Sirokou moznost konkurenéni dolozku zru$it nebo omezit rozsah

dopadu jejich ustanoveni:

soud muze uvalit na zaméstnavatele povinnost hradit zaméstnanci ndhradu po dobu
ucinnosti konkurenéni dolozky,

soud mize vyzadovat, a¢ na to nejsou zdkonnd ustanoveni, aby ¢innosti, jichZ se
zaméstnanec zavazuje v konkurencni dolozce zdrzet, byly jasné€ specifikovany,

soud miiZe omezit Casové obdobi, po které je konkurenéni dolozka Gc¢inna,
soud miize vymezit zemépisny rozsah ustanoveni,

stejn¢ tak doba, na kterou je zaméstnanec omezen ze zikonnych ustanoveni
nevyplyva, soudni praxe ji vSak ustalila na dob¢ jednoho roku.

Judikatura tykajici konkurenéni dolozky v Nizozemi dale specifikovala:

smluvni pokuta se fidi obecnymi ustanovenimi ¢l. 91 az 94 Knihy 6 Obcanského
zékoniku tykajicich se smluvni pokuty a nikoli omezujicimi ustanovenimi ¢l. 650 a ¢l

651 tykajici se smluvni pokuty v pracovnich vztazich, kterd limituji vysi smluvni

94



pokuty zavisle na vysi platu zaméstnance (nemoznost sjednat smluvni pokuty, pokud
zaméstnanec nema minimalni mzdu, omezeni vySe pokuty v zavislosti na vysi piijmu),
podle obecnych ustanoveni plati, ze ujednani o smluvni pokuté musi byt ve smlouvé
uvedeno pisemné, musi byt vyjadiena v penézich a musi byt uveden jeji divod; podle
¢l. 651 plati, ze v ptipad€ poruseni ujednani ma zaméstnavatel ndrok bud’ na vyplaceni
,,pokuty“ nebo na nahradu $kody, zamé&stnavatel si musi vybrat, oboji nelze pfiznat”,

- kromé plnoletosti je nutné splnit pozadavek na svobodnou viili zaméstnance
konkuren¢ni dolozku podepsat, zaméstnanci musi byt ponechdn dostatecny cas na
rozmyslenou’”,

- je tfeba rozlisit okruh zaméstnancii, od kterych lze spravedlivé pozadovat konkurenéni
dolozku podepsat”,

- v ptipadé€ soudniho omezeni rozsahu konkuren¢ni dolozky nebo sniZeni vyse

,»pokuty*, nelze také pfiznat zaméstnanci pravo na penézitou ndhradu za zdrZeni se

vykonu ur&itych ¢innost’®,

Rozsahlé pravomoci soudll v oblasti konkuren¢ni dolozky vedou k pravni nejistoté tykajici
se platnosti uzaviranych konkurencnich dolozek. Neni neobvyklé, Ze s pfihlédnutim na
zakonna ustanoveni a jejich vagni vymezeni, soudy prohlasuji uzavirané dolozky nebo jejich
¢asti za neplatné. Diskuze o proméné konkurencni dolozce v nizozemském obcanském
zékoniku probiha uz nékolik let. Dosavadni ndvrhy vSak byly v jedné nebo druhé Komoie
nizozemském Parlamentu vzdy smeteny z jednaciho stolu.

13. ¢ervna 2006 byl Prvni komorou nizozemského Parlamentu zamitnut vladni navrh na
zménu zakonnych ustanoveni o konkuren¢ni dolozce v obcanském zakoniku. K zptesnéni
m¢élo dojit pfedevsim v oblasti stanoveni ndhrady zaméstnanci po dobu u¢innosti konkuren¢ni
dolozky, upravena méla maximalni délka ucinnosti konkurencni dolozky a také neplatnost
konkuren¢ni dolozky v ptipad¢, ze zaméstnanec bude propustén pred koncem zkusebni doby
nebo v pfipadé, Ze zkrachuje firma, u které je oban zaméstnan. Kritiku vyvolalo predevsim
ustanoveni o ndhrad¢é zaméstnanci, s dobou G¢innosti konkurenéni dolozky v souvislosti

, , oy 77
s ustalenou soudni praxi potize nebyly.

>3 Rozhodnuti Hoge Raad Amsterdam 04/04/03 JAR 2003/107 in Arbeidsrecht in Praktijk. 2008.
>4 Rozhodnuti Hof's Gravenhage 14/9/00 JAR 2000/247 in Arbeidsrecht in Praktijk. 2008.

7 Rozhodnuti Rb. Utrecht 16/5/06 JAR 2006/167 in Arbeidsrecht in Praktijk. 2008.

7® Rozhodnuti Hof Amsterdam 06/04/06, LIN AY3521 in Arbeidsrecht in Praktijk. 2008.

77 H.J. de Groot. Het ondernemers belang, 2006, Nr. 4, str. 23
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V soucasné dob¢ je v nizozemském Parlamentu projednavan dalsi navrh na zménu
zakonného ustanoveni o konkuren¢ni dolozce. Jeho cilem je opét uptesnit podminky platnosti
konkurenéni dolozky, snizit poCet omezeni, specifikovat rozsah nahrady zaméstnanci za
kazdy mésic platnosti konkurenéni dolozky. Zmény se tykaji pfedev§im ustanoveni s nejasné
stanovenymi zékonnymi hranicemi. Pfedevsim se jedna o zavedeni jednoleté maximalni doby
ucinnosti konkuren¢ni dolozky doplnéné o povinnost zaméstnavatele hradit po celou dobu
nahradu za kazdy mésic a to ve vysi celého mésicniho platu. Dalsi hlasy volaji pro zptesnéni
skupiny, s kterou ,,mize* zamé&stnavatel konkuren¢ni dolozku uzavfit, ne tedy s kazdym
zaméstnancem, ale se zaméstnancem, ktery se dostava do styku s takovymi informaci, které si
ochranu ve form¢ konkuren¢ni dolozky zaslouzi a jejich ochrana ve formé ndhrady byvalému

zamestnanci pripadne zaméstnavateli efektivni.

4.0 Zavér

Konkuren¢ni dolozka je prostfedkem pravni ochrany zaméstnavatele proti vyuzivani
informaci a know-how, se kterym se zaméstnanec seznamil pii plnéni pracovnich ukolil
v ramci pracovnépravniho vztahu, a to po dobu stanovenou po skonceni pracovniho poméru.

Podstatou konkurenéni dolozky je smluvni zivazek mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, jimz se zaméstnanec zavazuje po urcitou dobu od skonceni pracovnépravniho
vztahu nevyvijet konkuren¢ni ¢innost v pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele, at’ jiz jako osoba
samostatné¢ vydélecné ¢innd pfi svém vlastnim samostatném podnikani nebo

v pracovnépravnim vztahu pro jiného zamé&stnavatele.

Cilem mé diplomové bylo podrobné¢ zmapovat téma konkurenéni dolozka v pracovnim
pravu, a to predevsim v teoretické roving.

Ve své praci jsem nejprve vymezila zédkladni pojem konkuren¢ni dolozky, vé€novala jsem
se historii institutu konkuren¢ni dolozky v ¢eském pravnim systému od pocatku minulého
stoleti do soucasné doby. Zaméfila jsem se na postaveni pojmu po jednotlivych relevantnich
novelach zékoniku prace po roce 1989. Snazila jsem se o vymezeni Ctyt zakladni etap vyvoje
konkurencni dolozky:

a. neexistence pravni upravy konkurencniho jedndni zaméstnance v Ceském
pravnim systému do novely ¢. 155/2000 Sb.,

b. zakonik prace zakon ¢. 65/1965 Sb. po novele provedené zakonem ¢. 155/2000
Sb., kterd po dlouhé absenci pracovnépravni upravy v oblasti konkurenéni

dolozky pfisla s pojmem konkurenéni dolozky,
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c. zakonik prace zdkon €. 65/1965 Sb. po novele zékonem ¢. 46/2004 Sb., ktera
sice nepouzivala termin konkuren¢ni dolozka, snazila se vSak o odstranéni
terminologickych pochybeni obsahlejsim zakonnym vymezenim pojmu,

d. akone¢né novy zakonik prace zakon ¢. 262/2006 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2007,
ve kterém doSlo, aZ na drobné zmény, k ptevzeti pfedchozi pravni Upravy a
jehoz nejvétsi novinkou je nové vymezeni vztahu pracovniho a obc¢anského

prava.

Dal$im tématem, kterym se mé prace zaobird, je rozbor jednotlivych uskali soucasné
pravni Upravy konkurencni dolozky: konfliktu prava na volbu povolani a omezeni tohoto
prava podpisem konkuren¢ni dolozky, pokus o vymezeni pojmu vydélecné cinnosti,
vysvétleni podminek k platnosti konkurencni dolozky, pfiblizeni finan¢nich sankci za
nedodrZeni retenéni dohody a konecné moznost odstoupeni a vypovédi od konkurenéniho
ujednani.

Znacny prostor jsem veénovala také aktudlni verzi ndvrhu novely zakoniku prace, ktery
v fijnu 2008 uvetejnilo Ministerstvo prace a socidlnich véci a ktery je vysledkem soucinnosti
odbornikll na pracovni pravo a ktery byl predlozen k vetejné diskuzi. Navrh novely obsahuje
rozsahlou upravu a vymezeni nékterych pojmu v oblasti ochrany zaméstnavatelova know-how
v konkuren¢ni dolozce. Novinky se tykaji hlavné doby, na kterou bude mozné sjednat
konkuren¢ni dolozky, dale vymezeni jeji geografické, osobni a vécné plisobnosti, sniZeni

minimdlni ndhrady byvalému zaméstnanci a jiné.

Jelikoz institut konkurencni dolozky se nevyskytuje pouze v pracovnim pravu, nahlédla
jsem také do jinych pravnich odvétvi, ktera se konkurencéni dolozkou zaobiraji. Samostatnou
kapitolu tak tvofi konkuren¢ni dolozka v obchodnim zakoniku, zdkon ¢.513/1999 Sb. a
postaveni pojmu v zakoné ¢. 143/2001 Sb. o ochran¢ hospodarské soutéze. Vénovala jsem se,

1 kdyZ okrajové, téz souvisejicim tématiim: nekald soutéz a tzv. insider trading.

Ve své snaze vytvorfit privodce, ktery se pokusi konkretizovat zpisob ochrany
zaméstnavatelovych cennych informaci, které svéfuje svému zaméstnanci, jsem nemohla
opomenout také dalsi zptisoby ochrany informaci pied zneuzitim: ochranu ve formé dohody o
obchodnim tajemstvi podle prava obchodniho, dohody nepojmenované podle prava

obcanského a v posledni fadé¢ také dohody o prohloubeni kvalifikace podle pracovniho préava.
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Poslednim tématem byla pozice institutu konkurencéni dolozky v prdvnim systému
Nizozemského kralovstvi, kterému nutné musel ptedchazet rozsahly exkurz do nizozemského
pracovniho prava, jehoz Uprava je znacné roztfisténd, mnoho instituti pracovniho prava
postrada svou zakonnou definici, vyjimecné vyrazny je tak vyznam sjednocujici a vysvétlujici
praxe soudu. Piesto shleddvam pojednani o zdkladech nizozemského pracovniho prava natolik
zajimavé a obohacujici, Ze jej zde predkladam v celé jeho rozsahlosti. K mému piekvapeni
jsem pii komparaci obou systému dosla k zavéru, ze soucasnd nizozemska pravni uprava za
tou Ceskou ponckud pokulhava, a to presto, Ze Nizozemi za sebou nema politicko-
hospodéiskou minulost Ceské republiky a konkurenéni dolozka se v jeho pravnim systému
objevuje zhruba od stejné doby jako u nés. Nizozemska pravni Giprava konkurenc¢ni dolozky
ma své misto v obcanskému zdkoniku a jeho Casti pojednavajici o pracovnich smlouvach.
Jednotlivd ustanoveni z oblasti pracovniho prava se fidi obecnymi ustanovenimi prava
obcanského. Pravni Giprava konkurenéni dolozky v nizozemském pracovnim pravu pfi bliz§im
zhodnoceni vyvolava jesté vice vykladovych otazek nez jeji Ceskd verze. Konkurenéni
dolozka obsahuje fadu pojmu nabizejicich rtizné moznosti vykladu a jednoticim prvkem se
tak stava rozsahld judikatura, kterd znacn€é komplikuje vyuziti konkurenéni dolozky v praxi.
Nicméné 1 v Nizozemi jiz n€kolik let probihaji /nejen/ parlamentni boje za aktualizaci
konkuren¢ni dolozky vzhledem k zastaral¢ zdkonné formulaci z roku 1997. Aktudlni navrh
novely ptfedlozeny nizozemskému Parlamentu neni nepodobny tomu aktualnimu ceskému, se

kterym v fijnu 2008 ptislo MPSV.

Zavérem poznamendm, ze bylo zajimavé sledovat pozici institutu zejména v dobé pied
prvni vyznamnou novelou z roku 2000, pro kterou byl charakteristicky nedostatek pozitivni
zédkonné Upravy v této oblasti. Inspirujici byly pfedevSim pie odbornikii na strankach
pravnické literatury o pfipustnosti soutézniho ujednéni v ramci pracovniho nebo obchodniho
prava, o platnosti takového ujedndni v ramci prava obcanského a smluvni volnosti stran
uzaviit i smlouvu nepojmenovanou, diskuse k tématu smluvni pokuty, polemiky nad
souladem takového ujednani s Listinou zdkladnich prav a svobod a pravidly stanovenymi
Ustavou, a otazniky nad rozhodnutim Ustavniho soudu &j. IT US 192/95. Ticho pravni jistoty
se kolem vykladu institutu konkurencni dolozky nerozprostird ani v dob& soucasné, nckteré
zakladni otazky ale byly zodpovézeny a obsah navrhu novely je slibnym krokem k vétSimu

vyuziti konkurenéni dolozky v praxi.
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COMPETITION CLAUSE in Czech and Dutch legal system

Resume

The competition clause is an instrument of legal protection for an employer against the abuse
of the company’s confidential information and know-how from the side of an employee to
whom this information was introduced in his labour relation. The competition clause presents
a contract agreed in writing between the employer and employee, which aims to protect such
information, where the employee agrees not to initiate any activities in a competitive field of
business for a certain period of time, not exceeding one year, after the labour relation is over.
The employee may not engage in activities for another employer or his own account.

The thesis deals with the concept of the competition clause in general, it presents its history in
the Czech legal system from the beginning of 20™ century to the present date. I focused on the
position of the concept after each amendment related with the Labour Code after the Velvet
Revolution in 1989. I tried to determine four different basic stages after each relevant

amendment in the development of the legal institute of the competition clause after 1989:

a. Absence of the concept in the Labour code due to political and economic situation in
the Czech republic /Czechoslovakia/ until amendment No. 155/2000 Coll.,

b. Labour Code after the amendment No. 155/2000 Coll. which eventually presented the
concept of the competition clause highly demanded by new social, political and
economic order,

c. Labour Code after the amendment. No. 46/2004 Coll. which absented the term
“competition clause” but specified the concept by giving legal determination to
unclear expressions in the related provisions,

d. And finally, the new Labour Code, introduced as act No. 262/2006 Coll. which came
into effect on 1st January 2007, takes over the former provisions but reflects the new
relation between labour and civil law: general rules of civil code now do regulate
industrial relations while the previous labour code maintained to be a separate legal

regulation and did not allow analogical use of the civil rights norms.

My thesis further analyses particular problems of contemporary legal regulation of the
competition clause:
e conflict between freedom of choice of occupation and limitation of this freedom by

signing the competition clause,
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e description of earning activities,
e the essence of the fine for the breach of the competition clause,

¢ the methods of termination of the competition clause.

In October 2008 the Ministry of Labour and Social Affairs introduced a proposal of
amendment to Labour Code based on a long-term cooperation with labour-law specialists
which offers a new perspective for the competition clause in the labour code. The proposal
comes with the missing specifications regarding the duration of the competition clause,
requires geographical, personal and real determination, lowers the minimal compensation
amount paid by the employer to the employee etc. Presenting the complete wording of the
provision regarding competition clause seems relevant.

The conception of legal institute of the competition clause is also vested in other branches
of law rather than only in the labour law. I have tried to make a brief summary of the position
of this institute in business law, act. No. 513/1999 Coll. and in economic competition act. No.
143/2001 Coll. I also devoted marginal attention to other related subject-matters: unfair

competition and so-called “insider trading”.

In my intention to create a guide for both the employer and the employee regarding
complete information on the competition clause, I also needed to mention alternatives of
protection of the employer 's know-how:

e business law provisions for protecting the business secret,

e contractus innominatus based on provisions of Civil Code,

e and Labour Code qualification agreement.

In my final chapter I studied the general aspects of the labour law of the Kingdom of the
Netherlands. I spent time surveying historical development of labour law provisions in The
Netherlands and its connection to civil law regulation. I paid attention to the late and
contemporary labour law provisions regarding individual labour relations, regulation of the
employment, obligation of the contractual parties from the employment contracts,
remuneration, working time, health and security issues, termination of the contract of
employment.

Further I studied the institute of the competition clause in the Dutch legal system. The

legal regulation regarding competition appeared in both countries in about the same time
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based on the industrial and market needs in the beginning of 20™ century. When comparing
the Dutch and Czech position of the concept I have discovered, to my surprise, that the Dutch
legal regulation of the competition clause falls behind in a couple of aspects despite the very
different economic/political development in the last 60 years in both countries. Nevertheless,
even the Dutch lawmakers are fighting with the out-of-date legal regulation of the institute
based on the requirements of both employers and employees.

Legal provisions regarding the competition clause are to be found not in a separate Labour
code but in Civil code, in a part dealing with employment contracts. General civil rules then
apply to each provision of labour regulation. Competition clause regulation struggles with
multiple ways of interpretation where the court decisions are the unifying factor. Legal draft
submitted to the Dutch parliament in recent time resembles to the one presented by the Czech

Ministry of Labour and Social affairs in October 2008.

Key-words: Competition clause, Labour Code
Kli¢ova slova: Konkuren¢ni dolozka, Zakonik prace
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