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1.  Aktualnost (novost) tématu
Nazev prace naznacuje vybeér urcitych teoretickych otdzek a z obsahu je zrejmeé, Ze
prevazna cast prace je timto smérem zpracovana. Jde o srovnani stavajici pravni
upravy a hledani novych pristupu k tématu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody
Vzhledem k tomu, ze jde o zpracovani problematiky do znacné miry obecné, klade
naroky na teoretické znalosti, a to nejen z prava finan¢niho, ale i z dalSich oboru prava.
S ohledem na omezeny rozsah Ceskeé odborné pravnicke literatury, vénované této
problematice, bylo | v tomto sméru narocné, problematiku zpracovat. Pouzité metody
jsou pro tento typ prace odpovidajici.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je clenéna formalné, krome Uvodu a zavéru, do Sesti casti, které se dale cleni.
Nékteré casti jsou dosti struéné a mohly byt soucasti vétsiho celku, coz by praci
prospélo.

4.  Vyjadreni k praci
Uvodni ¢ast prace se zabyva problematikou vymezeni pojmu, kieré se dotykaji
tematu a jsou zarazovana bud do spravniho nebo finanéniho prava. Bylo ziejmé dost
obtizne zvolit ty pojmy, které se daji zaradit do jednotlivych subkapitol. Jejich vybér by
mel diplomant pri obhajobé& prace zdUvodnit — pro¢ zvolil pravé tyto pojmy a jake
shody a rozdily vidi — ve vztahu ke zkoumané problematice — v jejich zarazeni do
spravniho ¢i finanéniho prava.
V tématicky dalSich ¢astech prace - rozpocet — statni rozpocet — mistni rozpocty —
se také pojednava o obecnych pojmech finanéniho prava a diplomant by mél opét
zduvodnit, proc tyto pojmy zaradil do samostatnych casti a ne do obecnych pojmu v
predchozi casti. V dalsich kapitolach se diplomant zaméfuje na vztahy mezi rozpocty
s tim, ze se  vénuje dotacim a jejich clénéni. V této souvislosti by bylo vhodné jeste
doplnit vyklad dalsimi finanénimi vztahy mezi statnim rozpoctem a mistnimi rozpocty,
rozdily mezi navratnymi a nenavratnymi pfesuny financénich prostredku mezi
rozpocty. Problematika rozpoctového uréeni danovych vynosu je rozebirana v
samostatne casti.
Zaver prace tvori shrnuti poznatku z jednolivych obsahovych ¢asti prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace | Rozborem otazek zaméfenych na vazby mezi‘
jednotlivymi slozkami rozpoctové soustavy, doslo ke
spinéni zakladniho cile prace, ktery si diplomant

polozil.




| Logicka stavba prace

Prace s literaturou  (vyuziti
cizojazycneé literatury) vcetné
| citaci

Hloubka provedené analyzy '

(ve vztahu k tématu)
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Prace vychazi z tuzemské pravni Upravy a |
teoretickych  ¢lanku a  publikaci, vénovanych
zkoumane problematice, a to jak ekonomickych tak
pravnich. Diplomant postupuje v rozboru od
obecneho ke zviastnimu, v nékterych castech,
vzhledem k tématu prace, vsak mohl jit do vétsi
hloubky rozebirané problematiky.

Prace se opira o pravni normy a poznatky zejména
ceskych publikaci, které jsou v praci fadné citovany.
Diplomant se mohl orientovat napi. | na sborniky z
mezinarodnich konferenci, ve kterych se objevuji |
nazory zahranicnich odborniku na dané téma.

Vzhledem k tématu prace mohly byt nékteré tseky
prace dovedeny do veétsi hloubky provedené
analyzy.

Po formalni strance je prace zpracovana dobre.

nékterym formulacim - jinak bez vyhrad.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Prace je zamérena na problematiku, jejiz teoretické pochopeni je, pro dalsi
rozvoj oboru finan¢éniho prava, nezbytné. Pravni Uprava na daném useku je do urcité
miry obecna a strucna. | kdyz se diplomant v praci nemohl vyhnout popisu daného
stavu, na radé mist se objevuji jeho nazory na mozny vyvoj pravni upravy v této

oblasti.

Pri Ustni obhajobé by se mél diplomant zamérit na nasledujici otazky:

1. Jaky je vztah mezi pojmy subvence a dotace 7
2. Vysvétlete, zda by bylo mozné oznaceni ,prispévek na vykon statni spravy”
nahradit oznacenim ,dotace na vykon statni spravy” nebo nebylo a proc?

‘Doporuéenilnedoporuéeni prace | Praci doporuéuji k obhajobé

k obhajobé

| Navrzeny klasifikaéni stupen

V Praze dne 12.8.2009

Velmi dobre

Doc. JUDr, Hana Markova, CSc.
oponentka diplomové prace
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