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1. Uvod

Jakési prvni ,,znamky “ byly uzivany jiz pted mnoha tisici lety. Jako ditkaz by mohly
slouzit jeskyni malby ocejchovanych zvitat pochazejici z doby kamenné. Cejch identifikoval
osobu vlastnika za i¢elem ochrany jeho dobytka pted kradezi. Dal§im piikladem muze byt
egyptské zdivo staré okolo 6.000 let, jez obsahuje znacky lom a kamenika, které oznacovaly
zdroj kamene a délnika, ktery vykonaval praci. Jak vzkvétal obchod, rozsifila se praxe
oznacovani zbozi grafickymi znackami slouzicimi k oznaceni jeho pivodu a kvality po celém
starovékém svéte. Znamky byly pochopitelné uzivany i ve sttedoveku, predev§sim obchodnimi
cechy. Ptikladem takové stredoveké ,,zndmky“ je punc Cistoty zlata, ktery se uziva dodnes,
ackoliv cechy jiz davno neexistuji. Nejstar§si znamkovou upravu ptredstavuje tzv. pekaiské
znackovaci pravo', piijaté britskym parlamentem vroce 1266, opraviwjici a zavazujici
kazdého pekate, aby oznacil kazdy pecen chleba, ktery upekl. Obchodnické znacky — osobni
znamky obchodnikl uzivané od 13. do 16. stoleti — mohou byt povazovany za ptredchtiidce
modernich ochrannych znamek zejména v tom, Ze nesly jména obchodnikl a slouzily jako
zaruka, ze prodavané zbozi ma oc¢ekavanou kvalitu spojovanou s tim kterym obchodnikem.

Jak je vidét z tohoto kratkého historického tvodu, ochranné zndmky maji tisiciletou
tradici. Pfesto nemliZzeme fici, Ze by se vyvoj tohoto pravniho institutu jiz zastavil. Je tomu
spiSe naopak, materie ochrannych znamek se neustdle vyviji — objevuji se nové druhy
ochrannych zndmek, uzaviraji dal$i mezinarodni smlouvy, které si kladou za cil zakotvit
ochranu novych druht zndmek a rozsitit ochranu ochrannych znamek do dalSich casti svéta
a podrobnéji upravit tuto oblast prava na mezindrodni urovni, apod. S ohledem na vyvoj je
nutné zabezpe€it uZivatelim ochrannych zndmek dostatecnou pravni ochranu, aby jejich
ochranné znamky, s nimiz jsou na jedné stran¢ spojeny obrovské investice a které na druhé
stran¢ predstavuji velmi cennou trzni komoditu, nebyly zneuzivany jejich konkurenty na trhu.
Materie ochrannych zndmek nabizi velmi mnoho zajimavych otdzek a nevyfeSenych
problémil. S pfihlédnutim k tomuto a dale k mé praxi v advokatni kancelafi jsem se rozhodl

zabyvat tématem ochrannych znamek i ve své diplomové praci.

! http://www.wipo.int/wipo magazine/en/2005/02/article_0003.html



Pokud jde o strukturu mé diplomové prace, v jejim uvodu vymezuji pojem ,, ochrannda
znamka “. Kratce se zminuji o teoretickém déleni ochrannych znamek, které je dulezité
pro blizs§i pochopeni problému feSenych v hlavnich kapitolach této prace, ajejich druzich
z hlediska Urovné pravni ochrany. Déle stru¢né popisuji fungovéni tii vzajemné se
ovliviyjicich systémil ochrannych zndmek a z toho vyplyvajici ¢lenéni na narodni ochranné
znamky, mezinarodni ochranné znamky a ochranné znamky Spolecenstvi.

Po tomto uvodu nésleduji kapitoly, které predstavuji gros mé diplomové prace. Prvni
z nich se tyka absolutnich diivodi pro zamitnuti zépisu ochranné znamky. V této kapitole si
kladu za cil konkretizovat obsah pojmu ,,ochranna znamka“ a stanovit, co mize byt jako
ochranna znamka zapsano do rejstiiku ochrannych znadmek. V této souvislosti se vénuji
novym druhtim ochrannych znadmek (napf. ochrannym znamkam cichovym, zvukovym,
hmatovym atd.), vysvétluji jednotlivé absolutni diivody pro zamitnuti zapisu a vztahy mezi
nimi navzdjem. Ve druhé stézejni kapitole se zabyvam relativnimi divody pro zamitnuti
zapisu ochranné znamky jakozto divody, na zdkladé nichz se mohou osoby, kterym svédci
star§i prava, branit proti zapisu piihlaSované¢ho oznaceni. Mym ukolem je pfedevsim vymezit
relativni diitvody a okruh osob, které se mohou branit poddnim namitek.

Vyse uvedené cClenéni ochrannych znamek z hlediska jejich teritoridlniho rozsahu
(tedy na narodni, mezinarodni a komunitarni ochranné znamky) ovlivnilo vybér prévnich
pramend, znichz jsem pii psani této prace vychazel. Za zakladni povazuji (i) zakon
¢.441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach aozmén¢ zdkona ¢.6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pftisedicich a stitni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zdkond (zékon
o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisi; (ii) predpisy Evropskych spoleCenstvi
vztahujici se k ochrannym znamkam, a to smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/95/ES ze dne 22.f{jna 2008, kterou se sbliZzuji pravni predpisy c¢lenskych stath
o ochrannych znamkach (kodifikované znéni), a nafizeni Rady ¢.207/2009/ES ze dne
26. tnora 2009, o ochranné znamce SpoleCenstvi (kodifikované znéni); (iii) judikaturu
komunitarnich soudd a rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (piip. judikaturu
spravnich soudi rozhodujicich o spravnich Zalobach podanych proti rozhodnutim Utadu
priamyslového vlastnictvi); a (iv) mezinarodni smlouvy. S ohledem na pouZzité prameny usiluji
v diplomové préaci téZ o jejich srovnani, a to zejména pokud jde o Ceskou pravni upravu

ochrannych znamek a upravu Evropskych spolecenstvi.



Literarni prameny, ze kterych jsem cCerpal pii psani této prace, pokryvaji pomérné
obséhle problematiku fesenou v této praci. Jejich dostupnost hodnotim jako velmi dobrou.
Problematické vsak pro mé bylo zpracovani judikatury Evropského soudniho dvora a Soudu
L. stupné. Mnohdy jsou totiz rozhodnuti téchto soudl vyddvéana v jiném nez anglickém jazyce,
a tak jsem si musel vystacit s popisem takovych rozhodnuti obsazenym v Ceské, ptip. anglické

odborné literatufe.



1.1 Pojem ochrannd znamka

Ochranné znadmky jakoZto nehmotné statky patii mezi tzv. prava na oznaceni, jeZ
jsou soucasti priimyslovych prav. Pro ochrannou znadmku existuji v cizich jazycich vyrazy
nekorespondujici s pojmem uzivanym v ¢eském pravu, naptiklad britsky vyraz ,, trade mark*
(nebo v americké angli¢ting ,, trademark ), coz znamena obchodni znamka. Ve francouzsting
se vyskytuje pojmenovani ochrannych znamek bliz§i tomu &eskému — ,, la marque déposée“?

., V zdjmu osob pusobicich na trhu vyrobkii a sluzeb je, aby spotrebitelé mohli snadno
rozeznat jejich vyrobky a sluzby od vyrobkii a sluzeb pochazejicich od jiné osoby, a to tim, Ze
tato osoba opatri své vyrobky a sluzby oznacenim, které je zpuisobilé se vtisknout do pameti
zdkazniki. > Takové oznaeni je na jedné strand prospdné vyrobcim a poskytovatelim
sluzeb, kterym umoZiiuje oznacit své vyrobky nebo sluzby abudovat nasledné povést
vlastnich vyrobkll nebo sluzeb nabizenych pod takovouto znackou. Na druhé strané je
spotiebitelim timto ozna¢enim usnadnén kazdodenni vybér z nepieberné nabidky vyrobki
a sluzeb. Funkci takového oznaceni plni pravé ochranna znamka. Ochrannou znamku je nutné
odli$it od znacky. Znacka predstavuje nechranéné oznaceni, které slouzi k oznaceni a odliSeni
vysledki lidského snazeni, tedy jakéhokoliv dila. Kazda ochranna znamka je znackou, nikoliv
vak naopak.”

Pojem ,,ochranna znamka* uziva zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
aozméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt
a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jSich
predpisit (dale jen ,,Zakon*), ktery je zdkladnim pravnim pfedpisem prava ochrannych
znamek (dale také ,,znamkové pravo*) unds. Zakon pozitivné vymezuje, co muze byt
ochrannou znamkou, avSak pojem ochrannd zndmka piimo nedefinuje. Legalni definici
ochranné znamky v ¢eském pravu nenalezneme.

Podle ustanoveni § 1 Zakona muze byt ochrannou znamkou ,,jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,

cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo

2 HORACEK, R. a kol. Zikon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivvodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 56

3 Ditvodova zprava k zakonu &. 441/2003 Sb.

*HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005,
s. 301



sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby“, a to za podminek stanovenych
Zakonem. Témeét totozného znéni je ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/95/ES ze dne 22.ftijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych stati
o ochrannych zndmkach (kodifikované znéni) (dale jen ,,Smérnice*). Stejné je vymezena
ochranna znamka Spolecenstvi v ¢l. 4 natfizeni Rady ¢. 207/2009/ES ze dne 26. tinora 2009,
o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (dale jen ,,NaFizeni®). Naproti tomu
¢l. 15 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera je ptilohou
1C Dohody o ztizeni Sv€tové obchodni organizace, uvefejnéné pod €. 191/1995 Sb. (dale jen
» TRIPS%), ktémuz stanovi, Ze , jakékoli oznaceni nebo jakdakoli kombinace oznaceni,
zpuisobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych
podnikii, budou schopna tvorit ochrannou znamku. Takova oznacent, zvlasté pak slova, véetné
osobnich jmen, pismen, cislovek, obrazovych prvki a kombinaci barev, jakoz i jakdkoli
kombinace téchto oznaceni budou zpusobilé byt zapsany jako ochrannda znamka. “ Otazka, co
vSe miliZze tvofit ochrannou znamku, patfi v mé praci mezi stézejni, proto ji nyni ponechdm
nezodpovézenou a budu se ji podrobné vénovat na jiném misté této prace.

Jak jiz vyplyvé z pozitivniho vymezeni ochranné znamky, obsaZené¢ho jak v naSem
Zakon¢ nebo v TRIPS, je hlavni funkci ochranné znamky funkce rozliSovaci. Ochranna
znamka neexistuje sama o sob¢, ale vzdy jen ve spojeni s konkrétnimi vyrobky, které
oznacuje, nebo s konkrétnimi sluzbami, které jsou pod touto zndmkou poskytovany.
RozliSovaci funkci rozumime, Ze ochrannd zndmka takové konkrétni vyrobky nebo sluzby
odliSuje od stejného druhu vyrobkl nebo sluzeb, jeZ vyrabi nebo poskytuje jina osoba. Vedle
této hlavni funkce ma ochrannd znamka tadu dalSich funkci, a to funkci (i) ochrannou,
(i1) garan¢ni, (iii) stimulacni, (iv) garancni, (v) propagacni, (vi) certifika¢ni a v neposledni

fads téZ (vii) funkei soutézni.’
1.2 Druhy ochrannych znamek

Ochranné znamky je mozné dé¢lit na zdkladé mnoha kritérii. V této kapitole se vSak
zaméfim pouze na kritéria, ktera budou vyuzita v dalSich ¢astech této prace. Vyjma nize
uvedenych clenéni ochrannych znamek je mozné rozliSovat ochranné znamky napi. podle

’ o ~rooror r ’ o weis 7 / 6
osoby vlastnika, zptisobu uzivani ochranné zndmky, typi uziti ochranné znamky, atd.

> K tomu vice SLOVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi. 2., rozsifené a doplnéné vydani. Praha : LexisNexis CZ
S. T.0.,20006, s. 129

8 K tomu vice SLOVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi. 2., rozsifené a doplnéné vydani. Praha : LexisNexis CZ
s. r.0.,2006



Podle formy oznaceni ¢i zpiisobu vyjadieni rozliSujeme nésledujici druhy ochrannych
znamek: (i) slovni ochranné znamky, (ii) slovni ochranné znamky grafické, (iii) grafické
ochranné znamky, (iv) prostorové ochranné znamky a (v) kombinované ochranné znamky.

Zakladni (a nejdéle uzivané) jsou slovni ochranné znamky, jez jsou tvofeny pouze
pismeny, ¢islicemi, slovy nebo jejich kombinaci. Slovni ochranné zndmky jsou provedeny
v bézném pismu, za néz Utad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV*; k nému viz nize
str. 12) povazuje font Times New Roman o velikosti 12 b. (v ,, bézném pismu“ je pséna i tato
diplomova prace). Slovni ochranna znamka se ptihlasuje pouze v ¢ernobilém provedeni. Mezi
tyto ochranné znamky se fadi i reklamni slogany. Oznaceni obsahujici Braillovo slepecké
pismo vsak neni ozna¢enim slovnim, jak by se nékdo mohl myln¢ domnivat, ale oznacenim
prostorovym, které by opét bylo nutné v ptihlasce dolozit jeho grafickym znazornénim
pomoci nacrtu nebo obrazku spolu s jeho prepisem do abecedy.7

Slovni ochranné znamky grafické se 1i8i od slovnich ochrannych znamek tim, ze
nejsou zobrazeny béznym pismem. Muze byt vyuzito pismo jiné nez ¢erné a bilé barvy, jiné
velikosti, pismo rukopisné, specidlni typy pisem a jiné obdobné pravy.

Paklize je oznaceni tvofeno pouze kresbou, geometrickym obrazcem nebo jinym
grafickym provedenim bez jakychkoli slovnich prvki, pismen a Ccislic, hovoifime
o ochrannych znamkach obrazovych.

Prostorové ochranné znamky piedstavuji trojrozmérna oznaceni, tvofena tvarem
vyrobku ¢i obalu. V této oblasti se ochrana prostorovych oznaceni zndmkovym pravem
stfetava s ochranou prostorovych oznaceni pravem primyslovych vzort.

Spojenim prvkil slovnich a obrazovych oznaceni vzniknou ochranné znamky
kombinované.

Za druhé délici kritérium relevantni pro mou préaci povazuji déleni ochrannych zndmek
podle zptisobu vzniku ochrany. Ceské znamkové pravo (rozuméjme Zakon) z tohoto
pohledu rozlisuje (i) ochranné znamky zapsané, (ii) v§eobecné znamé znamky a (iii) ochranné
znamky s dobrym jménem. Na tomto misté se zminim pouze o ochrannych znamkach
zapsanych, protoze dvéma zbyvajicim druhtim ochrannych znamek se vénuji v jiné Casti této
diplomov¢ prace.

O ochrannych znamkach zapsanych (taktéZ registrovanych) miZzeme hovofit tehdy,
kdyz je oznaceni, pro néz je vyzadovana ochrana, piihlaseno u pfislusného tradu. Znamkové

pravo k takovému oznaceni vznika jeho zapisem ¢i registraci do rejstiiku ochrannych znamek.

" JAKL, L. a kol. Ochranné zndmky a oznaceni pivodu. 2. doplnéné vydani. Praha : Utad priamyslového
vlastnictvi, 2002, s. 18
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V souvislosti se vznikem ochrany registraci hovofime o tzv. registranim principu. Ktery
ufad je prislusny k rozhodovani o registraci oznaceni v piipadé ¢eského ptihlasovatele, bude
predmétem nasledujici kapitoly této prace. Pro takovy ufad uzivam nize v praci pojem

sznamkopravni urad®.

1.3 Znamkopravni uiady a strucéné poznamky k vizent pied nimi

Rozhodujicim faktorem pro zodpovézeni otdzky z konce ptedchozi kapitoly (tedy
otazky, ktery znamkopravni ufad je ptislusny k registraci ochrannych znamek) je skutec¢nost,
v jakém teritorialnim rozsahu se ptihlasovatel domahé ochrany svého oznaceni.® Zakon v § 2
stanovi, které ochranné znamky pozivaji na uzemi Ceské republiky ochrany. Jde o (i) narodni
ochranné znadmky, (ii) mezindrodni ochranné znamky a (iii) ochranné¢ znadmky Spolecenstvi.
Pro tplnost tohoto vy¢tu povazuji za nutné uvést rovnéz (iv) vseobecné zndmé znamky, které
jsou vsak vyjimkou z registracniho principu, a tak nejsou v této kapitole rozebirany.

Slovy Zakona (§ 2) jsou narodni ochranné znamky ,,ochranné znamky, které jsou
zapsany v rejstitku ochrannych zndmek vedeném UPV.“ Mezinarodnimi ochrannymi
znamkami se rozumi ochranné znamky, které jsou s ucinky pro Ceskou republiku zapsany
v rejstiiku vedeném Mezindrodnim Ufadem dusevniho vlastnictvi na zdkladé mezindrodni
piihlaSky. Pod pojmem ochranné znamky Spolecenstvi se skryvaji ochranné znamky, jez
jsou zapsany v rejstitku vedeném Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (znamky
a vzory).

V ptipad¢ prihlasovatele, ktery usiluje o ziskani ochrany svého oznafeni na uzemi
Ceské republiky ¢&i v zahrani¢i, mize byt piislusnym zndmkopravnim tfadem (i) UPV,
(ii) Mezinarodni ufad dusevniho vlastnictvi nebo (iii) Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

(znamky a vzory).

¥ Ve znamkovém pravu se uplatiiuje princip teritoriality.
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1.3.1  Uiad primyslového vlastnictvi

UPV je podle § 2 odst. 1 bodu 4 zikona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky, v platném znéni, tzv. dal$§im ustfednim
orgianem statni spravy. Totéz stanovi ¢l. I odst. 2 zdkona CNR ¢&. 21/1993 Sb., kterymzto
zékonem byl UPV zfizen, a rovnéz § 1 odst. 1 zakona &. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu
pramyslového vlastnictvi, v platném znéni. Dle § 2 pism. a) tohoto zakona UPV rozhoduje
mj. o poskytovani ochrany ochrannym znamkam. Sidlem UPV je Praha. Pisobnost
a pravomoc UPV je pro oblast znamkového prava podrobngji upravena v Zakong.

UPV je tfadem, knémuz je mozné podat piihlasku narodni ochranné znamky
(§ 19 odst. 1 Zakona) a zddost o zédpis jak mezinarodni ochranné zndmky (§ 47 odst. 1
Zakona), tak ochranné znamky Spolecenstvi (§ 49 Zakona), a ktery v souvislosti s dvéma
posledn¢ jmenovanymi zadostmi spolupracuje se znamkopravnimi ufady, jimiz se budu
zabyvat nize. UPV rozhoduje ve spravnim fizeni o zapisu narodni ochranné znamky a o jejim
daldim osudu, tj. obnové zapisu, jejim zruSeni a jejim prohlaseni za neplatnou. Ufad rovnéz
vede rejstiik ochrannych znamek, jenz je vetejny (§ 44 Zakona), a vydava Véstnik, v némz
zvetejiiuje zejména piihlasky a zapisy ochrannych zndmek a dalsi udaje jich se tykajici (§ 44
odst. 6 Zakona).

Jak bylo zminéno jiz vyse, UPV rozhoduje o zapisu piihlasovaného oznadeni
do rejstiiku ochrannych znamek. Rizeni je zahajeno dnem podani ptihlasky, jimz je den, kdy
byla ptihlaska dorucena UPV.” Dnem podani bezvadné ptihlasky, k niz byl ptihlasovatelem
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne podani ptihlasky zaplacen spravni poplatek ve spravné
vy3i'?, prihlasovateli vznikd tzv. prioritni pravo (nebo téz pravo piednosti, v Zakon&
upraveno v § 20). PfihlaSovatel mlze rovnéz v ptihlaSce uplatnit prioritni pravo, které
vyplyva z Parizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883,
revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu
dne 6. listopadu 1925, v Londyn¢ dne 2. Cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958
a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, uverejnéné pod €. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky
. 81/1985 Sb. (dale jen ,,PUU%). Prioritni pravo poskytuje piihlagovateli ochranu

pted kazdym, kdo pozdé&ji poda ptihlasku shodné nebo podobné ochranné zndmky pro shodné

? Tato skute¢nost vyplyva z § 44 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dle jen ,,spravni
rad«), ktery stanovi, ze fizeni o zéadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh (v naSem pfipadé
prihlaska ochranné znamky), kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné piislusnému spravnimu organu,
tedy UPV.

' K tomu viz polozky 138 az 141 Sazebniku poplatki, ktery tvoii piilohu zakona & 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Podrobnéji se vyznamem prioritniho prava zabyvam nize
v ramci relativnich divodt zépisné nezptisobilosti.

Ptihlaska se miize tykat pouze jedné ochranné znamky. Obsahové nalezitosti ptihlasky
vyplyvaji z § 19 Zikona a dile zvyhlasky UPV & 97/2004 Sb., k provedeni zakona
o ochrannych znamkach (dale jen ,,Provadéci vyhlaska*). Obligatorni obsahovou naleZitosti
prihlasky je seznam vyrobkll a sluzeb, pro néZz se pozaduje zapis ochranné znamky.
Prihlasovatel jej sestavuje dle mezinarodniho t¥idéni vyrobku a sluzeb, které je zalozZeno
na Niceské dohodé€ o mezinarodnim tfidéni vyrobk a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne
15. Gervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. Eervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna
1977, uvetejnéné pod €. 118/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 77/1985 Sb. (dale jen ,,Niceska
dohoda*).

Po podéni ptihlaSky lze v jejich obsahovych nalezitostech provadét pouze zmény
uvedené v § 27 Zakona, pfedevSim rozdéleni pfihlaSky a omezeni seznamu vyrobki nebo
sluzeb. Prihlasovatel miize rovnéz vzit ptihlasku zpét.

V fizeni o pfihldice ochranné znamky pred UPV se uplatituje tzv. priizkumovy
princip. UPV nejprve provede tzv. formalni prizkum pfihlééky“, v jehoz ramci si UPV
ovetuje, zda ptihlaSka spliuje nalezitosti stanovené v § 19 Zikona. Nejsou-li ve stanovené
Ihité na vyzvu UPV piihlasovatelem odstranény nedostatky v téchto naleZitostech, UPV
prihlagku odmitne. Je-li ptihlaska formalng bezvadna, piistoupi UPV k véenému prizkumu
pfihlééky.12 V ramci vécného prizkumu UPV posuzuje, zda neni dan absolutni & relativni
diivod zapisné nezpiisobilosti, kterym se UPV zabyva ex offo (Zakon tyto diivody uvadi
v§4a 6 a jsou rozvedeny nize v této praci). Shleda-li UPV po vyjadieni piihlasovatele
a po pfipadném uplatnéni tzv. disclaimeru (omezeni rozsahu ochrany — blize § 22 odst. 3
Zakona), Ze je zde dana piekazka zapisu piihlaSovaného oznageni, UPV piihlasku zamitne,
ptip. ji zamitne jen v rozsahu vyrobki ¢i sluZeb, pro néz neni ptihlaSované oznaceni zpisobilé
zapisu. Udaje o rozhodnuti o zamitnuti piihlasky UPV zvefejni ve Véstniku.

Pokud UPV po provedeni vécného priizkumu piihlasku nezamitne, zvefejni ji
ve Véstniku, nadez miize kazdy do doby zapisu ochranné znamky do rejstiiku podavat UPV
pfipominky a jen v § 7 taxativné vyjmenované osoby mohou ve lhiité€ tii mésict od zvetejnéni

ptihlasky podévat namitky.

"' K podrobnostem viz § 21 Zakona.
12 K podrobnostem viz § 22 Zakona.
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Piipominky (§ 24 Zakona) maji charakter neformalniho podnétu, jimz mize kdokoli'?
upozornit UPV na skuteénost, 7e u zvefejnéného oznadeni je dan davod zapisné
nezpasobilosti, ktery UPV piezkoumavd vramci vécného prizkumu zmoci tfedni.
Ptipominky vSak nemohou byt podiny z divodd, o néz se mohou opirat namitky (aby
nedochdzelo k obchazeni poplatkové povinnosti spojené s ndmitkami). Obsahové ndleZitosti
pipominek stanovi Provadéci vyhlaska v § 2. UPV o ptipominkach nerozhoduje, pouze k nim
ptihlizi, usnadiuji mu predevSim zjistovani skutkového stavu, které¢ se nasledné promitne
do dal§iho postupu v fizeni o zapisu ochranné zndmky. V pfipad€, Ze pfipominky jsou
opravnéné, UPV obnovi bud’ fazi formalniho nebo vécného priizkumu v zavislosti na tom,
o jaky divod se takové pripominky opiraji, a vyzve piihlasovatele, aby se k takovému divodu
vyjadiil.

Podani namitky (§ 25 a 26 Zékona) je podnétem k zahdjeni fizeni o namitkach, jehoz
ucelem je chranit starSi prava osob odlisSnych od piihlasovatele, které jsou taxativné
vyjmenovany v § 7 Zakona. Namitky se opiraji o relativni piekdzky zapisu, musi byt
v pisemné podobé, fadné odiivodnéné a dolozené dikazy. Dalsi obsahové nalezitosti stanovi
§ 3 Provadéci vyhlasky. Jejich podani je také zpoplatnéno.

Vysledkem namitkového fizeni, jeZ ma viceméné povahu fizeni sporného (spoficimi
stranami jsou zde pfihlaSovatel a namitatel), mize byt (i) rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky
ochranné¢ znamky, (ii) rozhodnuti o zastaveni fizeni o namitkach, nebo (iii) rozhodnuti
o zamitnuti namitky. V p¥ipad& poslednich dvou vyse jmenovanych rozhodnuti UPV provede
zapis prihlaSovaného oznafeni do rejstiiku ochrannych znamek a vlastnikovi ochranné
znamky vyda osvédceni o zdpisu ochranné znamky do rejstitku (§ 28 odst. 1 Zakona).
Pfipominam, ze pravé ke dni zapisu oznaceni vznika znamkopravni ochrana.

Domnivam se, Ze je k dosavadnimu vykladu o fizeni o zapisu ochranné znamky
do rejstiiku vhodné doplnit, Ze absolutni a relativni ptekazky proti zapisu ochranné zndmky
mohou byt pirezkoumavany i po vzniku znamkopravni ochrany. Pokud zde totiz tyto byly
dany v dobé& rozhodovani UPV o piihlaice ochranné znamky, UPV v fizeni zahdjeném
na navrh tfeti osoby (v ptipad¢ relativnich piekazek pouze na ndvrh) nebo z vlastniho podnétu
prohlasi ochrannou znamku za neplatnou. Na ochrannou znadmku, kterd byla prohlasena

za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

1 ) ¥ , ¥ r S ’ s ’
3 Na zaklad& podanych ptipominek se tato osoba nestavé tdastnikem Fizeni.
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Jelikoz UPV je spravnim orginem, ktery rozhoduje o pravnich pomérech jemu
nepodiizenych osob, jsou veskera vyse uvedena fizeni Fizenimi spravnimi.'* Sam Zikon
zaklada subsidiaritu spravniho fadu vic¢i Zakonu v ustanoveni § 45 odst. 1, v némz dale
vyluc€uje, ktera ustanoveni spravniho fadu se neuziji. Subsidiarita spravniho fadu na fizeni
pted UPV vyplyva i z ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu. Veskera rozhodnuti UPV vydana
ve spravnim fizeni jsou pak za podminek zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,soudni Fad spravni*), napadnutelnd zalobou ve spravnim
soudnictvi, coz stanovi i § 45 odst. 2 Zakona. K fizeni o spravni zalob¢ proti pravomocnému
rozhodnuti UPV je ode dne 1. ledna 2008 prislusny Méstsky soud v Praze'”, coZ vyplyva z § 6
odst. 1 pism. d) zdkona ¢.221/2006 Sb., o vyméhani prav z prumyslového vlastnictvi

aozméné¢ zadkonll naochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav

z prumyslového vlastnictvi), v platném znéni.

1.3.2 Mezinarodni urad duSevniho vlastnictvi

Systém mezinarodniho zapisu ochrannych znadmek je zaloZzen na dvou mezinarodnich
smlouvach, a to Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek ze dne 14. dubna 1891, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu
dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Nice
dne 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, uvetejnéné pod ¢. 65/1975 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢&. 78/1985 Sb. (dale jen ,,Madridska dohoda*), a Protokolu
k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek sjednaném v Madridu
dne 27. ervna 1989, uvetejnéném pod €. 248/1996 Sb., ve znéni sdéleni €. 64/2008 Sb. m. s.
(dale jen ,,Protokol*).'® Systém je spravovan Mezindrodnim tfadem dugevniho vlastnictvi
se sidlem ve $vycarské Zenevé (dale jen ,Mezindrodni uFad“), ktery vede rejstiik
mezinarodnich ochrannych zndmek a vydava véstnik (WIPO Gazette of International Marks).
Mezinarodni tifad byl zfizen Umluvou o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO) podepsané ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967, uveiejnéné pod €. 69/1975 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb.

'O tom, zda UPV v Fizeni o zapisu ochranné znamky rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech, a Fizeni je
tak fizenim spravnim a v ném vydana rozhodnuti jsou pfezkoumatelna soudy ve spravnim soudnictvi, se diive
vedly spory — vice viz SLOVAKOVA, Z. Vyvoj judikatury v oblasti primyslového vlastnictvi. Jurisprudence,
2006, ro¢. 15, €. 2,5. 6572

> Mgstsky soud v Praze byl jakozto soud krajsky ptislusnym soudem i prede dnem 1. ledna 2008, aviak
na zakladé obecné upravy piislusnosti obsazené v tehdy i€inném soudnim fadu spravnim.

' Rizeni ve v&cech mezindrodnich ochrannych znimek na zékladé téchto mezinarodnich smluv upravuje
Spoleény provadéci fad k Madridské dohod¢ a k Protokolu.
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Madridska dohoda a Protokol ptedstavuji spolu Uzce souvisejici, avSak samostatné
zvla§tni tmluvy uzaviené v ramei PUU. Pouze stat, pro n&jz je PUU zévazna, se miZe stat
smluvni stranou Madridské dohody'’ nebo Protokolu'® &i obou smluv soudasné. Smluvni
stranou Protokolu se mulZe stat i mezivladni organizace, jestlize (i) alespoil jeden Clen této
organizace je vazan PUU a (ii) organizace ma vlastni znamkopravni ufad.'” Smluvni strany
Madridské dohody a Protokolu tvoti Madridskou unii. Cl. 9sexies odst. 1 pism. b) Protokolu
stanovi zasadu, ze ,,jediné tento Protokol se pouzije, pokud jde o vzdjemné vztahy statu, které
Jsou stranou jak tohoto Protokolu, tak Madridské dohody ve stockholmském znéni.

Madridska dohoda umoziiuje ptihlasovateli ptihlasit ochrannou zndmku na zakladé
jediné mezindrodni piihlaSky podané u Mezindrodniho uUfadu prostiednictvim
znamkopravniho ufadu zemé piihlasovatele pro ¢lenské zemé, které ptihlasovatel oznacil
v piihlasce.”® Zapis mezinarodni ochranné znamky, jiz byla pfiznana ochrana v Ceské
republice, ma tytéZ u¢inky jako zapis narodni ochranné znamky do rejstiiku UPV.

Mezinarodni ptfihlaSsku mize podat ptihlasovatel, ktery mé skuteény a opravdovy
pramyslovy nebo obchodni zdvod v Clenském staté Madridské unie, nebo ktery v ném ma
bydlisté nebo ktery je statnim piisluSnikem Elenského statu. Takovy Clensky stat se oznacuje
jako zemé pivodu.”’ Mezindrodni pfihlasku miZe rovn&z podat prihlagovatel, ktery ma
takovy zavod nebo bydlisté na izemi mezivladni organizace, ktera je clenem Madridské unie,
nebo jenz je statnim piislusnikem clenského statu takové mezivladni organizace.

Madridskd dohoda vyZaduje pro podani mezinarodni piihlasky, aby ptihlaSovana
ochrannd zndmka byla jiz zapséna uzndmkoprdvniho ufadu zemé pavodu.*
Podle Protokolu® je mozné podat mezinarodni ptihlasku ochranné znamky na zakladé pouhé
narodni piihlasky ochranné znamky podané ke znamkopravnimu ufadu zemé puivodu.
Protokol tak umozituje rychlejsi ziskdni ochrany oznaceni na uzemi jeho smluvnich stran.

Zadost 0 mezinarodni zapis ochranné znamky se podava u znamkopravniho tfadu
zemé puvodu, tedy v pipadé Ceské republiky u UPV. NalezZitosti zadosti o mezinarodni zapis

ochranné znamky stanovi § 12 Provadéci vyhlasky. PtihlaSovatel musi v zadosti uvést ¢lenské

7 C1. 14 odst. 2 pism. b) Madridské dohody.
' C1. 14 odst. 1 pism. a) Protokolu.

% C1. 14 odst. 1 pism. b) Protokolu. Na zakladé rozhodnuti Rady &. 2003/793/ES ze dne 27. fijna 2003, kterym
se schvaluje pfistoupeni Evropského spoleCenstvi k Protokolu k Madridské dohodé o mezindrodnim zapisu
znamek prijatému v Madridu dne 27. ¢ervna 1989, tak k Protokolu pfistoupilo Evropské spoleéenstvi.

20 C1. 1 odst. 2 Madridské dohody.

21 C1. 1 odst. 3 Madridské dohody.

2 Vyplyva ze znéni &l. 1 odst. 2 Madridské dohody.
# (1. 2 odst. 1 Protokolu.
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staty Madridské unie, v nichZ se domah4a ochrany pro ptihlaSovanou mezinarodni ochrannou
znamku. Pokud je pfihlaSovatelovou zemi ptivodu smluvni strana Madridské dohody, mtize
prihlasovatel pozadovat ochranu pouze u ostatnich smluvnich stran dohody. Obdobné plati
pro piihlasovatele, jehoZz zemi plvodu je smluvni strana Protokolu. Ten se mize domahat
ochrany rovnéz pouze ve smluvnich stitech Protokolu. Je-li pfihlaSovatelova zemé& ptivodu
souCasn¢ smluvni stranou jak Madridské dohody, tak Protokolu, mize se piihlasovatel
domahat ochrany v kterémkoliv ¢lenském stat¢ Madridské unie. V Zadosti o mezinarodni
zapis je mozné uplatnit pravo prednosti z ndrodni piihlasky za predpokladu, Ze mezi datem
narodni pfihlasky a datem mezinarodniho zapisu neuplyne vice jak Sest mésict.**
Ptihlasovatel je povinen za podani zadosti zaplatit vedle spravniho poplatku poplatek
stanoveny podle Madridské dohody.

UPV vyzve piihlasovatele k odstranéni piipadnych vad zadosti o mezinarodni zapis.
Pokud z4dné vady neshledd, nebo jsou vady ve lhtté ptihlasovatelem odstranény, vypracuje
UPV  mezinarodni piihlasku a zaSle ji Mezinarodnimu Gfadu. UPV musi sdélit
Mezinarodnimu ufadu datum pfijeti zadosti o mezindrodni zépis. Pokud je totiz mezinarodni
ptihlaska doru¢ena Mezindrodnimu ufadu ve lhit€é dvou mésici ode dne pfiijeti zadosti
o mezinarodni zapis UPV a je shledana jako bezvadna, plati, Ze dnem mezinarodniho zapisu
je den podani zadosti o mezinarodni zapis.”

Mezindrodni ufad provadi pouze formalni prizkum, tedy proveéti mezinarodni
pfihlagku s ohledem na formalni vady, piipadné o nich informuje UPV i piihlasovatele
a vyckd na jejich odstranéni. Je-li mezinarodni piihlaska ochranné znamky bez vad nebo
jsou-li vady vc€as odstranény, Mezinarodni ufad zapiSe ochrannou znamku do mezinarodniho
rejstiiku ochrannych znamek.*® O zapisu ochranné znamky vystavi Mezinarodni uiad
osvéd&eni, které zasle ptihlasovateli, informuje o zapisu UPV a mezinarodni zapis ochranné
znamky ozndmi ufadim stat, v nichz pozaduje ptihlasovatel pro svou ochrannou zndmku
ochranu.

Vécny prizkum provadi nasledné az znamkopravni Grady statd, u nichz je pozadovana
ochrana pfihlaSované ochranné¢ znamky. Prizkum zndmkoprdvnimi ufady je omezen
v Madridské dohodé stanovenou lhiitou o délce jednoho roku.*” Protokol umoZiuje svym

smluvnim strandm prodlouzit jednostrannym prohlaSenim tuto lhltu az na 18 mésici.

4 C1. 4 odst. 2 Madridské dohody ve spojeni s &l. 4 PUU.
» C1. 3 odst. 4 Madridské dohody.

26 C1. 3 odst. 4 Madridské dohody.

*7 K podrobnostem &l. 5 Madridské dohody.
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Smluvni strany, jez ucinily takové prohlaseni, mohou dale prohlésit, Ze si vyhrazuji pravo
odmitnout ochranu ochranné zndmce i po uplynuti lhity 18 mésicti, pokud byla proti pfiznani
ochrany podana namitka.”® V této souvislosti je nutné zminit vyjimku z pravidla, Ze pro zems,
jez jsou smluvnimi stranami Madridské dohody i Protokolu, je rozhodujici znéni Protokolu.
VySe zminénd prohlaSeni ucinéna statem, ktery je smluvni stranou jak Protokolu, tak
Madridské dohody, nemaji Zadny ucinek ve vztazich s jinym statem, ktery je rovnéz smluvni
stranou jak Protokolu, tak Madridské dohody.”” Shleda-li znamkopravni ufad, 7e ochran&
ptihlasované mezinirodni ochranné zndmky brani prava tietich osob u¢inné na jeho Uzemi,
vyda ve vyse uvedené lhité rozhodnuti o odmitnuti ochrany této znamky na jeho uzemi.
PtihlaSovateli mezinarodni ochranné znamky je umoznéno pokracovat v fizeni o jeho
ochranné¢ znamce u tohoto znamkopravniho ufadu, a to tak, jako kdyby podal piihlasku
narodni ochranné znamky pfimo u né;.

Mezinarodni zapis ochranné znamky je dle Madridské dohody platny po dobu 20 let
a pti zaplaceni pfislusného poplatku je mozné prodlouzit dobu jeho platnosti vzdy o dalSich
20 let.*® Protokol zkracuje dobu platnosti mezinarodniho zapisu na polovinu.’' Platnost
mezinarodniho zépisu zavisi po dobu péti let ode dne jeho provedeni na osudu narodni

o 32
ochranné znamky.

1.3.3  Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (znamKy a vzory)

Uiad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (znamky a vzory) se sidlem ve §panélském
Alicante (déle jen ,,OHIM¢) byl zfizen nafizenim Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993, o ochranné¢ znamce Spolecenstvi (déle jen ,,naFizeni €. 40/94). Pfedmétné natizeni
bylo ke dni 13. dubna 2009 nahrazeno Naiizenim. Hlavnim tkolem OHIM je vést zapisné
fizeni a provadét zapis ochrannych znamek Spolefenstvi. Vedle toho OHIM spravuje

rejstiik ochrannych znamek Spolecenstvi a vydava Véstnik.

*¥ Prodlouzeni Ihiity stanovené pro prozatimni odmitnuti udéleni ochrany mezinarodni ochranné znamce vyplyva
z ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a ¢) Protokolu.

2 C1. 9sexies odst. 1 pism. b) Protokolu.
3% 1. 6 Madridské dohody.

31 C1. 6 Protokolu.

32 C1. 6 odst. 1 Madridské dohody.
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Natizeni umoziuje na zdkladé jediné piihlasky ziskat ochranu ochranné znamky
pro tizemi celého Spolecenstvi. Ochranna znamka Spolecenstvi ma jednotnou povahu, ¢ili je
platnd a méa stejné ucinky na celém uzemi Evropského spoledenstvi.®® Systém ochranné
znamky Spole€enstvi a narodni znamkové systémy clenskych stath jsou vSak navzijem
nezavislé a existuji paralelné vedle sebe.

Ptihlasku ochranné znamky Spolecenstvi je mozno podat u (i) OHIM, (ii) ustiedniho
Gfadu pramyslového vlastnictvi ¢lenského statu nebo u (iii) Ufadu pro ochranné znamky
Beneluxu. V ptipad€ podani pfihlasky u Gfada ad (ii) a (iii) hovofime o tzv. nepfimém podani,
které ma viak stejné G&inky, jako by piihlaska byla podana ke stejnému dni u OHIM.*
Ptihlaska musi byt pfedana OHIM do dvou tydnt od podani.

Nalezitosti ptihlasky upravuje ¢l. 26 Natizeni a dale natfizeni Komise (ES) ¢. 2868/95
ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94. Piihlaska ochranné
znamky Spolecenstvi podléhd zaplaceni ptihlaSovaciho poplatku a ptipadné i jednoho nebo
n¢kolika poplatki za tfidu. Dnem podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi je den, kdy
prihlasovatel ptedlozil OHIM nebo v ptipad¢ nepiimého podani prislusnym ufadim doklady,
které obsahuji udaje uvedené v ¢€l. 26 odst. 1 Nafizeni. Podminkou vSak je zaplaceni
ptihlasovaciho poplatku ve lhiité jednoho mésice od predlozeni vyse uvedenych dokladd.

Osoba, kterd tadné podala prihlasku ochranné znamky v kterémkoli staté nebo
pro kterykoli stat, ktery je stranou PUU nebo Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace,
nebo jeji pravni nastupce poziva pro Gcely podani piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi
pro stejnou ochrannou zndmku pro vyrobky nebo sluzby totozné s témi, pro které je tato
znamka piihlaSena, pravo prednosti po dobu Sesti mésict od data podani prvni piihlagky.>
Vedle prava priority Nafizeni uznava také institut tzv. vystavni priority’® a seniority
narodni ochranné znamky’’, jez se v Geském pravu neuplatiiuji.

OHIM provede formalni prizkum piihlasky a neni-li po jeho provedeni piihlaska
zamitnuta nebo povazovana za vzatou zpét, nasleduje ze strany OHIM prizkum absolutnich
diivodli zamitnuti, jez Nafizeni obsahuje v¢l. 7. OHIM poté vypracuje reSerSni
zpravu. Na zadost ptihlaSovatele vypracuji reSerSni zpravy i Gstfedni ufady pramyslového

vlastnictvi €lenskych statl. Po zvefejnéni piihlaSky mulZe kdokoli podat k OHIM pisemné

3 C1. 1 odst. 2 Natizeni.
3% (1. 25 odst. 1 Nafizeni.
3 C1. 29 odst. 1 Nafizeni.
3¢ 1. 33 Nafizeni.

37 1. 34 a 35 Nafizeni.
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vyjadieni zaloZené na diivodech obsaZenych v ¢€l. 7 Natizeni. Osoby vyjmenované v ¢l. 41
Natizeni mohou podat z diivodd uvedenych v ¢l. 8 Natizeni namitky. OHIM poté provede
prizkum namitek. Pokud vyhovuje pfihlaska pozadavkiim Natizeni a nebyly podany ndmitky
nebo podané namitky byly pravomocnym rozhodnutim zamitnuty, zapiSe se zndmka
do rejstiiku jako ochrannd znamka Spolecenstvi (podminkou je také zaplaceni poplatku
za zapis). Srovname-li zapisné fizeni pred OHIM s fizenim o zapisu vedeném UPV, zjistime,
7e obé fizeni jsou velmi podobna.™®

Doba platnosti zapisu ochranné znadmky Spolecenstvi je 10 let ode dne podani
ptihlasky. Zapis miZe byt obnoven, a to vzdy na obdobi 10 let.*

Ochrannd znamka Spolecenstvi mize byt obdobné jako narodni ochrannd znédmka
prohlasena za neplatnou, a to rovnéz z obdobnych divodu. Nafizeni rozliSuje (i) absolutni
divody neplatnosti a (ii) relativni ditvody neplatnosti. Mezi absolutni ditvody neplatnosti patii
absolutni ditvody pro zamitnuti zapisu uvedené v ¢l. 7 Nafizeni a skutecnost, Ze piihlasovatel
nebyl v dobé podani pfihlasky v dobré vife. Relativni diivody neplatnosti jsou pak zalozeny
na relativnich prekazkach zapisné zpasobilosti.* Prohlasit ochrannou znamku Spolegenstvi
za neplatnou’’ mize (i) OHIM na Zadost opravnéné osoby a (i1) soud pro ochranné¢ znadmky
Spolecenstvi, a to na =zakladé¢ protindvrthu ve sporu zporuSeni ochranné znamky
Spolegenstvi.**

OHIM funguje jako dvoustuptiovy spravni organ, ktery je nezavisly na ostatnich
organech Evropského spole€enstvi. Proti rozhodnutim prizkumovych referentli, proti
rozhodnutim namitkovych oddéleni, oddéleni pro sprdvu zndmek a pradvni otdzky
a zrufovacich oddé&leni lze podat odvolani®, k jehoZ prezkumu je piislusny odvolaci senat
OHIM.*

Proti rozhodnuti odvolaciho sendtu o odvolani lze podat zalobu k Soudu prvniho
stupné (dale jen »SPS“)*| ktery mé& pravomoc napadené rozhodnuti zruSit nebo zménit.

V tizeni pted SPS se uplatiiuje apelacni princip a SPS rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti

3 Zapisné fizeni je upraveno v &l. 36 az 45 Natizeni.

3% C1. 46 Nafizeni.

0y podrobnostech k absolutnim a relativnim diivodiim neplatnosti viz ¢1. 52 a 53 Nafizen.
' C1. 56 a 57 Nafizeni.

* Tento soud je pro Ceskou republiku uren ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c) zakona & 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zékonti na ochranu primyslového vlastnictvi (zékon
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), v platném znéni, a je jim Méstsky soud v Praze.

* CL. 58 odst. 1 Nafizeni.
* C1. 63 odst. 1 Nafizeni. V uréitych ptipadech je pripustna vyjimka z této zasady v podob& autoremedury.
€. 65 odst. 1 Nafizen.
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odvolaciho senatu o odvolani v plné jurisdikci. Proti rozhodnuti SPS o podané Zalobé lze
podat odvolani k Evropskému soudnimu dvoru (dale jen ,,ESD*). V fizeni pfed nim se
uplatiiuje kasacni princip. ESD piezkoumava napadené rozhodnuti pouze z hlediska pravnich
otazek.

Vyklad o komunitdrnim znamkopravnim systému zakonéim malou odbockou
ke Smérnici. Smérnice nahradila s u¢innosti ke dni 28. listopadu 2008 prvni smérnici Rady
¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statt
o ochrannych zndmkach (dale jen ,znimkova smérnice). Ulohou obou smérnic je
harmonizace zndmkopravnich ptedpisi clenskych stati za ucelem odstranéni prekazek
volnému pohybu zbozi a sluzeb pii poskytovani srovnatelné ochrany ochrannym znamkam
ve vSech ¢lenskych statech.

Smérnice maji obecné tzv. nepfimy U€inek. Z nepfimého uc¢inku smérnice vyplyva
povinnost eurokonformniho vykladu narodnich ptedpisii implementujicich pravo Evropského
spoleCenstvi a i zbytku narodniho prava pfijatého pired smérnici. Ke splnéni povinnosti
eurokonformniho vykladu ze strany organti ¢lenskych statl napomahd i institut fizeni
o predb&zné otazce™®, jenz umozituje, aby se na zakladé Zadosti vnitrostatniho soudu ESD
vyjadtil k otdzkam platnosti a vykladu sekundarnich prament komunitarniho prava, tedy
vcetné smérnic. Pravni zavéry obsazené v rozhodnutich ESD o predbéznych otazkach jsou
v souladu s povinnosti eurokonformniho vykladu povinny respektovat i organy clenskych

statu.

(1. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi.
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2. Diivody pro zamitnuti zapisu ochrannych znamek

Oznaceni vyloucena ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek jsou oznaceni, ktera,
pfestoze by jinak vyhovovala podminkdm definice ochranné zndmky, jsou ze zapisu
do rejstiiku ochrannych znamek vyloucena, protoze jsou u nich dany (i) absolutni divody

pro odmitnuti ochrany, nebo (ii) relativni diivody pro odmitnuti ochrany.

2.1 Absolutni duvody pro zamitnuti 7dpisu

Vyéet absolutnich divoda® pro zamitnuti zapisu je obsaZen v ustanoveni § 4 Zakona.
Jde nepochybné o vycet taxativni. Absolutni divody lze chapat jako negativni vymezeni
ochranné znamky spocivajici v oznaceni samotném, v jeho vlastnostech. Absolutni divody
jsou vefejnopravniho charakteru, UPV je zkouma ex offo, a to pied zvefejnénim posuzované
pfihlasky ochranné znamky v ramci vécného priizkumu. Jestlize UPV zapsal ochrannou
znamku do rejstiiku, ackoliv zde byla dana v okamziku tohoto zapisu absolutni prekazka
zapisné zpusobilosti, prohlasi UPV téZ z moci ufedni tuto ochrannou znamku za neplatnou
dle § 32 odst. 1 Zakona.

V komunitdrnim pravu jsou pak obdobné vycéty absolutnich piekazek zapisné

zpusobilosti obsazeny v ¢l. 7 Nafizeni, resp. v ¢l. 3 Smérnice.

2.1.1  Vycet absolutnich diivodi pro odmitnuti ochrany

, < s v v . , . A8
UPV do rejstiiku nezapiSe nize vyjmenovana oznaceni " :

2.1.1.1 Oznaceni, které nemiize tvoiit ochrannou znamku

Jde o absolutni divod uvedeny v § 4 pism. a) Zakona. Tentyz diivod je obsazen
1v €l. 3 odst. 1 pism. a) Smérnice, resp. v €l. 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni.

Pro pfipominku mize byt ochrannou znamkou dle § 1 Zikona ,,za podminek
stanovenych Zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova,
vcéetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je

toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné

*" Diivody pro zamitnuti zapisu jsou v této praci oznadovany také jako prekazky zapisné zpusobilosti, vyluky
ze zapisné zpusobilosti nebo divody zapisné nezplisobilosti.

4 e : S P 710 : 1 s r
¥ P#i pojmenovani jednotlivych oddilti jsem se fidil znénim Zakona.
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osoby.” Témér identické vymezeni ochranné znamky je obsazeno i1 v ¢l. 2 Smérnice,
resp. ¢l. 4 Nafizeni.

Oznaceni mize byt zapsano jako ochrannad znamka, jestlize je zpusobilé grafického
znazornéni (formalni podminka) a ma rozliSovaci zpusobilost (materidlni podminka).
Oznacenimi, kterd nemohou tvofit ochrannou zndmku, se rozumi ta, kterd nemohou byt
znazornéna v grafické podob&, tedy nesplituji podminku grafické znazornitelnosti.*’
Nedostatek druhé podminky kladené na ochranné znamky — rozliSovaci zpisobilosti — stanovi
totiz jako prekéazku zapisu ustanoveni § 4 pism. b) Zakona.

Domnivam se, Ze zakonna formulace ,, oznaceni, které nemiiZe tvorit ochrannou
znamku *“ neni presna. Oznacenimi, kterd nemohou tvofit ochrannou znamku, jsou oznacent,
kterd nejsou graficky znazornitelnd a/nebo kterd nemaji rozliSovaci zpusobilost. Z vyse
uvedené zakonné formulace neni pak zcela jasné, ktera ztéchto zapisu nezpiisobilych
oznaceni jsou ustanovenim § 4 pism. a) Zéakona vyloucena ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek. Systematickym vykladem celého ustanoveni § 4 Zakona se dospiva k tomu, Ze
ustanoveni § 4 pism. a) Zakona se vztahuje k oznacenim, jez nejsou graficky zndzornitelna.
Pominu-li mij nesouhlas se zapisnou podminkou grafické zndzornitelnosti (k tomu viz nize),
bylo by de lege ferenda ptesnéjsi, aby ustanoveni § 4 pism. a) Zakona piimo uvadélo, ze
ze zapisu ochrannych zndmek jsou vyloucena oznaceni, jez nejsou graficky zndzornitelna.
Obdobnou systematiku obsahuje téz ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Natizeni, které by bylo
téz vhodné v tomto smyslu upravit.

Podminka grafického ztvarnéni ma dvoji funkci. Jednak poméha urcit rozsah ochrany
pfiznany majiteli, jednak umoziluje vlozeni oznaceni do vefejného rejstiiku, ¢imz se stava
ochranna znamka pfistupna vetejnosti. Grafickou znazornitelnosti se ovSem nerozumi
vnimatelnost oznaceni zrakem, tj. jeho viditelnost. Za graficky znazornitelnd se obecné
povazuji oznacCeni, kterd jsou vyjadiena slovy, véetné osobnich jmen, barvami, kresbami,
Cislicemi, tvarem vyrobku nebo jeho obalu (viz § 1 Zakona).

Splnéni Zakonem stanovené formalni podminky necini obtize u slovnich oznaceni
(ve vySe uvedeném vyctu oznaceni tvofend slovy, vcetné osobnich jmen, a cislicemi)
a obrazovych oznaceni tvorenych kresbami.

Obrazova oznaceni sestavajici z pfesné¢ vymezeného odstinu barvy lze povaZovat
za zpusobila zapisu, je-li prokazana jejich rozliSovaci zpisobilost. K ozna¢enim tvofenym

vyhradné jedinou barvou se vztahuje bohatd rozhodovaci praxe komunitarnich soudd. Zda je

¥ SLOVAKOVA, Z. Primyslové viastictvi. 2., rozsitené a doplnéné vydani. Praha : LexisNexis CZ s. 1. 0.,
2006, s. 130
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vilbec mozné, aby barva byla zapsana jako ochranna znamka, posuzoval ESD v rozsudku
ve véci C-104/01, Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau, ze dne 6. kvétna 2003,
vydaném v fizeni o predbé€zné otazce. V souladu s timto rozhodnutim ESD muze mit barva
sama o sob¢ ve vztahu kuréitym vyrobkim a sluzbdm rozliSovaci zpusobilost, avSak
pod podminkou, Z7e miize byt graficky ztvarnéna jasnym, pfesnym, ucelenym, snadno
dostupnym, srozumitelnym, trvanlivym a objektivnim zptisobem (coz jsou zasady vyjadiené
ve véci Sieckmann — ktomuto rozhodnuti viz nize). Tyto podminky nesplituje pouhé
vyobrazeni barvy na papife, ale urCeni barvy napiiklad pomoci vzorniku barev Pantone
Matching Systém nebo CMYK ¢i ur€eni odstinu barvy na barevné stupnici RAL.

Ze zéapisné zpusobilosti jsou vylouceny zakladni barvy. Ty musi s ohledem na jejich
omezeny podet ziistat dostupné kazdému. K tomu se vztahuje napf. rozhodnuti UPV ve véci
spis. zn. 0O-167546 ze dne 9. dubna 2003.°° V fizeni ve véci spis. zn. O-167546 bylo
ptihlasované oznaceni tvofeno béZznym odstinem zluté barvy. Pfedmétné oznaceni bylo z vySe
uvedeného divodu (zachovani dostupnosti zakladnich barev pro vyrobce a poskytovatele
sluzeb) zamitnuto.

Oznaceni sestavajici z kombinace vice barev a jednobarevnd oznaceni omezena
tvarove jsou v zasadé zpiisobila k zapisu. Vyjimku vyjadrtil SPS v rozsudku ve véci T-316/00,
Viking-Umwelttechnik GmbH v OHIM, ze dne 25. zati 2002. Dle tohoto rozsudku nejsou
spottebitelé zvykli na to, aby obchodni ptivod vyrobkil nebo sluzeb indikovala samotna barva.
Z pohledu spotiebitelil barva slouzi spiSe k technickym nebo dekorativnim uceliim, tudiz neni
obvykle nadéna inherentni rozliSovaci zptsobilosti (k tomuto pojmu viz nize — strana 32).
Barva musi rozlidovaci zptsobilost ziskat. Rikime, Ze musi nabyt tzv. druhotny vyznam
(secondary meaning). Spotiebitel musi byt vjemem barvy upozornén na vyrobce
¢i poskytovatele sluzeb, nikoliv na konkrétni druh vyrobku ¢i sluzby jako takovy. Ve véci
Viking se ptihlasovatel domahal zapisu oznaceni tvofeného dvéma barvami — zelenou a Sedou
(barvy byly uréeny kody vzorkovnice Pantone). Pouhé uvedeni zelené a Sedé barvy
v piihlasce bylo vSak abstraktni a neurCit¢ ve vztahu k dot¢enym vyrobkim (zahradni
nastroje) a nepiedstavovalo zadnou zvlastn€ uspotadanou kombinaci téchto barev. Spotiebitel
nemohl tudiz vnimat kombinaci téchto barev jako oznacCeni, jez urCuje, Ze tyto vyrobky
pochézeji od urcité firmy, ale jako dekoracni prvek (obdobné zavéry uplatnil SPS pozdé&ji
v rozsudku ve véci T-234/01, Andreas Stihl AG & Co. KG v OHIM, ze dne 9. ¢ervna 2003).

SPS prtihlédl téz k tomu, ze ptihlaSované barevné oznaceni bylo mozné posuzovat jako

%% Rozhodnuti UPV je dostupné na https:/isdv.upv.cz/dbr.
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oznaceni popisné ve vztahu k zahradnim ndstrojim, protoze pro tyto ndstroje jsou
prihlasované barvy zelena a Sedd obvyklé, tudiz postradaji pro né rozliSovaci zpiisobilost.
Jinak by dle mého nazoru SPS rozhodl v ptipad¢, kdy by ptfihlaSované oznaCeni sestavalo
zbarev pro zahradni nastroje netypické, napf. odstinu rizové a modré. Neobvyklost
barevného oznaceni by zvysila jeho distinktivnost pro zahradni nastroje, plnilo by pak 1épe
rozliSovaci funkci ochranné znamky.

Oznacenim vyjadienym tvarem vyrobku nebo jeho obalu se vénuji na jiném misté
prace (viz strana — 46).

Mezi oznaceni, jez dle ¢eského prava nejsou graficky zndzornitelna, patii zejména
(1) oznaceni Cichova, (ii) oznaceni zvukova, (iii) oznaceni svételnd, (iv) oznaceni dotykova
a(v) jind graficky neznazornitelnd oznaceni. Vyjmenovana oznaceni neni mozné zapsat
do rejstifku ochrannych znamek, a ziskat tak pro né ochranu na tzemi Ceské republiky. Co se
tyée oznadeni zvukovych, UPV piipousti registraci pouze jejich grafického vyjadfeni, pficemz
registraci je chranéno pouze toto vyjadieni, nikoliv vSak jim zaznamenany zvuk nebo hluk.
S jinym pfistupem k registraci takovych oznaceni se mizeme setkat v zahrani¢i, zejména
v rdmci Spolecenstvi.

Vroce 1999 byla registrovana jako ochrannd zndmka SpoleCenstvi prvni Cichova
znamka (olfactory trade mark) s pfihlasovanou vini ,,Cerstvé posekané travy* pro tenisové
micky.”' P¥ihlagka této ochranné znamky uspéla v fizeni u OHIM pouze na zékladé slovniho
popisu piihlaSované ving. Pozdéji se zpusobilosti vini tvofit ochrannou zndmku zabyval ESD
vrozsudku ve véci C-273/00, Sieckmann v Deutches Patent- und Markenamt, ze dne
12. prosince 2002. Pan Sieckmann podal v Némecku piihlasku ochranné zndmky, v niz uvedl,
ze ptihlaSovanou vini vylucuje chemicka latka metyl ester kyseliny skoficové, pfipojil jeji
chemicky vzorec, piedlozil vzorek piihlaSované viné a popsal ji jako ,, balzamicky ovocnou
vuni s lehkym pridechem skorice”. Pted ESD se otazka ptihlaSovaného ¢ichového oznaceni
dostala v ramci fizeni o predb&zné otazce. Dle nazoru ESD je v &l. 2 znamkové smérnice™
obsazeny vycet oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou zndmku, demonstrativni. Jelikoz je
vycet oznaceni obsazeny v § 1 Zakona uveden slovem zejména, povazujeme jej v souladu
s timto pravnim zavérem ESD za demonstrativni. Vycet nevylucuje z plisobnosti znamkové
smérnice oznaceni, kterd nemohou byt vniméana zrakem. Ptestoze Cichovd oznaceni nejsou
vnimatelna zrakem, mohou byt sohledem na demonstrativni povahu vyétu oznaceni

registrovana jako ochranné znamky, avsak za predpokladu, ze mohou byt graficky ztvarnéna.

>! Jednalo se o ochrannou znamku Spolegenstvi ¢. 428870, jejiz platnost zanikla ke dni 11. prosince 2006.

2 Koresponduje s ¢1. 2 Smérnice.
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Grafické ztvarnéni mize dle rozsudku ve véci Sieckmann spocivat predev§im v obrazcich,
link&ch a pismenech, jestlize je takové zobrazeni jasné a presné, tvoii samostatny a jednotny
celek a je snadno dostupné, srozumitelné, trvalé a objektivni (musi byt vyloucen jakykoli
subjektivni prvek v identifikovani a vnimani oznaceni). ESD s ohledem na takto definované
pozadavky na grafické ztvarnéni konstatoval, ze pozadavek grafického ztvarnéni neni naplnén
chemickym vzorcem, slovnim popisem vuné, uloZenim vzorku s pfislusnou vini ani
kombinaci uvedenych moznosti. Pti ztvarnéni ¢ichového oznaceni pomoci chemického vzorce
bude pouze nckolik odbornikii schopno rozeznat, o jakou vini se v daném piipadé jedna,
a navic vzorec nereprezentuje vini chemické latky, ale chemickou latku jako takovou. Slovni
popis viiné nemiize byt povazovan za dostatecné jasny, presny a objektivni. Odmitnuti ESD,
ze takovy popis splituje podminku grafického ztvarnéni Cichového oznaceni, ptedstavuje
protiklad k registraci vySe uvedené ochranné znamky Spolecenstvi spocivajici ve vini
,,Cerstve posecené travy“. Pokud jde o vzorek viné, ten nejen Ze nepiedstavuje grafické
ztvarnéni oznaceni, ale navic neni dostate¢n¢ staly a trvanlivy. Protoze podminku grafického
znazornéni nespliuje zadny z téchto zplsobi zachyceni viné€, nesplituje ji ani kombinace
téchto zpiisob.

Dalsi netspéch ptihlasovateld ¢ichovych zndmek byl zaznamenan v roce 2004, kdy
byla zamitnuta piihlaska ving parfému, k niz piihlasovatel ptipojil slovni popis viiné a jeji
graficky rozbor — tzv. aromatograf. Jelikoz pouze odbornik je schopen odhadnout druh viing
zaznamenany na aromatografu, neni timto prostfedkem naplnéna podminka srozumitelnosti
zobrazeni. S ohledem na primérného spotiebitele proto OHIM nepovazoval aromatograf
za prostiedek zptsobily ke grafickému ztvarnéni ¢ichového oznaceni.

SPS pak uplatnil kritéria grafického ztvarnéni vyjadiend ve véci Sieckmann ve svém
rozsudku ve véci T-305/04, Eden SARL v OHIM, ze dne 27. fijna 2005, jimZ zamitl ptihlaSku
¢ichové znamky, jejiz grafické ztvarnéni bylo tvofeno kombinaci obrdzku jahody a slovniho
popisu ,, viiné zralych jahod*. Popis viiné byl SPS shledan jako subjektivni, protoze kazdy si
pod slovy ,,viiné zralych jahod* vybavi jinou vuni. Dale zobrazeni jahody neni grafickym
ztvarnénim piihlaSované ving, ale pouze zobrazenim ovoce, které by meélo takto vonét.

Nektefi ptihlasovatelé Cichovych oznaceni se vzhledem k restriktivnimu pfistupu
k témto oznacenim v komunitarnim pravu a v ndrodnich systémech doméhali ochrany svych

Cichovych oznadeni prostiednictvim autorského prava, kdyz argumentovali tim, ze viné

> Jde o rozhodnuti &tvrtého odvolaciho senatu OHIM R 186/2000-4 ze dne 19. ledna 2004, jez je pristupné
ve francouzském jazyce ve vyhledavaci masce rozhodnuti odvolacich senati OHIM =z http://oami.curopa.eu/
search/legaldocs/la/EN_BOA _index.cfm.
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jakozto vysledek jedine¢né kombinace chemickych latek predstavuje autorské dilo. Byli to
predeviim vyrobci parfémil, kdo dosahli prvnich Gspéchi s touto argumentaci.’* Domnivam
se, ze u parfému vsak nelze jeho vini registrovat jako ochrannou znamku, protoze je to prave
viné, kterd dava parfému, tedy vyrobku, pro néjz by jako ochrannid znamka méla slouzit,
podstatnou uzitnou hodnotu [zde vyuzivdm i analogie se znénim § 4 pism. e) Zakona] a jeji
registraci by byl spiSe chranén vyrobek sam o sobé. To je zcela jisté¢ v rozporu s tim, co
chapeme pod pojmem ochranné znamky.

ESD tedy pfipustil, ze ¢ichové zndmky nelze a priori vyloucit ze zapisu, avSak
nastavil pfili§ vysoko lat’ku pro splnéni ptfedpokladu grafického ztvarnéni u ¢ichové ochranné
znamky. Z tohoto divodu nelze v soucasnosti piedpokladat, ze by byly ¢ichové znamky
skute¢né zapisovany. Dosud neni totiz vyiesen zpusob jejich grafického ztvarnéni. Tento stav
neni mnohymi povazovan za piijatelny, protoze ¢ich je povazovén za smysl, jehoz vjemy jsou
nejsilnéji zapamatovatelné, a podniky zvySuji zdjem o spojeni pfijemnych vini se svymi
vyrobky.”® Kritici &ichovych oznadeni viak vznaseji proti jejich registrovani mnohé namitky —
¢ich u cloveéka nepatii mezi nejrozvinutéj§i smysly; viné je zpravidla inherentni vlastnosti
vyrobku (tak je tomu pravé u parfémt), a tak neni vhodnd pro rozliSeni jeho obchodniho
puvodu; azaznamendni c¢ichového oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek je
problematické.

Zakladnim rozhodnutim v otdzce zvukovych znamek je rozsudek ESD ve véci
C-283/01, Shield Mark BV v Joost Kist h. o. d. n. Memex, ze dne 27. listopadu 2003.
Spole¢nost Shield Mark byla majitelem 14 ochrannych znamek, z nichZ nékteré byly popsany
prostfednictvim hudebni osnovy zachycujici prvnich devét not hudebni skladby ,, Pro Elisku *
od L. van Beethovena, slovnim popisem oznaceni ,, prvnich devet not“ této skladby, sledem
téchto not, slovnim popisem oznaleni , kokrhani kohouta a téz onomatopoii
,, Kukelekuuuuu “ napodobujici kokrhani. V soudnim sporu o poruseni ochrannych znadmek
spolecnosti Shield Mark bylo ptfedlozeno ESD nékolik predbéznych otdzek, které ESD
zodpovedél nasledujicim zptisobem.

Pozadavky na grafické ztvarnéni oznaceni vyjadiené diive ve véci Sieckmann splituje
u zvukovych zndmek notovad osnova rozdélend na takty a opatfena stupnici, hudebnimi

znackami a pauzami, které jim udavaji uréitou hodnotu, a ptipadné dal§imi znackami, které

> Napf. prelomové rozhodnuti holandského Nejvyssiho soudu ve véci Lancome Parfums et Beaute et Cie SNG
v Kecofa BV, ze dne 16. Cervna 2006, LIN: AU8940, C04/372HR (dostupny na http://zoeken.rechtspraak.nl/
resultpage.aspx?snelzoeken=true&searchtype=1jn&ljn=AU8940). K tomu vice GOW, L. Creating a Stink?.
Business Law Review, 2007, ro€. 28, ¢. 4, s. 86 — 89.

> http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html
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vSechny dohromady urcuji vySku a trvani tond. Grafickému ztvarnéni v podobé€ ,, prvnich
devet not skladby Pro Elisku* nebo ,,kokrhani* chybi ptesnost a jasnost. U onomatopoie
(pouziti zvukomalebnych slov) chybi konzistence mezi vyslovenou onomatopoii jako takovou
a skutecnym zvukem, ktery ma byt foneticky napodoben. Onomatopoie navic muze byt
vnimana odli$né v zévislosti na jedinci nebo dokonce stétu.

Jelikoz z nepfimého G€inku Smérnice vyplyva povinnost eurokonformniho vykladu
s dasledky popsanymi vyse, lze spatfovat v piistupu UPV, ktery pfiznava ochranu pouze
zapsanému grafickému vyjadieni zvukového oznaceni, nikoli vSak zvuku samotnému,
poruseni povinnosti vyplyvajici z komunitarniho prava. Jestlize ESD souhlasil v rozsudku
ve véci Shield Mark se zpusobilosti zvuki tvofit ochranné zndmky a definoval podminky,
za jakych je takova zpisobilost u zvuki dana, je povinnosti UPV zapisovat zvukova oznadeni,
ovSem pii splnéni vSech v rozsudku stanovenych podminek.

U zvukovych znamek je tfeba rozliSovat zvuky, které lze vyjadiit pomoci notové
osnovy, a hluky, které takto vyjadrit nelze. Hluky je mozno zaznamenat pomoci sonogramu.
Na zéklad¢ ptihlasky, kniz byl pfilozen sonogram, byl zapsan jako ochranna znémka
Spolecenstvi ,, roar of a lion “ (tfev lva), a to na zakladé rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ve véci R 781/1999-4 ze dne 25. srpna 2003.°° Vedle moznosti graficky ztvarnit zvuk
pomoci notové osnovy, piip. sonogramu akceptuji znamkopravni ufady spolu s piihlaskou
zvukového ozna&eni jeho nahravku v obecné akceptovaném formatu, zejména .mp3°’.

Zde uCinim poznamku ohledn¢ srovnani zptsobilosti zvukii a viini tvofit ochrannou
znamku. Jak jiZz bylo vySe zminéno, u Cichovych oznafeni byly zamitnuty rtizné zpisoby
jejich grafického ztvarnéni od chemickych vzorca a vzorka vini az po aromatografy, zatimco
u zvukovych oznaceni jsou akceptovany notové osnovy, sonogramy a k jejich ptihlaSkam
mohou byt pfiloZzeny i nahrdvky zvukového oznaeni. Srovndm-li aromatograf a sonogram,
nevidim mezi témito dvéma prosttedky grafického znazornéni ochrannych zndmek rozdil.
Oba prostiedky jsou srozumitelné pouze odbornikiim (nikoliv primérnym spotiebitelim),
a nespliluji tak pozadavky na grafické znazornéni vyjadiené ve véci Sieckmann. Ptesto byla
na zéklad€ sonogramu zapsdna ochranna zndmka Spolecenstvi ,, roar of a lion“. S provedenim

zapisu této ochranné znamky nesouhlasim, protoze dle mého ndzoru mél byt uzit jiny

% Rozhodnuti je pristupné v anglickém jazyce ve vyhledavaci masce rozhodnuti odvolacich senati OHIM
z http://oami.europa.eu/search/legaldocs/la/EN_BOA _index.cfm.

*7'V ramci komunitarniho znamkopravniho systému to umoznila novela natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) €. 40/94, a to natizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005
ze dne 29. ¢ervna 2005, jez vstoupilo v platnost dne 25. Cervence 2005.
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prostiedek ke znazornéni piihlagovaného oznaceni.”® Soudim, e timto prostiedkem by méla
byt k ptihlasce prilozend nahravka zvukového oznaceni. O ni miizeme fici, Ze je jasnd, piesna,
trvala a objektivni. Kdokoliv si mize ovéfit prehranim nahravky zvukového oznaceni, jez by
byla uloZena v rejstiiku pfistupném na internetu, jaky zvuk je danym oznafenim chranén.
Timto je naplnéna podminka dostupnosti a srozumitelnosti. Vzhledem k témto vlastnostem
nahravky nepovazuji za nutné, aby tato byla dopliiovana slovnim popisem zvuku, ktery byl
navic ve véci Shield Mark zamitnut pro nedostatek jasnosti a piesnosti. Problémem vsak je, ze
nahravka nespliiuje pozadavek grafického ztvarnéni. Jelikoz zvukova oznafeni nejsou
vnimatelnd zrakem, neni dle mého ndzoru vibec mozné grafickou znazornitelnost
u zvukovych oznaceni uplatiiovat.

Opustime-li podminku grafického ztvarnéni i u ostatnich oznaceni, ktera nejsou
vnimatelna zrakem, dojde tim k usnadnéni jejich registrace. Na prostiedek jejich zaznamenani
vSak musi byt kladeny stejné naroky jako na nahravku zvukového oznaceni. Soucasné musi
byt splnéna materialni podminka zapisné zpusobilosti, tedy takova oznaceni musi byt nadana
rozliSovaci zpusobilosti. K pozadavku grafického ztvarnéni u nevizudlnich oznaceni se
vyslovuji i na konci tohoto oddilu (viz str. 31).

Vedle vySe uvedenych zndmek je mozné déle registrovat znamky tvofené tvarem,
tzv. znamky trojrozmérné (three-dimensional trademarks), kterymi se budu podrobné&ji
zabyvat v oddilu 2.1.1.5 (viz stranka 46).

Dal$im typem ochrannych znamek jsou znamky orientaéni (position marks). Jde
o znamky tvofené urcitym typem trojrozmérné znamky (odznaky, knoflicky, tlacitka, svorky,
atd.), které¢ se vyskytuji u luxusnich véci, napt. automobilli (hvézda u Mercedesu), mddnich
doplikt (pismeno H jako spona u damskych kabelek vyrabénych spolecnosti Hermes), atd.
Jako piiklad orientacni znamky lze uvést téz znamku ROTER PUNKT, jez je tvoifena
cervenym puntikem spojujicim nizky (tedy nikoli luxusni zbozi), pfi€emZ tento puntik se

objevuje vzdy v té samé pozici, velikosti a barvé kontrastujici s vyrobkem.”

3% Zvukové oznaleni ,, roar of a lion“ je registrovano téz v USA (U. S. Trademark Reg. No. 1395550), jejichz
znamkopravni systém se 1isi od evropského tim, ze prihlaska zvukového oznaceni musi obsahovat ukazku, slovni
popis a dikaz o jeho uziti.

%% Znamka je zapsana jako mezinarodni ochrannd znamka pod &. 778446.
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Znamky hmatové (tactile marks) ptredstavuji dalsi druh netradi¢nich ochrannych
znamek. Ve véci Five ribs® byla s uspéchem pozadovana ochrana pro uréity typ o&nich
coCek, jez mély naboku pét zakleslych hiebinkii odhalitelnych pouze dotykem (ryhy
nevyplyvaly z technické funkce a nebyly ani ozdobnymi prvky).*!

Hologramové znamky (hologram marks) jsou znamky schopné dvojrozmérného
grafického znazornéni. Dle dokumentu SCT/19/2 pfijatého na 19. zasedani Stalého vyboru
pro ochranu ochrannych zndmek, primyslovych vzorti a zemépisnych oznaceni puisobiciho
pii WIPO, které se konalo ve dnech 21. az 25. cervence 2008 (dale jen ,,dokument
SCT/19/2%; SCT je zkratka pro Staly vybor pro ochranu ochrannych znamek, primyslovych
vzori a zem&pisnych oznageni)® musi vyobrazeni hologramové znamky obsahovat
jednoduchy pohled na oznaceni, které obsahuje holograficky efekt ve své celistvosti nebo
nékolikanasobny pohled na hologram zriznych uhlt.® Naptiklad v USA je registrovano
hologramové oznaceni pro kreditni karty American Express (U. S. Trademark
Reg. No. 78470087).%

V souladu s dokumentem SCT/19/2 by vyobrazeni pohybové (kinetické)
a multimedialni znAmky (motion marks) mohlo obsahovat sérii ur€itého stylu a image, které¢
jsou spojeny dohromady a znazoriuji pohyb.” Pohybovd zniamka je piedstavovana
oznacenim obrazovym nebo kombinovanym v urCitém charakteristickém pohybovém
zabéru.*

Dal$imi netradicnimi ochrannymi zndmkami jsou svételné znamky (light marks),
posuiikové znamky (gesture marks) a chut’ové znamky (taste marks). Svételné znamky jsou
tvofeny oznacenimi slovnimi, obrazovymi nebo kombinovanymi pfi pouziti reprodukéni
techniky.®” Posuitkové znamky sestavaji ze souboru riiznych posuiiki a gest. U chutovych

znamek je popirdna jejich schopnost tvofit ochrannou zndmku na zdkladé argumentu,

% Jde o rozhodnuti Trademark Trial and Appeal Board USPTO ve véci Corning Glass Works, 6 U. S. P. Q. 2d
1032, 1034, zedne 14. ledna 1988. Rozhodnuti je dostupné na http://ipmall.info/hosted resources/
TTAB_Decisions/TTAB_Appeal 584295 asp.

" DVORAKOVA, K. Zdpisnd zpiisobilost nékterych druhii zndmek, zejména netradicnich. Pramyslové
vlastnictvi, 2005, ro¢. 15,¢.7—-8,s. 105-113

62 Dokument SCT/19/2 je dostupny na http://www.wipo.int/meetings/en/details jsp?meeting_id=15323.
% Str. 6 — 7 dokumentu SCT/19/2.

% SCHONBORNOVA, M. Ochranné zndmky v pravnim iadu Ceské republiky a jejich nové typy. Pramyslové
vlastnictvi, 2009, ro¢. 19, ¢. 2, s. 60 — 64

85 Str. 7 — 8 dokumentu SCT/19/2.

% SLOVAKOVA, Z. Primyslové viastnictvi. 2., rozitené a doplnéné vydani. Praha : LexisNexis CZ s. r. o.,
2000, s. 123

7 SLOVAKOVA, Z. Primyslové viastnictvi. 2., rozitené a doplnéné vydani. Praha : LexisNexis CZ s. r. o.,
2006, s. 123
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dle kterého spotiebitelé chut’ vyrobku zjisti aZ po jeho nakupu.®® Okamzikem, ve kterém ma
ochranna znamka pusobit, je totiz doba pted zakoupenim vyrobku nebo vyuzitim sluzby.

U UPV dosud nebyly podany piihlasky pro pohybové a multimedialni znamky,
pozi¢ni znamky, znamky gest, ¢ichové zndmky, chutové zndmky, zndmky tvofené texturou
nebo dotykové znamky a hologramové znamky.* Tyto ochranné znamky se oznacuji jako
netradi¢ni, nekonvenéni (non-traditional trade marks). Spole¢nym problémem netradi¢nich
znamek je skuteCnost, ze obvykle postradaji inherentni rozliSovaci zpusobilost. Aby
potencidlni spotfebitel zacal vnimat tato oznaceni jakozto reprezentanty znacky vyrobce,
vyzaduje to ze strany vyrobcl velké investice v marketingu a reklamé¢. Rozhodnuti vyrobcil
investovat do propagace téchto oznaceni muze byt zvraceno problémy, které jsou
s netradicnimi zndmkami spojeny. V souvislosti stimto lze vymezit tfi problémové
okruhy: (i) pravdépodobnost Uspéchu registrace netradicniho oznaceni, (ii) vyhody, které
netradicni oznacCeni pfinese, a (ii1) ochrana netradi¢niho oznaceni. Piistup ESD k netradi¢nim
ozna¢enim naznaceny vySe neni zatim pfili§ optimisticky. Bez jeho vyrazné zmény nelze
ocekavat zvySeni zdjmu o jejich registraci. Navic kvili neobvyklé povaze netradicnich
oznaceni miize byt spotiebitel dokonce uveden v omyl ohledné pivodu vyrobki (vyrobce by
tak dosahl uzitim netradi¢niho oznaceni zcela opa¢ného vysledku, nez ktery zamyslel).

Moznosti registrace netradiCnich oznaceni nasvédCuje na jedné strané¢ vymezeni
ochranné znamky obsazené v ¢l. 15 odst. 1 TRIPS, jez na rozdil od pozitivniho vymezeni
ochranné znamky obsaZeného v Zakon¢, Nafizeni a Smérnici neobsahuje podminku grafické
znazornitelnosti. Jak je popsano jiz vySe, je to pfedevSim formalni podminka, kterd je
ptekazkou pro zapis fady netradi¢nich oznaceni. Na stran¢ druhé vSak tuto moznost oslabuje
ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 i. . TRIPS, které umoziiuje, aby smluvni strany TRIPS pozadovaly
jako podminku pro zépis, aby oznaceni byla rozeznatelna zrakem, coZ je podminka z pohledu
vétSiny netradicnich oznaceni nepiekonatelna.

Dne 27. bfezna 2006 byla na diplomatické konferenci v Singapuru pfijata
tzv. Singapurska smlouva o znaAmkovém pravu, kterd nabyla ucinnosti ke dni 16. biezna
2009 (dale jen ,,Singapurska smlouva®). Jde o revizi Smlouvy o znidmkovém pravu
siednané v Zenevé dne 27. fijna 1994, uvetejnéné pod &. 199/1996 Sb. (dale jen ,,Smlouva

o znamkovém pravu®). Smlouva o znamkovém pravu ve svém ustanoveni ¢l. 2 odst. 1

% http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html

% SCHONBORNOVA, M. Ochranné znamky v pravaim iadu Ceské republiky a jejich nové typy. Pramyslové
vlastnictvi, 2009, ro¢. 19, ¢. 2, s. 60 — 64

" http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0002.html.

31



pism. a) stanovi, ze se vztahuje na ochranné znamky, které sestavaji pouze z viditelnych
znacek, a v nasledujicim ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) ze své pusobnosti vylucuje
netradi¢ni ozna¢eni.”' Singapurska smlouva jiz tak ne&ini, kdyz jeji ustanoveni &l. 2 odst. 1
pouze stanovi, Ze tato smlouva se vztahuje na ochranné znadmky tvofené oznacenimi, kterd
mohou byt registrovdna jako ochranné zndmky smluvnimi stranami. Provéadéci pravidla
k Singapurské smlouvé se vyslovné zminuji o novych typech zndmek a stanovi ramec
pro definovani kritérii vztahujicich se k reprodukci téchto novych, netradicnich znamek
v piihlaskach a v rejstiicich ochrannych znamek.”” Shroméazdéni smluvnich stran by pak
nasledné mélo vypracovat standardy platné pro tyto znamky, pficemz Staly vybor pro ochranu
ochrannych znamek, primyslovych vzori a zemépisnych oznaceni ptsobici pii WIPO jiz
zahdjil pfipravné prace. Singapurskd smlouva vSak nezavazuje smluvni strany k registraci
netradicnich znamek, pfesto by jeji pfijeti mélo vést k jejich stale castéjSimu vyuzivani

a ziskani zndmkopravni ochrany.

2.1.1.2 Oznaceni, které nemad rozliSovaci zpiisobilost

Jde o absolutni piekdzku uvedenou v § 4 pism. b) Zakona, ale také
v €L. 3 odst. 1 pism. b) Smérnice, resp. ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni.

Tato oznaceni se oznacuji jako nedistinktivni. RozliSovaci zpusobilost je zakladnim
defini¢énim znakem ochrannych znamek a vyplyva ze zédkladni funkce ochrannych znamek.
Zakladni funkci ochrannych znadmek je funkce rozliSovaci, kterou se rozumi schopnost
ozna¢it a identifikovat vyrobky nebo sluzby. Cermdk rozliSuje inherentni rozlidovaci
zpusobilost a rozliSovaci zptsobilost ve smyslu vzitosti nebo ptiznacnosti. Pfizna¢nost podle
n¢j predstavuje fakticky stav, kdy v povédomi urcité ¢asti spotiebiteld je jiz oznaceni
asociovano s vyrobky nebo sluzbami urcitého podnikatele” (o piizna&nosti, resp. vZitosti, viz
niZe na strané 59). RozliSovaci zplsobilost pfedstavuje neurcity pravni pojem, ktery musi byt

jednotn& vykladan v ramci rozhodovaci praxe UPV.”

I . . . < . . s .
" Smlouva o znamkovém pravu se dle &l. 2 odst. 1 pism. b) nevztahuje na ochranné znamky hologramové
a na znamky, které nesestavaji z viditelnych znacek, zejména na ochranné znamky zvukové a ¢ichové.

72 Provadéci pravidla k Singapurské smlouvé tak ¢ini v pravidlu ¢. 3 odst. 4 aZ 6.

3 CERMAK, K. jr. Rozlisovaci zpiisobilost ochranné znamky. Primyslové vlastnictvi, 2000, ro¢. 10, ¢. 1 — 2,
3-4,5-6,s.22-23,5.57—-64,5.98-100

™ CERMAK, K. jr. RozliSovaci zpiisobilost ochranné zndmky. Primyslové vlastnictvi, 2000, ro¢. 10, & 1 — 2,
3-4,5-6,5.22-23,s5.57—-64,5.98—-100
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Oznaceni ma inherentni rozliSovaci zpusobilost pro urcité vyrobky ¢i sluzby, pokud
umoziuje nebo bude umoznovat spotiebiteli rozeznat vyrobky nebo sluzby pochézejici
od urcitého vyrobce nebo poskytovatele sluzeb. Aby mélo oznaceni jako ochrannd znamka
rozliSovaci zpusobilost, nepostacuje jen odliSeni od znamych oznaceni. Oznaceni musi byt
svou formou a obsahem natolik originalni, Ze jeho znaky maji schopnost individualizovat

7 Rozligit pifitom neznamena piesnd

zbozi nebo sluzby, které jim maji byt oznaceny.
identifikovat vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzby.’®

Je mozné rozliSit rGzné stupné rozliSovaci zpiisobilosti (toto stupiiovani rozliSovaci
zpusobilosti v§ak nema oporu v zdkon¢€). V souvislosti s timto stupfiovanim vznika otdzka,
jaky rozsah rozliSovaci zpusobilosti musi oznaceni mit, aby bylo zplsobilé zapisu do rejstiiku
ochrannych zndmek. Vysoky stupen rozliSovaci zptsobilosti je napt. nutné vyzadovat, jestlize
ma byt do rejstiiku ochrannych znamek zapsano oznaceni uréené pro zbozi denni spotieby,
jelikoz primérny spotiebitel pfi jeho ndkupu vénuje jeho vybéru pouze nizky stupeni
pozornosti (k témto kritériim viz nize v této praci).

Ochranné znamky lze za pomoci stupiiovani rozliSovaci zpusobilosti ¢lenit do téchto
kategorii — (i) oznaceni fantazijni (smyslena), (ii) oznafeni tvotfena obvyklymi slovy
uzivanymi v bézném jazyce, (iii) oznaceni tvofena slovy asociujicimi vyrobek nebo jeho
vlastnosti (oznaceni sugestivni), (iv) oznaceni popisna a (v) oznaceni druhova.”’

Oznaceni fantazijni predstavuji oznaceni, jez nemaji jazykovy smysl
(napt. COCA-COLA, KODAK). Tato oznaceni pozivaji velmi silné pravni ochrany, protoze
se vyznacuji vysokou rozliSovaci zpusobilosti. Tato vyhoda je vSak vyvazena znaénymi
naklady jejiho majitele vynalozenymi na to, aby znamka vesla do povédomi spotiebiteld.

Oznaceni tvorena obvyklymi slovy uzivanymi v béZném jazyce mohou mit rovnéz
vysokou rozliSovaci zptsobilost, obzvlasté pokud jejich vyznam viibec nesouvisi s vyrobky,
jez jsou jimi oznaCovany. Mezi tato oznafeni patfi napt. ochrannd znamka pro tabakové

vyrobky ,, CAMEL *.

” HORACEK, R. a kol. Zikon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivvodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 68

 CERMAK, K. jr. Rozlisovaci zpiisobilost ochranné znamky. Primyslové vlastnictvi, 2000, ro¢. 10, ¢. 1 — 2,
3-4,5-6,s.22-23,5.57—-64,5.98-100

" HORACEK, R. a kol. Zdikon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 68
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Oznaceni sugestivni tvofend slovy asociujicimi vyrobek nebo jeho vlastnosti jsou
predstavovana znackami, které uréitym zptisobem vyvolavaji v mysli spotiebitele pozitivni
asociaci s vyrobkem. Oznaceni je tvofeno vice ¢i méné popisnymi vyrazy.

RozliSovaci zplsobilost oznafeni je vzdy nutné posuzovat ve vztahu jednak
k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je zamysleno, jednak k vnimani zicastnénych kruhd.
Ku prikladu slovo ,,jablko “ nelze zapsat pro skutecnd jablka nebo obchod s nimi, zatimco
ve vztahu k poditadim ma vysokou rozliSovaci zpasobilost.”® Jde totiz ve své podstaté
o fantazijni oznaceni.

Vzhledem k nasledujicim absolutnim ptekazkam zépisné zptsobilosti uvedenym nize
v bodech 2.1.1.3 az 2.1.1.5 se nedostatek rozliSovaci zptsobilosti dle § 4 pism. b) Zakona
zuzuje pouze na piipady tzv. absolutné nedistinktivnich oznaceni, coz jsou oznaceni, ktera
nemohou rozlisit vyrobky nebo sluzby vzhledem ke své naprosté banalité.”

Nedostatek rozliSovaci zptsobilosti dle § 4 pism. b) Zakona miize mit zejména takové
oznaceni, které sestava z pouhych pismen, Cislic, znacek, z pouhého vyobrazeni vyrobkl nebo
z oznaCeni vzitého pro tento vyrobek (jde o tzv. volné znamky, napi. zkiizena kladivka
pro uhli), z béZzného obalu vyrobku nebo pouze z béZznych geometrickych obrazctl, piimek,
carek, tecek, apod. Avsak i u téchto velmi jednoduchych oznaceni, jez nemaji zcela jisté
vlastni rozliSovaci zpusobilost, nelze a priori vyloucit jejich zpusobilost k zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek®, coz potvrzuje SPS ve svém rozsudku ve véci T-441/05, IVG
Immobilien AG v OHIM, ze dne 13.cervna 2007. V tomto rozhodnuti se SPS vyslovil
pro zapis obrazového oznaceni ,,I* provedené¢ho v barvé kralovské modfi. Pouhé zjisténi, ze
oznaceni nevykazuje zadné zvlastni a pozornost upoutdvajici grafické rysy, jako je tomu
u pfihlaSovaného oznaceni, ne€ini oznaceni nezpisobilé tvofit ochrannou znamku.
RozliSovaci zplsobilost ochranné zndmky musi byt posuzovéana ve vztahu jednak k vyrobkiim
nebo sluzbam, pro néz je zapis zddan, jednak k vnimani zacastnénych kruht, které jsou
predstavovany spotiebiteli uvedenych vyrobkii nebo sluzeb (tzv. relevantni vefejnost — viz
nize). Jelikoz vnimani zaclastnéné vefejnosti neni nezbytné stejné ukazdé kategorie
ochrannych znadmek, mulze byt narocnéj$i prokédzat rozliSovaci zplsobilost ochrannych

znamek urcitych kategorii. Toto zjiSténi vSak nemulze odiivodnit piedpoklad, Zze takové

" HORACEK, R. a kol. Zikon o ochrannych znamkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 69

7 CERMAK, K. jr. Rozlisovaci zpiisobilost ochranné znamky. Primyslové vlastnictvi, 2000, ro¢. 10, ¢. 1 — 2,
3-4,5-6,s.22-23,5.57—-64,5.98-100

% Neéktera znich jsou téZ obsaZena ve vy&tu oznadeni schopnych grafického ztvarnéni, kterd mohou tvofit
ochrannou znamku (napf. pismena, Cislice).
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ochranné znamky postradaji a priori rozliSovaci zpusobilost nebo ji mohou ziskat pouze
uzivanim. Urovei pozornosti dotéené vefejnosti se dale miize ménit v zavislosti na kategorii
nabizenych vyrobkd nebo sluzeb. V rozhodované véci spole¢nost IVG Immobilien AG
poskytovala sluzby v oblasti stavebnictvi a spravé nemovitosti. S ptihlédnutim ke zvlastnosti
a vysoké cené¢ transakci, které s sebou obvykle nesou, se tyto sluzby nabizeji informované
vefejnosti, jejiz uroven pozornosti je vyS$i nez uroven, ktera je charakteristicka
pro primérného spotiebitele pii koupi zbozi a sluzeb bézné spotieby. Pfi zvySené pozornosti
informované vefejnosti lze ocekavat, Ze piihlaSované oznaeni ma alespoil minimdalni
rozliSovaci zplsobilost, jez postacuje k vylouceni aplikace absolutniho diivodu pro zamitnuti
spocivajiciho v nedostatku rozliSovaci zpusobilosti. Z pohledu minimalni rozliSovaci
zpusobilosti je vzdy rozhodujici, zda oznafeni napliluji zékladni rozliSovaci funkci
ochrannych znamek.

Mezi oznaceni, jeZ nemaji rozliSovaci zpiisobilost, se fadi rovnéz (i) oznaceni druhova
(genericka), (i) oznaceni zdruhovéla, (iii) oznaceni popisnd (deskriptivni) a (iv) oznaceni
pochvalna (laudatorni).

Druhové (generické) oznaceni je takové oznacCeni, jeZ pfimo oznacuje zboZi nebo
sluzbu, nebo je vyjadienim b&zného druhu zboZi (napt. karotka, lezdk). Oznaceni je druhové,
vymezuje-li kategorii & typ, k némuz vyrobek naleZi (napf. nabytek, zidle)®', a to jen
ve vztahu k danému zbozi nebo sluzbé. Jelikoz uzivani tohoto oznaceni musi byt umoznéno
kazdému, je zpodstaty véci vylouceno, aby takovym oznaenim byla poskytnuta
znamkopravni ochrana. Tato oznaceni nemohou ziskat zédpisnou zptisobilost ani dlouhodobym
uzivanim (vyjimka z § 5 Zakona). Slovni prvky, které tvoti jen ¢ast oznaceni a vyjadiuji druh
vyrobku nebo poskytované sluzby, nezajistuji dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost celému
ozna&eni.*

Zdruhovélé oznaceni je v podstaté¢ zvlasStnim piipadem oznaceni druhového. Jde
o oznaceni, které bylo dfive chranéno jako ochrannd zndmka, avSak jejim uzivanim
bez u¢inné obrany ze strany jejiho majitele doslo k takovému jejimu rozmélnéni, ze prestala
byt jako ochranna zndmka vniména, zlidovéla a stala se oznacenim druhovym

(napf. linoleum, lyzol, teflon).

8l HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k priumyslovemu viastnictvi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005,
s. 311

%2 JAKL, L. a kol. Ochranné znamky a oznaceni pivodu. 2. doplnéné vydani. Praha : Utad pramyslového
vlastnictvi, 2002, s. 18
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Oznacenimi popisnymi a oznacenimi pochvalnymi se budu blize zabyvat v bodé
2.1.1.3 (viz strana 39).

Casto jsou jako ochranné znamky piihlagovana oznadeni, ktera jsou tvofena ndzvem
internetové adresy. Jakoukoli internetovou adresu lze zobecnit na tvar http://www.xyz.cz.
V tomto zobecnéném tvaru mizeme rozliSit tii ¢asti, a to (i) prvek ,,www*, (ii) prvek ,,xyz“
a (iii) prvek ,,.cz“. Prvni prvek, konkrétné prvek ,,www*, je soucasti vétSiny internetovych
adres, proto nemize byt vniman primérnym spotiebitelem distinktivné. I tieti prvek ,,.cz”
nemuze byt Ceskym primérnym spotiebitelem ze stejného divodu chapan distinktivné.
U internetové adresy ma nejvyssi informacni, vypovidaci a rozliSujici hodnotu jejich druhy
prvek, tedy cast ,xyz“, tzv. doména, podle niz se spotiebitel orientuje (k tomu srov.
rozhodnuti UPV ve véci spis. zn. 0-125316 ze dne 11. ¥jna 2002*%). Z tohoto diivodu musi
znamkopravni podminky kladené na oznaceni spliiovat v internetové adrese doména.

Ochrannou znadmkou muze byt té¢Z reklamni slogan, pokud u néj nejsou déany
absolutni a relativni piekazky zapisné zpusobilosti. V rozsudku ve véci C-64/02 P, OHIM
v Erpo Mobelwerk GmbH, ze dne 21. fijna 2004, se ESD vyjadfil k rozliSovaci zpusobilosti
reklamniho  sloganu  ,,Princip  pohodli“ (vnémeckém origindle Das Prinzip
der Bequemlichkeit) pro nafadi a ndbytek. ESD zduraznil, Ze obecna kritéria pro hodnoceni
rozliSovaci zptisobilosti jsou stejna pro rizné kategorie ochrannych znamek, tudiz neni mozné
uplatiovat ptisnéjsi kritéria vici sloganim. Rozdily v hodnoceni rozliSovaci zpusobilosti v§ak
mohou vyplyvat z rozdilného vnimani odliSnych kategorii ochrannych znamek primérnymi
rozliSovaci zpusobilost. Pokud neni reklamni funkce sloganu pouze sekundarni ve vztahu
k jeho funkci jako ochranné znamky, pramérni spottebitelé si nespojuji ptivod vyrobku nebo
sluzby s takovym sloganem. Tato skute¢nost nicméné neospravedliiuje posuzovani rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni, ktera jsou tvofena reklamnimi slogany, pfisnéji nez u jinych kategorii
ochrannych zndmek. K reklamnim sloganiim viz nize téz rozsudek ESD ve véci C-353/03,
Société des produits Nestlé SA v Mars UK Ltd., ze dne 27. Cervence 2005 (viz str. 60).

V ramci komunitarniho prava byly zdsady pro rozliSovaci zplsobilost stanoveny
v rozsudku ESD ve véci C-329/02 P, SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH v OHIM, ze dne
16. zati 2004. V dané véci Slo o prihlasku ochranné znamky Spole€enstvi ve znéni ,,SAT.2“
pro sluzby spojené se satelitnim vysilanim. SPS nesouhlasil s tim, ze by oznaceni ,,SAT.2*

bylo popisné [piihldsky oznaceni byly zamitnuty OHIM pravé z tohoto ditvodu dle ¢l. 7

%3 Rozhodnuti je dostupné na https://isdv.upv.cz/dbr.
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odst. 1 pism. c) nafizeni & 40/94**], aviak shledal je postradajicim rozliSovaci zpusobilost
dle &l 7 odst. 1 pism. b) natizeni & 40/94%°. SPS zalozil své analyzy na posouzeni zékladnich
slozek oznaceni, a to prvku , SAT.“ a, 2" Jelikoz dle nazoru SPS oba prvky postradaji
rozliSovaci zpusobilost, postradd rozliSovaci zplsobilost i jejich kombinace, kterd vznikla
jejich spojenim obvyklym zplisobem. SPS se rovné€Zz domnival, Ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 sleduje cil obecného zajmu, ktery vyzaduje, aby oznaceni, kterych
se tyka, mohla byt vS§emi volné pouzivana.

ESD konstatoval, ze kazdy z diivodli pro zamitnuti zapisu vypocteny v ¢l. 7 odst. 1
nafizeni €. 40/94 je na ostatnich nezavisly a vyzaduje samostatny prezkum. Tyto divody je
tteba vykladat ve svétle obecného zajmu, ktery je zédkladem kazdého z nich. ESD v tomto
rozsudku shledal, Ze kritérium, dle néhoz jsou vyloucena z registrace oznaceni, kterd jsou
obecné€ uzivana v obchodu, se uplatni pouze v piipadé posuzovani popisnosti dle Cl. 7 odst. 1
pism. ¢) nafizeni & 40/94*, nikoli v ptipadé distinktivity dle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 [tyto zavéry lze aplikovat i na Zakon a jeho ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 4 pism. b)].
Obecny zajem tvofici zdklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 je spojen pouze
se zakladni funkei ochranné znamky, a to funkci rozliSovaci (nikoli vSak zajiSténi volného
pouzivani dotenych oznaceni). Toto ustanoveni tak ma branit zapisu ochrannych znamek
postradajicich rozliSovaci zpisobilost.

ESD nesouhlasil s nazorem SPS zalozenym na domnénce, Ze prvky, jez samy o sobé
postradaji rozliSovaci zplsobilost, ji nemohou ziskat ve vzdjemné kombinaci. Dle ESD je
mozné posuzovat z hlediska rozliSovaci zpiisobilosti kazdy pojem nebo prvek oznaceni
oddéleng, ale rozhodujici je posouzeni oznaceni jako celku z pohledu primérného spottebitele
(rozhodujici je celkovy dojem z oznaceni, ktery primérnému spotiebiteli utkvi v paméti — viz
nize). RozliSovaci zplsobilost neni zdvisld na mimofaddné trovni jazykové nebo umélecké
tvofivosti nebo vynalézavosti. Casté pouziti ochrannych znamek sloZenych ze slovniho
a ¢iselného prvku v odvétvi telekomunikaci naznacuje, ze tento typ kombinaci nemuize byt
v z4sad¢ povazovan za postradajici rozliSovaci zpisobilost. ESD se vyjadfil ve prospéch

provedeni zapisu oznaceni ,, SAT.2 .

4 oy , wr ,
% Tomu koresponduje &l. 7 odst. 1 pism. ¢) Natizeni.
% Stejné ustanoveni Nafizeni.

% Stejné ustanoveni Nafizeni.
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V roce 2005 se ESD zabyval totoZznymi otdzkami jako ve véci SAT.2, a to v rozsudku
ve véci C-37/03 P, BiolD AG v OHIM, ze dne 15. zaii 2005."" SPS usoudil, Ze celé
prihlasované oznaceni postrada rozliSovaci zpusobilost, protoze ji postradaji jeho jednotlivé
prvky. Na rozdil od rozhodnuti ve véci SAT.2 se SPS neomezil pouze na podpirné zkoumani
dojmu vyvolaného ptihlaSovanou ochrannou znadmkou jako celkem, ale vénoval ¢ast svych
uvah rovnéz hodnoceni rozliSovaci zpiisobilosti oznaceni jako celku. SPS konstatoval, ze
v daném pfipadé nic nenasvédCuje tomu, Ze by existovaly konkrétni ukazatele, které by
naznacovaly, Ze kombinovana ochrannd znadmka ptedstavuje jako celek vic nez jen souhrn
prvkl, znichz je sloZzena. ProtoZe tyto prvky piihlaSované ochranné znamky postradaji
rozliSovaci zpusobilost, postrada ochrannd znamka rozliSovaci zptsobilost. ESD se s timto
hodnocenim SPS ztotoznil, ale popiel ndzor SPS, dle které¢ho lze pii nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti ¢asti oznaceni predpokladat nedostatek rozliSovaci zpusobilosti celého oznaceni.
Skutecnost, Ze ¢asti oznaceni postradaji rozliSovaci zplsobilost, je pouze jednim z mnoha
kritérii, na kterych miize byt zaloZzeno rozhodnuti, ze i celé oznaceni postrada distinktivitu.
ESD ve véci BiolD potvrdil pravni zavér rozhodnuti ve véci SAT.2, Ze cilem obecného zajmu
sledovaného ustanovenim ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 je branit zapisu oznaceni
postradajicich rozliSovaci zpusobilost.

I pfes dva vySe uvedené rozsudky, vnichz se ESD vyjadfil kladn¢ k moznosti
kombinovanych oznaceni tvofenych prvky obvykle uzivanymi v obchodu vykazovat
rozliSovaci zpusobilosti, SPS rozhodl ve véci T-262/04, BIC SA v OHIM, ze dne 15. prosince
2005, Ze tvar zapalovace slozeny z prvkl obvykle uzivanych v obchodu postrada rozliSovaci
zpisobilost.®

Folliard-Monguiral® se piiklani k pfistupu, ktery v této otdzce uplatnil SPS ve véci
BIC SA. Obvyklé uZzivani oznaceni eroduje jedine¢nost oznaceni, jehoz zakladni funkci je
zarucit identifikaci ptvodu. Posuzovani rozliSovaci zpusobilosti bez ohledu na uzivani
oznaceni v obchodu a jeho vniméni relevantnimi spotiebiteli neni spravné. K posouzeni
vnimani relevantni vefejnosti je nutné piihlédnout k situaci na trhu a k oznacenim na ném

uzivany toto hledisko bylo potvrzeno v rozsudku ESD ve véci C-173/04 P, Deutsche
ym ( ylo p

¥ FOLLIARD-MONGUIRAL, A., ROGERS, D. Significant 2005 case law on the Community trade mark from
the Court of First Instance, the European Court of Justice and OHIM. Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 2006, ro¢. 1, ¢. 5,s. 315 -331

¥ Zde sice §lo o piihlasku trojrozmémé znamky, ale pro posouzeni rozliSovaci zpiisobilosti trojrozmémych
ochrannych znamek tvofenych tvarem samotného vyrobku se pouziji stejnd kritéria jako v piipadé ostatnich
kategorii ochrannych znamek.

% FOLLIARD-MONGUIRAL, A., ROGERS, D. Significant 2005 case law on the Community trade mark from
the Court of First Instance, the European Court of Justice and OHIM. Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 2006, ro¢. 1, ¢. 5,s. 315 - 331
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SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG v OHIM, ze dne 12. ledna 2006). Dle mého nazoru
vSak pfihlédnuti k situaci na trhu a k oznaCenim na ném uzivanym vede spiSe k potvrzeni
pristupu ESD ve vécech SAT.2 a BiolD. Piihlédneme-li k situaci na trhu se sluzbami
tykajicimi se satelitniho vysilani, jak téZ ucinil ESD, dojdeme ke zjiSténi, Ze
na specifikovaném trhu jsou obvykle uzivdna oznaceni slozena ze slovnich prvka a Cislic.
Tato zvlastnost predmétného trhu vSak nemutze vést bez dalsiho k zavéru, ze obvyklé uzivani
prvku tvoficich oznaceni na daném trhu ma za nésledek nedostatek rozliSovaci zpisobilosti
celého oznaceni. Domnivdm se, ze spravnym dusledkem ptihlédnuti k situaci na uvedeném
trhu je zavér, zZe piihlaSované oznaceni tvorené prvky obvykle uzivanymi na ptedmétném trhu
musi byt jako celek dostatecné odliSné od jinych oznaceni tvofenych prvky obvykle
uzivanymi na predmétném trhu, aby spliiovalo podminku rozliSovaci zptisobilosti. Vzhledem
k tomu, ze jednotlivé prvky oznaceni postradaji rozliSovaci zplsobilost (jak bylo zjiSténo

vewr

oznaceni.

2.1.1.3 Oznaceni, které je tvoieno vyluéné oznacenimi nebo udaji, které slouZi
v obchodé k uréeni druhu, jakosti, mnoZstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného
puvodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti sluiby nebo k oznaceni
Jjinych jejich vlastnosti

Vyluka ze zapisu téchto oznaeni je vyjadiena v § 4 pism. c) Zakona, dale
v €L. 3 odst. 1 pism. ¢) Smérnice a v €l. 7 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni.

Vycet prvki, které tvofi oznaceni, obsazeny v nadepsaném ustanoveni Zakona neni
vyétem taxativnim, coz vyplyva z jeho zavéru ,, ... k oznaceni jinych jejich viastnosti.* Jde
o oznaceni deskriptivni (popisnd). Tato oznaceni postradaji rozliSovaci zpusobilost pro svij
vyluény popisny charakter. Popisny charakter oznaceni se posuzuje ve vztahu k seznamu
vyrobkil nebo sluzeb, pro néz je oznaceni piihlaSovdno. Tento vztah nemusi byt pfimy,
postadi i skryty & evokujici.”® Popisna oznaleni jsou vyloutena ze zapisu nejen proto, Ze
nenapliuji zékladni funkci ochrannych znamek — funkci rozliSovaci, ale také proto, aby bylo
zachovano volné uziti popisnych oznaceni podnikatelim pro propagaci jejich vyrobki

a sluzeb.

“ HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005,
s. 308
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Nalézt hranici rozdélujici oznafeni, ktera jesté¢ rozliSovaci zplsobilost maji,
a oznaceni, ktera jsou popisna a rozliSovaci zpusobilost postradaji, je velmi problematické.
Jde v podstaté o uréeni, zda budou spotiebitelé pohliZzet na oznaceni jako na sdé€leni o ptivodu
vyrobku (takové oznaceni bude mit rozliSovaci zpiisobilost), nebo zda na né&j budou pohlizet
spiSe jako na idaj o vlastnostech predmétného vyrobki (takové oznaceni bude deskriptivni).”!

Stejné tak je obtizné urcit, kdy je oznaceni popisné a kdy druhové. Domnivam se, ze
zatazeni do jedné ztéchto kategorii oznaceni neni v naSem pravnim fadu bez pravniho
vyznamu. Zakon’® umoziiuje ziskani rozliSovaci zptsobilosti uZivanim oznagenim popisnym
1 druhovym (n¢které pravni fady vylucuji tuto moznost u druhovych oznaceni), kdyz zmituje
ve svém ustanoveni § 5 jak § 4 pism. c) tykajici se oznaceni popisnych, tak § 4 pism. d)
tykajici se oznaceni druhovych. Stejné tak ¢ini Natizeni v ¢l. 7 odst. 3 a Smérnice v ¢l. 3
odst. 3.

Ze zépisu do rejstiiku ochrannych znamek je vyloucen udaj, ktery slouzi v obchodé
k urCeni jakosti ¢i kvality vyrobku. K tomu viz napf. rozhodnuti ve véci spis. zn. 0-65471
ze dne 6. kvétna 1996”7, kterym UPV zamitl piihlagku oznaceni ,, EXTRA SPECIAL “ [i zikon
&. 137/1995 Sb., za jehoz uéinnosti bylo vydano citované rozhodnuti UPV, obsahoval vyse
uvedenou absolutni vyluku, a to v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)]. Oznaceni ,, EXTRA
SPECIAL “ bylo uvedeno v ¢eskoslovenské normé platné do dne 1. ledna 1992 pro oznaceni
riznych skupin jakosti trznich druhi prazené kavy. Na zakladé této normy bylo dané oznaceni
povinng uzivano vyrobci prazené kavy. Tito vyrobci nepiestali oznaceni pouzivat ani poté, co
bylo z normy vypusténo. Vzhledem k dlouhodobému uZivani ptredstavuje oznaceni ,, EXTRA
SPECIAL“ ve spojeni s prazenou kavou pro bézného spotiebitele oznaceni kvality tohoto
druhu vyrobku. Je-li pfedmétné oznaceni dlouhodobé uzivano nékolika producenty, neni

schopné jimi vyrobené prazené kavy odlisit, a tak plnit zakladni funkci ochranné znamky.”*

o HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k priumyslovemu viastnictvi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005,
s. 309

2 K ziskané rozlisovaci zptisobilosti viz § 5 Zakona a str. 59 této prace.
% Rozhodnuti je dostupné na https://isdv.upv.cz/dbr.

% JAKL, L. Shirka spravnich rozhodnuti ve vécech priimyslovych prav. II. dil. 2. vydani. Praha : Ufad
prumyslového vlastnictvi, 1998, 149 s.
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Z pohledu ustanoveni § 4 pism. c¢) Zakona jsou ze zépisu dale vyloucena oznaceni,
kterd vyjadiuji pouze rozmér, resp. velikost vyrobku zptusobem, ktery je bézny z pohledu
pramérného spotiebitele. Ze zapisu je tak vylouceno napi. oznaceni , Midi“, ,, Mikro*,
,XXL*, apod. Kombinaci téchto slov s jinym slovem nebo shlukem pismen ¢i ¢islic vSak
nelze pfedem ze zapisu Vylou(“:it.95

Oznaceni obsahujici udaj o vyrobni suroviné (napt. oznaceni ,, FERROLITH ) nebo
nazev znamé chemické smési (napf. pro vyrobu 1é¢iv; k tomu srov. napf. rozhodnuti UPV
ve véci spis. zn. 0-141353 ze dne 30. zati 2003)’® nemohou byt rovnéz zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek.

Ze zapisu do rejstiiku jsou taktéz v zdsad¢ vyloucena oznaceni, kterd sestavaji pouze
z udajii o zemépisném puivodu nebo dob¢ vyroby vyrobku ¢i poskytnuti sluzby (napt. udaj
oznacujici letopocet, kdy doslo k zaloZeni podniku). Odkaz na zemépisny plvod vyjadiuje
souvislost se zemé&pisnym nazvem, ktery je uveden bud’ jako misto vyroby dan¢ho produktu,
nebo misto pilvodu ingredienci uzivanych kjeho vyrobé, pfip. souvislost s urcitymi
vlastnostmi vyrobku, které lze pfipisovat jeho ptivodu. Aby byla u spotiebitele vyvolana
pfedstava této souvislosti, musi mu byt zeméepisny udaj do urcité miry zndm, proto oznaceni
ukazujici na prakticky neznamé lokality jsou distinktivni. Udaj o zem&pisném piivodu by
mohl byt schopny zapisu také tehdy, kdy by byl ve vztahu k ptivodu vyrobku nebo sluzby
fantazijni, nebo dokonce smysleny (napt. , Thai* pro hedvabi). Oznaceni obsahujici
zem&pisny Gdaj jsou zpravidla kombinovéna s dal$imi slovnimi nebo obrazovymi prvky.”’
V Ceské republice je Casto takovym zemépisnym udajem slovo , Bohemia“ (k tomu
srov. rozhodnuti UPV ve véci spis. zn. 0-67154 ze dne 4. dubna 1996).”® Protoze dané slovo
je soucasti celé tady vyrobku, ¢esky primérny spotiebitel si ho nespojuje s konkrétnim
vyrobkem.

SPS se rovnéz zabyval posuzovanim popisnosti oznaceni, ktera obsahuji zemépisny
udaj. Tak napt. vrozsudku T-316/03, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG
v OHIM, zedne 7. cervna 2005, SPS prohlasil oznaceni ,, MunichFinancialServices "
za popisné, a to zejména z diivodu, Ze Mnichov je zndm pravé pro své vysadni postaveni

na poli finan¢nich sluzeb. Naopak oznaceni ,, Cloppenburg“ ptihlasované pro maloobchodni

% JAKL, L. a kol. Ochranné zndmky a oznaceni pivodu. 2. doplnéné vydani. Praha : Ufad pramyslového
vlastnictvi, 2002, s. 19

% Rozhodnuti UPV je dostupné na https:/isdv.upv.cz/dbr.

7 JAKL, L. a kol. Ochranné zndmky a oznaceni piivodu. 2. doplnéné vydani. Praha : Ufad pramyslového
vlastnictvi, 2002, s. 19

% Rozhodnuti UPV je dostupné na https:/isdv.upv.cz/dbr.
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sluzby SPS nepovaZoval za popisné (rozsudek T-379/03, Peek & Cloppenburg KG v OHIM,
ze dne 25. fijna 2005), protoze na stran¢ vefejnosti neexistuje mezi méstem Cloppenburg
a maloobchodnimi sluzbami takovy vztah, jaky je mezi Mnichovem a finan¢nimi sluzbami.

Pravni uprava ochranné znamky SpoleCenstvi se od ceské odliSuje vyjimkou
stanovenou pro kolektivni ochranné Znaimky.99 Odchylku od ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni
stanovi ¢l. 66 odst. 2 Nafizeni, dle néhoz mohou tvofit kolektivni ochrannou znamku
Spolecenstvi i oznaceni, ktera mohou v obchodnim styku slouzit k oznaceni zemépisného
puvodu vyrobku nebo sluzby, avSak majitel takové kolektivni ochranné znamky je omezen
ve svych pravech z ni, a to zejména vi€i opravnénym uzivateliim zeméepisného oznaceni.

Do kategorie vyloucenych oznaceni lze rovnéz zatadit oznacCeni, kterd nelze chranit,
protoze jejich uZiti je upraveno jinym pravnim predpisem (CSN, DIN, ESC), nebo které svou
povahou nemohou byt chranénym oznacenim, ¢i znacky jakosti, které oznacuji stupen jakosti
vyrobkil podle pfislusnych predpist, znacky zkuSebni, zaru¢ni, kontrolni, puncovni
a cejchovni.'”

K popisnosti oznaceni se vztahuje taktéz judikatura komunitarniho prava. V rozsudku
ve veéci T-19/99, DKV Deutsche Krankenversicherungs AG v OHIM, ze dne 12. ledna 2000,
SPS potvrdil rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky
spoleCenstvi ve znéni ,, Companyline”. Jelikoz jsou ob¢é slova tvofici oznaceni obvykla
v anglicky mluvicich zemich, nemlze byt jejich kombinace (navzdory skutecnosti, Ze se
neobjevuje ve slovnicich) zplsobild vytvofit platnou ochrannou znamku. Hodnoceni
vztahujici se pouze na anglicky mluvici zemé je opravnéno ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
&. 40/94' dle kterého se absolutni divod uplatni i tehdy, kdy je naplnén jen v &asti
Spolecenstvi (zde jen v anglicky mluvicich zemich). Vyuziti této zasady mtize byt sporné
v pfipad¢, kdy ma slovo vyznam v jiném jazyce neZz anglictin¢ ¢i francouzsting, které jsou
nejvice roz§ifenymi jazyky ve Spolecenstvi. Disledné Ipéni na aplikaci zdsady by mohlo mit
za nasledek, Ze vyse uvedeny absolutni divod by se uplatnil i tehdy, kdyz je oznaceni

popisné 1 v sebemensi ¢asti Spolecenstvi.

% Kolektivni ochrann4 znamka je ochranna znamka, jejimz prihlaSovatelem a nasledné majitelem je pravnicka
osoba nebo sdruzeni a ktera je uréena k odliSeni vyrobkd nebo sluzeb spoleéniku ¢i ¢lent této pravnické osoby
nebo sdruzeni od vyrobku a sluzeb jinych osob. Vice ke kolektivnim ochrannym znamkam viz § 35 n. Zakona,
nebo ¢l. 66 n. Nafizeni.

100 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Priva k prumyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,

2005, s. 315

1" Koresponduje s ¢1. 7 odst. 2 Nafizeni.
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PoZzadavek jednotného posuzovani vramci SpoleCenstvi byl utlumen dalSimi
rozhodnutimi SPS, vnichz byly uznany rozdily vniméni spotiebiteli, kteti pochazeji
z raznych zemi. V rozsudku ve véci T-193/99, Wm. Wrigley Jr. Company v OHIM, ze dne
31. ledna 2001, SPS uznal, Ze termin ,, DOUBLEMINT“ je slozen ze slov, jejichZ vyznam je
ziejmy anglicky mluvicim spotfebitelim, nikoli vSak spotfebitelim neovladajicim anglictinu.
Pro takové spotiebitele neni tento vyraz popisny.

Jinak je tomu vSak u narodnich ochrannych znamek, jelikoz ty mohou mit z divodu
jazykového, kulturniho, socidlniho nebo ekonomického rozliSovaci zpiisobilost v jednom
Clenském staté, ackoliv postradaji distinktivitu v ostatnich clenskych statech. Posuzovéni
narodnich ochrannych zndmek musi byt omezeno pouze na dané narodni izemi. Jakékoli jiné
feSeni berouci v potaz napt. jazyky vSech c¢lenskych statti Evropskych spolecenstvi by vedlo
ke stavu, za nc¢hoz by posuzovani narodnich ochrannych znamek bylo viceméné shodné
s posuzovanim ochrannych znamek Spolecenstvi, ¢imz by nebyl ponechédn prostor
pro samostatny systém narodnich ochrannych znamek (k tomu viz rozsudky ESD ve véci
C-3/03 P, Matratzen Concord GmbH, formerly Matratzen Concord AG v OHIM, ze dne
28. dubna 2004, a ve véci C-421/04, Matratzen Concord AG v Hukla Germany SA, ze dne
9. biezna 2006).

ESD se zabyval registraci oznaceni ,, BABY-DRY“ pro détské plinky, a to v rozsudku
C-383/99 P, Procter & Gamble Company vs. OHIM, ze dne 20. zati 2001. Predtim SPS
posoudil pfihlaSované oznaceni jako popisné, protoze je sloZzeno vyluéné ze slov, ktera mohou
pti obchodovéni slouzit k oznaceni zamyslené¢ho ucelu zbozi (anglické slovo ,, baby “ znamena
v ¢esting dité, ,,dry“ suchy). ESD se neztotoznil s pravnimi zavéry SPS a konstatoval, Ze
popisnost musi byt ur€ovana nejen ve vztahu ke kazdému slovu tvoficimu oznaceni, ale téz
ve vztahu k celku, ktery takova slova tvoii. Jakykoli vnimatelny rozdil mezi kombinaci slov
ptedlozenych k registraci a vyrazy uzivanymi v bézné¢ mluvé piislusné skupiny spottebitelt
k pojmenovani zbozi nebo sluzeb ¢i jejich hlavnich vlastnosti ud€luje odliSujici charakter
slovni kombinaci, coz umoziiuje jeji registraci v rejstiiku ochrannych znamek.'”* Protoze
v oznaceni ,,BABY-DRY* jsou slova neobvykle syntakticky spojena (tato kombinace neni
v angli¢tin€ obvykla pro pojmenovani détskych plinek), neni ptihlaSované oznaceni popisné.

Vyse uvedend véc Wm. Wrigley Jr. Company v OHIM se dostala na zékladé odvolani
OHIM pied ESD a byla rozhodnuta rozsudkem ve véci C-191/01 P, OHIM v Wm. Wrigley Jr.
Company, ze dne 23. tijna 2003. Spolecnost Wrigley podala ptihlaS8ku ochranné znamky

2. CHARVAT, R. Ochrannd zndmka Evropskych spolecenstvi. Pravni radce, 2004, roé. 12, &. 8,'s. 61 — 72
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Spolecenstvi ve znéni ,, DOUBLEMINT* pro Zzvykacky. PfihlaSka byla OHIM zamitnuta,
jelikoz odvolaci senat povazoval spojeni ,, DOUBLEMINT* bez dal$iho smysleného prvku
za popisné. Predmétné spojeni by mohlo byt chapano spotiebitelem ve dvou vyznamech, a to
jako vyjadreni (1) dvojnasobného mnoZstvi maty, nebo (i1) ochuceni dvéma druhy maty. SPS
vSak v odvolacim fizeni rozhodl opa¢né nez OHIM. Dle SPS musi byt oznaceni vylu¢né
popisné, aby mohla byt jeho pfihlaska zamitnuta na zéklad¢ ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
&. 40/94.'° SPS spojeni ,, DOUBLEMINT* za vylu¢né popisné nepovazoval, protoze ma
né¢kolik vyznaml. Mata predstavuje druhovy vyraz, ktery zahrnuje mnoho odrid maty,
a rovnéZ existuje mnoho zptisobt, jak odridy maty kombinovat za ucelem ochuceni vyrobku.
Navic toto oznac¢eni nemtize byt popisné pro spotiebitele, ktery neovlada anglicky jazyk.

V nasledném odvolacim fizeni vSak ESD poukazal na obecny zijem, na kterém je
zalozen €l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, ato, aby popisnd oznaceni nebo urceni
vyrobkl ¢i sluZzeb mohla byt vSemi vyrobci €1 poskytovateli sluzeb volné uzivana. SPS m¢l
hodnotit piihlasované oznaceni s ohledem na pozadavek volného uzivani popisnych oznaceni,
nikoli s ohledem na to, zda je ptihlaSované oznaceni vyluéné popisné. ESD rovnéz judikoval,
7e registrace popisnych oznaceni ¢i ur€eni, ze kterych se zndmka skldda a k nimz se ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni €. 40/94 vztahuje, musi byt zamitnuta bez ohledu na to, zda jsou ¢i
nejsou v dob¢é podani ptihlasky uzivana k popisu relevantniho zbozi nebo sluzeb. K zamitnuti
postacuje, aby byla k takovému tcelu urcena a byla zde moznost jejich vyuziti. Neni mozné
zaregistrovat oznaceni, i kdyby jen jeden z jeho moznych vyznamu udaval vlastnosti vyrobki
¢i sluZeb, o které se jedna. ESD odmitl zavér SPS, Ze slovo musi byt vylucné popisné, aby
mohlo byt zamitnuto dle ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94, a vratil mu tento ptipad
k novému projednani.'®*

Ve své podstaté jsou téZ oznacenimi popisnymi oznaceni pochvalna (laudatorni),
protoZze charakterizuji jakost, kvalitu nebo hodnotu vyrobki. Jsou tvofena slovy pochvalného
charakteru, napft. ,,nejlepsi, ,,jedine¢ny*, ,,PRIMA®“. Vzhledem k tomu, ze pochvalné vyrazy
mohou pochazet i z ciziho jazyka, musi jit o takova slova, ktera jsou zptisobila u primérného
spottebitele s prumérnymi jazykovymi znalostmi vyvolat pochvalny dojem, jinak by je nebylo

mozné chapat jako laudatorni oznaceni.

1% Odpovida ¢l 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni.
1 CHARVAT, R. Ochrannd zndmka Evropskych spolecenstvi. Pravni radce, 2004, roé. 12, &. 8,'s. 61 — 72
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2.1.1.4 Oznaceni, které je tvoieno vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v béZném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech

Tuto absolutni vyluku vyjadiuje § 4 pism. d) Zakona, ale také ¢l. 7 odst. 1 pism. d)
Natizeni a ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Smérnice.

Tato oznaCeni maji povahu verejnopravniho uziti, protoze se stala obvyklymi
v béZném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech. Z tohoto diivodu takova oznaceni
postradaji rozliSovaci zptsobilost. Ustanoveni § 4 pism. d) Zékona ptfedstavuje opét specialni
ustanoveni k § 4 pism. b) Zakona. Zpravidla jde o bézna slova ze slovni zasoby.

K tomuto absolutnimu davodu se vyjadiil SPS v rozsudku T-237/01, Alcon Inc., drive
Alcon Universal Ltd. v OHIM, ze dne 5. biezna 2003.'”> V pfedmétném piipadu podala
spolecnost Alcon v roce 1998 piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi tvotené zkratkou
., BSS“ pro lékarské ptipravky a sterilni roztoky pro oftalmologickd oSetfeni. Spole¢nost
Dr. Robert Winzer Pharma podala zadost o prohlaseni neplatnosti pfedmétné ochranné
znamky z diivodu, Ze zkratka ,, BSS“ je vyrazem obvykle pouZivanym v angli¢tin¢ a ném¢iné
pro slany oftalmologicky roztok. OHIM této Zadosti vyhovél, protoZze shledal, Ze napadena
ochranna zndmka SpoleCenstvi sestava z oznaceni, které se stalo ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. d) nafizeni &. 40/94'% obvyklé v b&zném jazyce, a nebylo prokazéano, ze predmétna
znamka ziskala svym uzivanim ve vztahu k zapsanym vyrobkiim rozliSovaci zplsobilost
ve smyslu &l. 7 odst. 3 a &l. 51 odst. 2 natizeni &. 40/94.""” SPS vyslovil v rozsudku nazor, Ze
obvyklost oznaceni se musi vzdy posuzovat ve vztahu k vyrobkiim, pro které¢ mé byt ochranna
znamka registrovana, a skrze jeji vnimani vetejnosti, kterd je v daném piipad¢é potencidlnim
primérnym spotiebitelem. Jelikoz primérnymi spotiebiteli byli v daném ptipadé predev§im
specialisté z oboru oftalmologie, anglictina byla mezinarodné rozsifenym jazykem u téchto
specialistii a zkratka BSS byla skute¢né obecné uzivanym vyrazem pro slany oftalmologicky
roztok, byl dan v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢.40/94 divod pro prohlaseni
neplatnosti napadené ochranné zndmky Spolecenstvi. Co se tyce aplikace ¢l. 7 odst. 3 a €l. 51
odst. 2 nafizeni ¢.40/94, SPS vyslovil, Ze je mozné, aby oznaceni, které diive mélo
rozliSovaci zpisobilost, tuto zptsobilost plynutim ¢asu pozbylo, protoze se stalo obvyklym.
Takova ochranna znamka pak neplni nadale svoji hlavni funkci, nebot’ je pro spotiebitele

zavadéjici a neumoznuje jim dostate¢nou orientaci mezi vyrobky na trhu. Oznaceni ,, BSS*

195 Nazory vyjadiené SPS v tomto rozsudku byly potvrzeny ESD v usneseni ve véci C-192/03 P, Alcon Inc.,
drive Alcon Universal Ltd. v OHIM, ze dne 5. fijna 2004.

19 1.7 odst. 1 pism. d) Nafizeni.
197 ¢1. 7 odst. 3 Nafizeni a €l. 52 odst. 2 Nafizeni.

45



bylo pro spolecnost Alcon chranéno jako narodni ochrannd znamka, avSak vzhledem
k naslednému dlouhodobému wuzivani v odbornych kruzich pro oznaceni slaného
oftalmologického roztoku ztratilo rozliSovaci zptsobilost. S ohledem na ztratu rozliSovaci

zpusobilosti byla napadena ochranna zndmka Spolecenstvi diivodné prohldsena za neplatnou.

2.1.1.5 Oznaceni, které je tvoreno vylucné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného
vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosaZeni technického vysledku anebo ktery
dava vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu

Absolutni prekazka je obsazena v § 4 pism. e) Zakona, ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Smérnice
a Cl. 7 odst. 1 pism. ) Naftizeni.

Jak vyplyva z vyctu obsazeného v § 1 Zakona, jsou oznaceni tvofend tvary vyrobki
nebo jejich oballl zplsobild tvofit ochranné znadmky. Tato oznaCeni se fadi mezi
tzv. trojrozmérna (prostorova) oznaceni. Prostorova oznaceni vyjmenovand v nadpisu
tohoto bodu jsou vylou€ena ze zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek, protoze vzhledem
k uvedenym vlastnostem tvaru postradaji rozliSovaci zplsobilost. Ustanoveni s touto absolutni
piekazkou lze povazovat za specialni ve vztahu k ustanoveni § 4 pism. b) Zakona. V této
souvislosti je nutné upozornit, Ze na rozdil od dalSich ustanoveni, jez jsou specialni k § 4
pism. b) Zakona (viz vySe), nelze vSak absolutni piekdzku obsazenou v § 4 pism. e) Zakona
ptekonat uzivanim oznaceni ve smyslu § 5 Zakona (k tomu viz nize). VySe uvedenou
absolutni prekazkou je vedle z4jmu na splnéni rozliSovaci funkce ochrannych znamek
sledovan rovnéz zajem zachovat moznost volného uziti takovych tvarG ostatnimi ucastniky
trhu, jakoz 1 vyhnout se kolizi s jinymi pfedméty primyslového vlastnictvi, zejména s vnéjsi
upravou vyrobkl chranénou primyslovymi vzory.

V této souvislosti bych rad provedl kratké srovndni trojrozmérnych ochrannych
znamek tvofenych tvarem vyrobku a primyslovych vzort. Pfi tomto srovnani vyvstava
otazka, zda miize byt urcité prostorové oznaceni chranéno soucasné jako ochrannd znamka
ajako prumyslovy vzor. Priimyslovym vzorem se vsouladu s § 2 pism. a) zdkona
¢.207/2000 Sb., o ochran¢ primyslovych vzorl, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o prumyslovych vzorech*), rozumi vzhled vyrobku nebo jeho casti, spocivajici zejména
ve znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materialii vyrobku samotného, nebo jeho
zdobeni. Primyslovy vzor je zpusobily ochrany, je-li novy a mé-li individudlni povahu
(§ 3 odst. 1 zdkona o primyslovych vzorech). Za novy se primyslovy vzor povazuje tehdy,
nebyl-li pfede dnem podani ptihlaSky nebo pfede dnem vzniku prava piednosti zpiistupnén

vetfejnosti shodny primyslovy vzor (§ 4 zdkona o primyslovych vzorech). Individualni
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povahu pak primyslovy vzor vykazuje, jestlize se celkovy dojem, ktery vyvolava
u informovaného uzivatele, 1i$i od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava
pramyslovy vzor, ktery byl zpfistupnén vetejnosti ptede dnem podani prihlasky nebo piede
dnem vzniku préva prednosti (§ 5 zdkona o primyslovych vzorech). Individudlni povaha
pfedstavuje subjektivni kategorii ajeji posuzovani zavisi na spravnim uvazeni UPV.
U primyslovych vzorti se vsouladu s§ 7 zdkona o primyslovych vzorech nepftihlizi
pii posuzovani jejich zpisobilosti k zapisu ke (i) znakim, které jsou pieduréeny technickou
funkci primyslového vzoru, a (ii) znakiim, které musi byt nutn¢ reprodukovany v presném
tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek, v némz je primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je
aplikovan, byt mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo umistén do jiného vyrobku, kolem
n¢j tak, aby oba vyrobky mohly plnit svou funkci. Jde o obdobné znaky, jaké uvadi § 4
pism. e) Zakona. Na rozdil vSak od § 4 pism. e) Zakona, podle kterého v ném uvedené znaky
obsazené v oznaeni maji za nasledek, ¢ UPV piihlaSované oznadeni nezapise, v piipadé
pramyslovych vzori se ktémto znakiim primyslového vzoru pouze nepiihlizi. Zakon
o primyslovych vzorech je tak k primyslovym vzorim v tomto sméru mirnéjsi, nez Zakon
k ochrannym znamkam.

V fizeni o ptihldSce primyslového vzoru vedeného jako v piipadé ochranné znamky
té2 UPV se uplatiiuje prazkumovy princip. Jeho soudasti viak neni fizeni o namitkach. UPV
posuzuje v fizeni novost a individualni povahu pramyslového vzoru. Individualni povaha
priamyslového vzoru je posuzovéana s ohledem na celkovy dojem, ktery primyslovy vzor
vyvold u informovaného uZivatele, a s pfihlédnutim k mife volnosti, kterou mél pii vyvoji

198 (§ 5 odst. 2 zakona o pramyslovych vzorech). Toto

pramyslového vzoru jeho pivodce
kritérium je velmi podobné rozliSovaci zpusobilosti pozadované u ochrannych znamek,
coz nasvédcuje tomu, Ze hranice mezi primyslovymi vzory a trojrozmérnymi ochrannymi

, o , , . 109
znamkami tvofenymi tvarem vyrobku neni ostra.

Tento fakt nelze vyvratit na zakladé¢
skute¢nosti, ze prumyslovy vzor se posuzuje z hlediska informovaného uzivatele, kterym je
osoba, kterd ma znalosti v oblasti primyslovych vzort blizici se znalostem experta.
Pti posuzovani rozliSovaci zpusobilosti trojrozmérného oznaceni tvofeného tvarem vyrobku
ptihlasovaného jako ochrannid zndmka se muze u nékterych vyrobka téz uplatnit hledisko

experta. Rozdil mezi trojrozmérnymi ochrannymi zndmkami a priimyslovymi vzory vyplyva

1% pgvodcem primyslového vzoru je vsouladu § 2 pism. d) zdkona o primyslovych vzorech ten, kdo
pramyslovy vzor vytvofil vlastni tviréi ¢innosti, spoluptivodcem primyslového vzoru ten, kdo se podilel
na tvirc¢i ¢innosti, pfi niz byl primyslovy vzor vytvoren.

1% Obdobné jako u ochrannych znamek existuje téZ pramyslovy vzor Spoledenstvi zakotveny v nafizeni Rady
(ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi.
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z toho, ze primyslovy vzor ma plnit spiSe funkci estetickou nez distinktivni. Pro ucely
znamkového prava ma pozadavek nezvyklosti tvaru ptfihlasovaného oznaceni vyznam v tom,
aby takové oznaceni bylo schopno plnit rozliSovaci funkci, zatimco v pravu primyslovych
zpusobilé¢ zapisu jako prumyslovy vzor, jest¢ nemusi napliiovat podminku rozliSovaci
zpisobilosti vyzadovanou Zakonem v pfipad€ ochrannych znamek.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze podminky kladené na primyslové vzory
jsou celkové mirnéjsi nez v piipad¢ trojrozmérnych ochrannych znamek. Ptesto pfi srovnani
pravni Gpravy ochrannych znamek a priumyslovych vzorti dochdzim k zavéru, ze hranice mezi
nimi neni pfili§ ostra, ackoliv je nutné zamezit jejich mozné kolizi. Ochranna zndmka muize
byt na rozdil od primyslového vzoru chranéna bez ¢asového omezeni. Celkova doba ochrany
priamyslovych vzorl je omezena na 25 let od data podani jeho ptihlasky (§ 11 odst. 2 zdkona
o primyslovych vzoril). Pokud by tedy urcité oznaceni bylo zapsano jako ochranna znamka
(ackoliv je zpusobilé zapisu jen jako primyslovy vzor), mélo by zajisténu stalou ochranu.
Casové neomezena ochrana urditého oznadeni tvofeného tvarem vyrobku by jisté
ptedstavovala ptekazku pro rozvoj na trhu predmétného vyrobku.

Zpusobilosti trojrozmérnych oznaceni tvofit ochranné znamky se zabyval ESD
v rozsudku ve spojenych vécech C-468-472/01 P, Procter & Gamble Company vs. OHIM,
ze dne 29. dubna 2004 (tyto spory se téz oznacuji jako ,,tabletové pripady ). V této véci Slo
o zépis tvari a barevného provedeni tablet do mycek nadobi. ESD potvrdil, Ze kritéria
uplatiiovana pii posuzovani rozliSovaci zpiisobilosti trojrozmérnych zndmek jsou stejné jako
u jinych znadmek, ale vetejnost neni zvykla rozliSovat vyrobky podle barev a tvard samotnych
vyrobkl samotnych. Z tohoto diivodu muze byt obtiznéjsi prokazat, ze trojrozmérnd znamka
je distinktivni. ESD vyslovil zasadu, dle které ¢im vice piihlaSovany tvar pfipomina
nejpravdépodobnéjsi tvar vyrobku, tim je vétsi pravdépodobnost, ze tvar bude postradat
rozliSovaci zpusobilost. Tablety do mycek nadobi, pro néz byly podany piihlasky
trojrozmérnych oznaceni, byly SPS i ESD povazovany ze zbozi denni spotieby. Protoze
stupen pozornosti prumérného spotiebitele neni s ohledem na tuto skutecnost pii nakupu
tablet vysoky, musi byt prvky, z nichz prostorova oznaceni sestdvaji, nadany vyssim stupném
rozliSovaci zpiisobilost. Nedostatek rozliSovaci zplisobilosti pfihlaSovanych oznaceni pak neni
dle zavérta SPS i ESD ovlivnén tim, kolik bylo podobnych tablet do myc¢ek nadobi na trhu.
V této souvislosti proto neni relevantni rozhodovat, zda ma byt rozliSovaci zptsobilost

posuzovana ke dni podéani ptihlaSky, nebo ke dni registrace oznaceni.
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Pfredmétné rozhodnuti SPS potvrzené ESD je kontroverzni. ESD zamitl zapis
ptihlasovanych oznadeni, aniz by své rozhodnuti optel o spravna skutkova zjisténi. Tablety
do mycek nadobi nebyly v dobé fizeni béznym vyrobkem na trhu, vyrazné se odliSovaly
od tehdy uzivaného myciho praSku a setkaly se po uvedeni na trh s obrovskym uspéchem
1 napodobovanim. Vyrobce se v rdmci prava nekalé soutéze proti napodobovani tablet branil.
S ohledem na skute¢nou situaci na trhu tablet do myé&ek nadobi Dvoiakova ve svém ¢lanku' '
nesouhlasi s nazorem ESD, Ze stanoveni data pro posouzeni rozliSovaci zpusobilosti neni
relevantni, kdyZ oznaceni neni schopné viibec plnit tlohu identifikace pivodu V}'Irobku.111
S timto nazorem Dvotdkové si dovoluji polemizovat, protoZze souhlasim se zdvérem
komunitarnich soudii, ze ptihlaSované oznafeni by meélo spliovat podminky pro zépis
do rejstiiku ochrannych znamek jak ke dni podani jeho pfihlasky, tak ke dni registrace.
Splnéni podminek pouze k urcitému datu (pfihlaSovatel se domdhal posuzovani podminek
ke dni podani piihlasky) je typické pro jind prostorova oznaceni, primyslové vzory, u nichz je
vyzadovano, aby spliiovaly podminku novosti, a to ke dni podani piihlasky nebo ke dni

. I - - 112
vzniku pradva prednosti.

Skutecnosti, ze na trhu se vyskytovaly v rozporu
s nekalosoutéznimi ptfedpisy napodobeniny vyrobkl piihlasovatele (v daném piipad¢ tablet
do myc¢ek nadobi), se zabyval SPS a ESD v niZe uvedenych rozhodnutich.

SPS ve svém rozsudku ve véci T-358/04, Georg Neumann GmbH v OHIM, ze dne
12. zati 2007, doSel k obecnému zavéru, ze vyrobky tietich osob jsou relevantni
pro posouzeni, jak dalece se ptihlasované trojrozmérné oznaceni odliSuje od obvyklych norem
ptislusné casti trhu i pfesto, Ze jednani tietich osob vyrabéjicich nebo prodavajicich vyrobky
s obdobnymi tvary eventudlné¢ porusuje narodni zakony ohledné nekalé soutéZze nebo
znamkové ochrany. Tento zavér vSak vyvraci diiveéjsi rozsudek ESD ve véci C-145/05, Levi
Strauss & Co. v Casucci SpA., ze dne 27. dubna 2006, dle n&jz ochrannd znamka poziva
ochrany, dokud majitel celi oslabeni rozliSovaci zpusobilosti jeho ochranné zndmky
zpusobenému ¢innosti tfetich osob, které uzivaji oznaceni, jez porusuji majitelovu ochrannou
znamku. Jestlize ucelem zalob z titulu poruseni ochranné zndmky je uchovat distinktivitu
ochranné znamky, neni logické, aby tyto zaloby zajiStovaly ochranné zndmce zachovani

distinktivity po jeji registraci a nikoli jiz pfed ni. V této otdzce se priklanim spisSe k rozsudku

"% DVORAKOVA, K. Zipisnd zpiisobilost nékterych druhii zndmek, zejména netradicnich. Pramyslové
vlastnictvi, 2005, ro¢. 15, ¢. 7—38,s. 105-113

"1 Stejné zavéry nalezneme téz v &lanku PAGENBERG, J. Trade Dress and the Three-Dimensional Mark —
— The Neglected Children of Trademark Law?. Dostupny na www: http://www.bardehle.com/fileadmin/

bardehle/sonstiges/Publikationen/pag_Trade Dress Cornish.pdf.

"2 Viz § 4 zakona &. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord.
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SPS ve véci Georg Neumann. Akoliv jsou vyrobky tretich osob uvadény na trh v rozporu
s pravem, pusobi na vnimani relevantni vefejnosti, a to tak, ze v jejich o€ich €ini tvary, které
vyrobky tietich osob maji, obvyklymi. Z tohoto diivodu ptihlasovatel jen té¢zko i pfes pravni
ochranu svého oznaceni prokaze, Ze jeho oznaceni je nadano rozliSovaci zplsobilosti, kdyz
tvar, jenz jeho oznaceni tvofi, je relevantni vefejnosti vniman jako obvykly.

Z judikatury ESD vyplyvaji ohledné trojrozmérnych znadmek nasledujici zasady.
Trojrozmérné znamky jsou zplsobilé registrace, pokud splituji materidlni podminku zépisu
do rejstiiku ochrannych znamek. Jejich distinktivita je posuzovana na zéklad& kritérii, jeZ se
uplatiiuji 1 pro jiné druhy ochrannych zndmek. RozliSovaci zpiisobilost trojrozmérnych
znamek se posuzuje s uplatnénim méfitka primérného spotiebitele. Primémy spotiebitel si
neucini zavér ohledné¢ puvodu vyrobku zjeho tvaru nebo barvy (tedy oznaCeni nema
rozliSovaci zpiisobilost), pokud se oznaceni tvofené tvarem vyrobku neodchyluje vyznamné
od normy nebo od toho, co je povazovano v ptislusném sektoru trhu za obvyklé (rozsudek
ESD ve véci C-24/05 P, August Storck KG v OHIM, ze dne 22. ¢ervna 2005). K odchyleni se
od normy nebo od toho, co je povazovano za obvyklé, pak nepostacuje odliSeni se pouze
v nevyznamnych prvcich, které nemaji vliv na celkovy dojem vyvolany trojrozmérnym
oznac¢enim (k tomu viz rozsudek ESD ve véci C-238/06 P, Develey Holding GmbH & Co.
Beteiligungs KG v OHIM, ze dne 25. fijna 2007). Trojrozmérné oznaceni tvofené tvarem
vyrobku muze byt povazovano za distinktivni pouze tehdy, kdyz je primérny spotiebitel
schopen odli$it posuzovany vyrobek od vyrobki jinych podnikil bez provedeni srovnavaciho
prizkumu a bez zvlaStni pozornosti (rozsudek ESD ve véci C-136/02 P, Mag Instrument
Inc. v OHIM, ze dne 7. ¥jna 2004).'"” Trojrozm&ma oznaGeni postradaji rozliSovaci
zpusobilost, pokud jsou pouhou variantou jednoduchych geometrickych tvarti nebo tvari
obvykle uzivanych v obchodu, a to i tehdy, kdyz v obchodu neni totozné oznaceni uzivano
(rozsudek SPS ve véci T-15/05, Wim De Waele v OHIM, ze dne 31. kvétna 2006 — potvrzuje
¢ast argumentace, na zaklad¢ niz byl zamitnut zapis oznaceni ve vyse uvedené véci Procter
& Gamble).

V rozsudku ve véci C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV vs. Remington
Consumer Products Ltd., ze dne 18. Cervna 2002, ESD konstatoval, Ze vyluka ze zépisu
vyjadiend slovy ,,oznaceni, kterd jsou tvorena vylucné tvarem vyrobku, jenz je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku*“ nemtze byt prekondna dikazem, Ze existuji i jiné tvary,

které umoziuji dosazeni stejného technického vysledku. Smyslem této vyluky ze zépisu je

"3 GIOIA, F. Alicante and the harmonization of Intellectual property in Europe: trade marks and beyond.
Common Market Law Review, 2004, ro¢. 41, ¢. 4, s. 975 - 1003

50



zabranit, aby zndmkopravni ochrana udélovala jejimu majiteli monopol na technické feSeni,
které by mohl uzivatel pozadovat i u vyrobk konkurentd. K tomu musim téz dodat, ze
technicka feseni jsou chranéna zejména patenty, takze uvedené ustanoveni rovnéz brani kolizi
znamkopravni a patentové ochrany.

K oznacenim, jez jsou tvofena tvarem obalu vyrobku, se vztahuje napf. rozsudek
vevéci C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG v OHIM, ze dne
14. ervence 2005, v némz ESD fesil otazku piihlaSek trojrozmérnych ochrannych znamek
Spolecenstvi tvofenych rlznymi stojacimi obaly pro ovocné napoje a dZusy. Dle judikatury
pouze ochrannd znamka, kterd se podstatnym zplisobem odliSuje od normy nebo od zvyklosti

i .y .y ; o . 114
odvétvi, nepostrada rozliSovaci zptsobilost.

ESD v citovaném rozhodnuti doSel k zavéru,
ze je nezbytné posoudit rozliSovaci zpiisobilost obalil pro ovocné napoje a dzusy ve vztahu
k obalim pro vSechny ndpoje, protoZe ovocné napoje a dzusy jsou konzumovany vSemi
spottebiteli, ktefi konzumuji 1 jiné ndpoje balené v jinych obalech. Pfitomnost podobné
tvarovanych obalil na trhu je pfiznakem nedostatku rozliSovaci zptsobilosti piihlasovaného
oznaceni. ESD jiz dfive konstatoval, ze tvar obalu je pfizpisoben tvaru vyrobku. Z tohoto
divodu mize byt oznaceni tvofené tvarem obalu zamitnuto pro absolutni piekazku
vyjadienou v €l. 3 odst. 1 pism. e) Smérnice [resp. § 4 pism. e) Zakona], nebo rovnéz v ¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) Smérnice [resp. § 4 pism. ¢) Zakona], pokud oznafeni urCuje vlastnosti ¢i

kvality baleného vyrobku, véetné jeho kvalit (rozsudek ve véci C-218/01, Henkel KGaA,
ze dne 12. tnora 2004).'"

2.1.1.6 Oznaceni, které je v rozporu s veiejnym poiddkem nebo dobrymi mravy

V ustanoveni § 4 pism. f) Zadkona nalezneme pro oblast primyslového vlastnictvi
standardni vyluku vefejnopravni ochrany dobrych mravli a vefejného potradku. V této
souvislosti hovofime o tzv. vyhradé verejného poradku. Vyhradu vefejného poradku
zakotvuje téz €l. 3 odst. 1 pism. f) Smérnice a ¢l. 7 odst. 1 pism. f) Natizeni.

Tato absolutni piekdzka se vztahuje na veskera oznaceni obsahujici prvky, které jsou
v rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy je dan
v piipadé, kdy oznaceni je hanlivé, nemordlni, diskriminujici, pornografické, obsahuje
symboly vybusnin, propaguje drogy apod. O rozporu s vefejnym poradkem mizeme hovorit

v piipad¢ (i) vyobrazeni nebo slovnich oznaceni shodnych se jmény statnich Ciniteld a dalsich

114 Napt. rozsudek ESD ve véci C-24/05 P, August Storck KG v OHIM, ze dne 22. Gervna 2005 (viz vyse).

5 FOLLIARD-MONGUIRAL, A., ROGERS, D. Community trade mark case law round-up 2006. Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2007, ro¢. 2, ¢. 4, s. 215 — 233
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osob, které se zaslouzily o stat (napf. Bene§); (i) oznaceni (nazvy) statnich organii
(napt. Parlament Ceské republiky), zkratky politickych stran (napt. TOP 09) a jinych
vefejnopravnich instituci (napf. Ceska konsolidaéni agentura); (iii) statem verifikovanych
oznaleni kontrolnich, puncovnich a dalsich.''® Rozpor s vefejnym poiadkem se vztahuje
pouze na vnitini vlastnosti pfihlaSovaného oznaceni, nikoli na okolnosti tykajici se jednani
prihlasovatele (k tomu viz napt. rozsudek SPS ve véci T-140/02, Sportwetten GmbH Vera
v OHIM, ze dne 13. zaii 2005'"7).

Vzneseni vyhrady vefejného poradku nalezi do diskre¢ni piisobnosti UPV a spravniho
uvazeni, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni situaci. UPV v rozhodnuti ve véci spis. zn.
0-171663 ze dne 17. prosince 2003''® vyjadtil nazor, 7e zapis ptihlasovaného oznadeni
"Sebevrazda" by odporoval vetejnému potfadku zejména ve vztahu k vychovné, vzdélavaci,
sportovni, soutézni nebo kulturni ¢innosti. Rozpor s vefejnym potadkem a dobrymi mravy je
tedy tfeba vzdy posuzovat ve vztahu ke zbozi nebo sluzbé, pro néz je ochrannd znédmka
ptihlaSovana.

2.1.1.7 Oznaceni, které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost
nebo zemépisny piitvod vyrobku nebo sluzby

Yvoow

Tato oznaceni vylucuje ze zapisu § 4 pism. g) Zakona, rovnéz ¢l. 7 odst. 1 pism. g)
Naftizeni a ¢l. 3 odst. 1 pism. g) Smérnice.

Takto jsou vyloudena ze zéapisu tzv. deceptivni oznaeni''’, pfi¢emz jde o takova
oznaceni, kterd mohou spotiebitele uvést v omyl nebo ho jakkoliv klamat. Klamavost
oznaceni se posuzuje vzdy ve vztahu k pfihlaSovateli, resp. majiteli ochranné znamky,
a ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které by mélo byt piihlasované oznaceni zapsano.
Vzhledem ktomu, ze Zikon pouziva formulaci , by mohlo klamat®“, vyluka zahrnuje
oznaceni, u nichz existuje pouhd moznost klamani spotiebitelské vetfejnosti. Jde tedy
o potencidlni klamavost oznaceni. Neni nutné, aby ke klamani vefejnosti oznacenim

skutecné€ doslo, a UPV ani takovou skute¢nost nezjistuje a necini ji predmétem dokazovani

" HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zéikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 71

"7 Némecka spoleénost Intertops Sportwetten si zaregistrovala obrazovou ochrannou znamku Spoleenstvi
pro sluzby sazkovych kancelafi. Jind némecka spolecnost Sportwetten Vera vSak podala zadost o prohlaseni
neplatnosti této znamky z pfedmétného absolutniho divodu. Zadost byla zaloZena na argumentu, ze spole¢nost
Intertops Sportwetten nema povoleni k provozovani sazkovych sluzeb, bez n€hoz je jejich provozovani
nelegalni. Nelegalni jednani piihlasovatele nema v tomto ptipad€ na ochrannou znamku vliv.

'8 Citované rozhodnuti UPV je dostupné na https://isdv.upv.cz/dbr.

"9 SLOVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi. 2., rozitené a doplnéné vydani. Praha : LexisNexis CZ s. r. o.,
2006, s. 132
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(k tomu viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 3 As 29/2007-95 ze dne 5. prosince
2007, jez je dostupny na http://www.nssoud.cz).

Pokud jde o skutec¢nosti, ohledn¢ nichz by oznaceni mohlo klamat vetfejnost, obsahuje
Zakon pouze demonstrativni vycet, coz vyplyva z pouziti vyrazu ,,zejména“ (Zakon uvadi
pouze povahu, jakost nebo zemé&pisny piivod vyrobku nebo sluzby).

Klamavym je napf. obrazové oznaceni zndzornujici kravu pro rostlinné tuky, dale
oznaceni obsahujici slovni nebo graficky zemépisny prvek nebo motiv, ktery je odlisny
od mista plivodu vyrobku (napf. oznaceni ,, Swiss Chocolate“ pro ¢okoladové vyrobky, které
nepochézeji ze Svycarska). Klamavé je rovnéz zemé&pisné oznaceni, které obsahuje pravdivy
udaj o misté¢ ptivodu vyrobku, avSak vzbuzuje u vetejnosti mylnou piedstavu, ze vyrobek
pochazi z jiného mista (napf. podnikatel z vesnice nesouci jméno Praha, ktery by si chtél

, v 120
nechat zapsat ochrannou znamku ,, Prazska sSunka*).

Pti posuzovani  klamavosti
zemeépisného oznaceni je nutné rovnéz ptihlédnout ke geografickym znalostem spotiebitele
konkrétniho vyrobku (s pouzitim tohoto hlediska nelze uziti ndzvu némeckého mésta ,, Aura
posuzovat jako klamavé v piipad¢€, ze vyrobky z tohoto mésta nepochazeji — jen stézi si lze
ptedstavit, Ze by spotiebitel znal vySe uvedené némecké mésto, a byl tak klaman o ptivodu

vyrobkil podnikatele).
Obdobné zavazky vyplyvaji téz z ¢l. 22 odst. 3 a 4 TRIPS.

2.1.1.8 Oznaceni piihlaSované pro vina Ci lihoviny, které obsahuje zemépisné oznaceni,
aniz, by vino ¢i lihovina mély takovyto zemépisny piivod
Tuto absolutni ptekdzku stanovi § 4 pism. h) Zékona a také ¢l. 7 odst. 1 pism. j)
Nafizeni. Absolutni vyluka je provedenim zavazku vyplyvajiciho z &l. 23 odst. 2 TRIPS."!
Jedna se v podstaté o ustanoveni specidlni k ustanoveni § 4 pism. g) Zakona [totéz
plati i pro ustanoveni Nafizeni ¢l. 7 odst. 1 pism. j) ve vztahu k ¢l. 7 odst. 1 pism. g)].
Ustanoveni specialni v§ak nevyzaduje jako podminku svého uplatnéni potencialni klamavost

oznaceni.

120 JAKL, L. a kol. Ochranné znamky a oznaceni pivodu. 2. doplnéné vydani. Praha : Utad pramyslového
vlastnictvi, 2002, s. 23

121 &1, 22 odst. 3 TRIPS: ,,Zdpis ochranné zndmky pro vina, kterd obsahuje nebo sestivd ze zemépisného
oznaceni, identifikujiciho vina nebo pro lihoviny, kterd obsahuje nebo sestiva ze zemépisného oznaceni,
identifikujiciho lihoviny, bude zamitnut nebo jeho platnost zrusena, a to z moci uredni, pokud to dovoluje pravo

Clena nebo na zadost dotcené strany, ve vztahu k tém viniim nebo lihovinam, které nemaji tento puivod.
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2.1.1.9 Oznaceni, které obsahuje oznacleni poZivajici ochrany podle &lanku 6ter PUU,
k jehoZ zapisu nebyl dan souhlas piislusSnymi organy

Vyluku téchto oznaceni ze zapisu stanovi § 4 pism. i) Zakona, dale také ¢l. 7 odst. 1
pism. h) Natizeni a ¢l. 3 odst. 1 pism. h) Smérnice.

Ceska republika musi v souladu s ¢&l. 6ter PUU odmitnout zapis oznadeni, ktera
obsahuji erby, vlajky a jiné znaky statni svrchovanosti unijnich zemi a déle Gfedni zkuSebni,
puncovni azaruéni znacky u nich zavedené, jakoz 1 kazdé napodobeni z hlediska
heraldického. Tato ochrana se vztahuje i na erby, vlajky a jiné symbolické znaky, zkratky
nebo nazvy mezinarodnich mezivladnich organizaci, jichz je jedna nebo vice unijnich zemi
¢lenem. Ceska republika nemusi dle &l. 6fer odst. 1 pism. c¢) véty druhé PUU splnit tuto
povinnost, jestlize pfihlaSované oznaceni neni (i) takového druhu, aby mohlo ve vefejnosti
vzbudit dojem o souvislosti mezi piisluSnou organizaci a znaky, vlajkami, znaky statni
svrchovanosti, zkratkami nebo nazvy, anebo (ii) pravdépodobné takového druhu, Ze by bylo
s to klamat vefejnost o souvislosti mezi uzivatelem a organizaci. K dalsimu viz ¢l. 6zer PUU.

Vyse uvedend oznaceni vyloucend ze zapisu lze téZ povazovat za oznaceni deceptivni
¢i za oznaceni odporujici vefejnému poradku. Z tohoto diivodu Ize mit za to, za § 4 pism. 1)
Zakona predstavuje ustanoveni specialni vaci § 4 pism. f) a g) Zakona. Na rozdil od téchto
ustanoveni mize byt vSak tato absolutni piekdzka ptfekonana, a to souhlasem se zapisem

takového oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek udélenym ptislusSnym organem.

2.1.1.10 Oznaceni, které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby neZ uvedené v élanku 6ter
Paiiiské umluvy, jestliZe jejich uZiti je piedmétem zvldstniho veiejného zdajmu,
ledaZe by pFislusSny organ dal souhlas k jeho zdapisu
Jde o absolutni vyluku dle § 4 pism. j) Zékona, €l. 7 odst. 1 pism. i) Nafizeni a ¢l. 3
odst. 2 pism. ¢) Smérnice.
Tato prekazka predstavuje zbytkovou klauzuli k pism. i) § 4 Zakona (je umoznéna
i &l. 6ter odst. 10 PUU). Ze zapisu jsou vyloudena i oznaleni, jeZ jsou tvofena nebo jsou
zaménitelna s ozna¢enim nevladnich, mezivladnich a mezinarodnich organii a organizaci.'*
Jde napf.ooznaCeni nadace , Nase dite”, erby starych Slechtickych rodi, ftady
a vyznamenani.

Tuto absolutni ptekdzku lze ptekonat souhlasem piislusného organu k uziti jeho

symbolu v ochranné znamce.

22 HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 318
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2.1.1.11 Oznaceni, které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména naboZensky
symbol

Pfedmétnou absolutni vyluku stanovi § 4 pism. k) Zakona a taktéz ¢l. 3 odst. 2
pism. b) Smérnice. Jde o vyluku, ktera se prekryva s vylukou dle § 4 pism. f) Zakona.'*

Jak stanovi v citovaném ustanoveni Zakon, znakem vysoké symbolické hodnoty je
zejména nabozensky symbol. Slovo ,, ndboZensky“ nelze omezovat pouze na kiestanstvi,
nybrz vztahuje se na vSechna ndbozenstvi. Za naboZenské symboly se povazuji napi. jména
svatych, ndzvy pamatnych mist, nazvy relikvii, apod.

Za znaky vysoké symbolické hodnoty 1ze vedle nabozenského symbolu povazovat
znaky a symboly, jejichz zapis do rejstiiku ochrannych znamek by se jevil jako kontroverzni,
urazejici ¢i nedostateéné uctivy ke kulturni historii, k narodnimu ¢i nabozenskému citéni.
Pouziti vyrazu ,,svaty“ (napf. pro vina, galerie) je nutné posuzovat ve vztahu k vyrobkiim
nebo sluzbam, pro néz ma byt oznaceni obsahujici tento vyraz zapsano. Nositelem vysoké
symbolické hodnoty mize byt i samotny zemépisny udaj (napft. , Svaty kopecek* — viz

rozhodnuti UPV ve véci spis. zn. O-148841 ze dne 17. zati 2001'%).'#°

2.1.1.12 Oznaceni, jehoZ uZivani se piici ustanoveni jiného pravniho piedpisu nebo je
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku 7 mezindarodnich smluv

Tuto absolutni vyluku stanovi § 4 pism. 1) Zékona.

rvree

Formulace ,se prici“ vtomto ustanoveni vyjadfuje jasny a intenzivni rozpor
s pozadavky prava.'?

K danému ustanoveni se vztahuje napi. uzivani olympijskych symbolik. Zakon
¢. 60/2000 Sb., o ochran¢ olympijskych symbolik, v platném znéni, prohlasuje
v§ 2 zaolympijskd symbolika (i) olympijsky symbol, (ii) olympijskou vlajku,
(ii1) olympijské heslo, (iv) olympijsky oheti, (v) olympijskou pochodeni, (vi) olympijskou
hymnu, (vii) olympijské emblémy a (viii) vyrazy ,olympijsky“ a , olympiada*“.
V souladu s § 3 citovaného zékona je jakékoliv uzivani olympijskych symbolik pro obchodni,

reklamni nebo jiné obdobné uclely mozné pouze na zidkladé predchoziho pisemného

2 HORACEK, R. a kol. Zikon o ochrannych zndmkdch. Zéikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 72

124 Citované rozhodnuti UPV je dostupné na https:/isdv.upv.cz.

125 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k prumyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 320

126 HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 72

55



zmocnéni, jez udéluje Cesky olympijsky vybor. Tento zdkaz uzivani se vztahuje také

na jakékoliv oznaceni, které tvofi nebo obsahuje olympijskd symbolika nebo jejich ¢ast.

2.1.1.13 Oznaceni, u néhoz je zjevné, Ze prihliska ochranné znamky nebyla poddina
v dobré viie

Uvedenou absolutni piekazku obsahuje § 4 pism. m) Zakona, nebo také ¢l. 3 odst. 2
pism. d) Smérnice. Nafizeni tuto absolutni ptekazku pro zapis ochranné znamky Spolecenstvi
nestanovi, avSak absence dobré viry pfi podani piihlasky je ditvodem pro prohlaseni ochranné
znamky Spolecenstvi za neplatnou [¢1. 52 odst. 1 pism. b) Natizeni]. '*’

Nedostatek dobré viry pti podani ptihlasky ochranné znamky musi byt zjevny, aby
mohla byt ptihlaska zamitnuta UPV z moci tfedni. Neni-li zjevnost nedostatku dobré viry
dana, miize byt ptihlaska ochranné znamky zamitnuta UPV na zakladé podnétu dotéené osoby
vyplyvajiciho z relativniho diivodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k) Zakona.

Kritérium dobré viry je subjektivni. Absenci dobré viry uzndme v okamziku, kdy
osoba podavajici pfihlaS8ku ochranné zndmky zna skutecnou situaci, pfesto jednd zdmérné
necestné s podvodnymi umysly. Piikladem podvodného jednani je situace, kdy osoba, jez
ziskala informaci o tom, ze nékdo ma v umyslu uvést na trh ochrannou znamku pro rozliseni
svého zbozi nebo sluzeb, poda piihlasku této ochranné znamky ve vztahu ke stejnému zbozi
nebo sluzbam.'?* Ugelem ustanoveni § 4 pism. m) Zakona je sankcionovat podvodné jednéni.
V fizeni o zdpisu ochranné znamky je pifedmétem dokazovani védomost ptihlaSovatele
o skutecné situaci a jeho podvodny umysl (absence dobré viry).

Nedostatek dobré viry vSak neni mozné uznat v okamziku, kdy se pfihlaska tyka
znamkopravni ochrany), ledaze by mezi piihlaSovatelem oznaceni a majitelem v zahranici
registrované ochranné znamky existoval hospodaisky vztah anebo ptihlaSovatel o takové
registraci ochranné znamky v zahranic¢i véd¢l.

V rozsudku ve véci C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v Franz
Hauswirth GmbH, ze dne 11. &ervna 2009'*, ESD posuzoval, jaké okolnosti jsou dostacujici
k zavéru, ze prihlasovatel nebyl v dobé podani piihlasky v dobré vite, a to za situace, kdy

nékolik konkurentd na trhu s totoznymi nebo podobnymi vyrobky pouzivalo oznaceni

127 Utelem tohoto ustanoveni je rovnéZ zamezit zapisu spekulativnich znamek. Spekulativni znamky nejsou
prihlasovany za tGcelem jejich uzivani v souvislosti s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami, ale pouze pro dosaZeni
zisku ze znamkové transakce.

128 GODOLLE, 1. Zld vira (bad faith) v madarském a evropském zndmkovém prévu. Pramyslové vlastnictvi,
2005, ro¢. 15,¢.3 —-4,s.33-52

12 Jde o prvni ptipad, kdy se ESD vyjadtil k pojmu neexistence dobré viry.
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zameénitelnd s oznacenim, jehoz zéapis byl piihlasovatelem pozadovan. ESD konstatoval, ze
neexistence dobré viry ptihlaSovatele musi byt posuzovana globalng, ato s pfihlédnutim
ke vSem relevantnim faktorim projednavaného piipadu, jez existuji v dobé podani ptihlasky
oznaceni, zejména pak musi byt piihlédnuto (i) ke skutecnosti, ze pfihlaSovatel si je nebo
musi byt védom toho, Ze tfeti osoba pouziva ptinejmensim v jednom ¢lenském staté oznaceni
pro totozné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznaenim, o jehoz zéapis zada;
(i) k umyslu ptihlasovatele zabranit tieti osob¢ v dalSim pouzivani takového oznacleni
a (ii1) k urovni pravni ochrany, kterou pozivaji oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoz zapis je
pozadovan.

Okolnost, ze ptihlasovatel si je nebo si musi byt védom, ze tieti osoba jiz dlouhou
dobu uziva oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznacenim,
o jehoz zéapis z4da, nepostacuje sama o sob¢ k tomu, aby byla prokdzéna neexistence dobré
viry ptihlasovatele. Vedle této okolnosti je tfeba vzit v ivahu téz umysl pfihlaSovatele v dobé
podani piihlasky oznageni. Umysl piihlasovatele je subjektivnim prvkem a musi byt uréen
na zakladé objektivnich okolnosti piipadu. Umysl zabranit tfeti osob& v uvadéni vyrobku
natrh mize byt za urcitych okolnosti charakteristicky pro neexistenci dobré viry
ptihlasovatele, a to zejména tehdy, kdyz se ukaze, Ze ptihlasovatel podal pfihlaSku oznaceni
bez tmyslu ho skute¢né uzivat, ale vyhradné za tim ucelem, aby zabranil tfetim osobam
vstoupit na trh. Relevantnimi faktory pro posouzeni neexistence dobré viry piihlasovatele jsou
téz skuteCnosti, ze tfeti osoba jiz po dlouhou dobu uzivé pro totozny nebo podobny vyrobek
oznaceni, které je zaménitelné s oznacenim, jehoz zapis je pozadovan, a toto oznaceni poziva
urcité pravni ochrany. I v tomto ptipad¢ vSak nelze vyloucit dobrou viru ptfihlasovatele, a to
napi. tehdy, kdyz je ptihlaSovatel v dobé podani ptihlasky oznaceni sezndmen s tim, ze treti
osoba, ktera vstoupila na trh teprve neddvno, ma v imyslu dosédhnout zisky z pfihlasovatelova
oznaceni napodobovanim jeho vzhledu, coz pfihlaSovatele vede ktomu, aby oznaceni
za ucelem zabranéni uzivani tohoto vzhledu ptihlasil. Pro ucely posouzeni neexistence dobré
viry pfihlasovatele mize byt rovnéz relevantni povaha oznaceni, jehoz zapis je pozadovan,
a stupen proslulosti, které poziva v dobé podéani ptihlasky za ucelem jeho zapisu. Je nutné
pfihlédnout ke skuteCnosti, zda konkurencni vyrobci mohou i1 po zdpisu piihlaSovaného
oznaceni volit tvar a vzhled vyrobku stejného druhu, aniz by tim zasahovali do zapsané¢ho
oznaceni. Lze dojit k zavéru, ze prihlaska ochranné znamky nebyla podéna v dobré vite,
jestlize je svoboda volby ostatnich vyrobci ve vySe uvedeném smyslu omezena natolik,
ze ptihlaSovatel ochranné¢ zndmky jim ve skutec¢nosti schopen zabrani nejen v pouZzivani

podobné ochranné znamky, ale také vuvadéni srovnatelného vyrobku na trh. Zajem
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ptihlasovatele zajistit §irSi pravni ochranu svému oznafeni by vtomto piipadé mohl

ospravedlnit stupen proslulosti.

2.1.1.14 Absolutni duivod zapisné nezpusobilosti dle ¢l. 7 odst. 1 pism. k) Naiizeni

K doplnéni vykladu o absolutnich piekdzkach zdpisu uvadim absolutni divod
obsazeny pouze v nadpisu citovaném ustanoveni Nafizeni, ktery se tak aplikuje pouze
ve vztahu k ochrannym znadmkam Spolecenstvi. Do rejstiiku ochrannych znamek Spolecenstvi
tak nelze zapsat oznaceni, kterd obsahuji oznaceni piivodu nebo zemépisné oznaceni zapsané
v souladu s natizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochran¢ zemépisnych
oznaceni a oznaceni puvodu zeméd¢€lskych produktii a potravin, nebo z néj sestavaji, pokud
odpovidaji jedné ze situaci, které upravuje clanek 13 uvedeného nafizeni, a tykaji se stejného
druhu vyrobku, za podminky, ze Zadost o zapis ochranné znamky byla podana po dni,
k némuz byla Komisi podana zadost o zapis oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni.

Cl. 13 vy3e uvedeného nafizeni chrani zapsané nazvy proti:

(1) jakémukoli pfimému ¢i  nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného nazvu
pro produkty, nakteré se zapis nevztahuje, jsou-li tyto produkty srovnatelné
s produkty zapsanymi pod timto ndzvem, nebo pokud pouzivani tohoto nazvu
umoziuje t€zit z dobré povesti chranéného nazvu;

(i)  jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-1i uveden skutecny
puvod produktu nebo je-li chranény nazev pielozen nebo doprovdzen vyrazy jako
»druh®, [ typ“, . metoda®, ,,na zpiisob®, ,,napodobeno* nebo podobnymi vyrazy;

(ii1))  jakémukoli jinému I1zivému nebo zavad¢jicimu udaji o mistu ptvodu, ptivodu
produktu, povaze nebo zékladnich vlastnostech, pouzitému na vnitinim nebo vnéj$im
obalu, nareklamnim materidlu nebo na dokladech tykajicich se dané¢ho produktu,
jakoz 1 proti pouziti oball, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o pivod
produktu;

(iv)  vSem ostatnim praktikdm, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde

o skute¢ny ptivod produktu.
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2.1.2 Déleni absolutnich davodu

Absolutni divody lze rozdélit na divody prekonatelné a nepifekonatelné. Ve druhém
ptipad¢ jde o takové diivody pro odmitnuti ochrany, kdy prihlasované oznaceni nemuze byt
zapsano do rejstiiku ochrannych zndmek. V prvnim ptipadé, v pfipadé existence divoda
ptekonatelnych, mlze byt piihlaSované oznaceni zapsédno do rejstiiku ochrannych zndmek
pouze pfi splnéni dal§i podminky, a to ptekonani absolutniho divodu zpiisobem uvedenym
nize. Toto rozdéleni absolutnich divodi ponékud relativizuje jejich oznafeni za divody
absolutni (je-li néco absolutni, je to zpravidla chapano jako nepiekonatelné).

Zakon v ustanoveni § 5 umoziiuje u oznaceni, u nichz absolutni ptekazky spocivaji
v nedostate¢né rozliSovaci zpusobilosti, zapisnou piekazku prekonat. Piekonani této absolutni
prekazky v obdobnych pfipadech umoziuji rovnéz komunitarni ptedpisy (¢l. 7 odst. 3
Natizeni a €¢l. 3 odst. 3 Smérnice). V souladu s citovanym ustanovenim lze ptekonat absolutni
ptekazku nedostate¢né rozliSovaci zpiisobilosti spocivajici ve skute¢nostech uvedenych
v § 4 odst. 1 pism. b) az d) Zakona, ptip. v €l. 7 odst. 1 pism. b) az d) Natizeni a v ¢l. 3 odst. 1
pism. b) az d) Smérnice.

PtihlaSovatel pfedmétnou absolutni pirekazku ptekona, jestlize prokdze, zZe
pted zapisem do rejstiiku ziskalo ptihlaSované oznaceni uZivanim v obchodnim styku
rozliSovaci zpisobilost pro jim vyrabéné vyrobky nebo poskytované sluzby, pro néz je
pozadovéan zéapis do rejstiiku. Uzivani oznaceni v obchodnim styku musi byt dostatecné
dlouhodobé¢ a intenzivni, aby vedlo ktomu, Ze si podstatnd cast relevantni vefejnosti
nauzemi, pro néz je pozadovana ochrana oznaceni, zacne spojovat toto oznaceni
s ptisluSnymi vyrobky nebo sluzbami a piestane je povazovat za obecné uzivané — mluvime
o ziskéni vZzitosti nebo priznacnosti oznaceni, resp. o ziskané rozliSovaci zpusobilosti
(secondary meaning).

Za dostatecné uzivani svéd¢ici ve prospéch ptihlasovatele 1ze uznat i uzivani oznaceni
smluvnim uzivatelem nebo jinym subjektem, pokud toto uzivani probihd se souhlasem
ptihlaSovatele, tykéd se zcela piihlasovaného oznaceni a predmétnych vyrobkl nebo sluzeb.
PtihlaSovatel vSak musi prokdzat, jaky je vztah mezi nim a uzivatelem oznaceni. Je-li vSak
totéZ nebo zaménitelné¢ oznaceni soucasné uzivano k oznaceni vyrobkl téhoz druhu dvéma
avice rozdilnymi podnikateli, je vsouladu s rozsudkem M¢éstského soudu v Praze

&.j. 9 Ca 110/2003-36 ze dne 29. listopadu 2004'"*° vylougeno, aby spotiebitelé, jimZ jsou tyto

B0 Citovany rozsudek byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 706, sesit 11,
ro¢nik 2005.
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vyrobky nabizeny ke koupi, spojovali pfedmétné oznaceni vyluéné s jednim z podnikatelt
a s jeho vyrobky. Z tohoto ditivodu neni mozné, aby se oznaceni stalo pfiznaénym pro jeden
z téchto subjektl a jeho vyrobky.

PtihlaSovatel prokazuje ziskani rozliSovaci zptsobilosti oznaceni pfedlozenim riznych
dokladd. SPS rozliSuje primé dilkazy (napf. priizkumy, dikazy o trznim podilu zndmky,
prohldseni prumyslovych nebo obchodnich komor a jinych profesiondlnich asociaci)
a druhotné dilkazy (napf. prodejni obraty, reklamni materialy, délka uZivani oznaGeni)."!
Druhotné ditkazy mohou slouzit na podporu pifimych diikazi, ale nemohou je nahradit. SPS se
vyjadril k témto dikaznim prostfedklim, zejména pak k anketdm mezi spotiebiteli, v rozsudku
ve véci T-262/04, BIC SA v OHIM, ze dne 15. prosince 2005. Spotiebitelé musi byt dle tohoto
rozsudku konfrontovani v anketach s vice oznacenimi nez jen tim, jez je piihlaSovano, aby
mohla byt skute¢né ovétena uroveil znamosti ptihlaSovaného.

V rozsudku ve véci C-353/03, Société des produits Nestle SA v Mars UK Ltd., ze dne
7. ervence 2005, ESD posuzoval otazku, zda ptihlasované oznaceni (v daném ptipadé ,, Have
a break ..."") mize ziskat rozliSovaci zpusobilost v souvislosti s uzivinim ochranné znamky,
jejiz soucast tvoti (zde byla ochrannd znamka tvotfena reklamnim sloganem ,, Have a break ...
have a Kit kat*). Pfed podanim ptihlasky posuzovaného oznafeni méla spole¢nost Nestlé
zaregistrované ochranné¢ znamky tvofené logem Kit Kat a reklamnim sloganem ,, Have
a break ... have a Kit Kat*“. Generalni advokat se ve svém navrhu vyslovil proti moznosti
ziskani rozliSovaci zpulsobilosti pro ¢ast ochranné znamky uzivanim. Dle jeho nazoru casti
znamky samotné neziskaji rozliSovaci zpusobilost, ale pouze ji odvozuji od rozliSovaci
zpusobilosti zakladni ochranné znamky.'”? Pokud by byla uznéna , odvozend rozliSovaci
zpiisobilost“ pro ¢asti ochrannych znamek, mohl by proces rozSifovani ochrany pro ¢asti
ochrannych zndmek pokracovat donekone¢na. ESD vsak vyuZil pravidla vysloveného ve véci
C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV vs. Remington Consumer Products Ltd., ze dne
18. cervna 2002, dle kterého rozliSovaci zptsobilost muze byt ziskana uzivanim, je-li
oznaceni uzivano stejné jako ochrannd znamka. To vSak nemusi nutné znamenat, aby bylo
oznaceni uzivano samostatné [C¢l. 3 odst. 3 Smérnice ani takové omezeni neobsahuje].
Rozhodujici je, zda uziti oznaceni jako prvku ochranné znamky nebo ve spojeni s ochrannou

znamkou vede ktomu, Ze relevantni vefejnost zacne oznaceny vyrobek vnimat jakozto

B! FOLLIARD-MONGUIRAL, A., ROGERS, D. Significant 2007 case law on the Community trade mark from
the ECJ and the CFI. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2008, ro€. 3, €. 5,s. 291 — 304

2 AUTERBACH, T. Sweets, a TV Channel and the ,, Principle of Comfort“ — Recent Community Trade Mark
Applications. Business Law Review, 2005, ¢. 3,s. 59 — 61
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pochézejici od urcitého podniku. ESD se tak odchylil od nazoru generalniho advokata
a souhlasil stim, Ze ochranné znamky s vysSim stupném rozliSovaci zpusobilosti mohou
., prenést” rozliSovaci zpusobilost rovnéz na své prvky. I prvky ochranné zndmky musi
spliiovat ostatni podminky zapisné zpusobilosti. V této véci souhlasim s kone¢nym
rozhodnutim ESD. Domnivam se, Ze fada ochrannych zndmek byva mezi spotfebiteli znama
nikoli v podobé, v niz jsou uzivany na trhu, ale v riznych zkracenych variantach, nebo pouze
pod jejich jednotlivymi soucastmi. Z této skutecnosti vyplyva moznost, Ze takové soucasti
mohou v souvislosti s uzivanim ochranné znamky na trhu ziskat pro pfislusné vyrobky
¢i sluzby u spotiebiteld rozliSovaci zplsobilost.

V souladu s judikaturou ESD (napi. rozsudek ve véci T-262/04, BIC SA v OHIM,
ze dne 15. prosince 2005) musela byt rozliSovaci zpusobilost ziskana uzivanim na podstatné
¢asti Gizemi, na kterém oznaceni rozliSovaci zptsobilost postradalo. Pozdéji byl vSak tento
pozadavek v judikatufe zpfisnén, a to tak, ze v soucasnosti musi byt ziskani rozliSovaci
zpusobilosti prokdzano na celém vyse vymezeném uzemi, nikoli pouze na jeho podstatné ¢asti
(k tomu napt. rozsudek ESD ve véci C-25/05 P, August Storck KG v OHIM, ze dne 22. ervna
2006, rozsudek ESD ve véci C-108/05, Bovemij Verzekeringen NV v Benelux-Merkenbureau,
ze dne 7. zati 2006). Ziskéani rozliSovaci zplsobilosti uzivanim musi byt u oznaceni prokazano
jiz ke dni podani pfihlasky oznaceni.

V souvislosti s ustanovenim § 5 Zakona bych m¢l ptipominku k legislativni technice,
jakou je zakotvena moznost ziskani rozliSovaci zpiisobilosti. Zakon obsahuje v ustanovenich
§ 4 pism. c¢) az d) absolutni divody, které lze podfadit pod absolutni diivod obsazeny
v § 4 pism. b) Zakona. Citovand ustanoveni vylucuji ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek oznaceni, ktera postradaji rozliSovaci zpusobilost. Vyznam samostatné vycétenych
absolutnich divodi podle § 4 pism. ¢) a d) Zakona je patrny praveé ve spojeni s ustanovenim
§ 5 Zakona, které umoznuje prekonat nedostatek rozliSovaci zplsobilosti podle § 4 pism. c)
a d) Zakona uzivanim ptihlasovaného oznaceni. Znéni § 4 Zakona vsak de lege lata vyvolava
dojem, ze oznaceni vyloucena ze zapisu podle § 4 pism. ¢) a d) Zakona jsou oznacenimi, ktera
nepostradaji rozliSovaci zplsobilost. Domnivam se, Ze ustanoveni Zdkona by bylo mozné
zptesnit tak, aby ve vyctu absolutnich divodi nebyly de lege ferenda zahrnuty absolutni
divody podle § 4 pism. ¢) a d) Zakona. Tyto absolutni diivody by ale mély byt soucasti
samostatného ustanoveni § 5 Zakona. Znéni ustanoveni § 5 Zakona by mohlo byt nésledujici:
., Oznaceni, které postrada rozlisovaci zpusobilost podle § 4 pism. b), protoze je tvoreno

vwlucné oznacenimi nebo udaji, které

61



a)  slouzi v obchodé k urceni druhu, jakosti, mnozZstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu
nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti sluzby nebo koznaceni jinych jejich
viastnosti, nebo

b)  se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech,

miize byt zapsano do rejstiiku, pokud prihlasovatel prokdzZe, Ze takové oznaceni ziskalo

pred zapisem ochranné znamky do rejstriku uZivanim v obchodnim styku ve vztahu

k vyrobkiim nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstriku,

rozlisovaci zpusobilost.

V piipadé tohoto znéni ustanoveni § 5 Zakona by nebyla pochybnost o tom, Ze v ném uvedena

oznaceni postradaji rozliSovaci zptisobilost. Pro ostatni oznaceni, ktera rozliSovaci zptsobilost

nemaji, by to a contrario znamenalo (ostatné jako tomu je dosud), ze rozliSovaci zptisobilost

uzivanim ziskat nemohou. Obdobné by bylo mozné zménit téz ¢l. 3 odst. 3 Smérnice a ¢l. 7

odst. 3 Naftizeni.

Problematiky rozliSovaci zpusobilosti ziskané v dusledku uzivani se dotyka taktéz

&l. 6quinquies PUU tykajici se zapisu ochranné znamky telle-quelle, dle néhoz ,, kazdd

tovarni a obchodni znamka radné zapsana v zemi puvodu bude tak, jak jest, pripusténa

k prihlaseni a chranéna v ostatnich unijnich zemich s vvhradami uvedenymi v tomto clanku.

Touto vyhradou je mj. moznost odmitnuti zapisu znamky, kterd nema rozliSovaci zptsobilost

(&l. 6quinquies oddil B alinea 2 PUU). Aplikace této vyhrady je ale podstatnd omezena

ustanovenim oddilu C odst. 1 &l. 6guinquies PUU, dle néhoz je ,, piii posuzovani, lze-li zndmku

chranit, nutno prihlédnout ke vsem skutkovym okolnostem, zviasté k dobe uzivani znamky.
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2.2 Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu

Cast diivodt pro odmitnuti ochrany se oznacuje jako relativni, nebot’ se tyka starsich
prav tretich osob. Z tohoto diivodu o nich hovofime také jako o vylukach soukromopravniho
charakteru. Na zakladé § 6 Zakona UPV piezkouméava ex offo pred zvefejnénim ptihlasky
v ramci vécného prizkumu pouze skutecnost, zda ptihlaSované oznaceni nekoliduje se starsi
ochrannou znamkou. Pokud byla tato skute¢nost dana jiz v okamziku zépisu oznaceni
do rejstiiku ochrannych znamek, UPV je opravnén predmétnou ochrannou znamku prohlasit
za neplatnou, téz bez navrhu (§ 32 odst. 1 Zakona). AvsSak v pfipad¢ ostatnich relativnich
vyluk, jeZ jsou vyjmenovany taxativné v § 7, UPV pfikro¢i k pfezkumu v tzv. namitkovém
Fizeni, jez je zahajovano pouze na ndvrh osob uvedenych v citovaném ustanoveni. V souladu
s § 32 odst. 3 Zakona UPV na navrh téchto osob prohlasi pro relativni diivod jiz zapsanou
ochrannou zndmku za neplatnou. Relativni divody zakladd v komunitarnim zndmkovém
pravu ¢l. 8 Nafizeni ac¢l. 4 Smérnice. Nafizeni nckteré divody, které Zakon fadi mezi
relativni, uvadi jako davody relativni neplatnosti ochranné znamky. Ochrannd zndmka
Spolecenstvi je zapsdna, ale v piipadé¢ podani navrhu na prohlaSeni neplatnosti k tomu
opravnénou osobou OHIM prohlasi takovou ochrannou zndmku Spole€enstvi za neplatnou.
To mé v souladu s ¢l. 55 odst. 2 Nafizeni za nésledek, ze se ochranna znamka Spolecenstvi
v mife, vjaké je prohldSena za neplatnou, povazuje za znamku, kterd nebyla zapsana
od samého pocatku.

Starsi ochranou znamkou je obecné znamka, jeZ ziskala pravo pfednosti dfive nez
ptihlasovand ochranni znamka (v podrobnostech viz § 3 Zikona'’). Prioritni pravo
predstavuje zakladni institut prava ochrannych zndmek. Zakon stanovi, ze pravo ptednosti
vznikd piihlasovateli dnem podani formaln€ bezvadné piihldsky ochranné znamky (§ 20

Zakona).

2.2.1 Relativni duvody pirezkoumavané z moci uredni

V souladu s § 6 Zakona UPV nezapiSe do rejstiiku ochrannych znamek a zamitne
z moci Ufedni pfihlaSované oznaceni, pokud je shodné se star$i ochrannou zndmkou, ktera je
ptihlaSena nebo zapsédna pro jiného vlastnika ¢i ptihlasovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby.

Pro aplikaci tohoto ustanoveni musi byt splnény soucasné¢ dvé podminky, jde o tzv. double

13 Star§i ochranné znamky definuje téz ¢l. 8 odst. 2 Nafizeni.
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identity test."** UPV zamitne piihlasované oznaGeni, je-li zarovei dana shodnost kolidujicich
oznaceni a shodnost vyrobktl nebo sluzeb, pro néz je ochrana poskytovana, resp. pozadovana.
Shodnost oznaceni a shodnost vyrobkl nebo sluzeb je dana objektivné. K naplnéni tohoto
relativniho diivodu se nepozaduje dosazeni pravdépodobnosti zamény (k tomuto pojmu viz
nize), jelikoz v ptipad¢ totoznosti spornych oznaceni je zaménitelnost nevyhnutelna.

Tento relativni davod je téz zakotven v komunitdirnim pravu, konkrétné
v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Nafizeni a v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice. Shodnost oznaceni fesil
ESD vrozsudku ve véci C-291/00, LTJ Diffusion SA vs. SADAS Vertbaudet SA, ze dne
20. bfezna 2003. Pojem shodnosti je dle ESD tieba interpretovat striktng, nebot’ na piipady,
kdy nejde o oznaceni shodna, avSak zaménitelnd, se vztahuji jind ustanoveni znamkové

smérnice [El. 4 odst. 1 pism. b) namisto &l. 4 odst. 1 pism. a)'*’

]. Shodu oznaceni je nutné
posuzovat z pohledu priimérného spotiebitele. JelikoZ ten nema moznost pfimého srovnani
konfrontovanych oznaceni, nemusi si pov§imnout nevyznamnych rozdili. Za oznaceni shodné
s ochrannou znamkou je tfeba povazovat oznaceni, které¢ bez jakékoliv upravy nebo dodatku
reprodukuje vSechny prvky tvofici ochrannou zndmku, nebo které jako celek vykazuje rozdily
od ochranné znamky tak nepodstatné, ze si jich primérny spotiebitel nemlze poviimnout.'*®

Relativni ptekazku dle § 6 Zakona lze piekonat pisemnym souhlasem vlastnika ¢i

prihlasovatele starSi ochranné znamky se zapisem pozdéjsi ochranné znadmky do rejstiiku

(§ 6 1. /. Zékona, stejnou moznost ptipousti ¢l. 4 odst. 5 Smérnice).

2.2.2  Relativni diivody prezkoumavané na zakladé podanych namitek

Zakon umoziuje taxativné vyjmenovanym osobdm podanim namitek ptedejit zapisu
prihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek. Namitky musi byt podany ve lhaté

t¥f mésicti od zvefejnéni piihlagky ve Véstniku UPV (§ 25 odst. 1 Zakona).
2.2.2.1 Vlastnik starsi ochranné znamky

Jelikoz jediné majitel ma vyluéné pravo oznacovat svou ochrannou znamkou vyrobky
nebo sluzby, pro néz je zapséna, musi mu byt poskytnuta G€inna ochrana vici tomu, kdo by
bez jeho souhlasu usiloval o zépis oznaceni kolidujiciho s jeho ochrannou zndmkou. Vlastnik
star$i ochranné znamky je tudiz opravnén dle § 7 odst. 1 pism. a) Zakona podat ndmitky,

pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti piihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou

B4 CERMAK, K. jr. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény. Pravni radce, 2006, ro¢. 14, &.3,s. 4 — 16
135 Shodn4 ustanoveni Smérnice.
B¢ CERMAK, K. jr. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény. Pravni radce, 2006, ro¢. 14, &.3,s. 4 — 16
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znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni
aochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané¢ vefejnosti.
Obdobného znéni je ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) Natizeni a ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
Smeérnice.

Pro tspéch ndmitek vlastnika starS§i ochranné znamky musi byt splnény soucasné tfi
podminky — (i) shodnost ¢i podobnost ptihlaSovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou,
(i1) shodnost ¢i podobnost vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji a (iii)) pravdépodobnost (nebezpeci) zdmény na strané vefejnosti.
Pro pfipomenuti doddvam, Ze se v pfipadé, kdy je souCasné¢ dana zjevnd shodnost
posuzovanych oznaceni a shodnost vyrobki ¢i sluzeb, aplikuje § 6 Zakona, a proto neni tieba
zjistovat pravdépodobnost zamény.

Ke splnéni podminky shodnosti pfihlaSen¢ho oznaceni se star$i ochrannou znadmkou
neni tfeba z4ddného srovnavani, nebot’ skute¢nost, Ze je piihlaSené oznafeni shodné
s namitanou ochrannou znamkou, je dana objektivng."’

Objektivné je rovnéz dana shodnost vyrobki ¢i sluzeb, na néz se kolidujici oznaceni
vztahuji. K prohlaSeni vyrobkl nebo sluzeb za totozné postacuje, Ze seznamy vyrobkd nebo
sluzeb obsahuji stejné vyrobky nebo sluzby. Pokud jsou v seznamech pouzity odlisné, avSak
ekvivalentni terminy, je pro zjisténi jejich spravného vyznamu nezbytna jejich interpretace
(napf. termin ,, lehké napoje” ma stejny vyznam jako termin ,, nealkoholické napoje“, a proto
jsou tyto vyrobky povazovany za totozné)."*® Jestlize seznam vyrobkd nebo sluzeb namitané
ochranné zndmky obsahuje genericky nazev, ktery zahrnuje vyrobky a sluzby ptihlasované¢ho
oznaceni, povazuji se vyrobky a sluzby za totozné. Obtiznéj$i k posouzeni je vSak situace
obracend, kdy namitana ochrannd znadmka obsahuje v seznamu vyrobktll a sluzeb konkrétni
nazev vyrobku nebo sluzby a ptihlasované oznaceni druhovy ndzev vyrobkll nebo sluzeb.
V tomto piipadé¢ je oznaeni piihlaSovano i pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou chranény
star§i ochrannou znamkou, pfesto se vyrobky ¢i sluzby povazuji za totozné (k tomu viz
rozsudek SPS ve véci T-32/03, Leder & Schuh AG v OHIM, ze dne 8. biezna 2005").

Jestlize se chce ptihlasovatel vyhnout této totoZnosti vyrobkll nebo sluzeb, mize v souladu

s § 27 odst. 6 Zakona druhovy nazev obsazeny v seznamu vyrobki a sluzeb omezit ¢i upfesnit

BT HORACEK, R. a kol. Zikon o ochrannych znamkdich. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 94

B8 JOCHOVA, S. Relativni divody zépisné nezpiisobilosti oznaceni v EU. Pramyslové vlastnictvi, 2002, 2003

9 FOLLIARD-MONGUIRAL, A., ROGERS, D. Significant 2005 case law on the Community trade mark from
the Court of First Instance, the European Court of Justice and OHIM. Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 2006, ro¢. 1, ¢. 5,s. 315 - 331
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tak, Ze konkrétni vyrobek ¢i sluzbu z ného vylouci (tato zména v piihlaSce ochranné znadmky
vSak nesmi prekrocit rozsah piivodniho druhového nazvu obsazeného v seznamu — viz § 27
odst. 1 Zakona).

Jinak je vSak tomu pfi posuzovani podobnosti spornych oznaceni a jejich seznamu
vyrobkil a sluzeb, protoze podobnost neni na rozdil od shodnosti ddna objektivné. Nejprve se
budu zabyvat podobnosti piihlaSovaného a namitaného oznaceni. Zékon nestanovi zadna
kritéria, pomoci nichz by mé&l UPV posuzovat podobnost, ani stupeii podobnosti mezi
oznacenimi, jez je dostacujici k vyvolani pravdépodobnosti zdmény. Plati zdsada, Ze ¢im vice
je ptihlasované oznaceni podobné star§i ochranné znamce, tim je vétsi pravdépodobnost jejich
zamény na stran¢ verejnosti.

Za ustalena hlediska, na zakladé nichz UPV posuzuje podobnost, se povazuji
(1) hledisko vizualni, (i1) hledisko fonetické a (iii) hledisko sémantické (vyznamové¢). Tato
tfi hlediska jsou posuzovédna v souvislosti se seznamem vyrobki a sluzeb konfrontovanych
oznaceni a dale jejich celkovym dojmem. Podobnost oznaeni, byt jen vjednom z vyse
uvedenych hledisek, mize vést ke konstatovani nebezpeci zamény.

Hledisko vizuélni se uplatiiuje zejména u slovnich zndmek grafickych, znamek
obrazovych, kombinovanych a prostorovych. MiiZe se uplatnit t¢Z u znamek slovnich, kdy se
hodnoti napf. i po&et pismen, pocet slov, typ pisma a struktura oznaceni.'** Hledisko fonetické
je nejvyznamngjs$i pravé pro znamky slovni. Zvlastni obtize vznikaji pii uziti slov z ciziho
jazyka — spottebitelé je vyslovuji nespravné, a proto je nékdy nutné pfti uplatnéni tohoto
hlediska pfihlédnout jak ke spravné, tak ke Spatné vyslovnosti. Hledisko sémantické se
aplikuje u vSech typi znamek.

UPV posuzuje oznadeni ve vztahu k okruhu subjektii, u nichz mohou sporné oznacenti
vyvolat dojem zdmény. Jde o vymezeni tzv. relevantni verejnosti, tj. t¢ ¢asti vetejnosti, ktera
pfichdzi do styku s posuzovanymi vyrobky nebo sluzbami. Relevantni vefejnost tvofi
(1) soucasni nebo potencialni spotiebitelé dané¢ho druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se
znamka uziva, (ii) osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu zbozi nebo sluzeb,
popt. (ii1) obchodni kruhy zabyvajici se druhem zbozi nebo sluzeb, pro které se znamka uziva.
Relevantni vefejnost se pii posuzovani pravdépodobnosti zamény skladd z uzivatelt
prihlasovanym oznacenim (rozsudek SPS ve véci T-328/05, Apple Computer, Inc. v OHIM,

ze dne 1. Cervence 2008). Pokud jsou porovnavany seznamy vyrobki a jeden z nich zahrnuje

9 JOCHOVA, S. Relativni divody zdpisné nezpiisobilosti oznaceni v EU. Primyslové vlastnictvi, 2002, 2003
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uz8i seznam vyrobkl, definice relevantni vefejnosti musi byt pfizpiisobena uz§imu seznamu.
I kdyz je shledana totoznost vyrobkl a podobnost konfrontovanych oznaceni, nemusi to vést
k tomu, aby byla shleddna i pravdépodobnost zdmény, pokud relevantni vefejnost, ktera
vytvati ,,spolecného jmenovatele“ spotiebitelt, jez se potencidlné stykaji s obéma
kategoriemi vyrobkd, je vysoce odborné a pozorna (rozsudek SPS ve véci T-79/07, SHS Polar
Sistemas Informdticos, SL v OHIM, ze dne 26. ¢ervna 2008). Pozornost relevantni vefejnosti
je zavisla na posuzovanych vyrobcich — plati napt. ze ¢im drazsi vyrobek se posuzuje, tim
VEtsi je pozornost na strané relevantni vetejnosti, a tudiz i snizena pravdépodobnost zamény.
Relevantni vefejnost musi byt ur€ovana pro kazdy jednotlivy ptipad zvlast. Napf. pro 1é¢iva
byla relevantni vefejnost urcena tak, ze ji tvofi zdravotnicky personal a pacienti (rozsudek
ESD ve véci C-412/05, Alcon Inc. v OHIM, ze dne 26. dubna 2007).

UPV nésledné piezkoumava oznadeni z pohledu b&zného, primérného spotiebitele,
jenz pfindlezi k relevantni vefejnosti. Primérny spotiebitel je piiméfené¢ informovany,
vS§imavy a obezietny (k tomu viz rozsudek ESD ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer
& Co. GmbH v Klijsen Handel BV, ze dne 22. Cervna 1999). Hledisko priamérného
spotfebitele znamena posouzeni, zda konfrontovand oznafeni jsou natolik odlisna, Zze
nemohou u primérného spotiebitele vyvolat moznost zdmeény vyrobki ¢i sluZzeb nebo zamény
vyrobcl stejného druhu zbozi ¢i poskytovatelii stejného druhu sluzeb a v tomto sméru ho

141 r . .. s ’ . v 7 ’ o M r
1.""" V této souvislosti je rozhodujici celkovy dojem oznaceni, ktery primérnému

uveést v omy
spottebiteli utkvi v paméti. Primérnému spotiebiteli vétSinou utkvi v paméti vyrazna,
dominujici ¢ast oznaceni, nikoli drobné a t€Zko postrehnutelné detaily oznaceni. Skutecnost,
Ze pii posuzovani dvou oznaceni je rozhodujici jejich celkovy dojem, vyplyvd mimo jiné
z toho, ze primérny spotiebitel nema obvykle moznost ucinit pfimé srovnani posuzovanych
oznaceni, tudiZ se musi spolehnout na nedokonaly dojem, ktery mu utkvél v paméti (rozsudek
ESD ve véci C-210/96, Spingenheide vs. Tusky, ze dne 16. Cervence 1998). Jak je jiz zminéno
vyse urelevantni vefejnosti, i pozornost primérného spotiebitele je zavisla na kategorii
posuzovanych vyrobkll a sluzeb. V souvislosti s pojmy ,, relevantni verejnost* a ,, priumeérny
spotiebitel“ je nutné upozornit, Ze nejsou uzivany Zakonem, nybrz vychazeji z rozhodovaci

praxe znamkopravnich aradu.

"' HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkéch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych

oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 95
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UPV rozliSuje mezi prvky oznadeni distinktivnimi a nedistinktivnimi, k nimz
pii posuzovani zaménitelnosti neptihlizi'** (to vyplyva téz zvySe uvedeného faktu, Ze
spottebiteli utkvi v paméti pouze dominujici prvek oznaceni; k tomu viz i rozsudek SPS
ve véci T-158/05, Trek Bicycle Corp. v OHIM, ze dne 16. kvétna 2007). Zkoumani
podobnosti oznaceni musi piihlédnout i k porovnani znamkovych meotivii obou oznaceni,
jimiz jsou rozhodujici prvky porovnavanych oznaceni, které jsou pii celkovém posuzovani
vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni.

Z hlediska posuzovani podobnosti oznafeni vyvolavaji zvlaStni obtize slozena
oznaceni, kombinovana oznaceni a oznaceni obsahujici jména ¢i obchodni jména.

Za slozena oznaceni jsou povazovana ta, kde alesponl jedna ¢ast oznaceni je zcela
obsazena v jiném oznadeni.'* V piipadé slozenych oznadeni je rozhodujici, zda je spoleény
prvek posuzovanych oznaceni jejich dominantni a distinktivni ¢asti ¢i nikoliv.

Jak je jiz uvedeno vySe, kombinovana oznaceni tvoii obrazova a slovni ¢ast. ProtoZe
vefejnost se zpravidla zmifuje o oznaceni v jeho slovni podobé, je slovni prvek obecné
vniméan spotiebiteli vice nez prvek obrazovy. K otdzce kombinovanych oznaceni se vyslovil
ESD ve svém rozsudku ve véci C-120/04, Medion AG v Thomson multimedia Sales Germany
& Austria GmbH, ze dne 6. fijna 2005. Do pfijeti tohoto rozsudku se zastdvala zésada, Ze
kombinované oznaceni a oznaceni, které je totozné s nckterym prvkem kombinovaného
oznaceni, se mohou povazovat za podobnd pouze tehdy, kdyz spoleény prvek dominuje
celkovému dojmu kombinovaného oznaceni. Tak tomu je v pifipadé, kdy takovy prvek
dominuje obrazu znamky, jez relevantni vefejnosti utkvi v paméti, a ostatni prvky zndmky
jsou bezvyznamné (k tomu viz napi. rozsudek SPS ve véci T-385/03, Miles
Handelsgesellschaft International GmbH v OHIM, ze dne 7. &ervence 2005).'** Ve vé&ci
Medion vSak ESD konstatoval, Ze ke zjiSténi, ze existuje pravdépodobnost zdmény mezi
posuzovanymi oznafenimi, nemusi byt nezbytné vyzadovano, aby celkovému dojmu
vyvolanému piihlasovanym kombinovanym oznacenim dominoval prvek, ktery je spolecny
se star§i ochrannou znamkou. K uzndni pravdépodobnosti zamény muze postacovat, aby
prvek tvofici star§i zndmku mél nezavislou, nikoli az dominantni, rozliSovaci tlohu v pozdé&jsi

kombinované znamce. Aplikace tohoto pravidla ale vyzaduje, aby byl spole¢ny prvek

2 CERMAK, K. jr. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény. Pravni radce, 2006, ro¢. 14, &.3,s. 4 — 16
' JOCHOVA, S. Relativni divody zépisné nezpiisobilosti oznaceni v EU. Pramyslové vlastnictvi, 2002, 2003

14 FOLLIARD-MONGUIRAL, A., ROGERS, D. Significant 2005 case law on the Community trade mark from
the Court of First Instance, the European Court of Justice and OHIM. Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 2006, ro¢. 1, ¢. 5,s. 315 - 331
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spornych oznaceni spojen s vSeobecné zndmym obchodnim jménem nebo ochrannou
znamkou, jako tomu bylo ve véci Medion.

SPS ve véci T-74/04, Société des produits Nestlé SA v OHIM, ze dne 22. inora 2006,
uplatnil jiny pfistup, nez ESD ve véci Medion. Dle rozsudku ve véci Nestlé mohou byt
kombinovana oznaceni podobnd, jestlize jsou jejich rozliSujici prvky vniméany jako
rovnocenn¢ se spoleCnym prvkem nebo jako jemu podifazené, avSak nejsou nezbytné
bezvyznamné. U oznacenich obsahujici obchodni jméno spolu s dal§imi prvky je tendence
hodnotit tyto dalsi prvky jako dominantni.

V rozsudku ve véci T-194/03, Il Ponte Finanziaria SpA v OHIM, ze dne 23. Unora
2006, SPS tvrdil, ze znamkova Fada predstavuje vice nez jen sumu znamek ji tvoficich.
Pti posuzovani podobnosti pfihlaSovaného oznaceni a znamkové fady je nutné srovnavat
oznaceni se znamkovou fadou jako celkem, nikoli s jednotlivymi zndmkami, které ji tvofi.
To je podminéno tim, Ze stars$i znamky tvofici fadu jsou pfitomny na trhu. V opa¢ném piipadé
by bylo nutné posuzovat ptihlasované oznaceni ve vztahu ke kazdé star§i ochranné znamce
zvlagt. '* Pravdépodobnost asociace mezi piihlaSovanym oznatenim a znamkovou fadou
muze vést k pravdépodobnosti zdméeny, a to bez ptfimé podobnosti piihlasovaného oznaceni
s jakoukoli star§i znadmkou, ktera je soucasti znamkové tady. PtihlaSované oznaceni je
spojovano se znamkovou fadou, pokud je jejich sdileny prvek vnimén jako spolecny
jmenovatel znamkové fady. V odvolacim fizeni ESD potvrdil zavéry SPS a dodal, ze je nutné,
znamkové fady pro ucely posuzovéani pravdépodobnosti zamény (rozsudek ESD ve véci
C-234/06 P, Il Ponte Finanziaria SpA v OHIM, ze dne 13. zati 2007).

Za podobné vyrobky nebo sluzby je nutno pokladat takové, které maji stejné nebo
blizké podstatné znaky, a v disledku toho mohou vyvolat u primérného spotiebitele
pfedstavu o tom, ze pochazeji od jedné a téze osoby, od téhoz vyrobce ¢i poskytovatele
sluzeb. Je nutné posuzovat fadu rtiznych kritérii — (i) povahu vyrobkd a sluzeb; (ii) jejich
kone¢né uzivatele (relevantni vefejnost); (iii) uziti vyrobkd a sluzeb — zplisoby pouziti;
(iv) skute¢nost, zda jsou zastupitelné, zda se dopliiuji, nebo zda jsou v soutéznim vztahu.

Povahou vyrobkl se rozumi jejich zdkladni vlastnosti a identifikacni charakteristiky

(napft. fyzické vlastnosti, velikost, sloZeni, vzhled, hodnota atd).146

45 FOLLIARD-MONGUIRAL, A., ROGERS, D. Community trade mark case law round-up 2006. Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2007, ro€. 2, ¢. 4, s. 215 — 233
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Vyrobky nebo sluzby lze povazovat za vzajemné zastupitelné, jestlize slouzi
k uspokojovani stejného druhu potieb, a spotiebitel je tak miize nahradit jinymi. Zastupitelné
vyrobky obvykle sdili fadu spolecnych rysi — podobny nebo stejny zamysleny ucel ¢i
pottebu, velikost, tvar a funkce. Z hlediska zastupitelnosti vyrobki neni diilezitd jejich cena.
Doplitkkové vyrobky jsou takové vyrobky, kdy jeden je vyroben z jiného, nebo je do ného
zaclenén, nebo kdy jsou nabizeny k prodeji spole¢né€, protoze jen spolu mohou napliovat
jejich zékladni ucel. V ptipad¢ dopliikovych vyrobkli nebo sluzeb se mohou spotiebitelé
domnivat, Ze zodpovédnost za jejich vyrobu nebo poskytovani lezi na stejném podniku.
Avsak ve véci T-175/06, The Coca-Cola Company v OHIM, ze dne 18. ¢ervna 2008, SPS
usoudil, Ze v ur€ité mife jsou si podobné pivo a vino, ackoliv nejsou vyrobky doplikovymi
a vzhledem k jejich odliSnostem je malo pravdépodobné, aby tyto alkoholické napoje vyrabél
jediny podnik. SPS zalozil minimdalni Grovent podobnosti mezi pivem a vinem na skute¢nosti,
ze jde o alkoholické napoje. Naproti tomu neni mozné uznat podobnost mezi vinem a ndpoji
nealkoholickymi.'*” Vedle tohoto rozhodnuti je jesté piekvapivejsi zavér rozsudku SPS
ve véci T-161/07, Group Lottuss Corp., SL v OHIM, ze dne 4. listopadu 2008, dle kterého
jsou si podobné pivo a zabavni sluzby, diskotéky a no¢ni kluby (nikoli vS§ak kulturni aktivity),
protoze jsou doplitkové, piestoze se 1i§i povahou a obchodnim pivodem. Jak je patrné
z rozhodnuti ve véci Group Lottuss, je mozné uznat podobnost i mezi vyrobky a sluzbami,
ato v téch ptipadech, kdy vyrobky slouzi k zajisténi ptislusnych sluzeb (napt. ,, kosmetika*
a, salony krasy” jsou povazovany za podobné, naopak podobné nejsou , cestovni tasky*
a,, cinnost cestovnich kancelari*). S rozhodnutim ve véci Group Lottuss vSak nesouhlasim.
Stejné, jako byly uznany za podobné pivu, mohou byt posuzované sluzby uznany za podobné
ostatnim alkoholickym 1 nealkoholickym néapojim, také CD nosi¢im s hudebnimi
nahravkami, barovym Zidlim, neonovym zafivkam a dal$im vyrobkiim, jeZ jsou pro diskotéky
a nocni kluby typické. Takovy vyklad vSak povazuji za piili§ extenzivni. Vztah mezi vyrobky
a pfedmétnymi sluzbami neni natolik silny, aby nemohly byt jeden bez druhého uvadény
na trh a aby si na trhu konkurovaly.

Pfi srovnavani vyrobki je rovnéz nutné piihlédnout k ucelu, k némuz jsou vyrobky
ureny. Jestlize jsou pro uziti vyrobku vyZadovany specidlni a odborné znalosti, bude
relevantni vetejnost, ktera bude s vyrobky piichdzet do styku, pravdépodobné odborné
vzdélangjsi nez pramérny spotiebitel pti nakupu bézného spottebniho zbozi. Vyznam maji

1 obvykly ptivod vyrobki (pokud srovnavané vyrobky pochazeji ze stejné oblasti primyslu, je

T FOLLIARD-MONGUIRAL, A., ROGERS, D. Significant 2008 case law on the Community trade mark from
the ECJ and the CFI. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2009, ro¢. 4, ¢. 5, s. 325 — 340
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obecné mnohem vice pravdépodobnéjsi, Ze se bude vefejnost domnivat, Ze maji stejny
puvod), spotiebitelské zvyky a tradice, obvykly zplsob prodeje — tzv. distribu¢ni kanaly,
a prodejni mista (u zbozi proddvaného v supermarketech mize dochézet ¢astéji k zaméné nez
u zbozi prodavaného v luxusnich obchodech kvili rozdilné pozornosti primérného
spotiebitele).

Pti posuzovani shodnosti a podobnosti vyrobki a sluzeb vSak nemtize byt rozhodujici,
zda jsou vyrobky a sluzby zatazeny do stejné nebo odlisSné tfidy mezinarodniho tfidéni
vyrobkil a sluzeb. Primérny spotiebitel zpravidla mezinarodnim tifidéni neznd a navic jsou
Casto v jedné tfid¢ zatazeny vyrobky, jez si nejsou podobné (napf. v tiid€ €. 28 stoly na stolni
tenis a umélé vano¢ni stromecky).

Pravdépodobnosti & nebezpetim zamény'*® (v anglickém znéni Smérnice
., likelihood of confusion *) se rozumi riziko toho, Ze se relevantni vetejnost bude domnivat, ze
vyrobky a sluzby pochazeji od stejného vyrobcee ¢i poskytovatele sluzby, nebo od ekonomicky
propojenych podnikateli. Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) Zakona,
postacuje pouze potencidlni moZnost, ze by k zdaméné¢ mohlo dojit, aby byla prihlaska
oznaceni zamitnuta. Za pravdépodobnost zamény se v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) i. f.
Zakona povaZzuje rovn¢z pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou zndmkou.
Pravdépodobnost asociace znamena vyvolani predstavy o souvislosti ptihlaSovaného oznaceni
se star§i ochrannou znamkou.

Lze rozliSit zaménitelnost primou a nepfimou. Piimé zameénitelnost ptfedstavuje
zdménu mezi ochrannymi znamkami jako takovymi. Nepifimé zaménitelnost pak predstavuje
ptipady, kdy je vefejnost schopna rozlisit mezi ochrannymi zndmkami, avSak domniva se, ze
vyrobky & sluzby pochazeji od stejného nebo ekonomicky propojeného podnikatele'*.

Otazka pravdépodobnosti zamény je obdobné jako otidzka rozliSovaci zpusobilosti
otazkou prévni, tudiz se nedokazuje (k tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ve véci
spis. zn. 3 Cmo 240/2004-82 a rozhodnuti UPV ve véci spis. zn. 0-438345 ze dne 9. tinora
2009"%. Komunitarni pravo ji vSak na rozdil od &eského zaotazku &isté pravni

151

nepovazuje. ~ ESD zdlraziiuje povinnost vZdy zjistit pravdépodobnost zdmény a pii tomto

zjistovani prihlizet k fad¢ skutkovych okolnosti. Jelikoz naSe pravo pro aplikaci § 7 odst. 1

148 74kon pouziva pojem ,, pravdépodobnost zamény na strané veiejnosti“ na fadé dalsich mist (napf. § 8).
9 JOCHOVA, S. Relativni divody zdpisné nezpiisobilosti oznaceni v EU. Primyslové vlastnictvi, 2002, 2003

1% Citované usneseni Vrchniho soudu v Praze neni vefejnd dostupné. Predmétné rozhodnuti UPV je dostupné
na https://isdv.upv.cz/dbr.

5T CERMAK, K. jr. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény. Pravni radce, 2006, rog. 14, &.3,s. 4 — 16
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pism. a) Zakona vyzaduje pouze potencialitu zdmény, nelze diikaz zdmény pozadovat. Pokud
je vsak takovy dikaz predlozen, je nutné k nému ptihlédnout.

Ke konstatovani pravdépodobnosti zamény je tfeba predchozi zjisténi shodnosti nebo
podobnosti spornych oznaceni a soucasné shodnosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb.
Pravdépodobnost zdmény musi byt hodnocena globalng. Pfijejim posuzovani se nelze
omezovat na srovnavani samotnych oznaceni, ale je tfeba prihlizet ke vSem relevantnim
okolnostem, v¢etné (i) stupné znamosti ochranné znamky na trhu, (i1) moznosti asociace mezi
kolidujicimi oznacenimi, (iii) stupné¢ podobnosti mezi oznacenimi a chranénymi vyrobky
spottebitell o ptivodu oznaceného zbozi zjednoho podniku nebo ekonomicky svazanych
podnikti a (vi) stupné proslulosti ochranné znamky (k tomu viz ¢l. 8 preambule Natizeni
arozsudky ESD ve véci C-251/95, SABEL BV vs. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze dne
11. listopadu 1997, a ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen
Handel BV, ze dne 22. Cervna 1999).

Pravdépodobnost zdmény muze byt uznadna i tehdy, kdyz je nizkd mira podobnosti
srovnavanych vyrobkll a sluzeb, ale existuje vysoka mira podobnosti piihlaSeného oznaceni
se star§i ochrannou znamkou (k tomuto zavéru dospél ESD v rozsudku ve véci C-39/97,
CANON Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., ze dne 29. zati 1998).

Plati zasada, dle niz je pravdépodobnost zameény vétsi, ¢im ma stars$i ochrannd znamka
veétsi rozliSovaci zpisobilost. Ochranné znamky s vy$$im stupném rozliSovaci zplsobilosti
a ochranné znamky, které maji na trhu urCitou povést, pozivaji SirS§i ochrany nez ochranné
znamky snizSim stupném  rozliSovaci  zpusobilosti. Ve spojenych pfipadech
T-81/03, T82/03 a T-103/03, Mast-Jigermeister AG v OHIM, ze dne 14. prosince 2006, SPS
zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM, podle kterého star§i obrazova ochranna znamka
tvofend hlavou jelena nemize byt foneticky podobna piihlaSovanému slovnimu oznaceni
, venado*“ (ve $panélstiné znamend ,,zver ). Odvolaci senat OHIM mél za to, ze obrazova
ochranna znamka bude ve Span¢lstin€ nazyvana jako ochranna znadmka ,, Jagermeister ', nikoli
jako ochranna znamka ,,venado “. Dle SPS tomu tak mohlo byt jedin¢ tehdy, kdyz by bylo
prokazano, Ze znamost starsi ochranné znamky je takova, aby ji obyvatelé Spané&lska nazyvali
jako ochranna znamka ,, Jagermeister “.

Rada daldich zasad vztahujicich se k pravdépodobnosti zamény byla zaloZena
judikaturou komunitarniho prava. V rozsudku ve véci C-251/95, SABEL BV vs. Puma AG,
Rudolf Dassler Sport, ze dne 11. listopadu 1997, se ESD zabyval otazkou, zda k zavéru

o pravdépodobnosti zdmény mezi oznacenim slozenym ztextu a obrazku (tedy
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kombinovanym oznacenim) a oznacenim spocivajicim pouze v obrdzku (tedy obrazovym
oznaceni) postacuje, ze se obé oznaceni shoduji ve svém sémantickém obsahu. ESD se dale
vyjadtil ke vztahu pravddpodobnosti zdmény a pravdépodobnosti asociace.'’” Dle ESD
., koncept pravdépodobnosti asociace neni alternativou konceptu pravdépodobnosti zameny,
nybrz slouzi k vymezeni jeho rozsahu a je jednim z hledisek, které je tfeba brat v ivahu
pti zjistovani pravdépodobnosti zamény. Samotné zjisténi pravdépodobnosti asociace nestaci
k zavéru, Ze je dana pravdépodobnost zamény.'”> Tvrzeni, e na zkladé pravddpodobnosti
asociace nelze presumovat pravdépodobnost zdmény, a to tentokrat u vysoce distinktivni
znamky, potvrdil ESD vrozsudku ve véci C-425/98, Marca Mode CV vs. Adidas AG
and Adidas Benelux BV, ze dne 22. ¢ervna 2000.

ESD se vrozsudku ve véci C-39/97, CANON Kabushiki Kaisha vs.
Metro-Goldwyn-Mayer Inc., ze dne 29. zati 1998, zabyval vedle vySe uvedeného, zda muize
pravdépodobnost zdmény nastat i tehdy, pokud vefejnost pfipisuje tyto vyrobky nebo sluzby
riznym mistim pavodu. ESD dospél k zavéru, ze vnimani vetejnosti o tom, ze vyrobky maji
rizna mista vyroby, nevylucuje uznani pravdépodobnosti zdmény. Rozhodujici skute¢nosti
totiz je, zda se spotiebitelé mohou domnivat, Zze vyrobky oznaené ochrannymi zndmkami
vyrabi (tfeba ina riznych mistech) tentyz podnik, pfipadné rizné podniky téhoz koncernu,
nikoli zda se spotiebitelé domnivaji, ze se vyrobky vyrab¢ji na riznych mistech.

Pravdépodobnost zdmény musi byt hodnocena zpohledu kone¢ného spotiebitele
ptedmétnych vyrobkl nebo sluzeb v okamziku nakupu. V tomto okamziku primérny
spottebitel piipravuje a provadi svllj vybeér mezi riiznymi vyrobky nebo sluzbami, a proto
vykazuje nejvyssi stupenl pozornosti. K tomuto nazoru dospél SPS vrozsudku ve véci
T-185/02, Claude Ruiz-Picasso and Others v OHIM, ze dne 22. ¢ervna 2004, ktery byl

potvrzen v odvolacim fizeni rozsudkem ESD ve véci C-361/04 ze dne 12. ledna 2006.

2.2.2.2 Vlastnik starSi ochranné znamky s dobrym jménem

Vlastnik star$i ochranné znamky, kterd je shodna s piihlaSovanym oznacenim nebo mu
je podobna, mize Gspé€Sn¢ podat ndmitky dle § 7 odst. 1 pism. b) Zakona [nebo rovnéz
Cl. 4 odst. 3, resp. €l. 4 odst. 4 pism. a) Smérnice, €l. 8 odst. 5 Natizeni], pokud mé byt takové
oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je jeho

star§i ochrannd znamka zapséna, avSak jde o starS$i ochrannou znadmku, kterd ma v Ceské

152 CERMAK, K. jr. Od zameénitelnosti k pravdépodobnosti zamény. Pravni radce, 2006, ro€. 14, ¢. 3,s. 4 - 16
13 CERMAK, K. jr. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény. Pravni radce, 2006, ro¢. 14, &.3,s. 4 — 16
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republice dobré jméno, a uzivani ptihlasovaného oznafeni by nepoctivé téZilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné zndmky nebo jim bylo na ujmu.

Dobré jméno (nebo také dobra povést, renomé) je u ochranné znamky vyjadienim
toho, Ze vefejnost zna ochrannou zndmku v disledku jejiho uzivani a spojuje si ji s dobrymi
vlastnostmi, které od vyrobkl nebo sluzeb ji oznacenych ofekava, a vénuje ji svou davéru.
Dobré jméno zvysuje hodnotu ochranné znamky. Zakon nestanovi kritéria, pfi jejichz splnéni
ochranna znamka dobré jméno ziskd. Pfi posuzovani dobrého jména je nutné vzit v tivahu
vSechny podstatné skutecnosti, a to podil ochranné zndmky na trhu, povédomi o ochranné
znamce, intenzitu a délku uzivani ochranné zndmky, mnozstvi prostiedkli investovanych
do propagace a reklamy ochranné znamky atd.'”® Ochrannd zndamka musi poZivat dobré
povesti na podstatné ¢asti iizemi, kde je registrovana.

Ochranné znamce s dobrym jménem je poskytovan vyssi stupent ochrany. OdliSuje
jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity druh zboZzi nebo sluzeb, a to i v tom
ptipadé€, neni-li zapsana. Ochranna zndmka s dobrym jménem muze byt ochrannou znamkou
zapsanou v rejstiiku ochrannych znamek, nebo mize jit o vSeobecné znamou znadmku [viz § 7
odst. 1 pism. d) Zakona].

Jak je uvedeno vySe, ochrannd zndmka s dobrym jménem je chranéna proti zapisu
shodného nebo podobného oznaceni bez ohledu na vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt
oznaceni zapsano, avsak za ptredpokladu, ze by uzivani ptihlaSovaného oznaceni bez fadného
divodu (i) nepoctivé tézilo z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné
znamky a/nebo (i) jim bylo na ijmu. Tyto zasahy jsou nésledkem jistého stupné podobnosti
mezi star$i ochrannou znamkou a pfihlaSovanym oznacenim, kvuli kterému vidi dot¢ena
vefejnost mezi nimi souvislost, prestoze je nezaménuje (judikatura ESD hovoii o tzv. spojeni,
viz napft. rozsudek ESD ve véci C-408/01, Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV
v Fitnessworld Trading Ltd., ze dne 23. fijna 2003).

Nepoctivé téZeni z rozliSovaci zpisobilosti spo¢iva v tom, Ze je oslabena schopnost
ochranné znamky s dobrym jménem oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana
a uzivana, jako pochazejici od majitele uvedené ochranné zndmky, protoze uzivani pozdé;si
ochranné znamky zplsobuje roztiiSténi identity starS$i ochranné znamky (viz rozsudek ESD
ve veéci C-252/07, Intel Corporation Inc. vs. CPM United Kingdom Ltd., ze dne 27. listopadu

2008). V pripadé, kdy je rozliSovaci zplsobilost namitané ochranné znamky vysoka, je

" HORACEK, R. a kol. Zikon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych

oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 99
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pro piihlaSovatele snadnéjsi napodobit ji svym oznacenim, protoze to bude diky jeji vysoké
rozliSovaci zpusobilosti pfipominat vefejnosti namitanou ochrannou zndmku i pifi vetsi
odli$nosti od namitané ochranné znamky. K ujmé na rozliSovaci zptisobilosti star$i ochranné
znamky mize dojit, pokud si vefejnost pfestane spojovat vyrobky a sluzby s jedinym
vyrobcem ¢i poskytovatelem sluzeb. V této souvislosti mluvime o tzv. rozmélnéni, roziedéni
znamkové ochrany.

O nepoctivém téZeni z dobrého jména ochranné znamky lze hovofit tehdy, kdyz
ptihlasované oznafeni tézi z dobré povésti namitané ochranné znamky. Otazka téZeni
z dobrého jména je na rozdil od té€Zeni z rozliSovaci zpusobilosti spojena spiSe s dobrou
povésti ochranné znamky. Ujma na dobrém jménu ochranné znamky zptsobuje zeslabeni
povésti nebo prestize namitané ochranné zndmky, kterou si ochrannd znamka vybudovala
u vefejnosti.

Pojem ,, nepoctivé tézeni” je nutné povazovat za otdzku pravni, coz odivodnil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 As 8/2006-103 ze dne 15. bfezna 2007
(dostupné na http://www.nssoud.cz). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je to ,ostatné patrné
ize zneni, které vychazi nikoliv ze skutecného nepoctivého teZeni, ale uz z toho, Ze by
prihlasované oznaceni mohlo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nepoctiveé tezit; tato potencialita jenom sotva miize byt dokazovdna, “ a nemlze byt
tudiz otdzkou skutkovou.

K této otazce se vztahuje zajimavé rozhodnuti ESD ve véci C-252/07, Intel
Corporation Inc. vs. CPM United Kingdom Ltd., ze dne 27. listopadu 2008, v némz ESD
predevsim interpretoval &l. 4 odst. 4 pism. a) znamkové smérnice'™ [ten odpovidd svym
znénim § 7 odst. 1 pism. b) Zakona, ale také ¢l. 4 odst. 4 pism. a) Smérnice a ¢l. 8 odst. 5
Nafizeni]. Spolecnost Intel byla majitelem velkého mnoZstvi ochrannych znamek
registrovanych ve Velké Britdnii a dale ochrannych zndmek SpoleCenstvi. Jeji ochranné
znamky byly tvofeny nebo zahrnovaly slovo ,,INTEL “. Ochranné znamky byly registrovany
zejména pro pocitace a vyrobky a sluzby vypocetni techniky, pficemz pro fadu téchto
vyrobkl ziskala ochrannd znadmka ,, INTEL “ dobré jméno. Spole¢nost CPM United Kingdom

méla ve Velké Britanii registrovanou narodni ochrannou zndmku ve znéni ,, INTELMARK “

35 L 4 odst. 4 pism. a) znamkové smérnice: ,, Clensky stat muze stanovit, ze ochrannd znamka nesmi byt
zapsana, a je-li zapsana, miize byt prohldsena za neplatnou, pokud ochrannd znamka je totozna se starsi
vnitrostatni ochrannou znamkou ve smyslu odstavce 2 nebo je ji podobna a pokud ma byt nebo byla zapsana pro
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, jestlize starsi
ochranna znamka ziskala v daném célenském staté dobré jméno a uzivani pozdejsi ochranné znamky bez radného
duvodu by neopravnéné tezilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
pusobilo ujmu.
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pro marketingové a telemarketingové sluzby. Protoze uziti této zndmky by mohlo vést
k ziskani nespravedlivé vyhody z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména diivéjSich
ochrannych znamek ,,INTEL® nebo by jim bylo na tjmu, podala spole¢nost Intel u britského
znamkového ufadu (UK Trade Mark Registry) ndvrh na prohlaSeni neplatnosti ochranné
znamky ,, INTELMARK“. V ramci nasledného soudniho sporu mezi obéma spolec¢nostmi
tykajicim se neplatnosti vySe uvedené ochranné znamky byla ptfedlozena ESD Zzadost
o rozhodnuti ptedbéznych otazek.

Cl. 4 odst. 4 pism. a) znamkové smérnice pozaduje ditkaz skuteéného nebo vazného
rizika potencidlni budouci Gjmy. Neni tedy nezbytné dokazat skutecnou a existujici Gjmu.
Jakmile je toto riziko prokdzano, je na majiteli pozd¢jsiho oznaceni, aby se branil prokdzanim
fadného divodu uzivani oznaceni. Cl. 4 odst. 4 pism. a) znamkové smérice nevyzaduje
dikaz pravdépodobnosti zdmény, ale musi byt prokdzan potenciondlni ekonomicky dopad
vetejnosti ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro néz je starSi ochranna znamka
registrovana.'>® K otazce, jak prokazat tyto skutetnosti, se ESD v rozsudku nevyjadiil.
Napt. prvni uziti oznaceni ,,Rolls Royce” pro cukrovi pravdépodobné nevyvold zménu
v ekonomickém chovani vefejnosti. AvSak takové uziti nechava oteviené dvete pro dalsi uziti
zminovaného oznaceni v odévnictvi, restauratérstvi, apod., coz by vedlo k postupnému
oslabeni vylu¢nosti znamky ,,Rolls Royce“. Zména v ekonomickém chovéani vefejnosti,
pokud k ni viitbec dojde, nemusi tudiz zaviset vyluéné na uziti znamky. Pro vznik Gjmy musi
vzniknout spojeni mezi spornymi oznac¢enimi v mysli relevantni vetejnosti. Spojeni musi
vychazet z globalniho posouzeni, a to vSech téchto faktorii — (i) stupen podobnosti mezi
konfliktnimi zndmkami, (ii) povaha vyrobki nebo sluzeb, pro které byly konfliktni zndmky
znamky a (v) pravdépodobnost zamény na stran€ vetejnosti. Spojeni vyZaduje stejny stupenn
podobnosti oznaceni, jaky je vyzadovan pro aplikaci ¢l. 4 odst. 1 pism.b) Smérnice
acl. 8 odst. 1 pism. b) Natizeni. Skutecnost, ze pozdé¢jsi oznaceni evokuje u primérného
nepostacuje k aplikaci ¢l. 4 odst. 4 pism. a) Smérnice. Vedle spojeni musi byt prokdzana
skute¢nd a aktudlni Gjma, nebo vazna pravdépodobnost, Ze takova tjma vznikne v budoucnu.
Formy Gjmy na ochranné znamce s dobrym jménem musi byt posuzovany podle kritérii, jez

jsou relevantni pro odtivodnéni spojeni (kritéria jsou uvedena vyse). Vysledkem rozhodnuti je

% O'CALLAGHAN, L. Intel-ligent way forward? The ECJ rules on dilution. Journal of Intellectual Property
Law & Practice, ro¢. 4, ¢. 4, s. 237 — 239
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skutenost, ze dokonce znadmky s velmi rozSifenou zndmosti nebude mozné chrénit
pred uzitim oznaceni pro nepodobné vyrobky nebo sluzby bez diikazu, ze je zde pfinejmensim
pravdépodobnost urcité ijmy zptisobené diivejsi znamce.

V okamziku, kdy neni prokdzdno nepoctivé téZeni zrozliSovaci zplsobilosti nebo
dobrého jména starS$i ochranné znamky nebo vySe rozvedena jma, je mozna ochrana proti
zapisu oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. a) Zakona, kdy je vSak nutné zjiStovat

pravdépodobnost zamény.

2.2.2.3 Vlastnik starsi vS§eobecné znamé znamky

PtihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zdkladé namitek proti zépisu
ochranné znamky do rejstiiku podanych podle § 7 odst. 1 pism. ¢) Zakona vlastnikem starsi
vSeobecné znamé znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i vSeobecné
znamou ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkll nebo sluzeb, na néz se
prihlasované oznaceni a vSeobecné zndma ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti. I zde se za pravdépodobnost zamény povazuje
pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou znamkou.

VSeobecné znama znamka (well-known trademark) je oznaceni, které ziskalo
znamkopravni ochranu nikoliv zapisem do rejstiiku ochrannych znamek, ale ziskanim
vSeobecné znadmosti. Znamkopravni ochrana vSeobecné znamé znamky se vztahuje pouze
na ty vyrobky a sluzby, pro které se stala zndmka u relevantni vefejnosti vSeobecn€ znamou.

Zaklad vSeobecné znamych zndmek je zakotven v mezindrodnim pravu. Na zékladé
&l. 6bis PUU se unijni zemé zavazaly, e ,, bud’ z iFedni povinnosti, jestlize to zdkonoddrstvi
zemé dovoluje, nebo na zadost zajemce, odmitnou nebo zrusi zapis a zakaZou uzivani tovarni
nebo obchodni znamky, kterd je reprodukci, napodobenim nebo prekladem, jez je s to vyvolat
zameénu se znamkou, o které podle posudku prislusného uradu zemé zdpisu nebo uzivani je
tam vSeobecné zndmo, Ze je jif zndmkou osoby oprdvnéné pozivat vyhod této Umluvy
(rozum&j PUU — poznamka autora) a uzivanou pro stejné nebo podobné vyrobky. Stejné je
tomu, jestlize podstatnd cast znamky je reprodukci takové zndamky obecné zndamé, nebo
napodobenim, je je s to zpiisobit zaménu s ni.* Cl. 16 odst. 2 TRIPS rozsifuje aplikovatelnost
vyse uvedeného ustanoveni PUU té2 na sluzby (PUU hovoii pouze o znamkéach tovarnich
a obchodnich). Dale toto ustanoveni TRIPS ve vét€ druhé stanovi pro uréovani, zda je
ochranna znamka vSeobecné znama, povinnost ,, brat zretel na to, zda je ochrannd znamka
zndma v prislusném okruhu verejnosti, véetné znamosti u dotycného Clena (smluvniho statu

TRIPS — pozndmka autora), ziskané jako diisledek propagace této ochranné znamky.*
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S ohledem na tuto zésadu je bez vyznamu skute¢nost, zZe je znamka uzivana na uzemi statu,
v némz se jeji majitel dovolava jeji vSeobecné znamosti, protoze rozhodujici je pouze jeji
znamost na podstatné casti daného Uzemi. VSeobecné zndmé zndmky jsou chranény
na narodni bazi kazdého jednotlivého statu, jde o projev principu teritoriality.'>’

Kritéria pro posuzovani vSeobecné zndmosti znamky jsou (i) kvantitativni
a (i1) kvalitativni. Kvantitativni kritéria vymezuji, jak velky je stupeit znamosti predmétné
znamky na Uzemi daného statu, a jak velky by mél byt, aby se dalo hovofit o vSeobecné
znamosti zndmky. Kvalitativni kritéria predstavuji obchodni hodnota znamky, dobra povést
a skutecnost, Ze zndmka je uzivana pro vyrobky dobré povésti a mimotadné kvality.

Vlastnik star$i vSeobecné znamé znamky musi pfi podani namitek prokazat, ze jeho
znamka ziskala vsSeobecnou zndmost. Dikazem o vSeobecné znamosti znamky jsou
napi. vefejné prizkumy trhu, reklama v masmédiich, masovy prodej, prehledy o prodeji
uréitych vyrobkl, sponzorovani uméleckych ¢i sportovnich akci, u nichz je velkd
pravd&podobnost sledovani sirokou vefejnosti, apod.'>® JelikoZ se vieobecna znamost znamky
méni v zavislosti na ¢ase, musi byt vlastnikem v§eobecné znamé znamky prokazana v kazdém
fizeni, v némz se vlastnik v§eobecné znamosti znamky dovoléva.

Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Spole¢ného doporuceni tykajiciho se ustanoveni
o ochrané vSeobecné znamych znimek vydaného Shromazdénim PUU a Generalnim
shromazdénim WIPO (pfijato vroce 1999 v Zenevé; originalni nazev dokumentu Joint
Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-known Marks'"®) patii
mezi faktory, které mohou pomoci pii posuzovani v§eobecné znamosti zndmky (i) jakékoliv
okolnosti, ze kterych lze usuzovat, ze se jednd o vSeobecné znamou znamku, miru znalosti
auzndni v relevantnim okruhu vetejnosti, (ii) doba, rozsah a geograficky rozsah uzivani
ochranné znamky, (iii) doba, rozsah a geograficky dosah propagace zndmky v¢. reklamy nebo
vefejné zndmosti a prezentace, (iv) doba a geograficky rozsah registrace nebo ptihlasky
k registraci, které dokladaji uzivani a uznani zndmky, (v) zaznamenané uspésné prosazovani
prav ze znamky, zejména rozsah, ve kterém byla znamka uznéna jako vSeobecné znama

ptisluSnymi autoritami a (vi) hodnota asociovana se znamkou.

T HIPSROVA, A. Vseobecné zndmé zndamky — jejich minulost a budoucnost. Pramyslové vlastnictvi, 2004,
ro¢. 14,¢.5-6,s. 77— 87
8 HORACEK, R. a kol. Zikon o ochrannych znamkdich. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych

oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.

Praha : C. H. Beck, 2008, s. 102

1% Dokument je dostupny na http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/pdf/pub833.pdf.
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Obdobny, ale na jiném principu fungujici institut jako vSeobecné zndmé znamka,
existoval jiz za ucinnosti zdkona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych zndmkéch. Bylo mozné, aby
na zadost majitele tehdej$i Utad pro vynalezy a objevy dle § 18 citovaného zékona prohlasil
jeho ochrannou znamku za proslulou, jestlize se znamka stala rozsdhlym nebo dlouhodobym
uzivanim pro vysoce jakostni vyrobky nebo sluzby vSeobecné znamou a charakteristickou
pro svého majitele a jeho vyrobky nebo sluzby v Ceskoslovenské socialistické republice.
Zjistil-li Ufad, Ze proslula ochranna znamka jiZ nespliiuje vyse uvedené podminky, rozhodnuti
o jejim prohldSeni za proslulou zrusil. Bez souhlasu majitele proslulé ochranné zndmky
nesmél nikdo uzivat jeho ochrannou zndmku nebo oznaceni s ni shodné nebo zaménitelné

bez ohledu na druh vyrobkii nebo sluzeb (viz § 15 odst. 2 i. f- citované¢ho zakona).

2.2.2.4 Vlastnik starsi v§eobecné znamé znamky s dobrym jménem

Vlastnik star§i vSeobecné¢ znamé znamky s dobrym jménem se miize v souladu
s § 7 odst.1 pism. d) Zakona branit proti zapisu oznaceni, které je shodné nebo podobné
vSeobecné¢ zndmé znadmce s dobrym jménem, pokud ma byt takové oznaceni zapsano
pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je star$i vSeobecné znama
znamka chranéna, avSak jde o star§i vSeobecné znamou znamku, kterd ma v Ceské republice
dobré jméno, za ptedpokladu, ze uzivani této ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkiim
nebo sluzbam by ukazovalo na vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami a vlastnikem
vSeobecné znamé ochranné znamky.

Toto opravnéni vlastnika star§i vSeobecné zndmé znadmky s dobrym jménem je

zakotveno v ¢l. 16 odst. 3 TRIPS.'®

2.2.2.5 Vlastnik starsi ochranné znamky SpoleCenstvi s dobrym jménem

Vlastnik star§i ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je shodna s piihlaSovanym
oznacenim nebo je mu podobna, muze UspéSné uplatnit namitky proti zapisu takového
oznaceni na zaklad¢ § 7 odst. 1 pism. ) Zakona, pokud ma byt pfedmétné oznaceni zapsano
pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranni zndmka
zapsana, avsak jde o star§i ochrannou zndmku, kterd ma na tizemi Evropskych spolecenstvi

dobré jméno, a uzivani piihlasovaného oznaceni bez fadného divodu by nepoctivé tézilo

10 ¢1. 16 odst. 3 TRIPS: ,, Cldnek 6bis Parizské imluvy (1967) se pouZije mutatis mutandis na zbozi a sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které byla ochrannd znamka zapsana za predpokladu, Ze uzivani této ochranné
znamky ve vztahu k tomuto zbozi nebo sluzbam by ukazovalo na vztah mezi timto zbozim nebo sluzbami
a majitelem zapsané ochranné znamky, a za predpokladu, Ze zdjmy majitele zapsané ochranné znamky by
pravdepodobné takovym uzivanim byly poskozeny.
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z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky Spole€enstvi nebo jim
bylo na ijmu.
Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) Zakona je pfesnou implementaci ¢l. 4 odst. 3

Smérnice.

2.2.2.6 Viastnik ochranné zndimky zapsané v jiné unijni zemi PUU nebo v Elenském
staté WTO

Vlastnik ochranné zniamky zapsané v jiné unijni zemi PUU nebo ve staté, ktery je
¢lenem WTO, je v souladu s § 7 odst. 1 pism. f) Zakona (téz ¢l. 8 odst. 3 Nafizeni) opravnén
se branit proti zapisu oznaceni, pokud jeho piihlasku podal zastupce, zprostredkovatel,
obstaravatel nebo jind osoba povétena hajit hospodéiské zajmy vlastnika ochranné znadmky

podle ¢lanku 6septies PUU'®!

, a to na své vlastni jméno a bez souhlasu vlastnika, ledaze by
tento obstaravatel své jednani fadné odivodnil. Osobu, ktera podala za téchto okolnosti
prihlasku oznaceni, oznac¢ujeme jako tzv. nehodného zastupce.

V souladu s rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 5 A 57/2001-43 ze dne
24. kvétna 2006 (publikovan ve Sbirce rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu pod €. 926,
sesit 9, roénik 2006) nelze pii vykladu &l. 6septies PUU, jenZ se dotyké tzv. jednatelskych
znamek, vychdzet pouze z vnitrostatniho vykladu pojmi ,,zdstupce™ ¢i ,,jednatel“, nybrz
z vykladu pouzivaného v celém mezinarodnim spoledenstvi, v ramci néhoz PUU plati,
ptestoze takovy vyklad uvedenych pojml je Sir$i nez v Ceském pravu. Zastupcem,
zprostiedkovatelem nebo obstaravatelem (dale jen ,,zastupce®) jsou osoby, které vlastnika ¢i
ptihlaSovatele zastupuji na zdkladé pIné moci nebo ze zakona. Z hlediska ¢eského prava miize
byt vztah mezi vlastnikem ochranné znamky a zastupcem upraven napf. obstaravatelskou
smlouvou uzavienou podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. AvSak neni nutné, aby byl tento vztah mezi vlastnikem ochranné znamky
a zastupcem upraven smluvné, piip. aby byl tento vztah upraven pisemné. Dle citované¢ho
rozsudku ,, o zastoupeni ve smyslu citovaného ustanoveni se bude jednat i tehdy, jestlize mezi
viastnikem ochranné znamky a obstaravatelem existoval ci existuje hospodarsky vztah,

na zakladé néhoz obstaravatel ziskal informaci o ochranné zndamce, kterou nasledné vyuZzil

ve sviij prospech. Podstatny neni formalni typ smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi subjekty

11 C1. 6septies odst. 1 PUU: ,, Zadd-li jednatel nebo zdstupce majitele zndmky v nékteré unijni zemi o zdpis této
znamky na své vilastni jméno v jedné nebo nekolika téchto zemich bez souhlasu tohoto majitele, je majitel
opravnén podat namitky proti pozadovanému zapisu a zZadat o vymaz, nebo povoluje-li to zakon dotycné zemé,
o prevod zapisu na sebe, pokud by jednatel nebo zdstupce neospravedinil své jednani.
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existoval vztah zastoupeni tak, jak jej znd cesky pravni rdd.” V takovém piipad€ je vSak
na vlastnikovi, aby existenci hospodatského vztahu prokazal.

Ohledn¢ otazky souhlasu vlastnika ochranné znamky s jednanim zastupce a fadného
odliivodnéni jednani zastupce je situace opacnd, kdyz dikazni bfemeno v téchto otazkach lezi
na prihlasovateli, resp. zdstupci. Namitku podanou vlastnikem ochranné znamky je mozné
zamitnout jen tehdy, pokud je souhlas vlastnika dostate¢né jasny, konkrétni a bezpodmineény,
pfi¢emz pochybnost je tfeba vykladat ve prospéch namitajiciho. V rozsudku ve véci T-6/05,
DEF-TEC Defense Technology GmbH v OHIM, ze dne 6. zati 2006, SPS uznal jakozto dikaz,
kterym déva majitel souhlas s jednanim zéstupce, prohldSeni majitele ochranné zndmky
registrované v USA o vzdani se veskerych prav k této znamce v Evropé.

Toto ustanoveni je tfeba vykladat $iteji, a to tak, aby byl vlastnik ochranné znamky

oy oy . . 162
chranén pfed nekalou cinnosti jeho zastupce.

Z tohoto divodu je mozné s tspéchem
uplatnit namitku 1 v ptipadé, Ze zastupcem piihlaSené oznaceni je podobné ochranné znamce
vlastnika, nebo je mirné upravené ¢i doplnéné tak, Ze nemd podstatny vliv rozliSovaci

zpusobilost. Stejné je tieba pristupovat k seznamu vyrobku a sluzeb.

2.2.2.7 UZivatel nezapsaného oznaceni

Zakon v § 7 odst. 1 pism. g) poskytuje moznost podat namitky uzivateli nezapsaného
oznaceni nebo uzivateli jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku. Uzivatel nezapsané¢ho
oznaceni muze UspeSné uplatnit namitky proti ptihlaSovanému oznaceni, je-li pfihlaSovano
pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné nebo podobné tém oznaovanym nezapsanym
oznacenim. Nezapsané oznaceni vSak nesmi mit jen mistni dosah a pravo k nému musi
existovat prede dnem podéani piihlasky posuzovaného oznaceni. Stejnou moznost dava
uzivateli ¢l. 8 odst. 4 Natizeni a ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Smérnice, které vSak navic oproti
ceskému zékonu vyzaduji, aby nezapsané oznaceni nebo jiné oznaceni uzivané v obchodnim
styku davalo svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné zndmky.

Uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku
je ten, kdo pod timto oznacenim vyrdbi své vyrobky nebo poskytuje sluzby, a v disledku
uzivani toto oznaceni pro ného a pro jeho vyrobky nebo sluzby ziskalo rozliSovaci
zpusobilost. Oznaceni vSak nesmi mit pouze mistni dosah. Ditkazni bfemeno ohledné vSech

vyse uvedenych skute¢nosti, tedy ohledné oznaceni, jeho vzniku pfede dnem podani ptihlasky

12 HORACEK, R. a kol. Zikon o ochrannych zndmkéch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych

oznaceni. Zdkon o vymdhani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 107
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konfrontovaného oznaceni, uzivani v obchodnim styku a ohledné vyrobki a sluzeb, pro néz je
nezapsané nebo jiné oznaceni uzivano, lezi na uzivateli. Uzivani nezapsané¢ho oznaceni je
nutné prokazat v takovém rozsahu, aby UPV mohl konstatovat, Ze ptihlagované oznaleni
zasahuje do starSich prav namitajiciho, a aby nezapsané oznaceni piekonalo podminku
mistniho dosahu. Mistni dosah nesmi byt vykladan doslovné, tj. pouze ve smyslu izemnim,
ale zejména ve smyslu rozsahu uzivani co do jeho kvantity a kvality. Rozhodujici skute¢nosti
pro piekroceni mistniho dosahu je intenzita uzivani namitaného oznaceni v obchodnim styku.

Pod pojem jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku lze zatadit i obchodni firmu.
Dle ¢l. 8 PUU je obchodni jméno (v soucasné &eské terminologii obchodni firma) ,, chrdnéno
ve vSech unijnich zemich, aniz by bylo treba je prihlasovat nebo zapisovat; nerozhoduje, zda
Jje, Ci neni casti tovarni nebo obchodni znamky. “

K nezapsanym oznacenim se vztahuje i rozhodnuti SPS ohledné oznaceni ,, Bud*
pochézejiciho z Ceské kotliny. Jde o rozsudek ve spojenych vécech T-225/06, T-255/06,
T-257/06 a T-309/06, Budéjovicky Budvar, narodni podnik v OHIM, ze dne 16. prosince
2008, pticemz vedlejsim ucastnikem fizeni byla americkd spolecnost Anheuser-Busch, Inc.
(dale jen ,,vedlejsi ucastnik*). SPS zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM, jimiz byly
zamitnuty namitky proti zdpisu jedné obrazové a tfi slovnich ochrannych zndmek
Spolecenstvi ,, BUD “. Zalobni diivody spole¢nosti Budgjovicky Budvar, narodni podnik (dale
jen ,,Zalobce*), byly zalozeny na (i) dfiveéjSim oznaceni pivodu ,, Bud““ pro piva pochazejici
z Ceské republiky a chranéné ve Francii, Italii a Portugalsku na zakladé Lisabonské dohody
na ochranu oznaceni plivodu ao jejich mezinarodnim =zapisu ze dne 31. fijna 1958
ana (i) dfivéjSim oznaCeni chranéném pro piva na zakladé¢ dvoustranné Dohody mezi
Rakouskem a Ceskou republikou o ochrané tdajii o ptivodu, oznaleni ptvodu a jinych
oznaceni zemédé€lskych a primyslovych vyrobkii odkazujicich na plivod podepsané dne
11. ¢ervna 1976. Dle SPS nemohl odvolaci senat OHIM rozhodnout diive, neZ bude vyieSena
otazka platnosti téchto dfivéjSich prav pravomocnymi rozhodnutimi francouzskych
a rakouskych soudt. Platnost téchto diivéjSich narodnich prav nemiize OHIM posuzovat,
jelikoz narodni systémy jsou nezavislé na systému, v némz OHIM pisobi (viz €l. 6 véta prvni
preambule Natizeni). V tomto rozsudku SPS mj. uvedl, Ze ¢l. 8 odst. 4 Nafizeni se netyka
,,skutecného* uzivani oznaceni uplatiiovaného na podporu namitek. Oznaleni se uziva
v obchodnim styku, jestlize k tomuto uzivani dochazi v kontextu obchodni Cinnosti, jejimz
cilem je dosazeni hospodarskych vyhod, nikoli v soukromé oblasti. Néktera oznaceni nemusi
ztratit ochranu, kterd je snimi spojena, a to ipfes skuteCnost, Ze nejsou skutecné

uzivana.V soucasné dob¢ probiha u ESD odvolaci fizeni ve véci C-96/09 P.
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V souvislosti s ¢l. 8 odst. 4 Nafizeni je nutné zminit ustanoveni ¢l. 111 Natizeni,
dle kterého se majitel starSiho prava, které se uplatituje pouze v urcitém misté, mize branit
uzivani ochranné znamky Spolecenstvi na uzemi, kde je toto pravo chranéno, umoznuji-li to

ptedpisy doty¢ného Elenského statu.

2.2.2.8 Fyzickd osoba, jejii pravo na jméno a na ochranu projevii osobni povahy je
dotéeno

Zakon v § 7 odst. 1 pism. h)'®® poskytuje ochranu fyzické osobg, jejiz pravo na jméno
ana ochranu projevii osobni povahy mohou byt dotéena piihlaSovanym oznacenim. Jde
o upravu, jez koresponduje s Upravou obsazenou v § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obéansky zakonik*).

Uprava v Zakoné& zajistuje ochranu tzv. v§eobecnych osobnostnich prav, konkrétng
prava na jméno aprava na ochranu projevil osobni povahy. Jméno patii k vyznamnym
prostiedkiim individualizace fyzické osoby. Chranéno je jak jméno rodové — pfijmeni, tak
jméno vlastni — kiestni, jakoZ i kryci jméno (pseudonym).'®*

Namitajici fyzicka osoba musi dolozit existenci timto ustanovenim chrdnéného prava
a skutecnost, ze ji toto pravo nalezi. Po smrti fyzické osoby piislusi uplatiiovat pravo
na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tm
(§ 15 obcanského zakoniku).

JelikoZz jméno 1 projevy osobni povahy pifedstavuji osobnostni statky, s nimiz muliZe
fyzicka osoba disponovat, miize prihlasovateli udélit souhlas s uzitim téchto statkd pro ucely
zapisu oznaceni obsahujici jeji jméno nebo projev osobni povahy do rejstiiku ochrannych

znamek a jeho nasledné uzivani spolu s vyrobky nebo sluzbami.

2.2.2.9 Fyzicka osoba, které ndleZeji prava k autorskému dilu

r oy . roe v ’ ’ 1 ’ ISP
Zakon chréani proti zapisu oznageni v § 7 odst. 1 pism. i)'® osoby, kterym nalezeji
prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo mlze byt uzivanim piihlaSovaného oznaceni

dotceno.

19 Stejny relativni diivod pro zamitnuti zapisu obsahuje &l. 4 odst. 5 pism. ¢) bod 1. a 2. Smé&rnice. Nafizeni sice
tento relativni divod neobsahuje, ale umoziuje, aby bylo oznaeni z divodu kolize s témito star§imi pravy
nanavrh (¢i protindvrh vzneseny v fizeni o poruSeni) prohlaSeno dle ¢l. 53 odst. 2 pism. a) a b) Nafizeni
za neplatné.

1 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. dil. 4., aktualizované
a dopInéné vydani. Praha : ASPI, a. s., 2005, s. 237

193 Stejny relativni ditvod pro zamitnuti zapisu je obsazen v &l. 4 odst. 5 pism. ¢) bod 3. Smérnice. Nafizeni tento
relativni divod pro zamitnuti zapisu neobsahuje. Zapsand ochrannd znamka SpoleCenstvi vsak miZze byt
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Autorské pravo v subjektivnim smyslu je jakozto pravo k autorskému dilu upraveno
v zakong ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeén¢ nekterych zadkond (autorsky zakon), v platném znéni (dale jen ,,autorsky zakon*).
Autorské pravo patii na rozdil od vySe uvedeného prava na jméno mezi zvlastni osobnostni
prava. Autorské pravo se rovnéz jako pravo k ochrannym zndmkém ftadi do systému prav
k nehmotnym statktim. Na rozdil od ochrannych zndmek (s vyjimkou vSeobecné znamych
znamek) je autorskopravni ochrana zalozena na zasadé neformalni ochrany, tzn., Ze ke vzniku
ochrany dila neni tfeba splnéni jakychkoli formélnich naleZitosti (napf. registrace, jako je
tomu u ochrannych znamek).

Autorsky zdkon definuje autorské dilo tzv. generdlni klauzuli v § 2 odst. 1.
Z generalni klauzule vyplyvaji tii pojmové znaky autorského dila, kterym je (i) dilo umélecké
¢i védecké, (ii) jedinecny vysledek tvarci cCinnosti autora a (iii) vyjadieni v jakékoli

objektivné vnimatelné podobg.'®®

Jakékoli dilo musi naplnit vSechny pojmové znaky
generalni klauzule, aby mu mohla byt poskytnuta autorskopravni ochrana. Autorskym dilem
je rovnéz dle § 2 odst. 4 dilo vzniklé tviiréim zpracovanim dila jiného, vcetné prekladu dila
do jin¢ho jazyka (napliluje-li pojmové znaky generdlni klauzule). Fikei, kdy je dilo
povazovano za autorské, ackoliv nenapliiuje jiz zminéné pojmové znaky autorského dila, je
pak piipad pocitacovych programi, databazi, fotografii a dél vyjadienych postupem
podobnym fotografii. Tyto nehmotné statky jsou povazovany za autorské dilo, pokud jsou
v souladu s § 2 odst. 2 autorského zdkona piivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim
duSevnim vytvorem.

Autorskym dilem neni dle § 2 odst. 6 autorského zdkona zejména namét dila sam
o sob¢, denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét sam
o sobé. Autorskoprdvni ochrana se ve smyslu § 3 autorského zédkona nevztahuje na (i) ufedni
dila a (ii) vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecn¢ znamo a nejde-li

o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni.

z diivodu kolize se star§im autorskym pravem na navrh (¢i protindvrh vzneseny v fizeni o poruseni) prohlaSena
dle €l. 53 odst. 2 pism. ¢) Nafizeni za neplatnou.

1 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. dil. 4., aktualizované
a dopInéné vydani. Praha : ASPI-Wolters Kluver, 2007, s. 195
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Pravo k autorskému dilu vznika v souladu s § 9 odst. 1 autorského zékona okamzikem,
kdy je dilo vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Zakladem tspéchu namitek
podanych osobou, v jejiz prospéch svéd¢i autorské pravo, je, aby tento okamzik predchazel
podani piihlasky sporného oznaceni k zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek.

Namitajici osoba musi dokazat existenci prava k autorskému dilu a také, Ze ji toto
pravo nalezi. Namitajici osobou miize byt zejména autor. Jelikoz je autorsky zadkon zalozen
na autorském principu, jenz je vyjadien v § 5 odst. 1 autorského zakona, je autorem fyzicka
osoba, kterda dilo svou duSevni tvirc¢i Ccinnosti skute€né vytvofila. Ve smyslu
§ 11 odst. 5 autorského zdkona se mize po smrti autora domahat ochrany podanim némitek
kterdkoli z osob autorovi blizkych, resp. i pravnicka osoba sdruzujici autory nebo piislusny
kolektivni spravce. Namitajicim mtize byt dale osoba, které autor udélil opravnéni k vykonu
prava dilo uzit — tzv. licenci (viz § 12 odst. 1 autorského zakona). Pii uplatnéni namitek tato
osoba prokazuje své opravnéni predlozenim licenéni smlouvy. Namitajicim mlze byt rovnéz
v pfipadé zaméstnaneckého dila zaméstnavatel (viz § 58 autorského zakona).

Pro uspésnost namitek musi namitajici rovnéz prokazat, jak mize byt autorské dilo

dotCeno uzivanim piihlasovaného oznaceni.

2.2.2.10 Vlastnik starsiho prdva 7 jiného priumyslového vlastnictvi

Vlastnik starSitho prava z jiného primyslového vlastnictvi mutze v souladu
s § 7 odst. 1 pism. j)167 Zakona podat namitky proti zépisu ptihlaSovaného oznaceni, pokud
prava z prumyslového vlastnictvi mohou byt uzivanim tohoto oznaceni dotéena.

Predmétem ochrany primyslového vlastnictvi jsou vedle ochrannych znamek patenty
na vynalezy, biotechnologické vyndlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, obchodni jména,
oznaceni piivodu, topografie polovodi¢ovych vyrobkil, nové odridy rostlin a plemena zvifat.
Aby pravo z jiného primyslového vlastnictvi bylo star$i, musi jiz v dobé podani ptihlasSky
oznaceni existovat, tedy zpravidla musi byt zapsano v piislusném rejstitku predmétt
pramyslového vlastnictvi.

Ochranné zndmky se dostavaji nejcastéji do kolize s primyslovymi vzory (zejména

prostorové ochranné znamky) a s pravy na ochranu oznaceni pitvodu a zemépisnych oznaceni.

17 Totozny relativni diivod pro zamitnuti zapisu je obsaZen v &l. 4 odst. 5 pism. ¢) bod 4. Smérnice. Nafizeni
tento relativni diivod pro zamitnuti zapisu neobsahuje. Zapsana ochranna znamka Spolecenstvi vSak miize byt
z diivodu kolize se star§im pravem z jiného primyslového vlastnictvi na navrh (¢i protindvrh vzneseny v fizeni
o poruseni) prohlasena dle ¢l. 53 odst. 2 pism. d) Natizeni za neplatnou.
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2.2.2.11 Ten, kdo je dotéen ve svych pravech prihlaskou, kterda nebyla podana v dobré
vife

Osoby mohou podat namitky téz z tohoto relativniho ditvodu vyjadiené¢ho v § 7 odst. 1
pism. k) Zakona. Nedostatek dobré viry pti podani ptihlasky je tedy jak absolutni prekazkou

zapisné zpusobilosti (viz vyse), tak ptekazkou relativni.
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3. Z.avér

Stézejnim pojmem je v mé diplomové praci pojem ,,ochrannd znamka*. Ochrannou
znamkou se vsouladu s § 1 Zékona rozumi ,jakékoliv oznaceni schopné grafického
zndzorneni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.” Obdobné je pojem vymezen komunitarnim
pravem, v Natizeni a Smérnici. Toto vymezeni klade na ochrannou zndmku dva pozadavky,
a to formalni — graficka znazornitelnost, a materidlni — rozliSovaci zptsobilost. Nesplnéni byt’
jen jednoho z téchto pozadavkii mé za ndsledek zamitnuti zapisu ptihlaSovaného oznaceni
do rejstiiku ochrannych znamek. Tyto pozadavky predstavuji zakladni absolutni divody
pro zamitnuti zapisu.

Pokud jde o podminku grafické zndzornitelnosti, v soucasné dob¢ ve stale vEtsi mite
volaji hlasy po uzivani netradi¢nich oznaceni jakozto ochrannych zndmek. Mezi netradi¢ni
ochranné znamky se obvykle fadi napt. oznaceni (i) ¢ichova, (ii) orientacni, (iii) hmatova,
(iv) chutova, (v) zvukova, atd. Az na vyjimku v podob¢ oznaceni chutovych souhlasim s tim,
Ze jsou tato oznaceni zpusobild plnit rozliSovaci funkci ochrannych znamek. Podle mého
nazoru chutova oznaceni nemohou tvofit ochrannou zndmku, protoze vnimani chuti je velmi
individudlni, tudiz subjektivni. Navic je chut vyrobku vniméana az poté, co je vyrobek
spottebitelem konzumovan, tedy poté, co jiz byl vybran mezi jinymi vyrobky. S ohledem
na CastéjSi uzivani netradi¢nich oznaeni a stav techniky se domnivam, Ze neni vhodné
pozadovat, aby ochranna znamka spliiovala formalni podminku grafické zndzornitelnosti,
a v praci se ztotoznuji s vymezenim ochranné znamky, které je obsazeno v ¢l. 15 odst. 1
TRIPS a tuto podminku neobsahuje: ,,jakékoli oznaceni nebo jakdakoli kombinace oznaceni,
zpuisobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych
podnikii, budou schopna tvorit ochrannou znamku. Takova oznaceni, zvlaste pak slova, vcetné
osobnich jmen, pismen, cislovek, obrazovych prvki a kombinaci barev, jakoz i jakdkoli
kombinace téchto oznaceni budou zpiisobilé byt zapsdiny jako ochrannd zndmka.* Ustup
od formélni podminky je patrny iz nové pfijaté Singapurské smlouvy. V mé praci tedy
dospivam k zavéru, ze by bylo vhodné, aby doslo pro futuro v pravnich Gpravach ochrannych

znamek k opusténi pozadavku grafické znazornitelnosti.
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Co se tyCe absolutniho divodu pro odmitnuti ochrany — materidlni podminky
rozliSovaci zptisobilosti, Zakon obsahuje v ustanoveni § 4 pism. c¢) a d) absolutni divody
spocivajici v takovych prvcich, které maji za nasledek, ze oznaCeni postrada jako celek
rozliSovaci zpusobilost. Tento nedostatek vsSak lze piekonat uzivanim ptihlaSovaného
oznaceni, jak vyplyvd z § 5 Zakona. PfihlaSovanym oznacenim postradajicim rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu shora uvedenych absolutnich diivoda je vSak mozné odepfit ochranu
téz pro nesplnéni materidlni podminky — absolutniho divodu obsazeného
v § 4 pism. b) Zakona. Podle systematiky § 4 by se vSak nékdo mohl mylné¢ domnivat, ze
absolutni diivody podle § 4 pism. c) a d) nespocivaji v nedostatku rozliSovaci zplsobilosti.
Z tohoto divodu by bylo lepsi pfedmétné absolutni divody z § 4 vyjmout a uvést je
v samostatném ustanoveni § 5, aby bylo zfejmé, ze i tyto absolutni divody spocivaji
v nedostatku rozliSovaci zpuasobilosti. Jelikoz jsou ptislusnd ustanoveni Nafizeni a Smérnice
formulovéna obdobnym zpiisobem, je nutné¢ zménit téz jejich znéni.

Absolutni diivod obsazeny v § 4 pism. e) Zakona rovnéz vylucuje ze zapisu oznaceni,
kterd postradaji rozliSovaci zpusobilost. Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti vSak u téchto
oznaceni nelze jejich uzivanim prekonat. Uvedeni tohoto absolutniho diivodu ve vy¢tu § 4 ma
vyznam v tom smyslu, Ze se vztahuje k oznaenim, kterd jsou tvofena tvarem vyrobku.
Prestoze zéapis téchto oznaceni Ize odmitnout na zaklad¢é § 4 pism. b) Zakona pro nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti, povazuji s ohledem na zvlastni povahu prostorovych ochrannych
znamek za potfebné, aby toto ustanoveni zlstalo v systematice § 4 Zakona zachovano
na rozdil od shora uvedenych absolutnich divodi podle § 4 pism. ¢) a d). V souvislosti
s timto ustanovenim je tfeba 1épe vytycit hranice mezi trojrozmérnymi ochrannymi znamkami
a primyslovymi vzory.

Pfi srovnani ¢eského a komunitarniho znamkového prava v otazce absolutnich davodi
pro zamitnuti zapisu jsem dosSel k zavéru, ze rozdily nalezneme ptedevsim v aplikaci pravnich
predpist upravujicich tuto materii. Ku ptikladu zatimco OHIM registruje zvukova oznaceni
(v jednom piipadé registroval i ¢ichové oznac¢eni), UPV tak nedini, a to v rozporu s povinnosti
eurokonformniho vykladu pravnich predpisi Evropskych spoledenstvi. Ceské znamkové
pravo neobsahuje absolutni diivod podle ¢l. 7 odst. 1 pism. k) Natizeni vztahujici se
k oznaceni ptivodu a zemé&pisnému oznaceni.

Daéle se v praci vénuji relativnim diivodiim pro zamitnuti zapisu oznaceni do rejstiiku,
které umoznuji tfetim osobam branit se v ndmitkovém fizeni proti zapisu oznaceni, kterd
zasahuji do jejich starSich prév. Pro tuto ¢ast materie ochrannych znamek jsou vyznamné

pojmy shodnost a podobnost oznafeni a vyrobkli nebo sluzeb, pro néz je oznaceni
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pfihlaSovano, a pravdépodobnost zdmény. Shodnost je dana objektivné. Obtizné&jsi je
posuzovani podobnosti — posuzuje se zpohledu primérného spotiebitele pochézejiciho
z relevantni vefejnosti zejména na zaklad¢é hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.
Pravdépodobnosti zamény se rozumi potencidlni moznost, Ze relevantni vetejnost bude
zaménovat vyrobky nebo sluzby vyrobcet ¢i poskytovateld sluzeb (oznaceni pak nebude plnit
rozliSovaci funkci ochrannych znamek), a to v okamziku nakupu daného vyrobku nebo
vybéru mezi riznymi poskytovateli sluzeb. Je-li v namitkovém fizeni shleddno, ze
ptihlasované oznaceni je shodné nebo podobné starsi ochranné znamce, vyrobky, pro které je
oznaceni ptihlasovano, jsou shodné nebo podobné t€m, pro které je zapsana starS$i ochranna
znamka, a zéaroven je tu pravdépodobnost zdmény mezi oznafenimi, znamkopravni trad
zamitne zapis ptihlasovaného oznaGeni. Ceské i evropské pravo je v této problematice
zaloZeno na stejnych zasadéch.

Silngj$i postaveni poskytuje pravo vlastniku starSi ochranné znadmky s dobrym
jménem, ktery se bez ohledu na vyrobky, pro které je jeho ochrannd znamka zapsana, mize
branit proti zapisu shodného nebo podobného oznaceni, pokud by jeho uzivani nepoctivé
tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky nebo jim bylo
na yymu. Komunitarni pravo téz vice chrani ochranné znamky s dobrym jménem.

Rozdil mezi Ceskou a komunitarni pravni Upravou piedstavuje institut vSeobecné
znamé znamky, kterou pravo komunitarni nezna. VSeobecné znamou znamkou je oznaceni,
které ziskalo znamkopravni ochranu nabytim vSeobecné znamosti u relevantni vetrejnosti. Jeji
majitel se mize branit proti zapisu piihlaSovaného oznaceni stejn€ jako majitel ochranné
znamky registrované. VSeobecné znama znamka mize rovnéz pozivat dobré povésti.

Dalsi odlisnosti mezi srovnavanymi pravnimi fady nalezneme u relativnich piekdzek
vztahujicich se k (i) pravu na jméno, (ii) projeviim osobni povahy, (iii) autorskym dilim,
(iv) praviim z jiného primyslového vlastnictvi a (v) pfihlaskdm oznaceni, které nejsou podany
v dobré vite. Ceské znamkové pravo opraviiuje pfi naplnéni téchto relativnich diivodii osoby,
kterym tyto diivody svédéi, k podani namitek. Natizeni fadi existenci téchto prav mezi
relativni ditvody neplatnosti, resp. nedostatek dobré viry pfi podani ptihlaSky mezi absolutni
divody neplatnosti. To znamend, Ze OHIM ochrannou zndmku Spolecenstvi zapiSe, ale
na zékladé navrhu na prohldSeni neplatnosti podaného zuvedenych relativnich divoda

(resp. absolutniho divodu) ji prohlasi za neplatnou.
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Jak je patrné ze zdvéru diplomové prace, rozdill mezi srovndvanymi pravnimi
upravami je mnoho, pfestoze se tyto vyrazné¢ ovliviuji (a Cesky zakonodarce je povinen
pravni Gpravu narodni uvést do souladu s komunitarni). Pfinosné by bylo provedeni dalSiho
srovnani téchto pravnich Uprav se znamkopravni upravou Spojenych statl americkych.
Vzhledem k rozsahu diplomové prace vSak pro toto srovnani jiz nezbylo misto. Ze stejného

divodu nebyla do prace zahrnuta téz néktera vyznamna rozhodnuti ESD a SPS.
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4. Seznam zkratek pouzitych v praci

Autorsky zakon

Dokument SCT 19/2

ESD
Madridska dohoda

Mezinarodni urad

Narizeni

Narizeni ¢. 40/94

Niceska dohoda

Obcansky zakonik

Protokol

Provadéci vyhlaska

PUU

Singapurska smlouva

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych
zakonu (autorsky zakon)

Dokument SCT 19/2 piijaty na 19. zaseddni Stalého
vyboru pro ochranu ochrannych znamek, praimyslovych
vzorl a zemépisnych oznaceni pisobiciho pii WIPO

Evropsky soudni dvr

Madridské dohod¢ o mezinarodnim zapisu tovarnich
nebo obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891,
revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve
Washingtonu dne 2.c¢ervna 1911, v Haagu dne 6.
listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Nice
dne 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence
1967, uvetejnéné pod €. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 78/1985 Sb.

Mezinarodni Ufad dusSevniho vlastnictvi

Naftizeni Rady ¢. 207/2009/ES ze dne 26. tnora 2009,
o ochranné zndmce Spolecenstvi (kodifikované znéni)

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993,
o ochranné znamce Spolecenstvi

Niceska dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobku
asluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. Cervna
1957, revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967
a v Zenevé dne 13. kvétna 1977, uveiejnéné
pod €. 118/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 77/1985 Sb.

Zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Protokol k Madridské dohod¢ o mezinarodnim zapisu
ochrannych znamek sjednany v Madridu dne 27. ¢ervna

1989, uvetejnény pod €. 248/1996 Sb., ve znéni sdéleni
¢. 64/2008 Sb. m. s.

Vyhlaska UPV ¢&. 97/2004 Sb., k provedeni zékona
o ochrannych zndmkéch

Patizské timluvy na ochranu primyslového vlastnictvi
ze dne 20.bfezna 1883, revidované v Bruselu dne
14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911,
v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné¢ dne 2. ¢ervna
1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu
dne 14. ¢ervence 1967, uverejnéna pod ¢. 64/1975 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

Singapurskd smlouva o znamkovém pravu sjednana
v Singapuru dne 27. biezna 2006
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Smérnice

Smlouva o znamkovém
pravu

soudni rad spravni
spravni rad

SPS
TRIPS

UPV
Vedlejsi ucastnik
Zakon

Zakon o priamyslovych
vzorech

Zastupce
znamkopravni arad

Znamkova smérnice

Znamkové pravo
Zalobce

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES
ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni ptedpisy
Clenskych statli o ochrannych znamkach (kodifikované
znéni)

Smlouva o znamkovém pravu sjednani v Zenevé dne
27. tijna 1994, uveiejnéna pod ¢. 199/1996 Sb.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Soud prvniho stupné

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi, jez je ptilohou 1C Dohody o zfizeni Svétové

obchodni organizace (WTO), uvefejnéné
pod €. 191/1995 Sb.

Utad pramyslového vlastnictvi
Americkd spolecnost Anheuser-Busch, Inc.

Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach
a 0 zmén¢ zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé&jsich predpisii (zdkon o ochrannych zndmkéch)

Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ primyslovym
vzori,v platném znéni

Zastupce, zprosttedkovatel, obstaravatel
ufad rozhodujici o registraci ochranné znamky

Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stath
o ochrannych zndmkéch

Prévo ochrannych zndmek

Spole¢nost Budg&jovicky Budvar, narodni podnik
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5.3 Internet

https://isdv.upv.cz/dbr — databaze spravnich a soudnich rozhodnuti spravovana UPV
http://oami.europa.eu — internetové stranky OHIM

http://curia.europa.eu — z téchto internetovych stranek je dostupna judikatura ESD a SPS,
uvedena v této diplomové praci

http://www.wipo.int — internetové stranky Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)
http://www.ochranne-znamky.info
http://ipmall.info

95



6. Abstract

The purpose of my master’s degree thesis is to analyse mainly all the grounds
for refusal of protection of the applied marks, i.e. grounds on which the marks applied for can
be refused by a competent authority to be registered in a register of trade marks. One
of the main aims of the thesis is also to compare three trade mark law systems (i.e. European
Community system, WIPO system and finally Czech system) in relation to the subject
of the thesis. Other important goal of my thesis is to analyse decisions issued by
the competent bodies on the grounds for refusal.

The first reason for my research is permanent (and to me, surprising) development
being reached in this matter in spite of the very long tradition of many kinds of marks used
inthe trade (e.g. branded domestic animals, various signs on 6,000-year-old Egyptian
masonry, etc.). The above mentioned development relates particularly to the non-traditional
trade marks constantly more used on the market and new concluded treaties, such
as the Singapore Treaty on the Law of Trade Marks of 27 March 2006 (hereinafter referred
to as the “Singapore Treaty”). In this respect, it is very important to protect such trade marks
as intensively as the classic kinds of the trade marks are protected to boost their use.
Regarding the second reason for choosing my thesis subject, having been working as a legal
assistant during my academic years [ have come often into contact with the trade mark issues,
therefore I was strongly motivated to penetrate the trade mark law.

The thesis is composed of five chapters. Needless to say that [ have chosen an unusual
thesis structure since just only three of the chapters concern my thesis subject.

Chapter One is introductory. It explains why I have chosen the subject at issue
and defines basic terminology used in the thesis. The chapter is subdivided into three parts.
As a matter of fact, Part One deals with the crucial term thereof, a word “trade mark”, which
is defined under Section 1 of Act No. 441/2003 Coll., on trade marks (hereinafter referred
to as “Trade Mark Act”), as “a sign capable of being represented graphically, particularly
words, including personal names, colours, designs, letters, numerals, the shape of goods
or of their packaging, provided that such signs are capable of distinguishing the goods
or services of one person from those of other persons”. It also provides the comparison
of various definitions of the word “trade mark”. Part Two describes kinds of divisions
of trade marks. Part Three subdivided into three subparts focuses on describing the three basic

trade mark registration systems from the view ofa Czech applicant of the trade mark.
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It especially outlines how the procedure of the registration of (i) a Czech trade mark,
(i1) a Community trade mark and (iii) an international trade mark works and which competent
institutions are in charge of the registration of them. Thus, there are anatomized (i) the Czech
Intellectual Property Office in Prague, (ii) the Office for Harmonization in the Internal Market
(trade marks and designs) in Alicante and (iii) the International Bureau of WIPO in Geneva.

Chapter Two examines single absolute and relative grounds for refusal set out
in the Trade Mark Act, Council Regulation (EC) No. 207/2009 of 26 February 2009
on the Community trade mark (codified version) and Directive No.2008/95/EC
of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to approximate the laws
of the Member States relating to trade marks (codified version). The chapter consists of two
parts. Part One generally explains absolute grounds for refusal of the protection and deeply
examines each of them. The most attention is dedicated to the grounds on which shall not be
registered (i) the signs which cannot create a trade mark within the meaning of Section 1
of the Trade Mark Act and (ii) the trade marks which are devoid of any distinctive character.
Further, it investigates the registration of the non-traditional trade marks. Then it also
explicates overcoming the lack of distinctiveness of a trade mark by acquiring its
distinctiveness in relation to the goods or services for which registration is requested
in consequence of the use which has been made of it. Part Two addresses the issue of relative
grounds for refusal and explains terminology regarding relative grounds, in particular
(1) identity and similarity of the mark applied for to the earlier trade mark, (ii) identity
and similarity of the goods or services covered by the trade marks and (iii) a likelihood
of confusion.

Conclusions are drawn in Chapter Three. Regarding the non-traditional trade marks,
according to the principles on which the lately concluded Singapore Treaty is based and under
Article 15(1) of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
of 15 April 1994 1 recommend to amend Section 1 of the Trade Mark Act by leaving off
the formal condition of capability of graphic representation of a sign. Further, I suggest
to remove Sections 4(1)(c) and 4(1)(d) of the Trade Mark Act and transpose them
to the wording of Section 5 of the Trade Mark Act. These above mentioned amendments
to the Trade Mark Act are also necessary to be made in relation to trade mark law
of European Communities. The whole paper is closed by showing some differences between

Czech and European Community trade mark law.
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7. Seznam klicovych slov

Ochranné zndmky — absolutni diivody pro zamitnuti zapisu — relativni diivody pro zamitnuti

zapisu

Trade marks — absolute grounds for refusal — relative grounds for refusal
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