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1. Diplomant pfedloZil k posouzeni diplomovou prici vénovanou problematice ocﬁrannjich
zmémek ziZenou - s ohledem na jeji rozsah - zejména na absolutni a relativni diivedy pro

zamitnuti zapisu ochrannych znamek.

2. Zvolené téma klade vysoké naroky jak na teoretické znalosti diplomants, tak na praktické
seznameni se s problematikou. Nutnosti je reflexe pfislusné judikatury, vedle rozhodnuti
Ufadu pramyslového vlastictvi (UPV) a Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM),
zejména rozhodnuti eskych soudli a Evropského soudnfho dvora (ESD). Diplomant pouZil
pii zpracovdni své diplomové préva metotu analytickou, syntetickou a do jisté mJ:y €z
metodu komparaéni pii porovndni &eské a evropské pravni Upravy ochrannych znamek. Za
wrdity nedostatek v8ak povazuji kvalitativni nevyvaZenost prace. Nékterym diivodim pro
zamitnuti zapisu ochrannych znimek vénoval diplomant znafnou pozornost, napf. oznadeni,
které nemiZe tvofit ochrannou znimku (subkapitola 2.1.1.) a v t8chto ¢éstech md diplomova
prace nesporné kvality. Na strang drubé, nékterym jinym divodim je vénovéna spile
symbolickd pozornost, byt jejich aplikace je srovnatelné kontroverzni, napf. oznaCeni, kiteré
by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny pavod
vyrobku nebo shuzby (subkapitola 2.1.1.8). V téchto &astech diplomant vy¥e zmaindnych
metod, predeviim analyzy a syntézy, piilis nevyuZl a pfedloZend préce je tak do znaéné miry
zAvisld na pouZité odborné literatufe, resp. judikatufe.

3. Pokud jde o cil diplomové price, kterym je vymezeni pojmu ochranné zmimky a
jednotlivych divodd pro zamitnuti zapisu, 1ze v zdsad& konstatovat jeho uspokojivé splnéni.
Kladem pfedloZené price je, Ze se diplomant nevyhyba problematickym otizkdm spojenym
s aplikaci eskych 1 evropskych zndmkovych pravnich pfedpisii a v nékierych piipadech se
snaZi ¢ nalezeni vlastntho FeSeni, odchylného od pfistupu prezentovaného v pﬁsluﬁhé




judikatufe & odbomé liperatufe, napf. ohledné€ zipisné zplsobilosti graficky
nezndzomitelnych oznafeni (str. 23, 27 a 28), rozliovaci zpisobilosti oznaleni tvofeného
prvky obvykle n#ivanymi na pfisluSném trhu (str. 39) &i posuzovéni podminek pro zépis
prostorovych ochrannych zndmek (str. 49). Nicméng, na tomto misté je tfeba zminit jedou
podstatnou skutetnost, kterd pfes sviij znaény vyznam viibec nebyla diplomantem do jeho
price promitnuta, resp. zde nebyla ani zmingna. Touto skutetnosti je vstup Lisabonské
smlouvy v platnost k 1. prosinei 2009, Byt diplomova prace byla uzaviena jen n€kolik dni po
té, diplomant mél vysvétlit zmény, které tato smlouva pfind8$i ve vztahu ke
zkoumané znadmkopravni problematice. .

Struktura diplomové price je logick4 a pfehledna. Z hlediska stylistického i1 jazykového mé
posuzovand prace velmi dobrou firovedl. Vyjimeéné se objevuji pochybeni typu zdvojené
vyrazy (napf. garandni funkce na str. 9) &i z kontextu vytrZend véta (posledni véta na str. 82).
Ke kladim diplomové prace patfi 1 bohaté odkazy na relevantni rozhodovaci praxi UPV,
OHIM a soudi, vEetné ESD a Soudu prvniho stupné ve vztahu ke zkournané problematice a
odpovidajicich citacich rozhodnuti. Pokud jde o praci s odbomou literaturou, je jeji rozsah
pomé&mé reprezentativni, zahrnujici i zahrani¢ni tituly. Diplomant rovn&Z aktivm& vyuXval
internetove strauky a databaze vyse uvedenych instituci.

4. Z dil¢ich chyb & nepfesnosti lze uvést, Ze v nékterych pfipadech diplomant pracuje
s pojmy, které nepatfi mezi pojmy platného priva bez jakéhokaliv pfedefiého vymezen% napi.
"nehmotné statky" (str. 8) & "absolutni diivod zdpisné nezplisobilosti dle €l. 7 odst. 1 pism. k)
Nafizenf" (str. 58). Pojmy relevantni vefejnost a primérny spotfebitel nevychdzeji
z rozhodovaci praxe zndmkoprivnich ifadf, ale jiné instituce (str. 67). Neni pravdou, Ze
evropské pravo nezna institut vieobecné zndmé mémky (str. 89) — srov. &L, 8 odst. 2 pism. ¢)
Natizeni. Jednotna povaha ochranné mémky SpoleSenstvi neni bezvyjimecna, jak by se
mohlo zdat po vysvétleni tohoto institutu v kapitole 1.3.3 (str. 19). Zmiduje-li diplomant, Ze
nékteré pravni fady vyluCuji ziskanf rozliSovaci zpisobilosti uZivanim u druhovych oznadeni,
bylo by vhodné uvést alespoii pikladmo, o které pravni fady se jednd (str. 40). Korekei by si
zaslouZily nékteré zaviry diplomanta, zejména, Ze podminky kladué pa primyslové vzory
jsou celkov€ mirnéj8i neZ v pfipadg trojrozmérmych ochrannych znamek (str. 48) a ddle, Ze
vyluka ze zapisu tykajici se ozmaéeni, kterd jsou tvofena vyluéné tvarem vyrobku, jenZ je
nezbytny pro dosaZeni technického vyslediu, brani kolizi znamkopravni a patentové ochraﬁy
(str. 51).




5. Pfi tistni obhajob& by se diplomant mél soustiedit na vySe uvedené v&cné piipominky,
zejména pokud jde dopady Lisabonské smlouvy. Déle by diplomant mé&] doplnit argumentaci
svych zavért na wpusténi poZadavku grafické zndzomitelnosti (coZ by umoZnilo zépis napf.
hmatovych ¢i chutovych oznadeni), a to z hlediska zpilsobu, ktery by zajistil, aby se tfetf
osoby mohly seznémit s takovymito typy cchrannych zndmek, coZ je pfedpokladem toho, aby
mohly dostét své povinnosti nezasahovat do znamkovych prav jejich viasmikd. Z posledniho
odstavce diplomové price (str. 90) neni jasng, zda diplomant sprévné rozlifuje mezi
povinnostmi, které pro Elensky stat vyplyvaji ze smé&mice a z nafizeni. Tyto rozdily by mély
byt diplomantem néleZit® vysvétleny.

6. Pfes vyhrady uvedené vyse lze konstatovat, Ze diplomové préce spliiuje poZadavky kladené
na price tohoto drubu a jako takovou ji doporuduji k stni obhajobg.

7. Diplomovon préci pfedb&zné hodnotim jako velmi dobrouw.

V Praze dne 10. 1. 2010

JUD¥, Zuzapa Slovéakova, Ph.D.
konzultantka diplomové prace



