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ABSTRAKT

Moje bakalaiska prace zhodnocuje dosavadni znalosti o nemetrickych kranialnich
znacich a jejich mozné vyuziti v antropologickych vyzkumech. Byl popsan vznik a vyvoj
kultury $itrové keramiky a kultury zvoncovitych poharti a navaznost na Unétickou
kulturu. Prace je pifedevS§im zaméfena na tyto nemetrické znaky - vsuté klstky a otvory
pro prichod cév a nervl, nebot pravé témto znakiim se budu vénovat ve své diplomové
praci.

My graduation theses evaluates to present knowledges about nonmetric cranial traits
and their future possible improvement in antropology research. The development and
genesis were describe to culture of line ceramics and culture of bell’s goblet and
sequence on culture of Unétice. This theses oriented these nonmetric cranial traits-
ossiculum and canals transmit vessels and nerves, because these nonmetric cranial
traits | was scaning for my graduation theses.

Kli¢ova slova: eneolit, kultura $ridrové keramiky, kultura zvoncovitych pohart,
nemetrické znaky, vsuté kastky, otvory pro prichod cév a nervd,
podobnost

Key words: Eneolithic, culture of line ceramics, culture of bell’s goblet, nonmetric
cranial traits, ossiculum, canals transmit vessels and nerves, resemblance



UvoD

V piedloZzené bakalaiské praci jsem zpracovala problematiku biologické variability
vybranych nemetrickych znakl, které jsou v populaci velice fidce zastoupené,
predpoklada se u nich jisty stupen heritability, tj. jsou proto vyuzivany jako ukazatelé
biologické diverzity dfivéjSich populaci.

V prvni kapitole jsem shmula poznatky o dvou vyznamnych kulturach pozdni doby
kamenné (eneolitu) - kultufe se Snurovou keramikou a kultufe zvoncovitych pohar.
Zminéné kultury jsem vybrala, nebot kraniaini pozustatky t&chto populaci budu hodnotit
ve své budouci diplomové praci, ke které budu mit k dispozici kosterni material
antropologickych sbirek Narodniho muzea v Praze. Vénuji se i Unétické kultuie, ktera
chronologicky navazuje na vySe zminéné kultury a je s nimi davana do spojitosti.

U kazdé kultury je uveden charakteristicky zplsob pohibivani zemfielych, tvorba
nastroji a keramiky a hlavni lokality nalez( kosternich pozustatku.

Druha kapitola obsahuje hlavni informace o nemetrickych znacich, které se tykaiji
jejich po&atku vyzkumu, rozdé&leni a vyznamu. Jelikoz se ma budouci diplomova prace
bude zaméfovat na nemetrické znaky, které se tykaji vsutych kustek a otvorl pro
prichod cév a nerv, jsou ostatni nemetrické znaky jen struéné& zminény. Vsuté kistky a
otvory pro priichod cév a nervu jsou shrnuty v tabulce ¢. 1 — 3, kde je uvedené jejich
umisténi na lebce a jejich vyznam, pokud je znam. Dale je zde zahrnuta interindividualni
variabilita, ktera se zaméfuje na to, zda ma na variabilitu znaka vliv pohlavi a zda je
symetricky nebo naopak asymetricky vyskyt u bilateralnich znaka.

Ve tieti kapitole jsou nastinény cile mé diplomové prace a metodika, kterou chci vyuzit
k jejich dosaZeni. To znamena statistické zpracovani podle populadniho priméru, x2
testu, kontingen&nich tabulek, faktoru podobnosti, miry divergence a stfedni miry
divergence. Mezi hlavni cile mé diplomové prace bude patiit porovnani vyskytu
nemetrickych znakd u $fdrové keramiky a keramiky zvoncovitych pohard, porovnani
vyskytu nemetrickych znakl téchto dvou eneolitickych kultur s kulturou Unétickou,
sou€asny vyskyt jednotlivych znakl u jiz jmenovanych kultur a nasledné uréeni
biologické pfibuznosti dle nemetrickych znakQi u kultury $idrové, kultury zvoncovitych
poharl a téchto dvou kultur a Unétické kultury, ktera jiz patfi mezi tzv. dobu bronzovou,
ale je zde jisty pfedpoklad navaznosti této populace na eneolitickych populacich

Budeme- li prochazet dosavadni antropologickou literaturu vénovanou nositelim
eneolitickych kultur, které Zili na Gzemi Cech, je patrné, Ze do 80. let byl hlavni zajem
smeéfovan na pohiebisté v Tiebestovicich a Dolnich Po&ernicich ( Chochol, 1989 ),
Brandysku, kde byl na kosternich pozlstatcich sledovan ontogeneticky vyvoj u déti a
juvenilnich jedinch ( Blajerova, 1960 ) a Holubicich, kde byl na kosternich pozistatcich
zkouman i zpusob pohibivani zemielych a Zarové pohiby ( Stloukal, 1985). Na
pohiebisti v Praze 5- Jinonicich byla hodnocena demografie populace ( Veleminsky,
Dobisikova, 1998), v Tuné&chodu se na populaci zjiStoval zdravotni stav chrupu

( Stranska, 2007) a do popfedi zajmu se v poslednich letech dostava i tzv. molekulami
archeologie, kde se aplikuji molekularné biologické metody v archeologii na jednotlivé
eneolitické populace ( Cerny a kol.,1997).



1. STUDOVANE POPULACE

1.1. Pozdni doba kamenna ( eneolit)

Eneolit je obdobi v pravéku, které nasledovalo po neolitu. Jihovychodné& od naseho
Uzemi byva toto obdobi nazyvano chalkolit. Podatky tohoto obdobi jsou pravdépodobné
datované v 5.- 4 tisicileti pf.n.l. na Pfednim vychodé a v Egypté. Do Evropy, kde v té
dobé byly méné pfiznivé pfirodni podminky, zaal eneolit pronikat koncem 4. tisicileti.
Na nasem uzemi se eneolit zadal objevovat v podobé& tzv. kultury jordanovské( konec
4 tisicileti pf.n.l), ktera byla vystfidana kulturou nalevkovitych pohart ( 3600-3300 pfi.n.l.)
a kulturou s kanelovanou keramikou ( 3300-3000pi.n.l). Od konce 3.tisicileti zacal
pronikat tzv. mladsi eneolit, ktery byl na naSem Gzemi zastoupen kulturou fivnagskou
( 3000-2800pi.n.l.), kulturou se Snurovou keramikou (2800-2000pi.n.l.) a o néco
miads$i kulturou zvoncovitych poharu. ( Matousek, 2003)

V obdobi eneolitu byla spole€nost tzv. patriarchaini, muzi méli nadifazenost a hlavni
postaveni, ale zaroven byli ochranou Zzen a déti. Velky rozvoj v této dobé zaznamenalo
pfedeviim zemédélstvi, byla vyuzivana sila dobytka, zapfah koni, ale také zavlaZzovaci
systémy a pluh. Pro vyrobu pluhu byl pouzivan dievény hak, ale pozdéji i kamen, ktery
Ziskavali pfedev§im podzemnim dolovanim. Chov dobytka byl pro tehdej$i obyvatelstvo
dulezity, proto pfi Uhynu zvifat pofadali tzv. ritualni pohiby.

Casto si stavéli i hrazena sidli§té¢ na vyvySenych mistech, ale jejich obydli neméla
pevnou stavbu, protoZze nebyla zahloubena do zemé. Vtomto obdobi se také
zdokonalila vyroba zbrani, nejéasté&ji se pouzival luk, natepni desti¢ky s otvory v rozich

( slouzili k pfivazovani), hroty z pazourku, médéné dytky a kamenné sekeromiaty.
Zbrané byly &asto vkladany i do hrobu zemfielého, Zenam se misto zbrani vkladaly
Sperky( lastury, mé&déné dratky, psi zuby) a nadoby( pohary, amfory). Lidé byli
pohibivani podle pfesnych pfedpist, muzi a Zeny mohli byt pohibeni do stejného hrobu,
ale museli byt uloZeni ve skréené poloze na boku. ( Pleiner, 1978)

1.1.1. KULTURA SNUROVE KERAMIKY( ,, kultura s valeénymi sekeromlaty*)

Puavod této kultury neni zcela objasnén, ale pfedpoklada se, Ze byla rozSifena z oblasti
Volha- Ryn. Na severu pronikla az do jizni Skandinavie a na jihu do oblasti severniho
Podunaiji, ale jisté zminky o této kultufe se vyskytovaly i na zapadnim pobfezi Cerného
moie. Na uzemi Cech ( stfedni a severozapadni Cechy) se dostala z oblasti stfedniho
Némecka kolem roku 2800p¥. n. |., postupné se rozs$ifila na Moravu a &aste&né do
Slezska. Nazev této kultury odpovida vyzdobé nadob, které jsou v horni &asti omotané
vodorovnymi pasy $iidr. ( Sklenar a kol., 2002)



1.1.1.1. Archeologické lokality- nalezy lidskych kosternich pozustatku :

Nejrozsahlej$i pohiebisté uloZena ve sbirkach Narodniho muzea byla nalezena ve
stfednich Cechach — Stara Koufim (okr. Kolin), Nové Butovice- 56 hrobt (Praha 5) a
severnich Cechach- Vikletice- 164 hrobd (okr. Chomutov) Siroké Trebgice
(okr. Chomutov) (Sklenaf a kol., 2002).

1 Vikletice, 2 Cachovice, Tusimice, 3 Lovosice, Sulejovice, 4 Brandysek, 5 Vinafice,
6 Bylany ( u C.Brodu), 7 Olomouc-Slavonin, 8 Dfevohostice, Prusinovice,
9 Komofiany, Marefy, VeleSovice

obr. €.1: Vyskyt populace $idrové kultury ( pfevzato : Sklenar a kol., 2002- str. 345 )

1.1.1.2. Pohrbivani:

Pohiebisté byla mala jen s nékolika hroby, obfady byly prosté. MuzZi byli pohibivani na
pravy bok - hlavou smérem k zapadu, Zeny naproti tomu na levy bok- hlavou k vychodu,
ale obé pohlavi vZdy obli¢eje k jihu. Hrobové jamy byvali prosté, ale i honosnéjsi- napf.
s dfevénou nebo kamennou konstrukci. Ztéto doby jsou zachovalé i mohyly (jih
Némecka, Svycarsko, Morava, Pododfi, Podnépfi). Zaginaji se objevovat i tzv. Zarové
hroby (Svycarsko), kde jsou do hrobu viozené spalené pozistatky zemielého. Ke
zpopelnéni dochazi na hranici, v&tsi kosti jsou roztlu¢eny na mensi a pak vsypany do
umy a nebo na volno k milodartm do hrobu. Nejvétsi pohiebisté ve stfedni Evropé
z této doby bylo nalezeno u Vikletic na Chomutovsku ( 164 hrobu ). ( Pleiner, 1978)



obr &. 2: Zpusob
pohibivani-
$farova kultura
( pfevzato:
Pleiner,1978-
str.289)

1.1.1.3 Keramika:

Nejtypictéjsi tvar keramiky byl pohar s vysokym hrdlem s otiskem kroucené $idry
obtodené v mnoha fadach. Tato vyzdoba se objevuje i na dzbanech a bafatych
amforach s uchy. Vyrabény byly i vej€ité hrnce, etazovité nadoby a tzv. schénfeldské
misky, které byly zdobeny zevniti ( Sklenaf a kol., 2002) .

obr. €. 3: Ukazka keramiky ( pfevzato: Pleiner, 1978- str.297)

1.1.1.4. Nastroje:
Pfevazna &ast vyrobena z kamene ( pazourkové nastroje, vale¢né sekeromlaty
s rozsifenym stfedem), z kosti ( jehlice, ozdoby). Zeny nosily rizné ozdoby
( nahrdelniky ze zvifecich zubl, musle, vzacné se vyskytovaly i mé&déné vyrobky).
( Buchvaldek, 1985)

obr. €. 4. Sekeromlat( pievzato:
- Pleiner, 1978- str.292)




Kultura se $itirovou keramikou se kolem roku 2600 pf.n. |. zaéala rozpadat na Gzemni
skupiny, které za&aly piejimat vlivy dalSich kultur ( kultury se zvoncovitymi pohary,
vuéedolska kultura), aZ v roce 2300pf. n. |. kratce pied nastupem protounétické kultury
vymizela. ( Sklenaf a kol., 2002)

1.1.2. KULTURA SE ZVONCOVITYMI POHARY

Tato kultura byla tzv. , konec eneolitu“( konec 3.tisicileti — zagatek 2.tisicileti pi.n.l., jeji
nazev je odvozen od tvaru keramickych nadob, ktery pfipominal obraceny zvon. Kultura
se zvoncovitymi pohary byla rozSifena od Pyrenejského poloostrov, pies Belgii,
Holandsko, Britské ostrovy, Dansko, jih a sever Italie ( Sardinie, Sicilie ), Pododfi, ¢ast
Polska az k madarskému Podunaji. Na naSem uzemi byl hlavni vyskyt v sevemni
polovingé Cech, na Moravé a v zapadnim Slovensku, ale u nas byla tato kultura hodné&
ovlivnéna kulturou z jihovychodnich oblasti Karpat a $fidrovitou kulturou. Tyto viivy
zpusobily, Ze kolem roku 2000pf. n. . kultura se zvoncovitymi pohary a tzv.
protounéticka kultura staly u zrodu tzv. Unétické kultury. (Pleiner, 1978)

1.1.2.1. Nalezi§té kosternich pozustatku :

Nejvys$si pocty lidskych koster kultury zvoncovitych pohar, které jsou uloZzeny
v Narodnim muzeu, byly odkryty pfedevsim na lokalitach v okoli Prahy ( Knézeves-
25 hrobli, Mochov, Brandysek, Lysolaje) a severovychodnich Cech ( Lomenice,
Neratovice- 30 hrob) (Sklenaf a kol., 2002).

1 Hrdlovka, 2 Brandysek, 3 Praha- Lysolaje, 4 Praha- Kobylysy, 5 Neratovice,
6 Kozly, Tisice, 7 Mochov, 8 Lochenice, 9 Lechovice, Prosiméfice, 10 Tvofihraz,
11 Jezefany — MarSovice, 12 Smolin, 13 Brno- Holasky, Slapanice, 14 Bofitov,
15 Holubice, 16 Ludéfov, 17 Olomouc- Slavonin
obr. ¢&. 5 : Vyskyt populace kultury se zvoncovitymi pohary ( pfevzato: Sklenaf a kol.,
2002 - str. 411)
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1.1.2.2. Pohibivani:

Pohfebisté nebyla moc rozsahla, nejvétsi pohiebisté méla kolem 20 - 30 hrobu.
Pofadaly se kosterni i Zarové pohiby, nékdy i oboje v jednom pohiebisti. Zesnuly byl
pohiben ve skréené poloze na boku se severojizni orientaci, ale vZdy obli¢ejem
k vychodu. Vyjimeé&né se nasly i lidé pohibeni vsedé&. Hrob mél vétsinou difevénou
desku, nékdy byvaly i stény oblozené dievem, zfidka se vyskytovaly i tzv. kamenné

skiifiky. Nékteré hroby mély i mohyly, dokladaji to nalezy hroby v Bohunicich na
Znojemsku a u Breclavi. Do hrobu se zesnulym vkladaly milodary a rizné nadoby
(vétSinou byly vioZzené u hlavy nebo u nohou). ( Pleiner, 1978)

obr. €. 6: Zpusob pohibivani- kultura se zvoncovitymi pohary( pfevzato Pleiner, 1978-
str.303)

1.1.2.3. Keramika:

Piedevsim byly vyrab&ny zvoncovité pohary s ervenou barvou, dzbany, misy
s rozSifenym a shora zdobenym okrajem, kofliky, vej¢ité nadoby. ( Pleiner, 1978) Po té,
co se kultura zvoncovitych poharQ zakotvila v jednotlivych oblastech, zagaly se utvaret
skupiny regionalniho vyvoje a keramika zacala byt v kazdém kraji pozmé&néna- napf. na
Moraveé byla podobny tzv. privodni keramice ( Sklenaf a kol., 2002).

obr. €. 7: Zvoncovity pohar ( pfevzato: Pleiner, 1978- str. 300)
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1.1.2.4. Nastroje:

Vyroba nastroji souvisela pfedevsim s velkym zajmem o hledani nalezist médéné
rudy a jeji zpracovani. Byly nalezeny ale i pazourkové nastroje( &epele, Skrabadla,
vrtacky, dyky a retuSované hroty $ipa ), piskovcové brusky, které se pouzivaly
k vyhlazeni $ipovych stvold. Zeny nosily ozdoby z kosti, spinadla, jehlice do vlast,
knofliky do tvaru ,V*, jantarové krouzky, korale a vzacné& i médéné piedmét ( zausnice)
ozdoby z drahych kovu ( zlato, stfibro). Muzi si ¢asto vyrabéli na sva zapésti levé ruky
tzv. kamenné( biidlicové) natepni desti¢ky, mély obdélnikovy tvar a 4 otvory v rozich a
slouzily pfedevsim jako ochrana narazu tétivy luku pfi stfelbé( Pleiner, 1978).

.

obr. &. 8: Natepni desti¢ka ( pievzato: Pleiner, 1978- str. 304)

1.2. UNETICKA KULTURA

Tato kultura, ktera se na naSem Gzemi vyskytovala v obdobi 2200/2000-1500 pi.n.l.,
stoji na pifelomu doby kamenné a doby bronzové. Je nazyvana podle archeologické
lokality Unétice u Prahy. Hlavni centrum osidleni bylo v Cechach, ale jisté zminky byly i
z Moravy, jihozapadu Slovenska, dolniho Rakouska, stfedniho Némecka a jizniho
Polska( Matousek, 2003).

Kultura ma dosti nejasny pavod, je odvozovana pifevazné od eneolitickych kultur

( $farové keramiky a zvoncovitych pohart), v poloviné 20.stoleti se ale objevuji nazory,
Ze na vzniku této kultury maji znaény podil kultury z karpatsko-balkanského prostiedi

( napf. nagyrevska kultura). ( Sklenaf a kol., 2002)
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Ani tfidéni jejiho vyvoje neni jednotné, dle Sklenafe a kol. ( 2002) existuji 2 alternativy
vyvoje:

A, Koncepce, kde vyvoj nezahrnuje vliv $iiirové keramiky a za¢ina vlivem kultury se
zvoncovitymi pohary a nagyrévské kultury, které pifechazi v kultury protounétickou
a starounétickou, nasleduje stfedounéticka kultura a pfedklasicka unéticka kultura
a vyvoj je zakonc€en klasickou unétickou kulturou

B, V této koncepci je soub&zny vznik protounétické ( vznik z kultury zvoncovitych
poharll) a starounétické kultury ( vznik ze $nitrovité kultury), ktera trvala déle a
byla soubézna s nasleduijici tzv. klasickou unétickou kulturou.

1.2.1. Kosterni pozustatky Unétické kultury

Nejvétsi nalezisté kosternich pozistatk populace Unétické kultury byly nalezeny na
Kolinsku ( Polepy — 140 hrobl) a v okoli Prahy ( Kamyk — 105 hrobd, Dolni Po&ernice,
Praha 9 — 77 hrobu a Mala Ohrada, Praha 5 — 43 hrobQ). ( napf. Veleminsky,
Dobisikova, 1998)

1.2.2. Pohibivani:

Unéticka kultura jako posledni kultura v pravéku je charakteristicka pohfbivanim
zesnulych ve skréené poloze. Zesnuli byli do hrobu ukladany na pravy bok, hlavou
smérem na jih a obli¢ej otoCenym smérem na vychod. Hroby byly obdélnikové nebo
ovaliné s hrobkou nebo mohylovym naspem, ale vzdy byly podle daného fadu umisténé
v fadach, &asto v jednom hrobu bylo pohibeno vic lidi. Do hrobu &asto byly ukladany
milodary, nékdy i v podobé masité potravy. ( Matousek, 2003)

1.2.3. Keramika:

Pro tuto dobu jsou charakteristické bariaté dzbany, hrnky s rytymi vzory- na hrdle
svazky vodorovnych ryh a smérem na vydut svazky svislych ryh- tzv. tfasné s bilou
nebo barevnou inkrustaci. Zeny si vyrabély jantarové korale, ozdoby z kosti a ze skla
( zelené, modrozelené). V této dobé byly prvni zminky o tkani latek drobnymi piesleny.

( Matousek, 2003)

1.2.4. Nastroje:

Jelikoz krajina byla z velké &asti tvofena listnatymi lesy (pfevazné dubovymi), ale velky
podil méla i pole( pSenice, jeémen, Zito, proso, hrach, &otka), bylo nejvice rozvijeno
zemeédélstvi a proto byly vyrabény dfevéné pluhy, drtidla na obili, kamenné sekeromlaty
a vozy s dievénymi diskovitymi koly. Lidé chovali hovézi dobytek, prasata, ovce, kozy,
osly, koné a psy, proto byl &asto vyuzivan dobyt&i zapiah. Z této doby jsou i prvni
zminky o obchodnich stycich s Evropou ( Skandinavie, Britské ostrovy, severni Italie a
Balkan (Matousek, 2003)
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2. NEMETRICKE ( EPIGENETICKE ) ZNAKY

Nemetrické ( epigenetické) znaky jsou drobné anatomické odchylky s polygennim
typem dédi&nosti a nizkym vyskytem v populaci. Zajem antropologu o tyto znaky byl
projeven v 60. letech 20. stoleti, ale postupem &asu zcela vyprchal. Vyskyt téchto znaku
je ovlivnén vnitfnimi ( fyziologie ¢lovéka) i vnéjSimi ( prostiedi) vlivy. ( Stloukal a kol,
1999).

Podle Saunderse ( 1989) bylo popsano okolo 400 epigenetickych znaku, z toho 200
na lebce a 200 na postkranialnim skeletu. Tyto znaky se v literatufe nachazeji i pod
jinymi nazvy- Ossenberg(1976) pouziva ve své praci nazev diskontinualnimi, Rightmire
(1976) pouziva vyraz diskrétni, Thoma (1981) quasikontinualni, ale v Evropé i pies
nevyjasnénou podstatu dédi¢nosti je stale nejpouzivané&jsi pojmenovani epigenetické
znaky. Diskrétnost ( = 2 moznosti-piitomnost x nepfitomnost) byla diive uvadéna jako
charakteristicka pro epigenetické znaky, ale postupem &asu se zjistilo, Zze pro vétsinu
znaku je neplatna. Nemetrické znaky oproti metrickym znakim nemaji plynule na sebe

navazujici projevy, napf. ossiculum lambdae ma rGzny tvar i velikost. ( Stloukal a kol.,
1999)

2.1. Rozdéleni nemetrickych znaku
Ossenberg ( 1970) rozdé&luje nemetrické znaky na :

hyperostotické- znaky, které maji nadmeérny kostni rist a mohou byt identifikovany
hned po narozeni ( torus mandibularis)

hypoostotické — znaky, u nichZ neni kostni vyvoj zcela dokon&en a proto ¢asné
vyvojové stadia pfietrvaji do dospélosti

Toto rozdéleni je pro nékteré znaky sporné, protoze nemohou byt jednoznaéné
zafazené. Znaky se mohou délit podle embryologického vyvoje a ristu a podle funkéni
podobnosti, ale zde byva problém v nedostatku informaci. DalSim kritériem rozdéleni
byva jejich lokalizace, tj. kost, na které jsou umist&ny a nebo jejich charakter.

Dle charakteru znaky mizeme délit do ( Veleminsky, 2000)

e znaky tykajici se lebeénich $vi, tzv. epigenetické znaky
e znaky spojené a, s pfitomnosti, absenci, &i i zpisobem vyusténi cévnich a
nervovych drah
b, s charakterem jejich pribéhu ( napf. ,pfemosténi)

e znaky spojené a, s piitomnosti, absenci & charakterem kloubnich faset
b, s jejich zménou ( ubytek kostni tkané)

¢ znaky zaloZené na poru$e osifikace, nespojeni osifikanich center nebo jejich
nevyvinuti
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e a, znaky spojené s hyperostotickou aktivitou, s pfitomnosti kostnich vall, hrbolki,
vybézka, trnl, ¢i hfebenl
b, znaky v oblasti svalovych a vazivovych tuponu — Ubytek kostni tkané, osifikace
vazivovych Uponu vyustujicich ve vznik kostnich list

Ve své praci se pfedevS§im zaméfim na prvni a druhou skupinu znaka.
(viz tabulka €. 1, 2, 3)

2.2. Vyznam - oblasti vyuziti nemetrickych znaku

Podle Del Papy, Pereze (2007) souvisi vyskyt nékterych nemetrickych, tzv.
epigenetickych znaku napf. s vyskytem kranialni deformace, Dorsey( 1897) potvrzuje
vysSi vyskyt ossiculum suturae coronalis s vyskytem kranialnich deformaci, Ossenberg
( 1970) poukazuje na to, Zze deformace brzdi utvareni vsutych kustek ve $vech- i pies
tyto dikazy, ale nemetrické (epigenetické) znaky nemaji pro ¢lovéka vyznamny dopad,
nezpusobuji ¢lovéku zdravotni problémy. ( Stloukal a kol., 1999 )

2.2.1. Mezipopulaéni variabilita

UZ od podatku 20.stoleti byl velky zajem védcu o srovnani populaci podle zmén na
kosti, pozdé&ji se zajem soustiedil na vyskyt jednotlivych znaku a jejich frekvenci vyskytu,
ohled byl bran i na geografické rozmisténi populaci a etnické pfizpuisobeni.
Ishida, Dodo(1993) na zakladé vy$si frekvence znaku na daném geografickém Gzemi
objasfovaly migraci €asti dané populace. V poslednich 20 letech 20.stoleti se objevuje
nazor, Zze prokazatelny mezipopulaéni viiv je nejspolehlivéji uréen na populacich, které
se vyskytuji ve stejném &ase a na blizkém misté (Résing, 1988).

Napfiklad znak tuberculum praecondylare byl zaznamenan v hojném podtu u
Mikronesani a Polynesanu, naopak v Arktidé a v Novém Svété je tento znak velmi
vzacny ( Hannihara, Ishida, 2001). Canal hypoglossalis ma na jihu Asie a v Novém
Svété témér nulovy vyskyt, naopak na severu Asie a v Arktidé je vyskyt dosti zna&ny
( Hanihara, Ishida, 2001).

2.2.2. Biologicka podobnost ,,pribuznost*

Nemetrické znaky se daji i vyuzit a to pfedev$im v porovnani jedinct v ramci populaéni
skupiny(dle morfologické podobnosti) a nasledné zjisténi miry piibuznosti
(pravdépodobnost piibuzenského vztahu) dané populace, ale neni mozné urcit pfesny
pfibuzensky vztah, nelze sestavit rodokmen. Epigenetické znaky maji nizky vyskyt
v populaci, ve vyskytu vzajemné& nekoreluji a jsou do jisté miry dédi¢né, tim splfiuji
pfedpoklady a mohou byt pouzity pro pfibuzenskou analyzu. Pro studium
epigenetickych znakll je nesmirnou vyhodou soucasna pfitomnost genealogickych
Gdaju s nalezem kosternich pozlstatkl, nebot se tak nazorné& prokaze souvislost
pfibuzenskych vztahl s vyskytem jednotlivych epigenetickych znaki, tato situace vSak
nastava velice zfidka. Nej¢astéji jsou kosterni pozustatky nalézané, aniz by byly znamy
genetické udaje, ale nejpravdépodobnéjsi vyskyt pfibuznych jedincl je oéekavan
v rodinnych hrobkach. Pfi prizkumu $lechtitelského rodu Swéerrts-Sporck ( Veleminsky,
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Dobiskova, 2005) byla nejvy$$i pribuznost prokazana u otce a syna dle tzv.
pravdépodobnosti otcovstvi, tudiz pfedd&ila i pfibuznost mezi jednotlivymi sourozenci.
Nizkou pfiibuznost vykazovaly i vztahy mezi sestfenicemi a bratranci a nejnizsi
pfibuznost prokazovaly manzelky a manzelé pfislu$nikl rodu. U tohoto rodu byl uréen i
tzv. specificky znak rodu, jimZ byla sellae ponticuli. Casty vyskyt byl objeven i torus
palatine a ponticuli basale ossis sphlenoidales. Zcela nemozné je odliSeni hodné
vzdalenych pfibuznych od nepfiibuznych jedincu.

2.3. Zakladni informace o vybranych nemetrickych znacich

V nasledujicich tabulkach €. 1 a &. 2 jsou shrnuty nemetrické znaky spojené
s pfitomnosti, absenci, zplisobem a charakterem vyGsténi cévnich a nervovych drah.
Tabulka €. 3 znazorfiuje nemetrické znaky tykajici se lebecnich $va, tzv. vsuté kastky.
U kazdého znaku je uveden jeho latinsky nazev, dané umisténi na lebeéni kosti
s pfesnou lokalitou a vyznam, pokud je u daného znaku znam.

( Stloukal a kol. , 1999, Hauser, Stefano, 1989, Reinhard, Résing, 1985, Hanihara,
Ishida, 2001)

Nemetrické znaky zname jako tzv. vsuté kustky lebeénich $va zadny specificky
funkéni vyznam nemaji, ale napf. ossiculum bregma muze v pozdni fazi prenatainiho
vyvoje az do obdobi raného détstvi poskytovat ochranu mozku ( Schultz, 1923).

Svy jako takové mohou byt uZite&né pifi porodu, protoze mohou poskytnout pohyb
lebe€nim $vim a v postnatalnim Zivoté& podporuji zménu, velikost a tvar lebky.
( Massler, Schour, 1951)
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2.4. INTERINDIVIDUALNI VARIABILITA
2.4.1. Vliv pohlavi

Brassili, Zaccagni, Gualdi-Russo( 1999) na populaci ze 3 lokalit na severu Sardinie
poukazali na to, Ze nékteré epigenetické znaky jsou zastoupené stejnomérné

u Zenského i muzského pohlavi- lamboid ossicle, parietal foramen absent, palatine
torus, parietal notch bone a coronal ossicle. Nejvétsi rozdil ( 50%) ve frekvenci v ramci
pohlavi byl u ossicle asterion, ktery byl ¢ast&j$i u muza.

Podle Ossenberg( 1981) je vy$$i vyskyt tzv. hypoostotickych znaki u Zen a naopak tzv.
hyperostotickych znaklu vice u muZského pohlavi. V této souvislosti Hanihara, Ishida
(2001) uvadi, Ze vyskyt metopismu a sutury mendosy je propojeny s vyskytem vsutych
kistek a k tomu metopismus se vice vyskytuje pfi vyskytu os Incae. Ossenberg(1981)
tyto propojeni pfisuzuje tzv. ontogenetickému vlivu.

Rozdily v pohlavi uvadi i dal$i prace Hanihara, Ishida(2000 ), Hanihara, Ishida(2001),
Gualdi, Brasili, Tasca (1999) a mnohé dalsi prace, ale ve vétsiné pfipadu rozdily pohlavi
vdanych pracich nejsou staticky prikazné na celou populaci, ale jen na vybé&rové
populaci v dané védecké praci. Vétsinou u jedné populace je dany vyskyt znaku vy$Si u
Zen, v jiné populace je vyskyt vy$$i u muzt a u nékterych populaci neni mezipohlavni
rozdil vyznamny.( Corrucini, 1974)

2.4.2. Symetricky a asymetricky vyskyt u bilateralnich znaku

Na lidské kostie je fada znaku, které se mohou vyskytovat oboustranné. S ohledem na
hodnoceni jejich populagniho vyskytu je nutné u nich brat v Gvahu moznost preference
asymetrického/symetrického vyskytu.

Pfi vyskytu znaku dochazi ke 4 moznostem:

a, znak chybi na obou stranach

b, znak je pfitomen na obou stranach

¢, znak je pfitomen na pravé strané a na levé strané chybi
d, znak je pfitomen na levé strané a na pravé strané chybi,

tudiz plati, ze a+b+c+d = 1.

U zadného bilateralniho znaku ale neplati, ze by se vzdy vyskytoval pouze
jednostranné, nebo byl vZdy oboustranné pfitomny. Hyperostotické znaky se s vy$Si
frekvenci vyskytuji na levé strané lebky a hypoostotické znaky preferuji spiSe pravou
stranu (napf. Ossenberg, 1970). Hallgrimson a kol. (2005) zjistil, ze kdyz vyskyt
epigenetického znaku ur€uji pouze genetické faktory, tak se znak vyskytuje
oboustranné.
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3. CILE A METODIKA DIPLOMOVE PRACE
(STATISTICKE ZPRACOVANI)

K hodnoceni vyskytu nemetrickych znakl se pouziva vypocet populaéniho priméru,
k porovnani vyskytu znak(i mezi kulturami je vyuZivan x* test a kontingenéni tabulky a
pfibuznost stanovime podle faktoru podobnosti, miry divergence a stfedni miry
divergence.

3.1. Vyskyt nemetrickych znaku u populace sSiurové keramiky

Zjistujeme prumérny populaéni vyskyt jednotlivych znakd, ktery vyjadiime jako pramér
na osobu, na stranu a na pravou a levou stranu

“ v = Ekjp‘ J’( =)::.)v

3.2. Vyskyt nemetrickych znaku u populace kultury zvoncovitych poharu
Zjistujeme prumérny populaéni vyskyt jednotlivych znak(, ktery vyjadfime jako primér
na osobu, na stranu a na pravou a levou stranu

Moy .-"—ZX;P(X‘:X;)v

3.3. Porovnani vyskytu znaku u Siiurové kultury a kultury zvoncovitych poharu

nulova hypotéza vyskyt znaku je u obou kultur shodny
alternativni hypotéza vyskyt znaku je u obou kultur odliSny

¥ = chi kvadrat test — nabyva kladnych hodnot, jeho kriticka hodnota je znagena % a je
prekro¢ena s pravdépodobnosti a
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kde n; je polet objektd se zjisténou kombinaci hodnot ( pfitomnost, nepfitomnost
znaku)- '

X=ia Y=j, o; = teoreticka Cetnost pro stejnou kombinaci hodnot za platnosti testované
hypotézy

3.4. Porovnani vyskytu znaku u eneolitickych kultur (8fidrové kultury a kultury
zvoncovitych pohari) a Unétické kultury

nulova hypotéza vyskyt znaku je u eneolitickych kultur a Unéti’cké kultury shodny
alternativni hypotéza vyskyt znaku je u eneolitickych kultur a Unétické kultury odli$ny

x> = chi kvadrat test — nabyva kladnych hodnot, jeho kriticka hodnota je znagena % a je
pfekro&ena s pravdépodobnosti a

2

=33 (ny o)

Pl 9,

*

kde n; je poclet objekti se zjist&énou kombinaci hodnot ( pfitomnost, nepfitomnost
znaku)

X=ia Y=j, o5 = teoreticka Cetnost pro stejnou kombinaci hodnot za platnosti testované
hypotézy ( Zvara, 2000)

3.5. Souéasny vyskyt epigenetickych znaku

zde se pouzivaji tzv. kontingenéni tabulky, v pfipadé Zze ma tabulka jen 2 fadky a
sloupce, jedna se o tzv, &tyipolni tabulku,

vysledek pokusu kultura x kultura y celkem
zdar a b a+b
nezdar c d c+d
celkem a+c b+d n

podle této tabulky se vypocita

tzv. Yatesova korekce, ktera je rovna n([ad- bc ] - n/2)? / (a+c) (b+d) (a+b) ( c+d)
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3.6. Statistické hodnoceni podobnosti

SF ( faktor podobnosti) dle (Sjevold, 1986)

kde jsou stanoveny hodnoty pravdépodobnosti pfitomnosti a absence epigenetického
znaku v populaci pf. epigeneticky znak se vyskytuje u 1% jedincl, z toho vyplyva, Ze
pfitomnost znaku je rovna 0,01 a absence znaku je rovna — 0,99, pfi pfitomnosti znaku
je pravdépodobnost kladna a pii absenci znaku je pravdépodobnost zaporna, faktor
podobnosti ziskame souc¢inem jednotlivych hodnot umocnénych logaritmovanym
poétem znakl a vynasobenim stem

pro porovnani piibuznosti se pouziva také

MD ( mira divergence) pro porovnani dvou populaci

’ i » (1]
MD = (arcs'm( L-2p,)-arcsin(1-2p,)) .-(-,-T- +;—)
l 2

a MMD ( stfedni mira divergence)- primér pro divergence jednotlivych znaku
- pouziva se pii vyskytu nula- jedni¢kovych znakl ( vyskyt, nevyskyt znaku)

| MMD =

; 2 1
%Z[(arcsin(l -2p, ) —arcsin(l -2 7)) —(—.+ ..._.ﬂ
im| ‘

n, I/
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