KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Katedra politologie Institut politologickych studii

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autor/ka prace : Berger Vojtéch

Nazev prace: Politické strany jako jedna ze zaruk demokracie ve Spolkové republice Némecko

Autor/ka posudku : Ladislav Mrklas Pracovisté: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)

Oproti schvalenym tezim autor doplnil svoji praci o reflexi problematiky role politickych stran v némeck}'lchj
médiich. Jde o velmi vhodné - a navic i zajimavé - doplnéni z hlediska celkového obrazu i uzitych metod.|

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

— | =t |t [ [ —

2.6 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Autor v prvé fad¢ prostudoval velké mnozstvi praci (a jinych relevantnich zdroji) v originalu, tedy{
v némeckém jazyce. Vyuzil pfi tom nékolika svych studijnich pobytl, resp. pracovnich cest. Prokazal také Velmi|
solidni schopnost prace s témito zdroji a Siroké dovednosti metodologického razu. V tomto ohledu neni praci co|




vytknout. Ba, pravé naopak. Prace je vSak navic zna¢né pfinosna, nebot’ velmi komplexné zpracovava téma,|
které je v domacim prostiedi prakticky neznamé. Pojednava jej navic ze dvou originalnich pohledi: a) obecného
vnimani politickych stran jako néceho, co vyznamné presahuje obecné sdileny pohled na né jako na ,,nutné zlo®,
b) konkrétné - ve smyslu zdsadni zmény paradigmatu politického stranictvi v Némecku (strany se z pocitované
hrozby pro systém stavaji jeho zakladnim pilitem). Zaroven si ale autor uchovava zdravy odstup, takze némecké|
strany neadoruje, nybrz si naopak v§ima rady negativnich momentt, které jsou v jejich systému piitomny bud’|
od samého kladeni zakladi po roce 1945 nebo pak novéji v souvislosti s jistym ideologickym vyprazdiiovanim,
aférami, ¢asteCnou ztratou schopnosti socidlni integrace apod. Snad jen pozor na nazev jedné z ¢asti Prament -
Judikatura neznamend seznam uZzitych zékont (str. 81)!|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroved pozndamkového aparétu a odkazii

3.3 | Dodrzeni citani normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.5 | Graficka Gprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroved pozndmkového aparétu

3.4 |Dodrzeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Graficka Gprava 1
) Vyplitujte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
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KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

IDiplomand napsal praci, kterd se i co do struktury da povazovat za znacn¢ nadprimérnou. Za zvlasté dtlezité povaiuji|
to, Ze autor terminologii zvladnul nejen v roviné domaci, ale zcela evidentni je i jeho hluboka znalost némeckéhol
terminologického kontextu, ktery je v mnoha ohledech dosti vzdalen ¢eskému. Pozndmkovy aparat, citace, grafickd i|
stylisticka uroven prace je velmi solidni, autor mj. nezapie svoji novinafskou praxi, kterd v§ak kvalitu nijak nesniiuje,l
|spi§e ¢ini praci Ctivejsi. Za mozna trochu zbyteéné, anebo pfinejmensim ne iplné povedené, povazuji pfilohy, které jsoul
|velrni obtizné Citelné (zejména grafy 1 a 2 na str. 87-88).|

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakl)

IPraci obecné hodnotim jako velmi zdatilou. Nejvice oceiiuji originalitu tématu i zptsob jeho zpracovéni.|
Dale vysoce ocenuji peclivost, s jakou autor praci psal, véetné ptikladného ptistupu ke konzultacim tistniho i|
korespondencniho typu (bylo jich urcité vice nez 10). Autor osveéd¢il vysoce nadprimérnou znalosﬂ
némeckych pramenti a literatury, pracoval vsak i s literaturou domaci. Pfedstavil bohaty rejstiik pfistupﬁ,|
v¢etné osobnich rozhovort se zastupci némeckych politickych nadaci, resp. velmi kvalitni analyzy{
némeckych médii. Dobrym piedpokladem byly také srozumitelné formulované - tudiz adekvétné|
verifikovatelné - hypotézy v uvodu a zaveru prace. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a bez véhéni|
navrhuji k hodnoceni stupném vyborné. Navic pfidavam komisi namét ke zvazeni - konkrétn¢ navrzeni této|
race k udéleni pochvaly dékana fakulty!|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tii):
| 5.1 | Na str. 76 autor hovoii o financovani stran z vefejnych zdroju jako o ,,diskutabilnim aspektu politického |




stranictvi“. Bylo by dobré, aby komisi tento vyrok vysvétlil, a to napt. ve formé vyctu pozitiv i rizik,
které tento model financovéani piinasi.

5.2 Na str. 77 diplomand nabizi ,,re-ideologizaci stran. Pfimo se tedy nabizi otdzka v jakém sméru.
Domniva se autor, Ze by méla do popiedi znovu vystoupit socioekonomicka linie stat versus trhu (napf. i
v souvislosti se soucasnou ekonomickou krizi)? Anebo vidi prostor spiSe v otazkach spojenych
obecngj$im hodnotovym ukotvenim stran, tedy napt. ve vztahu k pfist€éhovalectvi, ,,stietu kultur®,
roz§iteni EU o Turecko apod.?

53 Jaky vyznam v procesu ztraty schopnosti socialni integrace némeckych stran autor pfisuzuje némeckému
znovusjednoceni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

L]

Datum: .........ooooeiiiiiinn. Podpis: ..oiii




