Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Barbora Rehotova

DOMACI NASILI - TRESTNEPRAVNI ASPEKTY

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Marie Vanduchova, CSc.
Katedra: Trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu):



,PROHLASUJI, ZE JSEM PREDKLADANOU DIPLOMOVOU PRACI VYPRACOVALA
SAMOSTATNE ZA POUZITI ZDROJU A LITERATURY V NI UVEDENYCH.«



Rada bych touto cestou podékovala JUDr. Marii Vanduchové, CSc., vedouci mé
diplomové prace, za odbornou pomoc, kterou mi pii zpracovani diplomové prace

poskytla.

3/92



OBSAH:

1.

2.

L 0170 1 ) 2RO 6
UVOD DO PROBLEMATIKY DOMACITHO NASILI........c.ooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
2.1. [D22) 3 N (@1 0100 0Nl 15 (03 - NS] 1 5 T 9
2.2. SPECIFIKA DOMACTHO NASILI 1.vvviiiiiiiiiiii ettt e ettt e e e s e e et s e e e e s e e s bbb s s e e s s e eas bbb s eesssesebbbaseeeasens 11
2.3. [0 0 10) Y VX3 05 (01NN 1 5 (TR 12
NEJCASTEJI NAPLNOVANE SKUTKOVE PODSTATY .......coouiuiiieeeeeeeeeeeeeeeeee oo 16

3.1. § 199 TYRANI OSOBY ZIJICI VE SPOLECNEM OBYDLI....ciiiiitiiiiiiiiie ettt ettt et 18
3.2 § 198 TYRANI SVERENE OSOBY ....cteeuttitesitieeeiitieesitieeessstaeessssbeeesssbseeesastaeaesasteeassnsaeeessnsseeesanseeessasseeessnsens 20
3.3. § 353 NEBEZPECNE VYHROZOVANI ....uuiiiiiiiiiiiiiiee s ittt e e sttt sttt sttt e e st e e snbe e e e st e e s snbee e e s anbee e e ansbeeeeaneees 21
3.4. § 146 UBLIZENI NA ZDRAVI.....ciuutitiiitiieesitiee e sttt e e sttt e s st e e st ee e e st e e e sntae e e s snteeeeansteeeesnteeeesanteeeesnsbeeeesnsees 22
3.5. § 145 TEZKE UBLIZENI NA ZDRAVI 1....vviiiiiiiiie ettt ettt ettt et et e e e st e e s sntte e e s nnben e e s nnteeeesnnees 23
3.6. § 171 OMEZOVANI OSOBNI SVOBODY ..eeeiuitiiieiiiieeeiititeesittieeessstereessteeessstaeeessssesesssseeessnssesessssesessnsseesssnsens 24
3.7. § 170 ZBAVENT OSOBNI SVOBODY .....uviiieiiiieeeiiieeesistrteessstaeeesastesessstesesssseesesassessssnssessssnsseeessnseesesnsseeessnsens 25
3.8. § LB POMLUVA ...ttt ettt ettt ettt ettt e e et e e e et e e e e esbe e e e astbe e e e sntee e e e eRbe e e e e b bee e e enbee e e e enbee e e enreeeeanrees 26
3.9. I R LI XS] 0001123 ) PSSR 27
3.10.  § 186 SEXUALNI NATLAK ....vvieieitiieesitieeesitiee e e stieeessnteeeessataeeesnseeeessntaeeesssteneesnsseeessnsaeeesansnneesssenessnsnneesnns 29
311, § 187 POHLAVNI ZNEUZIVANI ...ciiiiii ettt e e s st e e e st e e e sntae e e s nntae e e asteeeesnnaneennns 30
302, G LADVRAZDA c.cciteee et ettt e ettt e et et e e e R ettt e Rt e e e e e R te e e e anEte e e e nntaeeeanreeeenraeeeaans 31
3.12.1. EXKURZ: Kdyz se z 0bEti Stane PACRALEL.....................cccuiviiiiiiiiiii it 33
3.12.2. R T /77117 USSR 35
3.12.3. § 146a Ublizeni na zdravi z omluvitelné pORRULKY ................ccccviiiiiiiiiii i 38
3.13.  § 354 NEBEZPECNE PRONASLEDOVANI....ccciiuiiiiiiiiiiesiiiteesiiie e e stiee e s stte e e s sstee e e sntteeessntaeeessntaeeesnnsneessnnnneenans 38
3.14, DALSI TRESTNE CINY PACHANE V SITUACI DOMACIHO NASILI.....uvuuiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeesiiiin e e s s eesriin e e s s eessnnnes 44
SANKCE A TERAPEUTICKE PROGRAMY .....ocoooiiioeeeeeeeeeeeeeeee ettt e et et eeet ettt etee et eeaaeeeee s 46

4.1. R N o USRSt 46
4.2. PRITEZUJICT OKOLNOSTL......ccoiiiieie e 48
4.3. TERAPEUTICKE PROGRAMY PRO PACHATELE DOMACIHO NASILI.....uvviiiiiiiiiiiiiiii et eeaaaa 49
DOMACI NASILI V TRESTNIM PRAVU PROCESNIM ...........ccoiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeee e en e 52
5.1. TRESTNI STIHANI SE SOUHLASEM POSKOZENEHO ...\ .cciiviitiitiieeeiiittiiiieesssssstssseeessssstsssieessssssisieessssssine, 52
5.2. OBET JAKO OSOBA POSKOZENA V TRESTNIM RIZENIM ....eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 54
5.2.1.  Ndhrada $kody v 0bCanskOpraviim FIZENT ..............ocociiviiiiiii ittt 56
5.2.2.  PenéZitd pomoc 0bEtem treSIPCH CINIL ..........cccciieiiiiiiie ettt 57
5.3. OBET JAKO SVEDEK V TRESTNIM RIZENIM ....iiiiiiiiiiiiiiiiiieiseeeseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 57
5.4, TN O IRYAV4 =) 2SS TR 58
INSTITUT VYKAZAN ..o oottt ettt ettt et ettt ettt ettt e e et e e et et et e e ee et et e 60
PRISTUP K RESENI PROBLEMATIKY DOMACIHO NASILI V ZAHRANICT...........cccoovoiiiiieien 64
7.1. R YN (O 1 U] 2 T TR 64



10.

11.

12.

103 N = N PP PPRR 65

SLOVENSKA REPUBLIKA ....1ttttteeetiistttttttseesassssssssseesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssnssssssseseesssonsssssssseeenns 71
ZAVER .......cooooioiioeeeeeeeeeee ettt 74
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......c.coiiiiiiiieiieeieeeeeee e ss et se s nen e 77
SUMMARY ..ottt sttt e ettt 82
SEZNAM KLICOVYCH SLOV ........coooiiiiiiieeieeeeeeeeeee e ee et 84
PRILOHA: .......ooooiiiiieeeeee ettt 85

5/92



»,2Domaci nasili je nejrozsirenéjsi formou ndsili viibec, pficemz je soucasné formou
nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti nejvice podceniovanou*
H.J. Schneider

némecky kriminolog

1. UVOD

Domaci nésili je zavazny problém, ktery je rozSifen po celém svété a
vyskytuje se ve viech spoledenskych vrstvach. V Ceské republice byla tato
problematika dlouho opomijena a byla povazovana za zélezitost Cist¢ soukromou.
V poslednich letech se tento jev dostavd do povédomi vetejnosti a i na legislativni
urovni se problém domaciho nasili fesi. Stale vétSiho vyznamu nabyvaji hnuti, kterd
na tuto problematiku upozoriiuji a v neposledni fad¢ je nutno zminit i mezinarodni
deklarace na urovni Organizace spojenych narodi a Evropské Unie.

Domaci nasili je komplexni problém, ktery zasahuje do rtznych védnich
disciplin 1 do riznych oblasti prava. Spoleenska nebezpecnost je vzhledem k vysoké
latenci zna¢na.

Neinformovanost a nezajem vetejnosti jsou hlavnimi dtvody toho, ze obéti
vétSinou nejsou schopny svou tizivou situaci fesit, jelikoZ mnohdy ani netusi jakym
zpusobem, kam se mohou obratit a ani, ze nasilnici svym jednanim naplnili né¢kterou
ze skutkovych podstat trestnych Cind.

Jako dobrovolnik obcanského sdruzeni Bily kruh bezpeci se s touto
problematikou ¢asto setkavam, nebot’ pocet obéti domaciho nasili, které se obrati
s zaddosti o pomoc na Bily kruh bezpeci, je velmi vysoky. Bily kruh bezpeci se
problematice domaciho nasili systematicky vénuje jiz od roku 1997 a to z divodu
vysokého poctu klientii prichazejicich do poraden prave s timto problémem.

Je zejména nutné uvédomit si, Ze domdaci nasili je zaleZitosti nikoli
soukromou, ale celospoleenskou. Netyka se jen osob, které jsou domacim nasilim
piimo postizeny, ale nas vSech. Pouze diky prevenci, z4jmu a informovanosti
vefejnosti, bude mozné se s timto jevem G¢inné vypotadat.

Ackoli v posledni dob¢ je publikaci na téma domaciho nasili stale vice a i
média se timto fenoménem intenzivné zabyvaji (piikladem mtize byt akce Avon proti
domacimu nasili ¢i fada kampani BKB), domnivam se, Ze nikdy neni informaci a
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impulsii dost, a proto jsem se rozhodla zamétit se na doméci nasili ve své diplomové
praci. Dne 1.1.2010 navic vstoupil v G¢innost zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,trestni zakonik*), ktery pfinesl fadu zmén, tykajicich se feSeni
problematiky doméciho nasili, na kter¢ je tieba upozornit.

Prestoze si uvédomuji, ze nahlizeni na tento fenomén neni mozné zuzovat jen
na trestnépravni hledisko, nebot’ jde o zalezitost zasahujici nejen do sféry trestniho
prava, sohledem na rozsah prace budu nahlizet na tuto problematiku zejména
Z pohledu trestniho zakona.

Ma diplomova prace se déli na Sest ¢asti.

V prvni ¢asti prace se pokusim rozebrat zakladni pojmy pro domaci nasili
klicove a jejich trestnépravni definice tak, aby domaci nésili nebylo mozno zaménit s
jinym nasilnym chovanim v rodiné. Uvedu jednotlivé klicové znaky, formy a
specifika domdaciho nasili, ackoli je nutno zdiraznit, Ze doméaci nasili je natolik
mnohotvarné, Ze forem jeho vyskytu je celd fada a vyskytuji se v riznych
kombinacich.

V druhé ¢asti prace se zaméfim na skutkové podstaty trestnych ¢ind, které
jsou domacim nasili nejcastéji napliiovany a uvedu jejich charakteristiky. A zminim i
situaci, kdy obét domaciho nésili spachd na pachateli domaciho nasili trestny ¢in,
¢imZ se ona sama miiZze stat pachatelem — zamyslim se nad moznymi polehcujicimi
okolnostmi i nad kvalifikaci této situace jako nutné obrany.

Tieti ¢ast bude obsahovat pojednani o sankcich, které piipadaji v tivahu za
trestné ¢iny, pachané v situaci domaciho nasili a terapeutickych programech pro
pachatele domaciho nasili. Uvedu také pfitézujici okolnosti, kterou mohou byt
pachateli pti¢itany K tizi.

Ve Ctvrté casti zminim upravu domaciho nasili v trestnim pravu procesnim.
Uvedu zékladni charakteristiku trestniho stihani se souhlasem poSkozeného,
postaveni obéti jako poSkozeného a jako svédka v trestnim fizeni, okrajové zminim 1
nahradu skody v obéanskopravnim fizenim a penézitou pomoc obétem trestnych ¢inti
dle zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci ob&tem trestné ¢innosti.
Dale také moznost pouziti institutu vazby, nebot’ tyto instituty jsou z hlediska
domaciho nasili natolik dilezité, Ze je nemozné se jimi alesponl okrajové nezabyvat.

V paté casti stru€né charakterizuji specifika institutu vykazani, nebot’ stejné
jako vyse uvedené, neni mozné se 0 tomto institutu alespon stru¢né nezminit, pokud
si chceme utvofit na rozebiranou problematiku globalni pohled.

Ve Sesté Casti diplomové prace uvedu Upravu ochrany pfed domacim nasilim

7/92



v Rakousku, ve Velké Britanii a hlavné upravu ve Slovenské republice, se kterou
mame spole¢né kofeny nejen z hlediska pravni Upravy, ale i1 z hlediska

celospolecenského nazirani na problematiku tohoto jevu.

8/92



2. UVOD DO PROBLEMATIKY DOMACIHO NASILI

2.1.Definice domaciho nasili

Pojem domaciho nasili neni v pravnim fadu Ceské republiky dosud nikde
definovan. O jeho definici se pokousi fada nevladdnich organizaci a veédeckych
pracovnikd. Panuji rozdily mezi jeho definici v riiznych statech EU, napft. ani Velka
Britanie, kterd je jednou ze zemi, kde je ochrana obé€ti na velmi vysoké urovni, nema
jednotnou definici domaciho nasili. Problémem je také pojmové vymezeni definic
domaciho nasili z hlediska kriminologického, psychologického a trestnépravniho.

Jednotlivd vymezeni se li$i podle osoby, kterd je aplikuje (policejni organ,
nevladni organizace aj.). Nevladni organizace Women's Aid definuje domaci nasili
jako ,,jedndni dospélych osob v blizkém vztahu za pouziti fyzické ¢i psychicke sily
nebo vyhruzky, a to zpisobem, ktery vyvola na strané obé&ti ijmu nebo tiseii.!

V Némecku je pojem vysvétlovan jako ndsili v rodinach (Gewalt in der
Familie, inter family violence). V mezinarodnich dokumentech je uvadéna cela fada
riznych terminti, mezi nejfrekventovanéjsi patii — violence against woman (nasili na
zenach), gendered based violence ( rodoveé podminéné nasili).

Domaci nasili bylo definovano také doporu¢enim Rady Evropy v roce 1985 a
to jako: ,,Nasilné chovani v rodin¢ zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti, spachané
vramci rodiny nékterym z jejich clent, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo
dusevni integritu nebo svobodu jiného Clena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji
rozvoj jeho osobnosti. 2

Daéle lze uvést definici nasili pachané¢ho na Zenach podle Deklarace OSN o
odstranéni nasili pachaného na Zenach z roku 1993: “za nasili pachané na Zenach je
povazovan kazdy projev rodové podminéného nasili, ktery méa nebo by mohl mit za
nasledek télesnou, sexudlni nebo duSevni Gjmu nebo utrpeni zen, v€etné¢ hrozby
takovymi Ciny, zastraSovani a Umyslné omezovani osobni svobody, a to jak ve
vefejném, tak soukromém zivoté.* 3

Obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci, které mimo jiné pomahd obétem

1 Domaci nasili — pristup k feseni problémi ve vybranych evropskych zemich, Studie BKB, prvni vydani, 2002,
str.13.
2 Doporuceni Rady Evropy R 85/4 z 26.3.1985 o nasili v rodinach.

3 Vonkova, J., Spoustova, I.. Doméci nasili v ¢eském pravu z pohledu zen. 2.. Praha. 2008
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domaciho nésili, definuje tento jev jako ,komplikovany a strukturovany problém, do
n&hoz zahrnuje viechny projevy fyzického, sexualniho a psychického nésili.*

Jako definici, kterd je pojata Siroce a zahrnuje celou skalu forem domaciho
nasili, Ize povazovat definici Mgr. Hunkové a JUDr. Vorikové uvedenou v publikaci
Doméci nasili v Ceské republice z pohledu prava, ktera zni takto: ,,Domaci nasili je
jakékoli jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad dospélou osobou,
K niz je pachatel v intimnim vztahu, zpusobujici na strané obéti tiset nebo Gjmu,
pricemz intimnim vztahem rozumime vztah rodinny, partnersky ¢i obdobny*. >

Duivodova zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, definuje domaci nésili takto: ,,Domaci
nasili je oznafeni pro nasilné jedndni, kterym dochazi k nebezpecnému utoku proti
zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské distojnosti, a to v byté nebo dome spolec¢né
obyvaném ndsilnou osobou 1 osobou, proti niz itok sméfuje. Domacim nasilim se
rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim,
v disledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu,
zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu
V intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spole¢né obyvaném byt¢
nebo domé. V ramci doméciho nasili 1ze jednoznacné identifikovat osobu nésilnou i
osobu ohroZenou, proti niz takové ttoky nebo vyhruzky atokem sméf'uji.“6

V souvislosti s definici domaciho nasili je nutno také vymezit, kterych vztahi
se tykd. Domadci nasili byva Casto nespravné ztotoziiovano s pojmem nasili na
zenach. Je nutné zdlraznit, ze domaci nasili se neodehrava pouze mezi partnery, ale
zahrnuje 1 nasili mezigeneracni.

Jak je jiz uvedeno vySe legislativni vymezeni pojmu domadaci nasili se
v ¢eském pravnim faddu nevyskytuje, ani pojem ndsili neni trestnim pravem
definovan, 1 kdyz je s nim bézn¢ nakladano.

Paragraf § 119 trestniho zakoniku stanovi, Ze trestny Cin je spachan nasilim i
tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo
jinym podobnym zplsobem. V komentéafi k tomuto ustanoveni se uvadi, Ze tento
paragraf neni vykladem pojmu nésili a vztahuje se jen na situace, kdy nasili je

prostitedkem k dosaZeni urcitého cile, tudiz se nevztahuje na trestné ¢iny, u nichz

4 Huiikové, M., Voiikova, J. DN v CR z pohledu prava ,1. vydani, Justiéni akademie CR, s.36
5 Huiikova, M., Voiikova, J. DN v CR z pohledu prava ,1. vydani, Justiéni akademie CR, s.44
6 Kocova, K.., Bulletin advokacie 10/2007, s.34
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nasili charakterizuje nasledek, aniZ by se jim sledoval dalsi cil. © Oproti paivodni
zakonné tiprave, obsahuje novy trestni zakonik i vyslovné uvedeni, ze o trestny ¢in je
spachan nasilim 1 tehdy, je-li spachdn na osob¢, kterou pachatel uvedl do stavu
bezbrannosti jinym podobnym zplisobem. Timto zdkonodarce reagoval na nékteré

praktické potize, vznikajici pfi posuzovani hrani¢nich ptipadi. ®

Trestnépravnim vymezenim ndasili rozumime ,,zI¢ nakladani, télesné utoky,
pohriizky obdobnym nasilim nebo jednanim, které piisobi Gjmu na fyzickém,

sexudlnim nebo psychickém zdravi« °

2.2.Specifika domaciho nasili

Domaci nasili ma nékolik specifik, kterd ho odliSuji od ostatnich forem nasili.
Jde o nasledujici zékladni znaky:

1. Domaci nasili se odehravd za zavienymi dvermi. Dochdzi k nému
nevefejne¢, mimo kontrolu spolecnosti, a proto je jevem tak vysoce latentnim.

2.Domaci nasili se déje opakované a dlouhodobé. Pokud dojde pouze
k jednomu utoku, nejedna se o domaci nasili, ale mize to byt jeho zacatek.

3.Eskalace — domaci nasili se stupiiuje. Miize se stupiiovat ¢etnost tutoku, ale
také jejich intenzita.

4. Rozdéleni roli — pro domaci nasili je typicky nerovny vztah, ve kterém je

jasné, kdo je pachatelem a kdo obé¢ti. Nejde o vztah symetricky, kde se

vyskytuje vzdjemné napadani a postaveni stran se tak sttida.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu je pro ,,domaci nésili“ charakteristické, ze k
nému dochdzi v soukromi, mimo kontrolu vefejnosti, intenzita nasilnych incidentii se
v pribéhu doby zpravidla stupiiuje a u obéti vede ke ztraté schopnosti v€as zastavit
nasilné incidenty a efektivné vyreSit naruSeny vztah; zkuSenosti vypovidaji, Ze
rozdéleni roli ,,obét™ — ,agresor* se prakticky neméni. O ,,domaci nasili“ se naopak
nejednd, jde-li mezi partnery o (tfeba i dramaticky) spor, jednordzovy incident nebo

vzdjemné partnerské potycky.'?

! Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 a7 §139. Komentat. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1162
8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentét. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1162
9 Huiikova, M., Voiikova, J. DN v CR z pohledu prava ,1. vydani, Justiéni akademie CR,, 5.99

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp.zn. 8 Tdo 1058/2007
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Tyto Ctyfi vySe uvedené znaky jsou uvadény téméi ve veskeré odborné
literatute, ktera se na problematiku doméciho nésili zaméfuje. OvSem nutno zminit,
7ze domaci nasili je problémem natolik specifickym, ze jako jeho znak by se dala
oznacit fada dalich okolnosti. Naptiklad pasivita ve vztahu k nasilnikovi, popirani
domaciho nasili ze strany obéti, snizend sebedlvéra obéti, sebeobviovani obéti,
pocit bezmoci, zavislost obéti na pachateli, pamétové neptesnosti ohledné data a
cetnosti incidentt atd.

Kazdy jednotlivy pfipad domaciho nasili je odlisSny a ne vzdy se vyskytuji
vSechny z uvedenych znakl. Neni ani vylou€eno, Ze se jedna o domdci nasili, kdyz
chybi jeden ze zakladnich znakd. Naptiklad chybi-li eskalace, mize jit o domaci
nasili kontinudlni. V posledni dob¢ je praveé tento znak domaciho nésili ve studiich a
vyzkumech zpochybiiovan a ztraci pomalu hodnotu “definicniho* kritéria a za¢ina se
u ném hovofit pouze jako o rizikovém faktoru. V praxi to znamena, ze pokud je
eskalace pfitomna, situace je rizikovéjsi a obét’ je ve vétSim ohrozeni, avSak pokud se
eskalace nevyskytuje, neznamena to jesté, ze by vitbec neslo o domaci nasili.

Rada podpiirnych znakii se miize vyskytovat i na strané nasilné osoby. Jedna
se naptiklad o nasledujici: pfiznaky spojené s tzv. “dvoji tvari“ pachatele, pifendseni
viny na obét’, odmitani zodpovédnosti atd.

Ve spolecnosti se vyskytuje velmi Siroky vzorek domaciho nasili 1 typi
jednotlivych obéti, a proto nelze znaky domaciho nasili vymezit natolik, aby
postihovaly kazdy vyskyt tohoto jevu.

Policejni orgény se v praxi vétSinou setkavaji se standardnimi situacemi, pii
kterych rozpoznani domaciho nasili neni tézké, nebot’ zékladni znaky, urcujici tento
jev, jsou zjevné pritomny. Statisticky méné Casto se policie setkava se situacemi
nestandardnimi, pfi kterych primarni znaky pfitomny nejsou a je tak t&éz$i konkrétni

o . . VST
situaci klasifikovat jako domaci nésili.

2.3.Formy domaciho nasili

Doméci nasili ma fadu forem, které se mohou vyskytovat i soucasné.
Domaci nésili mize mit formu fyzického nasili (jde naptiklad o byti péstmi,

fackovani, tahani za vlasy, kopani, rdouseni, demolice majetku a podobn¢). Fyzické

11 Zpravodaj BKB, 2/2009, Policie v kontaktu s domacim nasilim — souéasné vyzvy, s.31
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nasili mize byt namifeno napiiklad i proti zvifeti obéti atd..

Dalsi formou je psychické nasili, které Casto obéti povazuji za horsi nez
fyzické, protoze nezanechava stopy navenek, ale pouze uvnitf. Laicka vetejnost této
form¢ domaciho nasili ¢asto neptisuzuje prilisSny vyznam a povazuje ji za néco, co
nelze ztotoznovat s trestnym jednanim. Opak je vSak pravdou, nebot’ nasledky této
formy nasilného chovéani, a odborné¢ studie tento fakt dokladaji, jsou stejné
destruktivni. Velmi traumatizujici mize byt pro obét’ i fakt, Ze jeji liCeni situace se
muze jevit jako nevérohodné (obzvlast’ jde-1i o nasilnika tzv. dvoji tvaie) a okoli pak
muze situaci bagatelizovat.

Uskuteciiuje se jako citové ¢i slovni tyrani, pachatel obét zastrasuje,
kontroluje, pronasleduje. Radi se sem i citové vydirani, zesméstiovani, kritizovani,
ponizovani atd. Je tieba zdiiraznit, Ze k psychickému tyrani dochazi ve 100% ptipadt
domaciho nasili. Opakovanym napadanim partnera (blizké osoby), at’ ma jakoukoli
povahu, obsahuje vzdy 1 prvek psychického nasili. Kazdé domaci nasili zasahuje
obét’ po strance psychické, nebot’ se obét” musi vyrovnat s tim, Ze ji ujmu plsobi
blizka osoba, coZ prinasi psychickou destabilizaci & primo traumatizaci. *

Psychické nasili, oznacované¢ nc€kdy jako neviditelné¢ ndsili, je velmi
nebezpecnou formou domaciho nasili a postupné se méni — od hrubych schvalnosti a
vulgarnich nadavek az po vyhroZovani nebo rafinované a promyslené dlouhodobé
tyrani, jehoZ cilem je oslabit sebejistotu ohrozené osoby a vzbudit v ni pochyby o jeji
vlastni psychické normalit¢ (Jeden manzel opakované ménit voltaz Zarovek a
piestavovat nabytek, ale své zené€ tvrdil, Ze se nic neméni, ¢imZ u ni vyvolal silné
pochyby o jejim vlastnim duSevnim zdravi a vaZné somatické potize). 2

Odborna literatura povazuje za psychické tyrani obvykle jednani, které
zpusobuje obéti emociondlni rdny ¢i Gjmu. Ryze psychické nasili, kde slozka
fyzicka zcela chybi se v praxi vyskytuje mensi mérou. **

Ptikladem lze uvést nasledujici: devalvujici, urazliva ¢i zranujici komunikace,
ignorovani, ptehlizeni partnera, piekrucovani fakt, upirdni zdkladnich prav,

obvinovani, manipulace, ni¢eni oblibenych véci atd. 15

Velké problémy v praxi plisobi vymezeni psychického nésili. Aby se jednalo

o psychické tyrani, musi jit o opakované, vétSinou eskalujici, slovni ¢i jiné

12 Doc. PhDr. Cirtkova, L., CSc., Pravo a rodina, ro¢nik 2007, &.6, s.1

13 Zbotilova, K., Kriminalisticky sbornik 4/2006, s. 36

14 Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, s.20
*Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, s.20
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nekontaktni projevy agresora, které vytvaieji jasné asymetricky vztah a poskozuji

dugevni stabilitu obéti.

Ne kazdé psychické tyrani vSak naplituje znaky trestného €inu. Pokud tomu
tak neni, je mozné zvazit feSeni situace pomoci prostiedkltl prava civilniho (napft.:
rozvod manzelstvi), nepfichazi vSak v tivahu trestni represe. Pro uziti trestni sankce
(napt.: stithani pro trestny Cin tyrani osoby zijici ve spole¢ném byté nebo obydli) je
nezbytné fadné zajistit ditkazy o vyskytu psychické formy domaciho nasili. Nezbytné
je téz posuzovat vérohodnost vypovédi jak potencionalni obéti tak potenciondlniho

pachatele.

Dalsi velmi frekventovanou formou doméciho nésili je sexudlni nasili. Byva
vedeno snahou zcela ovladnout a podmanit si partnera, vyvolat v ném pocit poniZeni
a podfizenosti.pod tuto formu domaciho nasili 1ze zahrnout vSechny sexudlni Ciny,
které ob&t’ podstupuje nedobrovolné &i s nechuti. *'

Socialni forma domaciho nésili ma obét’ zejména izolovat od spole¢nosti, od
rodiny a pratel, ma obéti zabranit v jakémkoli kontaktu s jejim okolim. Spociva
zejména v zakazu styku s rodinou a ptateli, zakazu chodit do zaméstnani, kontrola
telefonické komunikace, e-mailovych zprav, stanoveni pfesného Casového planu,
kontrola chovani, oblékani, zakaz sledovani televize, poslouchani radia atd.

Posledni formou je nasili ekonomické, kdy pachatel zamezi obéti dispozici
s finan¢nimi prostfedky, piipadné ji nuti, aby jej finanéné zabezpecovala. Jedna se

napiiklad o neposkytovani prostfedki na domacnost, omezeni nakladani s majetkem,

zékaz chozeni do prace atd.

Jak jiz bylo zminéno, formy domdciho nésili se velmi Casto vyskytuji
v kombinacich nebo i viechny najednou. *®

Nejcastéji se vyskytuje kombinace fyzického a psychického nasili, coz
potvrzuje 1 nasledujici reprezentativni vyzkum agentury STEM pro obcanské

sdruZeni Bily kruh bezpeci z roku 2006:

FORMY NASIL{ VYSKYTV %
kombinace fyzického a|48%
psychického

16 Doc. PhDr. Cirtkové, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, s.23
" Hutikova, M., Voitkova, J. DN v CR z pohledu préva ,1. vydani, Justiéni akademie CR,, s.17
18 Huiikové, M., Voitkova, J. DN v CR z pohledu prava ,1. vydani, Justiéni akademie CR, s. 58
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pouze fyzické 18%

kombinace fyzického, |14%
psychického a sexudlniho

pouze sexudlni 1%
pouze psychické 16%
jina kombinace 3%

Zdroj:Reprezentativni vyzkum o domacim nasili STEM pro Bily kruh bezpedi a Philip Morris CR, 2006.
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3. NEJCASTEJI NAPLNOVANE SKUTKOVE PODSTATY

Dne 1.1.2010 nabyl u¢innosti novy trestni zakonik, ktery nahradil dosavadni
pravni Upravu. Ani tento novy kodex, stejné jako jeho predchidce, neobsahuje
samostatnou skutkovou podstatu ,,domaci nasili“, ale v fad¢ piipadt pachatel naplni
skutkovou podstatu nékterého z trestnych Cinti v trestnim zakoniku uvedeném.

Jako problém spattuji fakt, Ze ndsili v situaci domdaciho nasili je nutno
posuzovat Sifeji nez umoziuji soucasné skutkové podstaty, nebot’ se vyskytuje
v mnoha formach a podobidch a ne vSechny jsou naSim trestnim zakonikem
postizitelné. Je samoziejmé otdzkou, zda je nutno vSechny formy domaciho nasili
postihovat prostfednictvim trestniho prava, nebot’ je nutno zachovat subsidiaritu
trestni represe. Z praktickych poznatkii pomdahajicich organizaci vyplyva, Ze ani
obéti nejde primarné o kriminalizaci nasilné osoby, ale o vyfeSeni tizivé situace.

I pfesto ovSem nelze problematiku doméciho nésili zuZovat pouze na domaci
nasili fyzické, nebot toto, jak jiz bylo uvedeno vySe, nemusi vzdy byt pro obét’ tou
by méla byt zalozena na komplexnim a u€inném ptistupu k feSeni.

Dle tpravy zakona ¢. 140/1961, Sb., trestniho zdkona (déle jen zdkon ¢.
140/1961), ucinné do 31.12.2009, aby mohlo byt jednani pachatele posouzeno jako
trestny ¢in, bylo nutné splnit podminky, stanovené zakonem ¢. 140/1961. Muselo se
jednat o ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost byl vétsi nez nepatrny a
jehoz znaky byly uvedeny v trestnim zakon¢. Tyto podminky byly v praxi naplnény
az v okamziku, kdy domaci nésili bylo velmi rozvinuto a jeho uc¢inné feseni tim
obtiznéjsi, zejména z diivodu psychického stavu a moznosti obéti. K materidlnimu
znaku trestného CcCinu, ktery byl zdkonem ¢&. 140/1961 také vyzadovan -—
nebezpe€nosti pro spole¢nost — je nutno uvést, ze v praxi byl neziidka fakticky
snizovan skuteCnosti, ze obét je k pachateli v poméru rodinném ¢i obdobném.
Z praxe lze uvést rozhodnuti NS (Usneseni NS CR ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 5
TrZ20/2001), ve kterém nebylo shleddno poruSeni zdkona ze strany statni
zastupkyné, ktera zastavila fizeni dle §172, odst. 1. pism. b) zdkona ¢. 141/1961, Sb.
trestniho adu (dale jen TrR) ve véci fyzického titoku manzela na manzelku (Skrceni,
kopani do zad). Ohledné stupné spole¢enské nebezpecnosti statni zastupkyné uvedla,
ze ,,neni vysoky, a to zvlasté s pfihlédnutim k okolnostem, za kterych byl trestny ¢in

spachan — tedy v okamziku, kdy zadal poskozenou — svoji manzelku, aby se snazila
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nalézt spole&né feseni jejich manzelské krize®. '

Trestni zédkonik ve svém paragrafu § 13 stanovi, Ze trestnym cinem je
protipravni ¢in, ktery trestni zédkonik za trestny oznacuje a ktery vykazuje znaky
uvedené v zakoné. Doslo tedy Kk vypusténi vySe uvedeného materialniho znaku a
k doplnéni ,,protipravnosti* do definice trestného ¢inu. Diivodova zprava k trestnimu
zakoniku uvadi, ze toto formalni pojeti trestného ¢inu vice odpovida logice trestniho
prava. 2 Ackoli se na prvni pohled miZe zdat, e naplnéni materidlni stranky
trestného Cinu neni novym trestnim zdkonem poZadovano, opak je pravdou. Nebot’
ustanoveni § 13 trestniho zakoniku je omezeno hmotnépravnim korektivem,
obsazenym v paragrafu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovi, Ze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplathiovat jen v
piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Vyse uvedeny paragraf vyjadiuje zasadu subsidiarity
trestni represe. Tato zasada tak dopliiuje nynéjSi formalni pojeti trestného cinu,
soucasna pravni uprava je tedy materializovanym formalnim pojetim. 21 Kritéria
spolecenské Skodlivosti v trestnim zakoniku obsaZena nejsou, bude se vSak jednat

zejména o povahu a zdvaznost trestné¢ho Cinu. 22

Mezi skutkové podstaty trestnych ¢inti, které jsou nejcastéji napliovany, patii
zejména trestné ¢iny uvedené v hlavé prvni “Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi®,
V hlavé druhé “ Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi®, v hlave tteti “Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti®, v hlaveé ¢tvrté “ Trestné Ciny proti rodin€ a détem™ a v hlavé desaté “Trestné
¢iny proti potadku ve vécech verejnych®, do které je zarazena i velmi diskutovana
skutkova podstata “Nebezpecné pronasledovani.

U domaciho nasili se jedna o trestné ¢iny zavinéné imysIné dle § 15 trestniho
zdkona. Trestny je tedy nejen trestny ¢in dokonany, ale i jeho pokus dle § 21
trestniho zdkoniku, tedy jednani, pro spolecnost nebezpecné, které bezprostiedné
sméfuje k dokondni trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in

v v

trestnd 1 ptiprava trestného ¢inu dle § 20 trestniho zdkoniku, jedna se o tzv. zvlast’

10 Hurtikova, M., Voiikova, M., Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu zen, 2004, proFem, o.p.s., 5.98
20 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,s.101
2! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,s. 116, 117

22 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,s.118
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zavazné zloCiny, zvIast zavaznymi zloCiny jsou dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby nejmén¢ deset let.

Ty

3.1.§ 199 Tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli

cey

Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, dopusti
se trestného Cinu dle paragrafu § 199 trestniho zakoniku, kvalifikovand skutkova
podstata postihuje toho, kdo se takového jednani dopusti zvlast surovym nebo
tryznivym zplisobem, zptsobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi, dopusti se
ho nejméné na dvou osobach ¢i pacha-li tento ¢in po delsi dobu.

Novy trestni zakonik obsahuje v § 133 definici pojmu obydli, a sice ze
obydlim se rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a ptisluSenstvi k
nim nalezejici.

Tato skutkovd podstata byla do trestniho prava zatazen novelou trestniho
zédkona zroku 1961 provedenou zdkonem ¢. 91/2004 Sb., jako paragraf § 215a.
Objektem, timto ustanovenim chranénym, je zajem spole¢nosti na ochrané osob pied
domacim nasilim. K pfijeti této novely vedla dlouhd cesta, velmi se o jeji pfijeti
zasadily neziskové organizace plisobici na poli boje proti doméacimu nasili.

Pivodni navrh byl dle sendtorky RNDr. Jitky Seidlové Sir§i, obsahoval
zejména termin domadaci nasili a jeho definici. Jak uvedla RNDr. Jitka Seidlova
v rozhovoru pro Tomase Slanského do Souboru rozhodnuti na téma domaci nasili,
definovat domdaci nasili se vSichni obavali a do doby diskusi o novele trestniho
zakona, bylo toto téma tabu i1 v sendtu. Pivodni ndvrh navic obsahoval 1 povinnost
ohlasovat piipady doméciho nasili.

Paragraf § 215a nabyl u¢innosti dne 1.1.2004. Chranéna je zde nejen rodina a
mladez, jak odpovida systematickému zafazeni tohoto trestného ¢inu, ale 1 svoboda,
zdravi, lidska distojnost a pokojné souZiti.

Podminkou pouziti je spole¢né obydli, kdy obét s pachatelem musi Zit,
alespont z Casti, ve spolecném obydli. Tento pojem je nutno vykladat extenzivné.
Nejednd se vSak o spoleéné nijemniky v obytném domé, ktery je rozdélen na
jednotlivé byty. Spoluziti nelze spatiovat v tom, Ze tyto osoby uzivaji naptiklad
spole¢nou chodbu, zadveti atd.

Krom samotného bytu je chranéno i jeho pfislusenstvi (koupelna, WC, ptida,
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sklep...), i obytné mistnosti uréené k trvalému bydleni (ubytovny, penziony).?®

K naplnéni této skutkové podstaty dojde i v pripadé, ze pachatel do
spole¢ného bytu pouze pravidelné¢ dochdzi, Casto se tam zdrzuje, prespavd tam a
tudiz sdili s poskozenou osobou jeji soukromi. Judikatura tento stav definovala tak,
ze si pachatel mize v obydli po¢inat ,jako doma®, coz znamena, ze ma prava jako
¢len rodiny nikoli jako pouhy host. Pachatel sdm mutze mit vlastni byt, do né¢hoz
odchazi. Vyklad pojaty restriktivnéji by byl dle judikatury popiranim ucelu tohoto
ustanoveni. 2

Definice tyrani neni trestnim zdkonem vymezena, ale je urcena aplikacni
praxi. Jak jiz bylo uvedeno vySe jedna se o zI¢ nakladani s osobou Zijici s pachatelem
ve spolecné obyvaném byté nebo dome, vyznacujici se vy$$im stupném hrubosti a
bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t&zké piikoii. Utoky
nemuseji sméfovat piimo proti obéti, ale 1 proti oblibenému zvifeti apod.

Osoba blizkd je definovdna § 125 trestniho zdkoniku jako piibuzny v
pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v
poméru rodinném nebo obdobném se pokladdaji za osoby sob& navzajem blizké jen
tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako Gjmu
vlastni.

Osobou ,,jinou* se rozumi jakakoli jina osoba nez blizka, zijici s pachatelem
ve spolecném obydli.Okruh osob, které toto ustanoveni pokryva je tedy dostatecné
Siroky, aby naplnilo ucel, pro ktery bylo ptijato.

Podstaté tohoto trestného ¢inu, diive oznacovaném jako ,,tyrani osoby zijici
ve spole¢né obyvaném byté nebo dome*, se vénuje 1 judikat Nejvyssiho soudu ze dne
14.9.2005. Dle zminovaného judikatu pod pojmem ,tyrani“ ve smyslu § 215a odst.1
TrZ je tieba rozumét takové jednani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim
bud’ s blizkou osobou (§ 89 odst.8 TrZ), nebo 1 jinou osobou, s niz pachatel zije ve
spoleéném byté ¢i domé a souCasné se vyznacuje i takovou mirou trvalosti a
dosahuje takové intenzity, aby bylo zpiisobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizena
osoba jako tézké piikofi, resp. psychické nebo i1 fyzické utrapy. Zakon pfitom
nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, poptipadé téz spojené¢ho
s nasledky na zdravi tyrané osoby. PouZiti fyzického ndsili mizZe mit vSak vliv na

stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (§ 3 odst. 4 TrZ), popiipadé, dojde-li

2 Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., dopInéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1273
2 Nalez US &.275/2008, Sbirka rozhodnuti Ustavniho soudu, roénik 2008, &.10, str. 390, Lexik Nexis
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k zdkonem predpokladanému nasledku (G¢inku), i na pravni zavér o soubchu
trestného ¢inu podle § 215a TrZ s nékterym dal$im trestnym ¢inem. 2

V uvedeném rozsudku byl pachatel uzndn vinnym trestnym cinem tyrani
osoby zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé podle § 215a TrZ, jehoz se
dopustil skutkem spocivajicim v tom, ze soustavné ze zarlivosti urazel, zastrasoval,
ponizoval i fyzicky napadal svou manzelku zejména tim, ze ji ostiihal dohola, zbil ji
paskem ¢i berli, vyhrozoval ji fyzickym napadenim a napadal ji i slovné, udefil ji
pésti do obliceje a vylil ji do obliceje kavu, v disledku ¢ehoz ji postupné ptivodil
fadu zranéni a zejména pak delsi dobu trvajici psychicky stres. 2°

Pfi eventudlnim trestnim fizeni podle tohoto paragrafu kdy dochazi “pouze*
Kk psychickému tyrani obéti, je vzdy nutno zajistit fadné dikazy o psychickém tyrani.
Posuzuje se 1 ve€rohodnost vypovédi poskozené¢ a obvinéné osoby. Velkym
problémem je to, Ze tyto situace byvaji Casto hodnoceny pouze jako vztahové

problémy. 2

3.2.§ 198 Tyrani svérené osoby

Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové naplni tak tuto skutkovou
podstatu. Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo se takového jednani
dopusti zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem, zptsobi-li takovym ¢inem tézkou
ujmu na zdravi, spacha jej na vice osobach, ¢i pokracuje v pachani po delsi dobu.

Soudni praxe pod pojmem tyrani rozumi zI¢ nakladani s osobou, vyznacujici
se vyS$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které tato osoba pocituje
jako tézké prikofi. Mlze jit o zI¢é nakladani spocivajici ve fyzickych utrapach, ale i o
zI¢ nakladani, zplsobujici obéti psychické utrpeni. Nevyzaduje se, aby u svéfené
osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho
krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké piikofi.

Predmétem ttoku mize byt nejen dité, ale 1 osoby zletilé, které jsou z divodu

stafi, nemoci, invalidity, mentdlni retardace apod. odkdzany na péci jinych osob.

% Judikét NS, sp.zn. 3 Tdo 1160/2005, publikovany v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek
19/2005 — C.H.Beck

%8 Judikat NS, sp.zn. 3 Tdo 1160/2005, publikovany v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek
19/2005 — C.H.Beck

2" Doc. PhDr. Cirtkova, L., CSc., Pravo a rodina, roénik 2007, &.6, s.4
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Rozhodny je zde fakticky stav, ne to, zda byla osoba naptiklad zbavena zpusobilosti
K pravnim tkontim atd..

Trvalost pachatelova jednani je nutné posuzovat v zavislosti na intenzité
zlé¢ho nakladani.

Pachatelem zde mize byt pouze ten, kdo ma povinnost o obét’ pecovat.
V kvalifikované skutkové podstaté uvedeny ,,zv1ast’ surovy zptisob* je zI¢ nakladani
S tyranou osobou s vyraznou mirou brutality, které se vymyka z rdmce bézného u
vétSiny trestnych ¢inll. Muze se jednat naptiklad o paleni ¢asti téla o zehlicku ¢i
topeni, opakované tluc¢eni do modfin, politi téla kyselinou apod.

Ohledné kvalifikované skutkové podstaty spocivajici v del§i dobé péachani
tohoto trestného ¢inu, nutno podotknout, Ze jiz samotné tyrani se vyznacuje urcitou
trvalosti, fadove Ize toto delsi trvani spatfovat v nékolika mésicich. 28

Trestné je u tohoto Cinu rovnéz jeho neozndmeni podle ust. § 368 a
nepiekazeni podle § 367 tohoto trestného ¢inu, ¢imz dava zdkonodarce najevo, Ze se
jedna o jednani pro spole¢nost vysoce nebezpecné a je povinnosti kazdého obCana
zasdhnout a nezavirat pfed situaci o¢i a pomoci osobam, které maji omezenou
schopnost se branit.

Noveé ucinna pravni zvysila u tohoto trestného ¢inu trestni sazbu z Sesti
mesicil az tii let na jeden rok az pét let a dale rozsitila moznosti pouziti vyssi trestni

sazby.

3.3. § 353 Nebezpec€né vyhrozovani

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému vyhroZuje usmrcenim,
tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Ujmou takovym zpisobem, ze to mulze
vzbudit divodnou obavu.

Jednani tedy musi byt zpiisobilé vzbudit divodnou obavu, coz je vyssi stupent
tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhroZovano. Sama diivodné obava vSak vzniknout
nemusi. Zda je vyhroZovani zplsobilé vzbudit divodnou obavu se posuzuje se
zietelem ke vSem konkrétnim okolnostem piipadu, zejména povaze vyhruzky,
k fyzickym a charakterovym vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi a

charakterovymi vlastnostmi poskozeného, k jejich vzajemnému stavu a;.

2 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a ptepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 1269
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Pojem ,,jiné tézké Gjmy* je hodnocen tak, ze se pfihlédne k tézkym jmém
vyslovné uvedenym, ke konkrétnim okolnostem ptipadu a i k tomu, jak subjektivné
pocituje ujmu osoba, jiz je vyhrozovano. *°

Piikladem uvadim trestni ptikaz Okresniho soudu v J. H. ze dne 18. ledna
2007, ¢.j. 7 T 193/2006- 19, kterym byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem
nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 TrZ. Pachatel se
vyse uvedené trestné ¢innosti dopustil tim, Ze ze svého mobilniho telefonu odeslal
poskozené M. T., své nevlastni dcefi, nékolik SMS zprav, ve kterych ji sdéloval, Ze ji
zni¢i manzelstvi, Ze proti ni pouzije svoje lidi a potom uz ji nikdo nepomuize, ze za
vSechno zaplati a potom dostane to, co ji patii. To v poSkozené vzhledem ke
kriminalni minulosti pachatele vzbudilo obavu o Zivot jeji i jejiho manzela. 30

Trestni zdkonik pfinesl, oproti diivéjsi upraveé, pouze dil¢i zmény, za
pozitivni z hlediska domaciho nasili povazuji zejména rozSifeni mozZnosti pouZiti

vysS§i trestni sazby za spachani tohoto trestného ¢inu na ditéti nebo téhotné zené.

3.4.§ 146 Ublizeni na zdravi

Trestného Cinu ublizeni na zdravi se dopusti ten, kdo jinému tmysIn¢ ublizi
na zdravi.

Pojem ublizeni na zdravi je v trestnim zakoniku vymezen v § 122, ublizenim
na zdravi se, dle vyse uvedeného ustanoveni, rozumi takovy stav zélezejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo
duSevnich funkci znesnadniuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplisob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje I€katského oSetteni.

Minimdlni dobu trvani, po kterou porucha zdravi trva, aby ji bylo mozno
povazovat za ubliZeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1. trestniho zdkoniku, nelze
pfesné stanovit, musi vSak jit o poruchu, ktera znesnadnuje obvykly zplisob Zivota, a
to nikoli po dobu zcela pfechodnou.

Pracovni neschopnost neni vSak jedinym a rozhodujicim kritériem, diileZita je

také povaha poruchy zdravi, jak byla zplsobena, jakymi pfiznaky se projevuje,

29 Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a pepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1187

30 Hanus, L., K extrémnim ptipadiim domaciho nasili, Trestnépravni revue, ro¢nik 2007, €. 12, 5.356
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bolestivost poranéni, ktery organ je narusen apod. **

Ublizeni na zdravi je tedy napiiklad stav, ktery nastal déle trvajicimi bolestmi,
horeckami, nespavosti, nechuti k jidlu, déle trvajicim vrhnutim, nemoznosti pohybu,
upoutanim na lizko apod. *2

Ackoli je délka trvani pracovni neschopnosti pouzivana soudni praxi jako
pomocné kritérium, neni nevyhnutelné, aby byl poSkozeny neschopen préace.
V ptipad€, Zze poskozeny pii poruse zdravi, kterd ma objektivné povahu ublizeni na
zdravi a vyzaduje si pracovni neschopnost (v zmiflovaném, piipade §lo o zlomeninu
nosni kosti s pfedpoklddanou pracovni neschopnosti v délce trvani 3 tydny), pracuje
na vlastni riziko, nelze dojit k zavéru, Ze nejde o ubliZzeni na zdravi.*®

Pokud dle vSech ostatnich hledisek jde o vyraznou poruchu zdravi, bude se
jako Uyma na zdravi povazovat i1 porucha, ktera netrvala obvykle pozadovanou
minimalni dobu 7 dni pracovni neschopnosti.**

Okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby, relevantnimi z pohledu

domaciho nasili, jsou spachani tohoto ¢inu na dvou nebo vice osobach, na téhotné

zené, na ditéti mladSim patnacti let, opétovné, ze zavrZzenihodné pohnutky.

Ublizeni na zdravi je velmi frekventovanym trestnym c¢inem v situaci
domaciho nasili, Casto vSak dochazi k jeho soub¢hu s trestnym ¢inem dle §199 tyrani

osoby zijici ve spole¢ném obydli, v takovém piipad¢ je mozna faktickda konzumpce.

3.5.§ 145 Tézké ublizeni na zdravi

Skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 145 odst.1 trestniho zdkoniku naplni
ten, kdo jinému imysIné zptsobi tézkou Gjmu na zdravi.

Pojem tézké Gjmy na zdravi definuje § 122 odst.2. trestniho zékoniku jako
vaznou poruchu zdravi, nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou
ujmou na zdravi:

a)zmrzacenti,

31, P., Pary, F,, Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s.1314

$2Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR R 11/1965 Sb. rozh. tr.

#Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR R 21/1984 Sb. rozh. tr.

#*Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR R 16/1986 Sb. rozh. tr.
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b)ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,

¢)ochromeni adu,

d)ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni dilezitého organu,

f)zohyzdéni,

g)vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h)mucivé atrapy, nebo

i)delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Zakon pro naplnéni této skutkové podstaty vymezuje dvé podminky.
Prvni je, Ze jde o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni,
druhou, Ze jde o néktery z taxativné vymezenych piipadl v § 122 odst.2
trestniho zakoniku.*

Jedna se o trestny ¢in umyslny, pfi¢emz je tfeba aby umysl pachatele
smefoval ke zpisobeni tézké tjmy, ackoli neni nutné, aby pachatel chtél
zpusobit pravé takové poranéni, které bylo jeho jednanim fakticky
zpﬁsobeno.36

Z hlediska tmyslu vSak postaci umysl eventualni, tedy ze pachatel
veédél, ze svym jednanim muze tento tézky nasledek zpusobit, a byl s tim
srozumén. Srozumeéni lze vyvozovat naptiklad z povahy pouzité zbrané,

Z intenzity Utoku, ze zpisobu provedeni utoku, z pohnutky &inu. ¥

3.6.§ 171 Omezovani osobni svobody

Trestny ¢in omezovani osobni svobody spacha ten, kdo jinému bez
opravnéni brani uzivat osobni svobodu.

Brénéni v uzivani osobni svobody je zdsahem do osobni svobody,
kterym pachatel obé€ti znemoziluje nebo omezuje volny pohyb a zaroven mu

zabraiiuje o svém pohybu svobodné rozhodovat.*®

® Samal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. II. Dil. 6., dopInéné a pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s.1321

% Samal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. II. Dil. 6., dopInéné a pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1321

37 Rozhodnuti nejvysiiho soudu CSR R 11/1965 Sb. rozh. tr.

% Séamal, P,, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. IL Dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
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Neni rozhodnd délka doby omezovani osobni svobody, tato ma vSak
vyznam pfi posuzovani nebezpeénosti trestného ¢inu.*

Rozdilem mezi trestnym ¢inem omezovani osobni svobody a zbaveni
osobni svobody dle § 170 odst.1 trestniho zdkona je skutecnost, ze zde jde o
omezeni docasného razu, které nema dlouhodoby charakter. Jedna se
napiiklad o nasledujici jednani: uzavieni v mistnosti ¢i budové, znemoznéni
pohybu svazanim, svirdnim v naruci, drZzenim pazi, zabranéni vystoupit
z dopravniho prostiedku apod.40

V situaci domaciho nasili 1ze pod tuto skutkovou podstatu podiadit
jednani, kterym nasilnd osoba zabrainiuje obéti navstévu pratel, odchod do
zaméstnani a jind podobna jednani, se kterymi se v praxi setkdvame velmi

casto.

3.7. § 170 Zbaveni osobni svobody

Kdo jiného bez opravnéni uvézni nebo jinym zptisobem zbavi osobni
svobody, dopusti se tohoto trestného ¢inu dle § 170 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Zbavenim osobni svobody se mysli trvalé¢ ¢i alesponi dlouhodobé
omezeni osobni svobody, které se svou povahou blizi uvéznéni. PfiCemz
osvobozeni je velmi ztiZeno a je zvIast obtizné.**

Dle judikatury okolnost, ze se uvéznény mohl osvobodit skokem
z okna, nevylucuje naplnéni této skutkové podstaty, pokud by skokem
riskoval vzhledem ke svému stafi a vy$ce okna od zemé své zdravi &i zivot.*

Zpisob, kterym ke zbaveni osobni svobody doslo, neni v této situaci
rozhodny, mize jit o nésilné jednani, vyuziti Isti, uvedeni v omyl apod. Musi

v .y ’ ’ , v v 43
vsak jit o zbaveni osobni svobody neopravnéné.

C.H.Beck, 2004, s. 1358

3 Novotny ,0., Vokoun,R. a kol., Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.2007, .56

40 Samal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1359

41 Samal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. II. Dil. 6., dopInéné a pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1363

*2 Rozhodnuti nejvyssiho soudu R 3800/1930

4 Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. IL. Dil. 6., doplnéné a pepracované vydéani. Praha:
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V situaci domaciho nésili se jednd zejména o nasilné chovani
agresora, kterym obét’ izoluje od okolniho svéta, a tim nad ni ziskat uplnou a

naprostou kontrolu.

3.8. §184 Pomluva

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému sdéli nepravdivy udaj, ktery
je zpisobily znac¢nou merou ohrozit vazenost u spoluob¢antl, zejména poskodit jej
V zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplisobit mu jinou vaznou ujmul.

Zajem chranény timto ustanovenim je Cest (mravni hodnota) a dobra poveést
Clovéka ve spole€nosti. Pomluva se miZe tykat i toho, kdo si svou vazZenost
neuvédomuje. **

Naplnéni této skutkové podstaty v situaci domdaciho nasili je jednim z
ptikladl psychického tyrani.

Cest je etickou kategorii, kterd vyjadiuje vztah jedince k sob&é samému
(subjektivni stranka) a vztah spole¢nosti k jedinci (objektivni stranka). *°

Udaj, ktery pachatel sdéluje musi byt nepravdivy, musi se tedy jednat o
informaci, ktera je v rozporu se skutecnosti. Sdéleni pravdivé informace, 1 kdyby
znacnou mérou ohrozila vaZenost u spoluobcanii neni pomluvou.46

Tento trestny c¢in, ackoli patii kt€ém méné nebezpeCnym, mize mit
dalekosahlé nasledky. Naptiklad pokud pachatel z obéti v oCich vefejnosti udéla
alkoholicku, narkomanku, hysterku atd., ktera neni schopna postarat se sama o sebe,
natoz o vlastni déti, miize tento argumenty podpoten vypovéd'mi ,,zmanipulovanych*
sousedu, hrat vyznamnou roli pti rozhodovani soudu o svéfeni déti do péce matky i
otce.

Trestni zdkonik obsahuje jen drobnou zménu od diivéjsi pravni Upravy, mezi
kvalifikaéni okolnosti vyslovné zatazuje i spachani tohoto trestného ¢inu vetejné

piistupnou pocitacovou siti.

C.H.Beck, 2004, s. 1363

44 Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., dopInéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1233

45 Novotny ,0., Vokoun,R. a kol., Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.2007, s.277

46 Novotny ,0., Vokoun,R. a kol., Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.2007, s.278
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3.9. § 185 Znasilnéni

Trestného ¢inu znasilnéni se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo
pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ijmy donuti k pohlavnimu styku
nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. Tento trestny Cin je
tedy charakterizovan dvojim jedndnim, a sice jednanim nésilnym a pohlavnim
stykem.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo spacha vyse uvedeny Cin
soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se
souloZi na ditéti nebo se zbrani. Nova pravni Gprava se tak zaméfuje na jakykoli
pohlavni styk — tedy na jednani, kterym pachatel sdim sebe sexudln€ uspokojuje na
jiné osob¢ (pf. osahavani genitalii, prsou apod.). Dle upravy u¢inné do konce roku
2009 bylo u dospélych osob takovéto jednani mozné stihat pouze jako trestny ¢in
vydirani, které neakcentuje podstatu sexualniho nasili. *’ Judikatura za pohlavni styk
povazuje jakykoli zpisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, a to stejného 1
opacného pohlavi. Jedna se nejen o souloz (tzn. Spojeni pohlavnich organti muze a
zeny), ale 1 pohlavni styk provedeny srovnatelnym zptsobem (napft. oralni ¢i analni
pohlavni styk) a patii sem 1 napf. pouhé osahavéani zeny na prsou, libani genitalii
apod. *

Dal$im plusem nové Upravy oproti minulé je i to, ze k naplnéni skutkové
podstaty trestného C¢inu znasilnéni neni nadale nutné, aby Slo o pohrizku
bezprostiednim ndsilim, ale postaci pohriizka nésili nebo pohrizka jiné tézké Gjmy.
Tato formulace umozni postihnout $irsi Skalu jednani pachatelii, coz je bezpochyby
velkym pfinosem. 49

Okolnostmi podminujicimi pouziti vysSi trestni sazby, pfipadajici
V uvahu v situaci domaciho nasili, jsou spachani tohoto trestného ¢inu (dle
odst.1) na ditéti mlad$Sim patnacti let a zptsobeni t€Zké Ujmy na zdravi ¢i
smrti.

PoSkozenym miliZze byt i osoba, se kterou jiz v minulosti pachatel

pohlavni styk mél nebo se kterou zije v manzelstvi ¢i poméru druha a

4 Havelkova, B., Znasilnéni — nékolik uvah nad pravni upravou a jeji aplikaci, ¢ast I. - pravni Gprava a jeji
kritické zhodnoceni, Jiné pravo, dostupné z www.jinepravo.cz

8] elinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s.231

49 Havelkova, B., Znasilnéni — nékolik uvah nad pravni upravou a jeji aplikaci, ¢ast I. - pravni Gprava a jeji

kritické zhodnoceni, Jiné pravo, dostupné z www.jinepravo.cz
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druzky.*

Podstatou tohoto trestného €inu je pouziti nasili ¢i pohrtizky nasili
nebo pohrizky jiné tézké Gjmy. Za nasili se zde povazuje pouziti fyzické sily
ze strany pachatele, urcené k piekonani nebo zamezeni vazné minéného
odporu a dosazeni souloze ¢i jiného obdobného pohlavniho styku proti vili
znasiliiované osoby. °* Pohriizkou nasili je pohriizka, ze které je ziejmé, Ze
nepodrobi-li se obét’ viili pachatele, nasili bude vykonano ihned nebo n¢kdy
v budoucnu. Lze tedy takto vyhrozovat i nepfitomné osob&é napf.
prostiednictvim e-mailu. >

Neni nutné, aby poskozeny klad pachateli odpor, jde naptiklad o
situaci, kdy si je obét védoma fyzické pfevahy pachatele a z obavy pted
dalsim jednanim se zcela podda jeho vuli. >3

Trestny Cin je spachan nasilim i v ptipad¢, ze pachatel uvedl obét’ Isti
do stavu bezbrannosti, pfiCemz Isti je vyvoladni nebo vyuziti omylu osoby
S umyslem dosahnout néjakého cile. Bezbrannosti je stav silné opilosti,
silného oméameni narkotikem nebo jinou navykovou latkou, kdy obét’ neni
v disledku tohoto stavu schopna u¢inné obrany proti jedndni pachatele. Dle
ustalené praxe se za stav bezbrannosti povazuje i hluboky spanek. **

Za zneuziti bezbrannosti se povazuje situace, kdy obét’ je ve stavu, v
némz nemtize klast odpor. Tento stav miize byt zptisoben opilosti, spoutanim,
vysokou horeckou, hlubokym spankem aj. Bezbrannosti je takovy stav, ve
kterém obét’ neni schopna projevit svou vuli, popiipadé ve kterém neni
schopna klast odpor.>®

Z vypovédi postizenych zen je patrné, ze trestny Cin znasilnéni je
trestnym Cinem, ktery je v situaci domaciho ndsili napliiovan neziidka, ackoli
k jeho oznameni nedochazi Casto. Latence tohoto trestného Cinu je velmi

vysoka. Sexudlni nasili je 1 jednou ze zakladnich forem doméciho nasili.

%0 Samal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentat. II. Dil. 6., dopInéné a prepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 1411

51 Samal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 1411
2] elinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 543

53 Samal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 1374

> Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. IL. Dil. 6., doplnéné a pepracované vydéani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 657
% Novotny ,0., Vokoun,R. a kol., Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.2007, s.77
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Pro obét’ je tento trestny ¢in velmi traumatizujici, ackoli judikaturou je
zastavan jiz vySe uvedeny nazor, ze k tomuto trestnému ¢inu miize dojit i
mezi manzely (partnery). Obét’ a Casto i okoli se s touto myslenkou dosud
zcela neztotoznili. Domnivaji se, Ze jde o legitimni uplatilovani manzelskych
prav, nikoli o zcela nepfipustny a protipravni zasah do prava ¢lovéka na
svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté a zisah do lidské

distojnosti. Obét’ tedy Casto z téchto diivodi trestny ¢in neozndmi.

3.10. § 186 Sexualni natlak

Novy trestni zékonik rozd€luje riizné formy sexualniho nésili a obsahuje tak
dva trestné ¢iny, a to znasilnéni (§185) a sexualni natlak (§186).

Trestného ¢inu sexualniho natlaku se dopusti ten, kdo jiného nasilim,
pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké jmy donuti k pohlavnimu sebeukdjent,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému chovani
piiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti, stejn¢ tak dle odstavce druhého § 186
ten, kdo piiméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k
obnazovéani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo
svého postaveni a z ného vyplyvajici duvéryhodnosti nebo vlivu. Kvalifikacnimu
okolnostmi je spachani tohoto trestného ¢inu na ditéti, nejméné se dvéma osobami,
se zbrani, na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné¢ho 1éceni,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde je
omezovana osobni svoboda, jako clen organizované skupiny, na ditéti mladSim
patnacti let, zptisobeni t&7ké Gjmy na zdravi & smrti. *°

Pod pojmem sexudlni natlak dle § 186 odst. 1 se rozumi donuceni jiného k
sexudlnim aktivitdm i v ptipadé, Ze nedojde k pohlavnimu styku.

Odstavec druhy paragrafu § 186 pak reflektuje situace, kdy je pachatel v
postaveni divéryhodnosti nebo vlivu nad obéti, z titulu svého postaveni, nebo z titulu
zavislosti nebo bezbrannosti obéti.

Tim je noveé zavedena trestnost i jinych forem sexualniho uspokojeni a 1 viici

dospélym osobam. Doposud byl trestni postih zaveden jen pokud doslo k soulozi ¢i

% Havelkova, B., Znasilnéni — nékolik uvah nad pravni upravou a jeji aplikaci, ¢ast I. - pravni Gprava a jeji

kritické zhodnoceni, Jiné pravo, dostupné z www.jinepravo.cz
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jiné formé¢ pohlavniho zneuziti s osobou pachateli svéfenou nebo s osobou mladsi 18
57 y .- e o . oo
let. " Toto lze povazovat z pohledu domaciho nasili za velmi ptinosné. Pozitivné

hodnotim i fakt, Ze u tohoto trestného Cinu je trestnd i priprava.

3.11. § 187 Pohlavni zneuzivani

Kdo vykona souloz s ditétem mladSim patnécti let nebo kdo je jinym
zpusobem pohlavné zneuzije, dopusti se trestného ¢inu pohlavniho zneuziti.
Kvalifikacnimi okolnostmi je spachani tohoto trestného c¢inu na ditéti
mlad$im patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo
svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici diveéryhodnosti nebo vlivu, zptisobeni
tézké uymy na zdravi ¢i smrti.

Tato skutkova podstata muze byt pii domacim nasili naplnéna, nebot’
domaci nasili neni jen nasilim mezi partnery, 1 kdyZ tato forma je nejCastéji
pojednavana, ale i mezigeneracni (tedy 1 viici détem).

Za souloz se poklada spojeni pohlavnich organii muze a Zeny, postaci vSak 1
jen c¢aste¢né zasunuti pohlavniho udu muze do pochvy Zeny. Spojenim pohlavnich
organi je znasilnéni dokonano, neni podstatné, zda doslo k pohlavnimu uspokojeni. %8

Jinym zpiisobem pohlavniho zneuziti jsou intenzivnéj$i zasahy do
pohlavni sféry obéti, nejde zde pouze o oralni ¢i andlni pohlavni styk, ale i o
napi. ohmatavani prsou nebo pohlavnich organti, libani pfirozeni a jiné
podobné jednani, smé&fujici k uspokojeni pachatele.>®

O osobu pachateli svéfenou se jednd, pokud ma pachatel pravo a
povinnost na ni dohlizet. Za takové osoby se povazuji nejen rodie vici
détem, ale i naptiklad manzel matky, ktery rodi€em ditéte neni, ale zije s nim
ve spole¢né domécnosti.®°

Zavislost v tomto ohledu znamend, ze ob&t je v urCitém sméru

> Havelkova, B., Znasilnéni — nékolik uvah nad pravni upravou a jeji aplikaci, ¢ast I. - pravni Gprava a jeji
kritické zhodnoceni, Jiné pravo, dostupné z www.jinepravo.cz

%8 Samal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1411

%9 Sémal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. II. Dil. 6., doplnéné a ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1419

60 Samal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
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odkazana na pachatele a nemize se svobodné¢ rozhodovat, ¢ehoz pachatel
vyuziva k realizaci svého zdméru.
Souhlas obéti nevylucuje trestni odpovédnost, osoba mladsi 15 let je

4 v . . r o . N4 14 . . . b4 b4 *r 61
chranéna 1 proti své vili, zneuziti zavislosti a souhlas se pojmovée vylucuji.

3.12. § 140 Vrazda

Trestného Cinu vrazdy se dopusti ten, kdo jiného imysIn€ usmrti. Vyssi trestni
sazbou bude potrestan ten, kdo jiného uUmysln¢ usmrti s rozmyslem nebo po
predchozim uvéazeni. Trestni zdkonik timto reflektuje, Ze mira umyslu usmrtit jiného
nemusi byt ve vSech ptipadech stejna.

Prvni odstavec paragrafu § 140 vymezuje tzv. vrazdu prostou, neboli timysIné
usmrceni jiného, spachané bez rozmyslu ¢i pfedchoziho uvazeni, avSak pachatel zde
nejednd v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku ¢i jiného omluvitelného hnuti
mysli ani v dasledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. ®? Druhy
odstavec zminovaného paragrafu vymezuje vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po
piredchozim uvézeni, jde sice o samostatnou skutkovou podstatu, ale vzhledem
k tomu, ze obsahuje oproti vrazdé prosté pouze jeden novy znak, dalo by se fici, ze
jde spise o kvalifikovanou skutkovou podstatu. Rozmysl zde charakterizuje vyssi
stupen tivahy pachatele, ktery zahrnuje kromé usmrceni i dalsi disledky ¢inu. Mize
jit 1 o tvahu velmi kratkou, bezprostfedné predchazejici spachani trestného cCinu.
Ptfedchozi uvazeni se oproti rozmyslu li§i Casovym vymezenim a vyssi intenzitou. 63

Kvalifikovanymi ptipady vrazdy, pfipadajici v ivahu v situacich domaciho
nasili, je spachani vrazdy na dvou nebo vice osobach, zvlast surovym nebo
tryznivym zpiisobem, opétovné, na té¢hotné Zen¢ nebo na osobé mladsi nez Ctrnact
let. Vrazda je nejzavaznéjSim trestnym ¢inem, ktery v souvislosti s doméacim nasilim
ptichazi v tivahu.

Usmrcenim ¢lovéka se rozumi jakékoli zbaveni zivota. Je nutno podotknout,
Ze u tohoto trestného ¢inu nerozhoduje, zda $lo o jednéni jednorazové nebo o jednani

dlouhodobé a postupné. Proto je vrazdou jak zastieleni, tak i dlouhodobé tyrani. *

61 Novotny ,0., Vokoun,R. a kol., Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.2007, s.79
62 elinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s.476
835 elinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s.477

64 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. IL. Dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha:
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V souvislosti s usmrcenim povazuji za nutné¢ vymezit okamzik smrti. Dle
poznatkll 1ékatrské védy je smrt vyklddana jako biologickd smrt mozku, kterou se
rozumi stav organizmu, u n&ho? je jiz vylou¢eno obnoveni Zivotnich funkci.®®

Vrazda je umyslnym trestnym ¢inem, Gmysl musi sméfovat k usmrceni
Clovéka, avSak postaci umysl eventudlni. Pii posuzovani otazky zavinéni je nutno
vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu (pohnutka, co predchéazelo utoku, zpisob
provedeni, pouzité nastroje, proti kterym &astem té&la pachatel Gto¢il atd.). ®°

Spachani tohoto ¢inu na vice osobach se rozumi nejméné na tfech osobach,
pficemz z hlediska zavinéni tohoto postaci nedbalost.

Spachanim vrazdy zvlast surovym zplsobem je vrazedny utok s extrémné
vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z ramce bézného u vétSiny
trestnych Cindt tohoto druhu. Neni zde vSak nutné, aby byla vyvolana zaroven
zvySena tryzen poSkozeného. Jednd se zejména o TUtoky s extrémné vysokou
intenzitou, vyraznou brutalitou, provazené neziidka uzitim vétSiho poctu nastroju
nebo mechanizmt. Typicky jde o zplisob utoku spojeny s ubijenim obéti a ndpadné;si
devastaci jejiho téla (napf. vrazedny utok sekyrou, pfi kterém byla téméf oddélena
hlava obéti od téla, ....). Tuto okolnost je nutno zkoumat nejen z hlediska postizené
osoby, nybrz vzhledem k celkovému zptsobu, jakym byla vrazda vykonana, zejména
téz se zietelem k béznym nazoram spolec¢nosti. O zvlast’ tryznivy zplisob vrazdy se
jedna, jestlize obét’ je vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tteba 1 po
kratsi dobu nebo sice mén¢ intenzivnim, ale zato trvajicim déle, které velmi citelné
zasahuji celou osobnost poskozené. Zalezi zde i1 na subjektivnim prozivani utoku ze
strany obéti.

Znaky spachani vrazdy zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem nejsou
Vv trestnim zdkoné presné¢ definovany. Soucasnd rozhodovaci praxe vykladad znak
zvIast surového zplisobu jako takové spachani trestného ¢inu, které svou surovosti
vyraznou merou presahuje obvyklou miru, kterd je nutné obsazena v kazdém jednani
zakladajicim znaky trestného Cinu vrazdy. Tento znak piedstavuje piedevSim ty
okolnosti, které charakterizuji pouzité nasili z hlediska vné&j$iho, zatimco znak zv14st’

tryznivého zpiisobu piedstavuje okolnosti spiSe subjektivni povahy charakterizujici

C.H.Beck, 2004, s. 1299
65 Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., dopInéné a pepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1298.

66 Novotny, O., Vokoun, R., a kol. Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASP], a.s., 2007 5.26
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prozitky poskozeného. Oba tyto znaky ale nemuseji byt naplnény soucasng. ®’

T&hotnou je Zena v obdobi od poceti do zacatku porodu . Pro naplnéni této
okolnosti musi byt Zena téhotnou na pocatku jednani pachatele, kterym ji zapocal
usmrcovat,a proto je bez vyznamu, zda v disledku jeho jednani doslo k potratu
v priib&hu jeho jednani, popf. jestd pred vznikem smrtelného nasledku. ®®

Rozdil mezi kvalifikaénimi okolnostmi spachani vrazdy na vice osobach a
opétovné je v tom, Ze v pripadé spachani vrazdy na vice osobach pachatel usmrti
nejméné dvé osoby jednim skutkem. ®°

Pripady, kdy doméaci nasili kon¢i usmrcenim jednoho z partnerd, nejsou
bohuZzel ojedin€lé. Vyskytuji se udaje, ze ve ,,Velké Britanii zemie kazdy tieti den
zena rukou svého partnera, v USA se denné odehraji v priméru tii az Ctyfi partnerské

vrazdy. «r0

3.12.1. EXKURZ: Kdyz se z obéti stane pachatel

V praxi se vyskytuji nejen ptipady, kdy dojde k usmrceni obéti, ale i ptipady,
kdy dojde k vrazdé pachatele domaciho nasili, kterého usmrti jeho obét. Obét’ totiz
ze své situace Casto nevidi jiného vychodiska z tizivé situace.

Paragraf §58 trestniho zékoniku obsahuje tzv. moderacni pravo soudu, dle n¢;j
ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomériim pachatele za
to, Zze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro
pachatele nepiiméiené prisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho
trvani, mize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené.

Za ,,0kolnosti ptipadu® ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona se piitom
povazuji vSechny skutecnosti, které maji vliv na stupeil nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost a moznost napravy pachatele. Mezi takové skutecnosti lze zahrnout

pfedevSim okolnosti, jejichZ vyznam z hlediska naplnéni znakl skutkové podstaty

&7 Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., dopInéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1302

&8 Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. II. Dil. 6., dopInéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1303

69 Novotny, O., Vokoun, R., a kol. Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASP], a.s., 2007 .26
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vyraznéji vybocuje z obvyklych piipadi urcitych trestnych ¢inli a odivodiuje
shovivaveéjsi postup pii trestdni. Pod pojem ,,okolnosti pfipadu lze zahrnout i
psychicky stav pachatele, vyvolany ptisobenim tizivych okolnosti, jejichz vznik sdm
nevyvolal (jako priklad lze uvést i ptipady tzv. domaciho nasili, zvlasté bylo-li
vykonavano po delsi dobu).”

,Okolnostmi pripadu‘ ve smyslu § 58 trestniho zakoniku jsou i situace, kdy
pachatel (pachatelka) jedna ve specifické situaci vyvolané tlakem dlouhodobého
aktivné vykondvaného psychického 1 fyzického domaciho nésili ze strany

. i 72
poskozeného.

V nékterych ptipadech, kdy v situaci domaciho nasili obét’ tohoto nakonec
usmrti pachatele, mohou byt naplnény podminky pro vyhodnoceni situace jako nutné
obrany dle § 29 trestniho zakoniku, ktery stanovi, Ze Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chrdnény timto zdkonem, neni
trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfena
zpusobu utoku.

Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika na zakladé
utoku, smétujicitho proti zajmu chranéném trestnim zakonikem. Odvraceni se déje
¢inem, ktery je namifen proti utocnikovi a jinak by byl trestnym ¢inem. Jelikoz vSak
obrance chrani zajmy, které chrani trestni zdkon, nejednd proti jeho ucelu, ale ve
shodé¢ s nim. Podminkou uziti tohoto ustanoveni trestniho zakoniku je, ze se jedna o
situaci, kdy Utocnik svym jednostrannym jednanim situaci, za které bylo pouzito
nutné obrany, vyvola.

Nutnd obrana piedpoklada nasledujici:

1. nesmi byt zcela zjevné nepfimétend zpiisobu Utoku, pfic¢emz “zcela zjevné*

je kategorie subjektivni, tedy jak se situace jevila v dob¢ utoku, a nikoli jak se

jevi osobam, které ji posuzuji pozdéji.

2 4

“musi jit o odraZeni utoku, ktery trva nebo pfimo hrozi ’
Zejména podminka bezprostiedni hrozby nebo trvani utoku je v situaci

domaciho nasili klicova, nebot’ se nejednd o nutnou obranu v piipadé, kdy obét

" Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2007, sp. zn. 3 Tdo 668/2007.

"2 Rozhodnuti nejvysstho soudu ze dne 18. zati 2008, sp. zn .3 Tdo 601/2008.

& Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. Dil. 6., dopIlnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 119

“ Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. IL. Dil. 6., doplnéné a pfepracované vydéani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 120
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domaciho nésili usmrti pachatele sice v disledku dlouhotrvajiciho tlaku na jeji osobu
a ve stavu, kdy jiné vychodisko z tizivé situace nevidi, ale Gitok pachatele jiz netrva
ani bezprostfedné nehrozi. Takovou situaci je nutno vyhodnotit jako trestny ¢in
vrazdy.

Je tedy jasné, ze Utok musi nasledovat bezprostfedné za hrozbou, pficemz
vsak nemusi byt neocekdvany. Hrozba utokem nemusi byt vyslovena, posta¢i, kdyz
vyplyva z okolnosti. Utok také nesmi byt ukonden ani prerusen, jestlize byl utok
ukoncen nebo piferusen a nebezpeci jiZz nehrozi piimo, nepfichazi nutnd obrana
vV tvahu. Timto vSak neni mySlena ptestavka, po niz Ize o¢ekavat pokracovani utoku.
Nelze-li zcela jednozna¢né ucinit zavér, zda utok skoncil ¢i neskonéil, je nutno
vychazet ze zasady “in dubio pro reo* a ucinit zavér, ze utok v dobé& ¢inu obvinéné,
ktera se mu branila, trval.”®

U nutné obrany neni stanovena podminka subsidiarity, tudiz je moZna obrana
1 proti utoku, kterému se lze vyhnout i1 jinak (napf.: ut€kem, pfivolanim policie
apod.). Obrana musi byt zplisobila ttok odvratit, tudiz je logické, Ze intenzita obrany
musi byt silngjsi n&z utok.”

Prostfedky obrany, které miize obrance k odvraceni utoku pouzit, nemusi byt
ani priblizné stejné u€innosti, obrance mize pouzit prostredku, kterého ma pravé po
ruce. SkuteCnost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému utocnikovi zbrané jesté
sama o sobé¢ neznamend, ze jde o obranu zcela zjevné nepfiméienou zplisobu

, 77
utoku.

3.12.2. § 141 Zabiti

Do nového trestniho zdkoniku je zafazena skutkovéa podstata trestného ¢inu
zabiti, ktery je ke skutkové podstaté trestného Cinu vrazdy skutkovou podstatou
privilegovanou a obsahuje mirné;jsi trestni postih pro pachatele. Trestného ¢inu zabiti
se dopusti ten, kdo jiného Umysln€é usmrti v silném rozrusSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku pfedchoziho

zavrzenihodného jednani poSkozeného. Timto je vyjadfena rozdilnost jednotlivych

n Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., dopInéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 122,123

76§émal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 126

77§émal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 126
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pfipadi imysiného usmrceni a jejich rozdilnd spolecenska zavaznost. Driivéjsi
uprava, ucinna do konce roku 2009, skutkové podstaty trestného cinu vrazdy
nedostate¢né reflektovala rozdil mezi itmyslnym usmrcenim, které je svou povahou
spontannim smrticim utokem a planovanou, promyslenou vrazdou. Nepostihovala
ani rozdil v mife zavinéni, nebot’ z hlediska trestni odpovédnosti nebylo rozlisovano
mezi umyslem eventualnim a pfimym. Vrazdy se dle dfivéjsi konstrukce skutkovych
podstat dopustil napiiklad i ten, kdo odvracel utok a vybocil pfi tom z mezi nutné
obrany. "

Skutkova podstata trestného €inu zabiti se tedy tyka pachatell, ktefi spachali
trestny ¢in v duasledku tragického okamziku ¢i mimotadné stresujici situace. 0
Pachatel trestného Cinu zabiti sice imyslné usmrti jiného, ale ucini tak na zakladé
tzv. viktimologického zavinéni. O viktimologické zavinéni se jednd v pfipadé¢, Ze
poskozeny zpusobil pachateli ¢i osobé jemu blizké tézké ptikofi, pficemzZ pachatel
nevyvolal konflikt s poSkozenym svym moraln¢ zavadnym ¢i protipravnim
jednanim. ®

Z hlediska domaciho nasili ma zavedeni skutkové podstaty zabiti vyznam v
piipadech, kdy se z “obé¢ti stane pachatel”, tedy v situaci, kdy obét v disledku
trvajictho domaciho nasili nasilnou osobu usmrti a neptipadd v tivahu kvalifikovat
situaci jako nutnou obranu. V pifipadé naplnéni skutkové podstaty zabiti je trestni
sazba trestu odnéti svobody stanovena v rozmezi 3 az 10 let, zatimco u trestného ¢inu
vrazdy je trestni postih vyrazné ptisnéjsi.

Do soucasnosti byly vyse uvedené situace klasifikovany jako trestny ¢in
vrazdy (pokud neslo o nutnou obranu). Prikladem budiz usneseni Nejvyssiho soudu
CR (sp.zn. 3 Tdo 601/2008), kterym bylo odmitnuto dovolani dovolatelky, ktera byla
uzndna vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle §219 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, kdyz
napadla svého manzela po ptfedchozi slovni rozepti a z bezprostiedni blizkosti jej
dvakrat stielila do hlavy, kdy v disledku tohoto zranéni manzel na misté zemiel. Pii
posuzovani otazky zavinéni znalkyné€ z oboru forenzni psychologie se specializaci na
tzv. Domaci nasili ve svém posudku poukézala na to, Ze chovani dovolatelky, bylo
konzistentni s ohledem na rozvinuty syndrom tyrané Zeny a z forenzné-
psychologického hlediska byla hlavnim motivaénim rdmcem jednani dovolatelky

pohnutka sebeobrany. Od G¢innosti nového trestniho zakoniku je moZno posuzovat

78H0f‘é.k, J. Umyslné usmrceni de lege merenda, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, 2007, ¢.2, s.134
™ Hotrék, J. UmysIné usmrceni v afektu (st IL.), Trestni pravo, 2008, & 11,5.15

80 Hotak, J. Umyslné usmrceni de lege merenda. Acta Universitatis Carolinae. Turidica, 2007, €. 2, s. 139
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situace, kdy osoba jednd jako obét’ domaciho nésili a v obavé o svoji osobu, nikoli
vSak v obranné situaci, jako trestny ¢in zabiti a nikoli trestny ¢in vrazdy.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti naplni ten, kdo
spacha tento trestny ¢in na dvou a vice osobach, na téhotné Zené¢ nebo na ditéti
mladSim patndcti let.

Piivodné byla tato skutkova podstata formulovana jako ,,imyslné usmrceni
v silném rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku anebo v dusledku piedchoziho
zavrzenihodného jedndni poSkozeného®, zcela jasné tak obsahovala dva privilegujici
momenty, a sice afekt a provokaci. Provokace je vyjadiena tim, Ze pachatel imysIné
usmrti obét’ v disledku zavrzenihodného jednani poskozeného, v této situaci neni
pozadovan afekt. Na druhé strané pii spachani tohoto trestného ¢inu v afektu, tedy v
silném rozruSeni, strachu, uleku nebo zmatku, nemusi byt tento afekt zavinén
usmrcenou osobou. &

Pfed ucinnosti trestniho zdkoniku byla vSak formulace skutkové podstaty
trestného Cinu zabiti novelizovana, a sice na ,,0mysIné usmrceni v silném rozruSeni
ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného®, a to z divodu, aby nevznikaly
pochybnosti o jeho dopadu na nékteré mén& omluvitelné piipady. &

Dle mého nazoru vsak stale neni zcela jednoznacné, zda v ptipad¢ imysIného
usmrceni v diisledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného je, nebo
neni vyzadovan afekt pachatele — tedy silné rozruseni. Dle gramatické formulace je
mozny dvoji vyklad. O tom, ktery bude pouzivany, rozhodne az soudni praxe. Je
s podivem, ze zakonodarci nechali tuto otazku nevyfeSenou, nebot’ se jedna o druhy
nejzavaznéjsi trestny ¢in, u kterého by podminky jeho aplikace mély byt zcela
jednoznacné, a ne ponechané na praxi. Pro feSeni situace domdciho ndsili by
samoziejmé byl pfinosnéjsi vyklad, kdy by afekt vyzadovan nebyl, pokud pachatel
usmrti v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jedndni poSkozené¢ho. Domnivam se
ovSem, Ze tento vyklad by mohl byt zneuzivan a k jeho aplikaci by soudy museli
pfistupovat velmi obezietné.

Doplnénim ,,nebo jiného omluvitelného hnuti mysli* je sice piinosem a
jakymsi usnadnénim vykladu tohoto ustanoveni, nebot’ vylucuje ty pachatele, ktefi
sice jednali v rozruseni, ale ne z omluvitelného diivodu. Piikladem muze byt lupic,

ktery usmrti policistu. Lupi¢ sice mizZe jednat v Uleku z pfichodu policisty, ale jisté

8 Horék, J. Umyslna usmrceni v afektu (4st I1.), Trestni pravo, 2008, &. 11, 5.15

85 elinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s.478
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ne z omluvitelného.®® Avsak ani tato formulace se mi nezda dostate¢na, nebot’
doslovny gramaticky vyklad znamena, ze strach, tilek a zmatek jsou omluvitelnymi
vzdy. Povazuji za chybu zdkonodarci, ze skutkovou podstatu druhého

nejzavaznéjsiho trestného ¢inu neformulovali dostatecné jasné.

I pres nedostatky povazuji zatfazeni trestného Cinu zabiti mezi skutkové
podstaty trestnych ¢inli za velmi ptinosné, nebot’ je nutné rozliSovat podminky a
okolnosti umyslného usmrceni jiné osoby a rozliSovat tak zavaznost spachan¢ho
trestného ¢inu a nebezpeCnost pachatele pro spolecnost. Situaci samoziejmée nelze
banalizovat, podminky naplnéni této privilegované skutkové podstaty bude nutno
zkoumat velmi peclivé a jsem velmi zvédava, jak se tato skutkova podstata promitne

do soudni praxe.

3.12.3. § 146a Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Kdo jinému umyslné zplsobi ublizeni na zdravi v silném rozruSeni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jin¢ho omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku
piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, dopusti se trestného cinu
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Pfisné€ji bude potrestan ten, kdo vyse
uvedenym jednanim zptisobi jinému téZkou Ujmu na zdravi. Tato privilegovana
skutkova podstata se v nasem pravnim fadu do uc¢innosti nového trestniho zakoniku
nevyskytovala. Vyjadfuje privilegovanost utoki, spachanych ve vySe uvedenych
stavech (v silném rozruSeni, zmatku atd.). Do trestniho zakoniku byla zatazena
v obdobi mezi jeho platnosti a €innosti, z divodu doplnéni diferenciace tmysinych
trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi s ohledem na jejich riiznou zavaznost z hlediska

;o , o ;. 84
miry imyslného zptisobeni nasledku.

3.13. § 354 Nebezpecné pronasledovani

Jednou z nejvyznamnégjSich zmén, které byly novym trestnim zakonikem
zavedeny, je zafazeni nové skutkové podstaty nebezpecného prondsledovani jako

§345 trestniho zékoniku. Tohoto trestného c¢inu se dopusti ten, kdo jiného

8 Fremr, R. Zabiti — Hit trestniho zdkoniku?, dostupné z www.jinepravo.blogspot.com

87 elinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s.493

38/92



dlouhodob¢ pronasleduje tim, ze vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou tjmou
jemu nebo jeho osobdm blizkym, vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
vytrvale jej prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,omezuje jej v jeho obvyklém zpisobu zivota nebo zneuzije jeho
osobnich tdaji za tcelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu a toto jednani je
zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a
zdravi osob jemu blizkych.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo vySe uvedené jednéni
spacha vici ditéti, tehotné Zeng, se zbrani ¢i nejmeéne se dvéma osobami.

Tento paragraf reaguje na dlouho trvajici diskuse na poli politiky 1 legislativy
o problému, oznaCovaném jako stalking.

Toto ustanoveni trestniho zakoniku je brano jako doplnéni skutkovych podstat
trestnych ¢inll tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle § 199, vydirani dle § 175 a
nebezpecné vyhrozovani dle § 353 trestniho zakoniku. Od posledni zminované
skutkové podstaty se skutkova podstata nebezpecného pronasledovani lisi zejména
tim, ze musi byt dlouhodobého charakteru (u nebezpecného vyhrozovéani postaci
jednorazovy tutok) a dale intenzitou vyhruzek. V piipadé pouziti intenzivnéjSich
vyhruzek pii nebezpetném pronasledovani miize dojit k jeho soubéhu s jinym
trestnym ¢inem (pt.: s vydirdnim, s trestnymi Ciny proti Zivotu a zdravi).85

Dalsi podminkou pouziti tohoto ustanoveni je, ze jednani pachatele musi byt
zpusobilé vzbudit v pronasledovaném diivodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo

o zivot nebo zdravi osob jemu blizkych. 86

Prvni staty ptijali tzv. Anti-stalkingové zadkony jiz v poloviné¢ 90.let (USA,
Austrélie, Velka Britanie) a brzy je nasledovali dalsi (Belgie zahrnula stalking mezi
skutkové podstaty trestniho zakona v roce 1998, Holandsko v roce 2000, Rakousko
zavedlo trestnost stalkingu od 1.7.2006, SRN od 1.1.2007).%

Jelikoz se s touto problematikou ve své praxi dobrovolnika Bilého kruhu

bezpeci Casto setkavam, rada bych v této kapitole rozvedla tento jev Sifeji.

Anglicky vyraz stalking znamena stopovani, resp. V feci lovcl stopovanim

8 Korbel, F., Samal, P. Zmény trestniho zikoniku a ndvrh postihu ,,stalkingu®. Stétni zastupitelstvi, 2008, &.7-8,
s.16
8pocta Senté Radvancové k 80.narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 581

8 Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, .53
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ustvat zvef k smrti.®®

Pronasledovani, stejn¢ jako domdci ndsilii mad mnoho forem, které se
vyznacuji riznym stupném intenzity. Jeho hlavnim znakem je ,obsesivni fixace
znamého nebo neznamého pachatele na urCitou osobu, kterou pak obtézuje
systematickou a nevyzadanou pozornosti“. Jednozna¢nia a vSeobecné uznavana
definice zatim neexistuje, panuje vSak shoda v tom, ze jde o “nevyzadané pokusy o
kontakt s vyhlédnutou osobou, které se opakuji a jsou vytrvalé (soustavné), a které
zévazné a neunosn¢ poskozuji kvalitu Zivota obéti« ®

Velmi castou formou nebezpeéného prondsledovani (ve vice nez 50%
piipadll) je tzv. Ex-partner stalking, tedy prondsledovani byvalym partnerem po
ukon¢eni vztahu. Domaci ndsili a pronasledovani byvalym partnerem jsou dvé rizné
formy nésili mezi partnery, mohou se vyskytovat izolovan¢ i propojené. Zatimco
domaciho nasili se dopousti pachatel v partnerském vztahu, v ptipad€ ex-partner
stalkingu je vztah jiz minulosti. Stalking mize byt pokracovanim nasilného chovani
partnera béhem vztahu, ackoli prospektivni udaje o Cetnosti pokracovani doméaciho
nasili ve form¢ stalkingu chybi, dle vyzkumii provedenych v USA je vysSe uvedena
situace velmi Castym jevem. Provedené studie zaznamenaly, Ze cca 81% obéti
stalkingu tvofi osoby, které byly v pfechazejicim vztahu fyzicky napadeny
partnerem. V soucasnosti bézi vyzkumy, které by mohly dat jednozna¢né indikatory

premény domaciho nasili na nebezpecné pronasledovani.

Pro ilustraci uvadim nékolik ptikladi: opakované pokusy o kontakt pomoci
sms, telefonicky, e-maily, dopisy, vyhledavani osobnich setkani, sledovani na ulici,
postavani pred pracovistém (Skolou), vyhruzky, nieni véci, mlize se jednat i o
drobné ublizovani na zdravi obéti, kterd obvykle nebyvaji posuzovana jako trestny

¢in, nebot’ nedosahuji pottebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Cetnost jednotlivych forem doklad4 nasledujici tabulka:

CHOVANI STALKERA CETNOST VYSKYTU V %
Telefonuje obéti 85%
Potuluje se v jeji blizkosti 68%

Pokousi se ji kontaktovat pies 3. 65%

88 Cirtkova, L., Vitousova, P. Pomoc ob&tem (a svédkaim) trestnych ¢intl. Praha: Grada Publishing, 2007, s.115

8 Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, s. 59
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osobu

Vyptavani se na ni v jejim 55%

prostiedi

Postava pred jejim domem 54%
Zasila ji dopisy 50%
Zasila SMS 47%
Sleduje obét 44%
Posila ji darky 43%
Beze slova postava )vysedavd) v 39%
jeji blizkosti

Zanechava ji vzkazy na dvetich, 35%
V auté

Zasila ji e-maily 35%
Pronasleduje ji autem 35%
Nici jeji majetek 26%
Vnika do jejiho bytu 18%
Zasila ji Sokujici predméty 13%

Objednava zbozi ¢i  sluzby 10%
jménem obéti

Zdroj: Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, str. 64

Tento jev byl piivodné spojovan s pronasledovanim celebrit, ale z vyzkumt
provedenych pted par lety v USA vyplynulo, Ze 8% Zen a 2% muZzl se stali obét'mi
nebezpecného pronasledovani, tudiz se jednd o jev netykajici se zdaleka jen znamych
0s0b.%

Dressing, Maul-becker, Gass uvadéji ve své studii nasledujici udaje:
anglosaské studie- 4-7.2% muzi a 12-17,5% zen alesponi jednou v Zivoté byli obéti
stalkingu, némecké studie — 11,6% dotazanych se stalo obéti stalkera. **

V anketé¢ Centralniho institutu pro dusSevni zdravi v némeckém Mannheimu
hlasovalo 12% lidi pro moZznost, Ze byli nejméné jednou za Zivot delsi dobu
pronasledovani. %

AZ do 1.1.2010 vétSina projevl nebezpecného pronadsledovani nenapliiovala

% Langhansov4, H., Mgr., Pronésledovani ob&ti doméciho nasili ex-partnerem, WwWw.viaiuris.cz

o Dressing, H., Maul-Beckr, H., Gass, P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a psychiatrického hlediska,
Trestnépravni revue 2007, ¢.10, 6. rocnik, s.279

92 Benesova, J., Casopis Look,srpen 2008, www.bkb.cz

41/92


http://www.viaiuris.cz/

skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu a v lepsich piipadech byvala hodnocena
jako prestupek proti obCanskému souziti, takova klasifikace vSak neposkytovala
obéti tc¢innou ochranu, nebot’ prestupky se na strané pachatele nescitaji a za jeho
chovani pachateli nehrozi zavazn&jsi postih. %

V téch nejzavaznéjSich situacich mohl pachatel naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu nasili proti skupin€ obyvatelii a proti jednotlivci (§ 197a trestniho
zakoniku), pomluvy (§ 206 trestniho zdkoniku), omezovani osobni svobody (§ 231
trestntho zakoniku), vydirdni (§ 235 trestniho zakoniku), porusovani domovni
svobody (§ 238 trestniho zakoniku).

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, uprava stalkingu u¢inna do konce roku 2009
byla roztfi§ténd a nejednotnd a mnoha jednani, ktera mohli obéti pocitovat jako
zavaznou ujmu nebylo mozné vibec dle trestniho ¢i prestupkového zakona
penalizovat (zasilani sms, telefonovani, zasilani e-mailt atd.). Ackoli se neda fict, Ze
obét’ neméla vitbec zadné pravni prostiedky na svou ochranu, nebot’ fadé projevi
stalkingu bylo mozné ¢elit pomoci zaloby na ochrany osobnosti pted civilnimi soudy,
kter¢ mohly za splnéni zdkonnych podminek vydat ptedbéZzné opatieni, jimZ se
stalkerovi zabrani setkévat se s ob¢ti a kontaktovat ji. Pokud stalker toto predbézné
Opatteni poruSoval, pfichazelo v uvahu trestni stihani pro trestny ¢in maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Toto feSeni bylo vSak zna¢né zdlouhavé a ne vzdy efektivni.
Proto bylo nezbytné zatazeni stalkingu mezi skutkové podstaty trestnych cind,
obsazenych v trestnim zakoniku.

Za ptedchozi pravni upravy, kdy stalking nebyl zatazen mezi skutkové
podstaty trestnych ¢ina v trestnim zdkon¢, mohlo dojit k paradoxni situaci v pripadé
ex-partner stalkingu. Pokud se totiz obét’ rozhodla odejit ze spolecné domacnosti od
pachatele a ten pokracoval v ndsilném chovani vii¢i obéti formou stalkingu, nebylo
mozné vyuzit ustanoveni §215a zédkona €. 140/1961 Sb. a obét’ se tak dostavala do
situace, kdy by se domohla pravni ochrany snaze, pokud by zlstala s pachatelem Zit
ve spole¢né domécnosti. **

Trestni sazba trestu odnéti svobody za nebezpecné pronasledovani je v novém
trestnim zakoniku u zakladni skutkové podstaty stanovena aZ na jeden rok, u
kvalifikované skutkové podstaty na 6 mésicti az tii roky. Ve srovnani s trestnimi

sazbami pouzivanymi v zahrani¢i patiime mezi zem¢ “mirngjsi“. V zahrani¢nich

% Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008, s. 55

94 Korbel, F., Samal, P. Zmény trestniho zikoniku a ndvrh postihu ,,stalkingu®. Stétni zastupitelstvi, 2008, &.7-8,
s.16
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anti-stalkingovych zakonech se lisi jak definice stalkingu tak trestni sazby ukladané
za naplnéni znakii skutkové podstaty, tohoto trestného Cinu. Pro ilustraci slouzi

nasledujici tabulka:

Zemé Trestni sazba za stalking

SRN az 5 let (v ptipadé zpasobeni
smrti 10 let)

Australie (Victoria) az 10 let

Kanada az 10 let

Velka Britanie az 5 let

Australie (New South Wales) az 5 let

USA (Massachusetts) az 5 let

Holandsko az 3 roky

Belgie az 2 roky

Rakousko az 1 rok

Irsko az 1 rok

Japonsko az 1 rok

Norsko az 6 mésicl

Zdroj: Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, str. 60

Z hlediska penalizace stalkingu je tivahou do budoucna, zda by se nasi
zékonodarci nem¢li inspirovat napt. rakouskou upravou, ktera obsahuje fadu
uc¢innych prostiedkl, kterymi lze stalking postihnout, jezZ v naSem trestnim zdkon¢
chybi. Jednd se napiiklad o zakaz navazovat kontakty nebo ohroZenou osobu
pronasledovat, zakaz koresponden¢niho, telefonického ¢i jiného navazovani
kontaktti, zakaz ptedéavat a §itit osobni data ohroZené osoby a dalsi.

Kromé trestu odnéti svobody miiZze byt pachateli trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani uloZen trest zdkazu ¢innosti. Toto ustanoveni povazuji za ne pftili$
logické, nebot’ tento druh trestu spoc¢iva v tom, Ze je odsouzenému po dobu vykonu
trestu zakdzan vykon ur¢itého zaméstnani, povolani ¢i funkce nebo takové €innosti,
ke které je treba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje zvlastni pravni
predpis. Soud tento trest uloZzi, pokud se pachatel trestného c¢inu dopustil
v souvislosti s touto ¢innosti.

Lze si samoziejmé predstavit situaci, kdy pachatel spacha trestny cin
nebezpecného pronasledovani v souvislosti s ¢innosti, na niz se trest zakazu ¢innosti

vztahuje (napi.: pfi vykonu zaméstnani poStovniho dorucovatele), avSak nejsem
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presvédcend, Ze by Cetnost téchto piipada byla vysoka.

Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani v novém
trestnim zakoné obsahuje podminku vzbuzeni divodné obavy, coz znamend, Ze
jednani stalkera musi byt zptisobilé vzbudit v obéti divodnou obavu o zdravi nebo
zivot jeji ¢i jejich blizkych. Zpusobilost vzbudit takovouto obavu je nutno posuzovat
objektivné vzhledem ke v§em okolnostem daného piipadu.

Trestny ¢in nebezpecéného pronasledovani patii do skupiny trestnych ¢int,
které¢ pokud je pachateli obéti osobou blizkou bude mozZzno stihat pouze s jejim
souhlasem, tedy jde o stihani se souhlasem poskozeného.

Piipady stalkingu jsou v Ceské republice posledni dobou &asto
medializovany, bohuZzel fada z téchto skoncila vrazdou. Piikladem budiz piipad
ttiadvacetileté Michaely M., kterou zabil kolega z prace po nékolikamésicnim
pronasledovani. Po fad¢ utokli na jeji osobu se slecna Michaela M. obratila i na
Policii a stalkerovi byl uloZzen podminény trest odnéti svobody spolu s 200 hodinami
obecné prospéSnych praci. Ani toto varovani vSak nepomohlo a stalker slecnu
Michaelu M. zabil pted mistem jejiho bydlists, coz avizoval 14 dni doptedu. ,,Slo o
typické pronésledovani, tedy stalking,* ika o ptipadu policejni psycholozka Ludmila
Cirtkova. Pokud by podle Ludmily Cirtkové byl stalking uznan za trestny ¢in, dostal
by se nasilnik diive do rukou odborniki, ktefi by posoudili jeho psychicky stav. A
hlavné by ho dostali z blizkosti obé&ti. *°

Zavedeni skutkové postaty nebezpecného pronasledovani povazuji za velky
piinos, nebot’ s jednanim nasilnych osob, naplniujici tuto skutkovou podstatu, se pii
praxi dobrovolnika Bilého kruhu bezpeci setkavam velmi Casto a doposud v naSem
staté¢ neexistovala U¢inna ochrana obéti. Bez penalizace stalkingu ptichdzi
trestnépravni postih pachatele vétSinou pozdé. Jsem presvédCend, Zze zarazenim

nebezpecného prondsledovani mezi trestné CcCiny, lze predejit spachani fady

vewr

3.14. DalSi trestné ¢iny pachané v situaci domaciho nasili

V souvislosti s domacim ndsilim pfipadd v uvahu jesté celd fada trestnych

% Zkusila viechno, ale stejné ji zabil, www.bkb.cz
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¢ind.

Naptiklad trestny ¢in utisku dle § 177 trestniho zakoniku, jehoZ se dopusti
ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo zavislosti, aby néco konal, opominul
nebo trpél. V této souvislosti nelze nezminit domaci nésili pachané na seniorech,
nebot’ ti jsou na nasilné osobé Casto zavisli nejen psychicky, ale i fyzicky a

materialné.

Trestny ¢in nedovolen¢ho ozbrojovani dle § 279 trestniho zakoniku, kterého
se dopusti ten, kdo bez povoleni vyrobi, sobé¢ nebo jinému opatii nebo prechovava
sttelnou zbran nebo jeji hlavni ¢asti nebo dily nebo ve vétsim mnozstvi stfelivo nebo

zakazany dopln€k zbran€. V zavaznéjSich situacich doméciho nésili pachatelé

.....

Dale mize pachatel v souvislosti s domacim nasilim spachat trestny c¢in
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestniho zékona, a to
pokud se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmatil provedené
vykazani nebo rozhodnuti o piedbézném opatieni soudu, kterym mu byla uloZena
povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se
vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontakt

S nim.

Vzhledem k rozmanitosti forem a druhi domaciho nasili nelze vyloucit, ze v

praxi se objevi 1 naplnéni jiné skutkové podstaty, nez uvedené v této Casti prace.
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4. SANKCE A TERAPEUTICKE PROGRAMY

4.1.Sankce

Ulozenim sankce za trestny ¢in vyjadiuje spolecensky odsudek pachatele a
&inu, ktery spachal. Uéelem trestu je chranit spole¢nost pied pachateli trestnych &int,
zabranit odsouzenému v dal§im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby
vedl fadny zivot, a tim plsobit vychovné 1 na ostatni ¢leny spole€nosti. Tresty plni
funkci individualng i generalng preventivni. %

Trestni pravo je ovladano zdsadou subsidiarity trestni represe, za trestné Ciny,
jejichz horni hranice trestni sazby neptfevySuje tii roky odnéti svobody, lze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody pouze za podminky, ze by uloZeni jin¢ho trestu
zjevné nevedlo k dosaZeni Gcelu trestu, vzhledem k osobé pachatele.

Za naplnéni zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢inli, pachanych
v souvislosti domaciho nasili nejcastéji, ptipadaji v tvahu nasledujici trestni sazby
trestu odnéti svobody:

Trestny Cin vrazdy - deset az osmnéct let

Trestny Cin ublizeni na zdravi - Sest mésict az tii 1éta

Trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi - tii 1éta az deset let

Trestny ¢in omezovani osobni svobody - az dvé Iéta

Trestny Cin zbaveni osobni svobody - dvé 1éta az osm let

Trestny ¢in pomluvy - az jeden rok

Trestny Cin znasilnéni - Sest mésict az pét let

Trestny ¢in sexudlniho natlaku - Sest mésict az Ctyfi léta

Trestny ¢in pohlavniho zneuziti - jeden rok az osm let

Trestny ¢in tyrani svéfené osoby - jeden rok az pét let

Trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole€ném obydli - Sest mésich az Ctyfi léta

Trestny ¢in nebezpecného vyhroZovani — aZ jeden rok

Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani - aZ jeden rok

U trestnych ¢ind, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepievysuje tfi 1éta (z vySe uvedeného vyctu tedy u trestnych ¢inli ubliZzeni na zdravi,

omezovani osobni svobody, pomluvy, nebezpe¢ného vyhrozovani, nebezpecného

96 Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, 4. pfepracované vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004.
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pronasledovani), dle § 55 odst.2 trestniho zédkoniku, lze nepodminény trest odnéti
svobody ulozit pouze Vv ptipad¢, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni trestu
jiného zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot.

V piipadé spachani trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 3 lze ulozit i trest
vyjimeény. Vyjimeénym trestem je V tomto piipadé trest odnéti svobody nad dvacet
az do triceti let a trestny ¢in odnéti svobody na dozivoti. Trest odnéti svobody na
dozivoti Ize vSak ulozit pouze ptipadé, Ze spachany zlo¢in je mimofadné zavazny
vzhledem k zavrzenihodnému zpisobu provedeni nebo k zvlast zavrzenihodné
pohnutce nebo k zvlast t€zkému a tézko napravitelnému nasledku a jeho uloZeni
vyzaduje u¢inna ochrana spolecnosti nebo neni nad¢€je, Ze by pachatele bylo mozno
napravit trestem odnéti svobody nad dvacet do tficeti let.

Novy trestni zdkonik zvysil trestni sazby trestu odnéti svobody u vétSiny
trestnych ¢int, pachanych pii domacim nasili, coz povazuji za vhodné i z hlediska

vy

preventivni funkce trestniho postihu. Oproti diivejsi upraveé rozsifil 1 fadu okolnosti

A4

podminujicich pouziti vyssi trestni sazby

Za trestné Ciny je nutno ukladat piiméfeny trest, trest musi byt ukladan
s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného Cinu a i s piihlédnutim
K pomériim pachatele.

V situaci domaciho nasili je situace slozit¢jSi o to, ze ulozeni fady tresta je
zhorsit.

Naptiklad uloZeni penézitého trestu postihuje nejen pachatele, ale i celou jeho
rodinu, tedy i jeho obét’. Trest obecné prospésnych praci je pro pachatele doméciho
nasili nevhodny z hlediska Gcelu. Novy trestni zdkonik zavadi trest domaciho vézeni,
ktery v souvislosti s domacim nasilim nepfipada naprosto v tivahu, z divodu zpisobu
vykonu tohoto trestu. *" Soudy by pfi stanoveni druhu a vyméry trestu mély dle mého
nazoru piistupovat k témto ptipadiim se zvlastni opatrnosti a posuzovat i dopady

uloZeného trestu na obét’.

97 Vanduchova, M. K ochrané pied domacim nasilim v novém trestnim zadkon¢, Pocta Senté Radvancové k 80.

narozeninam, Praha: ASPT Wolwers Kluvej, 2009
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4.2.Pritézujici okolnosti

Pti vymeéfte trestu soud piihlédne také k moznym pftitézujicim ¢i polehcujicim
okolnostem. Demonstrativni vycet okolnosti, které lze pachateli pficitat k tizi je
obsazen v § 42 trestniho zakoniku.

Kli¢ova z pohledu domaciho nasili je zejména pritézujici okolnost uvedena ve
zminovaném paragrafu pod pismenem h) (v zakoné ¢. 140/1961 § 34 pism. d)),
kterou do trestniho fadu vélenila novela zédkona €. 140/1961 Sb., provedend zdkonem
¢. 91/2004 Sb., s ucinnosti od 1.6.2004, v souvislosti se zpfisnénim postihu
domaciho nasili (zavedenim § 215a tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé do zakona &.140/1961).%

Jde o okolnost spocivajici ve spachdni trestného ¢inu ke skod¢ ditéte, osoby
blizké, tehotné, nemocné, zdravotné postizené,vysokého ve€ku nebo nemohouci.
(diive ke Skodé€ osoby mladsi patnacti let, t€hotné, vazné nemocné, vysokého veku
nebo nemohouci). Jeji podstatou tedy je spachani trestného ¢inu jednak na osobé,
ktera vzhledem ke svému véku ¢i stavu je méné zpusobild branit se trestnému jednani
ze strany pachatele ¢i jeho nasledkim. Novy trestni zdkonik zatadil mezi ptitézujici
okolnosti vyjmenované vyse i1 spachani trestného ¢inu ke Skodé osoby blizké, u které
nejde o zneuziti jejiho znevyhodnéni, avsak trestny ¢in ma pro tuto osobu vétSinou
dalsi negativni disledky, vyplyvajici pravé z blizkého vztahu k pachateli, zejména
zcitovgch a jinych vazeb. * Zakonodarce tim vyslovng vyjadfil obecnou
zavrzenihodnost trestnych ¢inti pachanych na blizkych osobach.

Pritézujici okolnosti dle § 42 pism. d) trestniho zakoniku je spachani
trestného ¢inu vyuzivaje né¢i nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti nebo podiizenosti.
D4 se fict, ze dle tohoto ustanoveni by samo domaci nasili mohlo mit povahu
ptitéZzujici okolnosti. Podminkou pro aplikaci je zneuziti vySe uvedeného stavu obéti.
Zavislost zde mlize vyplyvat z rodinnych, citovych a podobnych vztahti mezi obéti a
pachatelem. OvSem je-li zneuziti bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti
zakonnym znakem trestného ¢inu, nelze tuto okolnost pficitat jesté jako pritéZujici.

Jelikoz se v § 42 trestniho zdkoniku jednd o vycet demonstrativni, pfipada v

uvahu 1 fada dalSich pfitéZujicich okolnosti, které se mohou v konkrétnim ptipadé

% Séamal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. IL. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydéni. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 248
%9 Samal, P. a kol. Trestni zékonik 1. §1 az §139. Koment4t. 1.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 479
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vyskytnou.

Za velmi vhodné a ptinosné bych povazovala, kdyby se nyni zdkonodarce
zaméfil na terapeutické programy pro pachatele a jejich zarazeni mezi alternativni

druhy tresttl, o kterych pojednavam nize.

4.3.Terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili

Velmi ptinosné by bylo do budoucna se zaméftit na terapeutické programy pro
pachatele domaciho nasili, které by nasilnym osobam pomohly zménit jejich chovani
a odbouraly jeho pfiCiny. V ptfipadech, se kterymi jsem se v praxi setkala, obéti
pievazné uprednostiuji napravu pachatele nez fteSeni situace jinym zpusobem,
napiiklad odchodem ¢i nepodminénym trestem odnéti svobody. Z toho diivodu se
domnivam, zZe i obéti by zavedeni téchto programil, jako samostatného trestu ¢i vedle
trestu jiného, pfivitali.

V zahrani¢i se tyto programy vyskytuji jiz nékolik let. Prvni z nich se
objevily v USA koncem 70. let, v Evrop¢ se zaCaly vyskytovat v letech 90.. Kritici
vyCitaji témto programim nepiili§ vysokou uspéSnost, piesto se domnivam, ze i
nepatrny vysledek mé v této oblasti svou cenu a stoji za namahu. 100 Terapeutické
programy pro pachatele jsou bézné v tadé zahrani¢nich modelti prevence proti
domacimu nasili, jedna se napiiklad o bostonsky EMERGE ¢i Vidensky tréninkovy
program).

Ulozeni terapeutického programu umoziuje jiz dnes paragraf § 48 trestniho
zékoniku, ktery stanovi, ze soud muze ulozit pachateli, od jehoZ potrestani bylo
podminéné upusténo, pfiméfena omezeni a priméfené povinnosti, kterymi jsou
zejména povinnost podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku nebo
prevychovy nebo podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi. *™*

Dal§i moznosti uloZeni téchto piiméfenych omezeni a povinnosti jsou
upraveny napiiklad v § 83 trestniho zdkoniku v souvislosti s podminénym
odsouzenim, v § 46 trestniho zdkoniku, upravujicim upusténi od potrestani a v § 89

Ve spojitosti s podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni

100 Mgr. Langhansova, H.Jsme pfipraveni na komplexni feSeni domaciho nasili?. I. Dil. Dostupny z

WWW.viaiuris.cz
101 Mgr. Langhansova, H.Jsme pfipraveni na komplexni feSeni domaciho nésili?. I. Dil. Dostupny z

WWW.viaiuris.cz
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dobu.

V Ceské republice vsak zatim nebyl uveden do soudni praxe Zadny
terapeuticky program pro pachatele domaciho nasili a to ani pfesto, Ze jiz v srpnu
roku 2004 bylo schvaleno usneseni vlady ¢islo 794, které ministerstvu zdravotnictvi
a ministerstvu spravedlnosti ukladd povinnost: ,,V rdmci komplexni ochrany pted
domacim nasilim vypracovat terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili a
zajistit jejich realizaci v mimopravni i trestnépravni oblasti. 1%

Na zéklad€¢ dotaci Ministerstva spravedlnosti vznikl program terapie
partnerskych agresorii. Je predpokladano, ze jej budou realizovat psychologové s
psychoterapeutickym vycvikem. Program je koncipovan jako 12 sezeni a lze jej
vyuzivat pro individudlni 1 skupinovou terapii. Kazdé sezeni by se mélo zabyvat
feSenim konkrétni problémové situace. V soucasnosti probihaji diskuse o zaclenéni
vySe uvedeného programu do socidlni sité. 103 Zavedeni vySe uvedenych
terapeutickych programii do soudni praxe se vSak potyka s financnimi problémy a
dale s problematikou akreditace téchto programtli, nebot’ trestni zdkonik ptesné
fungovani téchto programii neupravuje.

Pozitivni je fakt, Ze Centrum socialnich sluzeb Praha nabizi od dubna 2009 v
rdmci Informacniho a poradenského centra VIOLA nékolik resocializa¢nich
programil, urcenych lidem, ktefi maji problémy zvladat své chovani a maji konfliktni
vztahy se svymi blizkymi. Je zaméfen nejen na osoby, které se domaciho nasili
dopustili, ale 1 na ty, kterym z divodu jejich nasilného chovani hrozi napt. rozpad
vztahu. Zprovoznéna byla i nonstop telefonni linka.'®*

Dalsi organizaci, kterd poskytuje programy pro osoby s nasilnym chovanim
ve vztazich, je SOS centrum Diakonie CCE. Cilem projektu je pomoc pachateliim
domaciho nasili ke zméné jejich chovani, zlepSeni partnerské a rodinné komunikace
a osvojeni si feseni konfliktd nendsilnou formou. '%°
Vyse uvedené programy v soucasné dobé existuji pouze na dobrovolnické

bazi a je zcela na nasilné osobé, zda se téchto programt zucastni. Dobrovolnost

programll samoziejme znamena i to, Ze je mozné ucast v nich kdykoli ukon¢it.

102 Mgr. Langhansova, H.Jsme ptipraveni na komplexni feSeni domaciho nasili?. II. Dil. Dostupny z

WWW.viaiuris.cz
193 phDr. Netikova, D. Program terapie partnerskych agresorti. Domacé nasilie — nova prax a nova legislativa v
Europe, s.95

10% \nww. csspraha.cz

105 WWW.soscentrum.cz
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Do budoucna by bylo zdhodno zavést terapeutické a resocializacni programy
pro pachatele domaciho nasili jako sank¢ni opatteni, které je s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu bud’ soucasti trestu nebo odklonem od trestu.

Velké zkuSenosti s terapeutickymi programy pro pachatele domaciho nasili
maji v Némecku, kde praktikuji tzv. anti-agresivni terapii, pomoci niz se pachatelé
snazi zvladnout svou impulsivnost, agresivitu a brutalitu. Pachatel¢ zde mimo jiné
také dostanou informace o moznostech feSeni situace i1 napiiklad o tom, jak bude
postupovat vySetfovani. Cilem sezeni je, aby si pachatelé uvédomili zdvaZnost
situace a mozna vychodiska, coz je uklidni a mize to zabranit dalSimu nasilnému
chovani vii¢i obéti. Anti-agresivni trénink trva ptl roku, coz je dle nazort terapeutti
minimalni potifebny cas. Védeckd skupina WIBIG sledovala chovani nasilnych
pachatelli béhem terapie, zavérem jejich vyzkumu bylo, Ze pokud pachatelé program

dokon¢i ma tento podstatny pozitivni vliv na jeho chovani. 106

106 Buskotte, A. Z pekla ven — Zena v doméacim nasili. Brno: Computer Press, 2008, s.131,132
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5. DOMACI NASILi V TRESTNIM PRAVU PROCESNIM

Ackoli se v této praci zabyvam zejména hmotnépravnimi hledisky domaciho
nasili, povazuji za nezbytné uvést alesponn okrajové klicové ustanoveni trestniho
prava procesniho. V této kapitole se pokusim nastinit zakladni charakteristiku
trestniho stihani se souhlasem poskozeného, obéti jako svédka a poskozeného
V trestnim ftizeni, okrajové zminim 1 ndhradu Skody v obcanskoprdvnim fizeni a
penézitou pomoc obétem trestnych ¢inll a na zavér uvedu moznost pouziti institutu

vazby.

5.1.Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Trestni stihani se souhlasem poSkozeného je prilomem do zasady oficiality,
vyjadiené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ( dale jen
“trestni fad*), tedy o trestni stihani se souhlasem poskozeného.

Dle zéasady oficiality, kterd je jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni,
postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti. § 163 trestniho fadu
ovSem stanovi, ze u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli, pokud jde o trestni
stihani proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vici niz by mél
poskozeny jako svédek pravo odeptit vypovéd a trestni stithani pro trestny ¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku proti tomu, kdo je nebo v dobé
spachani ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem, lze
zahajit a v jiz zahdjeném trestnim stihdni pokracovat pouze se souhlasem
poskozeného.

Osobou, ktera ma pravo jako svédek odepfit vypovéd je dle § 100 odst. 2
trestniho fadu ten, kdo by vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobg, svému
ptibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu,
partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném,
jejichz ujmu by pravem pocitoval jako tjmu vlastni.

Z pohledu doméaciho nasili jde tedy o situaci, kdy se pachatel dopusti jednoho

z trestnych ¢ind vyjmenovanych § 163 trestniho fadu a zarovei je ve vztahu k obéti
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pribuznym v pokoleni pfimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem,
partnerem nebo druhem anebo jinou osobou v poméru rodinném nebo obdobném,
jejichz ujmu by obét’ pravem pocitovala jako tjmu vlastni ¢i se pachatel dopusti
trestného Cinu znasilnéni a je manzelem, partnerem nebo druhem obéti.

Vétsina trestnych ¢inti, pachanych pti domacim nasili, se vyskytuje ve vyctu
§ 163 trestniho fadu. Jde zejména o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 146 trestniho
zakoniku, omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zékoniku,
sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, nebezpecného
vyhroZzovani (§ 353 trestniho zakoniku) a nebezpecného pronasledovani (§ 354
trestniho zakoniku, trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku.

Poskozeny se musi dle § 163a odst. 2 trestniho fadu vyjadfit na vyzvu orgénu
¢inného v trestnim fizeni nejdéle do 30 dnil, zda se stithanim souhlasi. Pokud tato
lhiita uplyne marné, neni jiz mozné souhlas vyslovit. Pokud by poskozeny vzal sviij
souhlas zpét, neni mozné ho jiz znovu dat. V piipadé nedani souhlasu ¢i jeho
zpétvzeti je trestni stihani navzdy vylouceno.

Toto ustanoveni je odborniky na domaci nasili vystavovano ptisné kritice,
protoze pachatele na obéti Casto plsobi, aby souhlas neudé¢lili ¢i jej vzali zpét, a to
jak opétovnym fyzickym nésilim nebo psychickymi natlaky, poptipadé obojim. Pro
obét’ je tato situace velmi obtizna a traumatizujici, Casto “nema kam utéct®, jelikoz s
pachatelem sdili spole¢nou domacnost. Diky dispozicnimu pravu obéti domaciho
nasili tedy v podstat¢ dochazi ke zhorSeni jeji situace a k sekundarni viktimizaci
obéti.

Aby byla trestnépravni ochrana obéti domaciho nasili u¢inna, je nutné, aby
nebyly preferovany rodinné vztahy pied pravni ochranou a obéti bylo uleh¢eno tim,
7e na ni nebude lezet bfemeno rozhodnuti, které ji zptisobuje dalsi trauma. Proto by
bylo vhodné trestné Ciny, pachané v situaci domaciho nasili, vypustit z okruhu
trestnych &ind, stihanych se souhlasem poskozeného. %

Neptijemnym disledkiim § 163 trestniho fadu se snazi celit § 163a trestniho
fadu, ktery stanovi, Ze souhlasu poskozeného s trestnim stihanim neni tieba, pokud:
byla ¢inem zplsobena smrt, poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni
chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zptsobilosti k pravnim tikonlim, nebo
pro kterou byla jeho zplsobilost k pravnim tkonlim omezena, poskozeny je osoba
mladsi 15 let nebo je z okolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v

tisni vyvolané vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti. Zejména posledni

lo7 Vanduchova, M. Ke kriminalizaci domaciho nasili. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No.2, s.61
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zminovana okolnost fesi pfipady domaciho nésili. Prakticky vyznam ustanoveni
paragrafu § 163a odst.1 je ovSem pochybny, nebot’ dokazat, ze v konkrétni situaci
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhriizkami, natlakem,
zavislosti nebo podtizenosti, je na poskozeném. Otazku jakym zpilisobem bude obét’
vyse uvedené dokazovat, kdyz tato situace stale trva, nechava zakonodarce bez
odpovédi. Diivodova zprava k novele trestniho zakona, kterd do néj zatradila § 163a,
uvadi, Ze reaguje na problémy praxe, které se objevily pii dosavadni aplikaci. Dle
mého nazoru vSak problém uc¢inn¢ netesi. Kdyby obét’ nebyla v tisni vyvolané
vyhrtizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti, dala by souhlas s trestnim
stihAnim rovnou. Dokazat vySe uvedené skuteCnosti je pro obét’ stejné obtizné, jako
dani souhlasu s trestnim stihdnim.

Resenim by bylo vypusténi trestnych &inti, spAchanych pii domacim nasili,
z vyctu § 163 trestniho zékona.

Trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté ¢i domé neni mezi

trestnymi Ciny, uvedenymi v § 163 trestniho fadu, coz je velmi pozitivni.

5.2.0bét’ jako osoba poskozena v trestnim fizenim

Paragraf § 43 trestniho fadu stanovi, ze poSkozeny je ten, komu bylo trestnym
¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova, moralni nebo jina Skoda.

Poskozeny méa postaveni procesni strany a jsou mu § 43 trestniho fadu
piiznana fada procesnich prav. Poskozeny ma nésledujici zakladni prava:

pravo Cinit ndvrhy na doplnéni dokazovani,

pravo nahlizet do spist, ¢init z né&j vypisy a Kopie,

pravo zucastnit se hlavniho liceni a vetejného zasedani o odvolani,

pravo vyjadrit se k véci pred skoncenim fizeni

DalSimi pravy poSkozeného jsou napiiklad pravo dat podnét k zahdjeni
trestniho fizeni, pravo byt informovan orgény ¢innymi v trestnim fizeni o svych
pravech, pravo nechat se zastupovat zmocnéncem, pravo na doruceni opisu obZaloby,
pravo klast v rdmci hlavniho li¢eni otazky vyslychanym atd.

Pokud byla trestnym ¢inem poSkozenému zplsobena majetkova Skoda, ma
dale pravo,dle § 43 odst. 3 trestniho fadu, uplatnit pravo na jeji ndhradu v ramci
trestniho fizeni (v adheznim fizeni). V trestnim fizeni se nelze domdhat ndhrady

Skody nemajetkové. Pro obéti doméciho nasili neni majetkovéa Skoda typicka, nebot
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Casto je pachatel manzelem (manzelkou) obéti a Skoda, jakoz i jeji ndhrada Skody by

tedy byla soucasti spolecného jméni manzela.

Poskozeny ma pravo dat se v trestnim fizeni zastoupit zmocnéncem (§ 50
trestniho fadu), ktery je opravnén Cinit za poskozeného navrhy, podéavat zadosti,
opravné prostiedky aj. (§ 51 trestniho fadu). V situacich doméciho nasili je vyuziti
této moznosti velmi dulezité, nebot’ obét’ je pod silnym psychickym tlakem a
zastoupeni zmocnéncem ji mize znac¢né ulevit.

Ustanoveni § 5la trestniho fadu déle stanovi, Ze v ptipadé, Ze poSkozeny
uplatnil dle zdkona narok na nidhradu Skody a osvédcCi, Ze nema dostatek finan¢nich
prostfedkii na uhradu nakladi vzniklych v souvislosti s pfibranim zmocnénce,
rozhodne ptfedseda senatu, piip. soudce, o naroku na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné ¢i za odménu snizenou. Pokud je narok uznan, je
poskozenému ustanoven zmocnéncem advokat na naklady statu. Vyuziti této
moznosti je podminéno uplatnénim naroku na nihradu Skody, ktery je mozny jen u
trestnych ¢ind, jimiz byla zpusobena majetkova Gjma. U vétSiny trestnych ¢ind,
pachanych v souvislosti s domacim nasilim, proto obét’ tuto moznost nema.

Povazovala bych za spravné rozsitit moznost bezplatného zastoupeni obéti
advokatem 1 na obét’, které byla trestnym ¢inem zptsobena jina nez majetkova skoda

a bez ohledu na to, zda obét’ Skodu v trestnim fizeni uplatnila.

V ptipad¢€ uvaleni vazby na obvinéného ¢i vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody, miize poskozeny zddat, aby byl informovan o propusténi pachatele
Z vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody. Paragraf § 44a trestniho fadu stanovi, ze
shleda-li orgdn Cinny v trestnim fizeni, Ze poSkozenému (pfip. svédkovi) hrozi
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé nebezpeci, pouci
jej o moznosti zadat informace o propusténi z vazby, z vykonu trestu nebo o utéku
obvinéného ¢i odsouzeného. Vyse uvedené informace mohou byt pro obéti, zejména
z psychologického hlediska, velmi dulezité. Z praxe neziskovych organizaci vSak
vyplyva, ze obéti o tomto svém pravu ve vét§ing ptipadi pouceny nejsou.

Do budoucna bych uvitala zavedeni obligatorni povinnosti informovat

poskozeného o propusténi pachatele na svobodu.

Poskozeny ma v trestnim fizeni fadu procesnich prav, pfesto vSak povazuji

jeho postaveni za slabé. Trestni fizeni se na obé€ti nijak nezaméfuje a dle mého
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nazoru jim krom pfipadného potrestdni pachatele vyrazn€¢ nepoméha. Mnoho
dobrovolnikii v Bilém kruhu bezpec¢i je v profesnim zivot€ soudci ¢i statnimi
zastupci a jejich motivaci k dobrovolnické praci v organizaci pomahajici obétem
trestnych ¢inll je praveé snaha pomoci i obétem, nebot’ jim toto v soudni praxi chybi.
Ptikladem “prostoru‘ pro budouci legislativni zmény je naptiklad to, ze za
stavajici upravy je poskozenému umoznéno odvolat se pouze proti vyroku o ndhradé
Skody (a to pouze poskozenému, ktery byl subjektem adhezniho fizeni). Do
budoucna bych uvitala rozsifeni tohoto ustanoveni tak, aby bylo umoznéno obe¢ti

podat odvolani proti celému rozsudku.

5.2.1. Nahrada skody v obéanskopravnim fizeni

Pro situace domaciho nasili je typickd zejména Skoda nemajetkova, jejiz
nahradu, jak je jiz uvedeno vyse, nelze v trestnim fizeni uplatiiovat. Nahrady jiné nez
majetkové Skody se mlize obét’ domahat v obanskopravnim fizeni.

Za neopravnéné zasahy do prava na ochranu osobnosti se obét’ mtize domahat
piiméfeného zadostiu¢inéni (moralni satisfakce) zalobou na ochranu osobnosti dle §
13 odst.1 a §11 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Obcanského zékoniku (dale jen “ObcZ*).
Pfiméfené zadostiu€inéni spoCiva zejména v omluveé, odstranéni nasledku, ale i1
Vv samotném vyroku soudu, Ze k poruseni prav doslo. 108

V piipadé, Zze moralni satisfakce neni dostacujici ma obét’ pravo na nahradu
nemajetkoveé ijmy v penézich (materidlni satisfakce) dle § 13 odst.2 Ob¢Z. Aby byla
materidlni satisfakce obé€ti pfizndna, musi jit o nemajetkovou Ujmu, kterou obét
z objektivniho hlediska pocituje a prozivd jako Gjmu ve znacné mife vzhledem
Kintenzit¢ a k trvani. Dle soudni praxe jde zejména o Ujmu spachanou
prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkli. Vzhledem k tomu, ze
zakladnim znakem domaciho nésili je, Ze se odehrava tzv. “za zavienymi dveifmi®,
neni tato podminka vétinou splnéna. '%°

Nahrada Skody se hradi dale dle § 420 a nasl. Ob&Z, a to bud’ uvedenim do
puvodniho stavu nebo v penézich. Nahrada Skody na zdravi se hradi dle § 444 a nasl.

ObcZ.

108 & vestka, 1., Spécil, J.aj. Obdansky zakonik I : komentr. C.H.Beck, 2008, s.181

109 & vestka, J., Spacil, J.aj. Obcansky zékonik I : komentdt. C.H.Beck, 2008, s.182
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5.2.2. Penézita pomoc obétem trestnych ¢int

Penézitou pomoc obétem trestnych ¢inli upravuje zédkon ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti (dale jen “zakon ¢. 2009/1997%).
Obéti se dle vySe uvedeného zdkona rozumi fyzicka osoba, ktera utrpéla v disledku
trestného ¢inu Skodu na zdravi. Za obét’ se dale dle §2 zakona ¢. 2009/1997 povazuje
i pozistaly po obéti trestného Cinu, ktera v disledku jeho spachani zemiela, pokud
byla manzelem ¢i ditétem zemielého a Zila s nim ve spolecné domacnosti.

Obétem je poskytnuta jednorazova penézita Castka k pieklenuti zhorSené
socialni situace, zpusobené trestnym cinem (v piipadé, ze Skoda nebyla plné
nahrazena pachatelem). Maximalni vyse poskytnuté ¢astky ¢ini 150.000,- K¢.

PenéZitd pomoc je dle vySe uvedené¢ho zdkona poskytnuta za splnéni
nasledujicich podminek:

- obét’ je osobou, kterd v disledku trestného ¢inu utrpéla Skodu na zdravi,
piicemz bodové ohodnoceni dle vyhlasky ¢.440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni musi dosahovat alespoii 100 boda

- obét’ dala souhlas s trestnim stihanim pachatele, vyzaduje-li to zdkon

- 0 viné pachatele bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo byl pachatel
zprostén obzaloby pro nepficetnost

- Skoda neni v dob¢ podani zadosti nahrazena

Obét, které byla poskytnuta pomoc, je povinna vratit poskytnutou ¢astku do
péti let na Gcet Ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti se mize vzdat
na zadost obéti prava na vraceni poskytnuté ¢astky, odivodiiuje-li to socialni situace

obéti, vyse Skody, ktera ji byla zplisobena a vyse poskytnuté nadhrady.

5.3.0bét’ jako svédek v trestnim fizenim

Obét” domaciho nasili, stejné jako ob&t jiné trestné ¢innosti, ma v trestnim
fizeni Casto postaveni svédka.

V ptipadé¢ domaciho nésili je obét’ Casto osobou, kterd je opravnéna odeptit
vypovéd dle §100 trestniho fadu. O pravu odeptit vypoveéd se zmiiuji v této casti

praci, tykajici se trestniho stihani se souhlasem poSkozeného.
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Vyslech obéti domaciho nasili jako svédka je pro ni casto velmi
traumatizujici, nebot ob&t je timto vystavena sekunddrni viktimizaci, proto je
vhodné vyuzit zejména institutu vyslechu obéti v nepfitomnosti obzalovaného, dle
§ 209 odst. 1 trestniho fadu. Tento paragraf umoznuje vykazat obvinéného po dobu
vyslechu svédka z jednaci siné, pokud svédkovi ¢i osob¢ jemu blizké hrozi z podani
svédecké vypoveédi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci.

Trestni fad v § 55 odst. 2 umoznuje také vyuziti institutu utajeni totoznosti
sveédka. V situaci domaciho nasili pouziti tohoto institutu vSak nepovazuji za logické,
nebot’ z obsahu svédecké vypovédi, se kterym musi byt obvinény sezndmen,
vyplyva, kdo svédeckou vypoveéd poskytl.

Dalsi zptisobem, jakym je moZno odleh¢it psychickou zatéZz spojenou
s podanim svédecké vypovédi, predstavuje moznost vyslechu svédka mimo hlavni

liceni dle §183a trestniho tadu.

Obét’” domaciho nasili je veétSinou soucasné v postaveni osoby poskozené a
svédka. Jako osoba poSkozena ma obét’ pravo zucCastnit se hlavniho li¢eni, klast
vyslychanym otazky aj. Jako svédek, ktery nebyl vyslechnut vSak nemé byt pfitomna
vyslechu jinych svédki. Tyto dvé pozice obéti se tedy zcela logicky dostavaji do
rozporu, ktery je feSen judikaturou tak, ze v hlavnim liceni je poskozeny, ktery je
soucasn¢ svédkem, vyslechnut piednostné, tj. thned po vyslechu obzalovaného,
z divodu, aby jeho vypovéd nebyla ovlivnéna znalostmi ziskanymi pii vyslechu
jinych svédkl ¢i provadéni jinych dikazh. Soud je pfi hodnoceni svédecké vypoveédi
povinen piihlédnout ktomu, zda jeho vypovéd nebyla ovlivnéna znalostmi

ziskanymi pi vykonu prav poskozeného. **°

5.4.Institut vazby

V nékterych piipadech doméciho nésili 1ze vyuZit institutu vazby, ktery je
upraven §67 a nasl. trestniho fadu. VyuZiti tohoto institutu mize znamenat velky
pfinos pro obét, nejen, zZe nebude nadédle vystavena nasilnému chovéni ze strany

pachatele, ale pachatel nebude moci vyvijet ani tlak emocionalni, coz umozni obé&ti

110 Jelinek, J., Sovak, Z. aj. Trestni zdkon a trestni fad s poznamkami a judikaturou a predpisy

souvisejici. Linde, 2008, s.664-665
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Vv klidu zhodnotit situaci a rozhodnout se o ptipadném feseni.

Vzetim do vazby je doCasné omezena osobni svoboda pachatele.

Podminkou aplikace institutu vazby je, ze byl spachan umyslny trestny cin,
pri¢emz horni hranice trestu odnéti svobody, ktery zakon za jeho spachani stanovy,
prevysuje dva roky a je vazna obava, ze pachatel uprchne nebo se bude skryvat, bude
ovliviiovat svédky ¢i marit vySetfovani, bude trestnou ¢innost opakovat nebo bude
Vv trestné ¢innosti pokracovat. V situaci domaciho nasili je typickd zejména posledni

z vySe uvedenych podminek.
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6. Institut vykazani

v

Institut vykazani zavedl zdkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré
zakony v oblasti ochrany pted domécim nasilim, ktery nabyl G¢innosti 1.1.2007.

Prvni ¢ast vySe uvedené¢ho zédkona byla zdkonem ¢. 274/2008 Sb. zruSena a
Giprava institutu vykazani je nyni obsaZena v zakong &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

Vykéazéani je preventivnim opatfenim, které sméfuje k ochrané ohroZenych
osob, jeho cilem je v€as reagovat na vzniklou situaci a umoznit obéti, aby déle
nesetrvavala v pfitomnosti nasilné osoby. Do doby U¢innosti vySe uvedeného zakona
obét’ musela zlstat s nasilnikem ve spole€ném obydli nebo se uchylit k pfibuznym,
znamym ¢i do azylového domu.

Policie ma opravnéni vykazat nésilnou osobu, zjisti-li, Ze se v dané situaci
jedna o ptipad domaciho nasili, tedy lze-li na zakladé zjisténych skute¢nosti, zejména
s ohledem na ptedchézejici utoky, divodné ptredpokladat, ze dojde k nebezpecnému
utoku proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo zvlast zadvaznému utoku proti lidskeé
dastojnosti. Soucasti vykazani je rovnéz zakaz navratu do vymezenych prostor.
Policie musi pfesné vymezit okruh, do kterého se nasilna osoba nesmi ptibliZovat a
soucasn¢ odeberou nasilnikovi i veSkeré kli¢e od bytu.

Rozhodnuti o vykazani je G¢inné od okamziku jeho sdéleni vykazované
osobé, vydava se bez projednani a z ufedni povinnosti. V ptipad¢, ze je vykazovana
osoba rozhodnuti pfitomna ma rozhodnuti o vykazani formu ustniho oznameni
nasilné i1 ohrozené osobé. Vydava se pouze potvrzeni o vykazani, které je predano
proti podpisu. Obsahem potvrzeni je i vymezeni prostoru vykazani, pouceni, prava a
povinnosti osob a misto uloZzeni kopie ufedniho zaznamu. Pokud nésilnd osoba
vykazani ptfitomna neni Policie ji pfi prvnim kontaktu pouéi o pravech a
povinnostech pfi vykazani a piedéd ji potvrzeni o vykazani. Informace o vykdzani
muze nasilné osoba ziskat také na telefonni lince 158.

V ptipadé nesouhlasu s vykazanim je mozné podat namitku, kterd nema
odkladny t¢inek. Namitka podana na misté je zapsand do potvrzeni o vykédzani, neni-
li poddna na misté, je mozné ji podat pisemné do tfi dni. O namitce rozhoduje
krajské feditelstvi Policie CR.

Policie CR ma v souvislosti s vykdzanim oznamovaci povinnost. Kopie ufedniho

zdznamu o vykazani musi do 24 hodin od vstupu do spole¢né obyvaného bytu nebo

60/92



domu zaslat Intervenéni centrum, Organu socialné pravni ochrany déti (jsou-li
ptitomny déti) a nové i ptislusnému civilnimu soudu. Policie CR je dale povinna
kontrolovat dodrzovani povinnosti ze strany nasilné osoby, kontrolu musi provést do
t¥ dntl od vykéazani. "'

Intervencni centra nabizi psychologickou, socialni i pravni pomoc. Plsobeni
intervenénich center mtze byt mnohdy klicové, nebot obét sama si casto
neuvédomuje jak situaci mize resit.

Vykézana osoba ma nasledujici prava a povinnosti:

Povinnosti vykézané osoby:

- Zakaz vstupu do vymezeného prostoru.
- Zakaz navazovani styku nebo kontaktu s ohrozenou osobou.
- Odevzdat na misté vSechny kli¢e od spole¢né¢ho obydli, které drzi.
Prava vykazané osoby:
- Vzit si véci osobni potieby, osobni cennosti a osobni doklady pfed odchodem.
- Vzit si véci nezbytné pro podnikdni nebo vykon povolani, pouze jedenkrat v
prubéhu desetidenniho vykazani a jen v pritomnosti policisty.
- Byt policistou poucen o pravech a povinnostech, o moznostech dalsiho ubytovani.
- Sd¢lit adresu pro dorucovani.
- Oveftit vykazani na tisnové lince 158.

- Vyzvednout si kopii ufedniho zdznamu o vykazani. 112

Vykézéani trva po dobu 10 dnti, béhem nichz muze obét podat navrh na
vydani pfedbézného opatieni dle § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (dale jen OSR), tento paragraf byl do OSR zadlenén taktéZ vySe zmindnym
zdkonem ¢. 135/2006 Sb.. Jedna se o specidlni pifedbéZzné opatieni, kterym muze
pfedseda sendtu nasilné osobé natidit, aby docasné opustila byt nebo diim spole¢né
obyvany s navrhovatelem (obéti), jakoz i1 jeho bezprostfedni okoli, nebo do né&j
nevstupovala, a dale aby se zdrzela setkdvani s navrhovatelem a navazovani kontaktt
s nim. Povinnosti, které je mozno uloZzit vySe uvedenym piedbéznym opatienim jsou
v § 76b OSR vyjmenovany demonstrativné, proto mohou byt ulozeny i jiné

povinnosti, které reflektuji konkrétni situaci. Pfedb&Zzné opatfeni piedseda sendtu

111 Centréla Bilého kruhu bezpeci, o.s. Aktualni informace v oblasti domaciho nasili, dostupné

z www.domacinasili.cz
12 Centréla Bilého kruhu bezpeci, o.s. Aktualni informace v oblasti domaciho nasili, dostupné

z www.domacinasili.cz
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ulozi v ptipadé, ze jedndni pachatele (osoby, proti niz navrh sméfuje) vaznym
zptisobem ohrozuje zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou distojnost navrhovatele.
Rozhodnuto musi byt bez odkladu, a sice do 48 hodin od podani navrhu. K vydani
predbézného opatieni je vécené prislusny okresni soud, mistni ptislusnost je urena
dle bydlisté navrhovatele (obéti).

Vyse uvedené predbézné opatieni by mélo zpravidla navazovat na institut
policejniho vykazani, jak vyplyva z diivodové zpravy k zakonu &. 135/2006 Sb.. '3

Predbézné opatieni trva jeden mésic od jeho vykonavatelnosti. V ptipadé, ze
navazuje na policejni vykazani, pocina bézet lhiita jednoho mésice po uplynuti deseti
dnt vykdzani. Lhiita mizZe byt prodlouZena na néavrh, bylo-li pted jejim uplynutim
zahajeno fizeni ve véci samé (v ramci predb&Zn€ho opatfeni se o meritu véci
nerozhoduje, pouze se prozatimné upravuji pomery Ucastnikil tizeni). Délka trvani
pfedbéZného opatieni miZze byt maximalné jeden rok.

Pokud pachatel nedodrzuje povinnosti uloZzené¢ mu predbéznym opatienim,
dopousti se trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 2 trestniho zakona, za ktery mize byt pachateli uloZen trest odnéti svobody az
na tfi léta. Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo se dopusti zdvazného nebo
opakované¢ho jednani, aby zmafil vykazani provedené podle zvlaStniho pravniho
piedpisu nebo rozhodnuti o predbézném opatieni soudu, kterym se uklada povinnost
docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprosttedni okoli a zdrzet se vstupu do n¢;j
nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktti s nim.

Ackoli, jak jiz je uvedeno vyse, vykdzani trva pouze 10 dntli, povazuji to za
dostate¢nou dobu na to, aby obét’ zvazila moznosti feSeni nastalé situace, nebot’ na ni
nepusobi psychické a jiné tlaky ze strany nasilnika. Je nutné si uvédomit, Ze
rozhodnutim o vykazani dochazi k zasahu do ustavné zaruceného prava nasilné
osoby, a sice do prava na nedotknutelnost obydli. K tomuto zasahu dochazi za
ucelem zajistit ohroZené osobé pravo na jeji nedotknutelnost a nedotknutelnost jejiho
soukromi, jako jeji Gstavné zarucené pravo a svobodu. Jde tedy o piipad, kdy se
dostavaji do kolize dvé ustavné zaruCend prava a svobody, v takovém piipadé je

mozné ustavné zarucené pravo omezit, ale pouze na dobu nezbytnou.

K dispozici jsou jiz analyzy vykazani v CR, které zpracovalo obdanské

sdruzeni Bily kruh bezpeé¢i. V Ceské republice bylo v obdobi od 1.1. - 31.12. 2008

3 Divodovéa zprava k zakonu €. 135/2006 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim

nasilim.
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prostfednictvim patnacti intervenc¢nich center celkem evidovano 679 rozhodnuti
Policie CR o vykazani nebo zikazu vstupu nasilné osoby do spole¢ného obydli.
Celkovy pocet vykazani je za rok 2008 nizsi nez v roce 2007, a sice o 183 piipadi, tj.
v prvnim roce ucinnosti zdkona na ochranu pfed domacim nasilim, pokles o 21 %. Z
celkového poctu 679 rozhodnuti o vykdzani podaly ohrozené osoby v 406 piipadech
zadost o vydani predbézného opatteni , kterym chtély vykazani prodlouzit. V 78,5 %
pripadech (tj. 319) soud zadosti vyhovél a lhttu prodlouzil, v 9 % zadost zamitl. Ve
Sesti pripadech vzaly ohrozené osoby svilj navrh zpét. O vysledku rozhodnuti ve

zbyvajicich ptipadech nebyla IC informovana.

114 K omentar k analyze dat ,,Vykazani / zakaz vstupu v CR" v roce 2008, dostupny z www.domacinasili.cz

63/92



7. PRISTUP K RESENi PROBLEMATIKY DOMACIHO
NASILI V ZAHRANICI

Domaci nasili je problémem, ktery se vyskytuje ve vSech statech svéta,

ovSem pristupy k jeho feSeni se rizni.

V nekterych zemich (Turecko, JAR, Irsko) je zvolena cesta jednotné Gpravy v
jediné, komplexni pravni normé, ktera obsahuje aspekty hmotnépravni 1
procesnépravni. Alternativnim feSenim, které se uplatituje naptiklad v Rakousku a
Némecku, je feSit problematiku upravami stavajicich ustavnich, trestnich a
obCanskopravnich ptredpist. Posledni moznosti Gipravy je pak zatazeni problematiky

do trestniho zakona (Nizozemi, Svédsko).

Na tomto mist¢ bych rdada uvedla ptistupy k feSeni domdciho nasili v
Rakousku, ve Velké Britanii a zejména ve Slovenské republice, s niz je az do roku
1993 spjat osud a vyvoj naSeho statu a mame proto pro danou problematiku stejny

moralni a pravni zéklad.

7.1. Rakousko

Rakousky model ochrany pfed doméacim nésilim uvadim na prvnim misté,
napiiklad 1 pravni upravu némeckou a italskou. Rakouska uprava stoji na spojeni
zdkona a policejnich a socidlnich opatfenich. Celkova koncepce je zalozena na uzké

spolupréci interven¢nich center s policii, soudy, statnimi zastupitelstvimi.

Jiz v roce 1997 vstoupil v t¢innost rakousky federalni zdkon na ochranu pired
domacim nasilim ( Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie neboli ve
zkracené podob& "Gewaltschutzgesetz "). Cilem vySe uvedeného zdkona bylo
zejména zajistit bezpecnost obétem domaciho nésili — ukézat osobam, které napada
jejich partner, Ze mohou zménit svou situaci, poukdzat na to, ze domaci nasili je

zlo¢in a zlepSit spolupraci mezi institucemi, které jsou uréeny k pomoci obétem.
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, o g g e 115
Rakousky federalni zdkon ukazal, ze domaci nasili je zalezitosti vefejnou.

StéZejnim ndstrojem na ochranu pfed domacim nasilim je § 382b. Tento
paragraf stanovi, ze soud muize osob¢, kterd Cini spole¢né souziti blizkému
rodinnému piislusniku nesnesitelné tim, ze mu zpusobila ujmu fyzickym utokem,
hrozbou fyzického utoku nebo chovanim vedoucim ke zna¢né psychické Gjmé na
zdravi, na zadost této blizké osoby ulozit ptedbézné opatteni spocivajici ve vykazani
z bytu, v ulozeni zakazu pobyvat na urcitych mistech a v zakazu vyhledavat kontakt
S obéti domaciho nasili. Toto pfedbézné opatfeni ma u€innost ti'i mésice.

Zminéné zakonné ustanoveni je postaveno na tzv. “strategii vmeéSovani se®,
ktera je postavena na nasledujicich principech: odpovédnost statu, nasili je krimindlni

v v ro1r L] v . v o 11
¢in, odpovédnost nasilnika, priorita bezpecnosti obéti. 6

V souvislosti s timto byl novelizovan 1 zékon o Policii, ktery pfinesl institut
vykazani, a to na dobu deseti dnii (“Jestlize lze na zakladé urCitych skutec¢nosti,
zejména pak na zaklad¢ predchazejiciho nebezpecného utoku, predpokladat, ze hrozi
nebezpeny Utok ohrozujici zivot, zdravi nebo svobodu, jsou policejni organy
zmocnény Clovéka, od kterého pochazi nebezpeci, vykazat z bytu, ve kterém bydli
ohrozena osoba, 1 z jeho bezprosttedniho okoli. Pouziti donucovacich prostredka k
prosazeni zakazu vstupu je vSak neptipustné. Pti zékazu navratit se do vlastniho bytu
je tteba uvazit, aby tento zdsah do privatniho zivota doty¢ného splioval zasadu
piimétenosti.*)

Soubézné se zakony jsou v Rakousku aplikovana i dal§i doprovodna opatteni,
zejména preventivniho charakteru. Jednd se zejména o balicky socidlnich opatieni

sméfujicich k obéti, nebot’ ta je Gasto na pachateli ekonomicky zavisla. '’

7.2.Velka Britanie

115 Januk, B., The Austrian Federal Act on the protection against Domestic Violence, Domestic Violence — new

practice and legislation in Europe,

116 Cirtkova, L., Machackova, R., Vitousova, M., Domaci nasili — ptistup k feseni problému ve vybranych

evropskych zemich, studie. Praha: Bily kruh bezpe¢i, 2002. ISBN 80-86284-19-0, 5.119

7 Doc. PhDr Cirtkova, L., Csc., Rakousky model ochrany pied nasilim v roding,

http://bkb.juristic.cz/174588/old
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Domaci nasili je ve Velké Britanii pal¢ivym problémem, ktery se vyskytuje
velmi cetné. Dle zaznamu policie, zvefejnénych na internetovych strankach
organizace Woman'’s aid, je denné zaznamenano az 1300 telefonnich hovord, kterymi

se obéti obraceji na pomoc V situaci domaciho nasili.

Definice domaciho nasili, kterou uzivd Kralovska policie Severniho Irska,
vytvorena Royal Ulster Contabulary, je nasledujici: ,, Jakékoli hadka, ostry spor nebo
potycka, vcetné nasili mezi Cleny rodiny nebo domacnosti. Domdaci nasili se
vyskytuje pfi rodinnych rozeptich, kdy jednotlivec nebo vice osob zptisobi nebo se
pokusi zptisobit fyzickou Uymu jinému c¢lenu rodiny nebo doméacnosti (vCetné
byvalého partnera). Domdaci nésili zahrnuje také jiné nez fyzické ndsili, napf.:
pokracujici verbalni zneuZivani, emocionalni zneuzivani, zbaveni socidlnich vazeb

nebo finan¢nich prostredki.* 118

Definice domaciho nésili, uzivana metropolitni policii stanovi, ze domaci
nasili je ,jakykoliv vyskyt ohroZzujiciho chovani, nasili nebo zneuziti (psychického,
fyzického, sexudlniho, ekonomického nebo emociondlniho) mezi dospélymi
osobami, které jsou nebo v minulosti byly intimnimi partnery nebo ¢leny jedné
rodiny, a to bez ohledu na pohlavi.*

Utok, ktery je veden ndkym, koho Zena zna nebo s kym Zije, je trestnim

pravem posuzovan stejné jako trestny ¢in zpusobeny neznamou osobou. 119

Ve \elkd Britanie neexistuje specidlni zakon o ochrané¢ pied domacim
nasilim. Ochrana pfed domacim nasilim je soucasti civilnich i trestnich zakona.
Obcanskopravni ochrana je obsazena v zakoné o rodiné zroku 1996 (Family
Violence Act) a vzakoné o détech zroku 1998, tyto se vSak pii feSeni situaci
doméaciho nasili uzivaji pouze ojedinéle. Trestnépravni ochranu zajiSt'uje mimo jiné
zakon o obtézovani z roku 1997, zdkon o domacim nasilim a jeho obétech z roku

2004 a zakon zlo¢inech a piecinech z roku 1997.

Ve Velké Britanii neexistuje konkrétni trestny ¢in domaéciho nasili dle
trestniho prava. Ale mnoho forem domdaciho nésili napliuje skutkovou podstatu
jiného trestného Cinu, napt.: zndsilnéni, napadeni, ubliZzeni na zdravi atd. Trestny ¢in
ublizeni na zdravi dle judikatury zahrnuje i “shock and nervous conditions®, coz

naznacuje, ze je kladen diiraz i na psychické nasledky zneuZivani.

118 Cirtkova, L., Machagkova, R., Vitousova, M., Domaci nésili — pfistup k feseni problému ve vybranych

evropskych zemich, studie. Praha: Bily kruh bezpe¢i, 2002. ISBN 80-86284-19-0, s.12.

119 Rizicka, M.., Doméci nésili — impulsy ze zahrani¢nich trestnéprocesnich Giprav, dostupny z www.ipravnik.cz
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Ve Velké Britanii existuji specializované soudy na problematiku domaciho
nasili, které jsou zalozeny na spole¢ném pfistupu k této problematice ze strany
policie, statnich zdstupcli, soudd, probacni sluzby a organizaci, poskytujicich
odbornou pomoc obétem. V roce 2004 pusobilo na tzemi Velké Britanie 7
specializovanych soudu. Od té¢ doby jejich pocet vzrostl a v soucasné dob¢ je ve

Velké Britanie ¢innych 104 specializovanych soudd. *2°

Kli¢ovou roli, pti feSeni problematiky domaciho nésili, hraje zejména policie,
kterd je prvnim organem, se kterym obét’ pfichazi do styku, nebot’ pravé na organy
policie se mohou obéti v ptipadé nouze obracet 24 hodin denné. Avsak z vyzkumi
vyplyva, ze pouze minimum obéti na Gzemi Velké Britanie nahlasi domaci nésili na
policii. I pfesto domaci nasili tvofi vice nez 16% nahlaSenych a zaznamenanych

trestnych ¢intl.

Pro organy policie byli specifikovany i zakladni zasady, kterych se maji pti
feSeni ptipadtt domaciho naésili drZet:

- Vprvni fadé ma policie ochranit obéti pied dalSim nasilnym

jednanim ze strany pachatele

- policie ma povinnost zachédzet s problematikou domaciho nasili
piinejmensim stejné jako s jinymi formami nasilné trestné ¢innosti
- policie ma povinnost vyuzivat institutu zatCeni vici nasilnym

osobam

- policie si musi byt védoma, Ze je nebezpecné snazit se dosdhnout

mezi nasilnikem a jeho obéti smifeni

Vétsina policejnich Gfadi na tzemi Velké Britanie disponuje jednotkami ¢i
strazniky, specializovanymi na problematiku domdaciho nésili. Tyto Utvary jsou
povinny spolupracovat s organizacemi pusobicimi na poli domaciho nasili a
zajiStovat tak 0cinn€j$i ochranu obéti. Na kazdé britské prokuratufe dale pusobi

koordinator pro zalezitosti doméaciho nasili. ***

Kli¢ové pravni predpisy na ochranu pfed domacim nasilim:

120 1 formace internetové stranky neziskové organizace Womens Aid, dostupné z www.womensaid.cz

12! Informace internetové stranky neziskové organizace Womens Aid, dostupné z www.womensaid.cz
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The Crime and Disorder Act 1997

Tento zakon zavedl povinnou spolupraci mezi mistnimi Gfady, organy policie
a dal$imi subjekty v boji proti trestné ¢innosti prostfednictvim ustanoveni The
Community Safety Strategy (spole¢né bezpecnostni strategie), ktera obsahuji i
ustanoveni o domacim nasili. Je vytvofena tzv. “multi-agency domestic violence
groups* (multidisciplinarni skupina pro oblast domaciho nasili), jejimz tkolem je
zlepsit péci poskytovanou obétem domaciho nasili, zabezpecit obétem dostateCnou

zdravotni péci, zajistit informacni sluzby, ukryté bydleni a;.

The Protection from Harassment Act 1997 (zdakon o ochrané proti obtéZovani)

Ustanoveni tohoto zakona obsahuji dva pro domaci nasili kli¢ové trestné ¢iny,
a sice trestny ¢in obtéZovani (criminal harassment) a trestny ¢in vystaveni jiné osoby

strachu z nasili (fear of violence).

Skutkovou podstatu trestného Cinu obtéZovani naplni ten, kdo se dopusti
jednani, které obtézuje jiného, a o kterém pachatel vi nebo by mél védét, ze
piestavuje takové jednani. To, zda by osoba “méla védét™ se posuzuje z objektivniho
hlediska, tedy dle pohledu tzv. “reasonable person® (rozumného CcClovéka).
Uziti terminu “reasonable person® v praxi mize byt problematické, ale cilem pravni
upravy bylo pfesunout diraz ze subjektivniho zaméru pachatele, ktery je casto

obtizné prokazat k hledisku k objektivnimu.

Trestného Cinu vystaveni jiné osoby strachu z nasili se dopusti ten, kdo
vyvold v jiné osobé strach, Ze proti ni bude pouZito fyzické nasili, jestlize vi nebo by
mél védet, ze jeho jedndni tento strach vyvold. Ackoli existuje i obdobny trestny ¢in,
ktery se zabyva vyhrozovanim fyzickym nasilim, v rdmci trestniho prava, tento
trestny ¢in umoziuje soudim zasdhnout v zdvaznych ptipadech pronasledovéni, aniz

by musela byt obéti zpisobena psychicka ¢i télesna ujma.

Pii odsouzeni za ncktery z téchto trestnych ¢inGi vyda soud rozhodnuti,
kterym odsouzenému piikazuje zdrzet se urcitého jedndni. PoruSeni zdkona je

trestnym Cinem.

Policie muze zatknout osobu podezielou ze spachani jednoho z téchto

trestnych ¢inl i bez zatykace. ZatCeni zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého
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pripadu.

Naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu obtézovani lze rGznymi druhy
chovani, které pak lze stihat jako pokracovani v trestném cinu. Napiiklad pokud
pachatel provani vytrznosti pied domem obéti a za tyden rozbije okno obéti, mize
byt stihan za pokracovani v trestném c¢inu obtézovani, nikoli za dva odliSné trestné
¢iny. O tom, zda se jedna o pokracovani ¢i dva odlisné trestné ¢iny rozhoduje policie
a statni zastupitelstvi. Vyhodou stihdni za pokra¢ovani v trestné Cinnosti je to, Ze
dikazy, kter¢ mohou byt nedostacujici pro odsouzeni za jeden trestny ¢in, ve spojeni
s diikazy o spachani druhého trestného ¢inu, mohou vést k odsouzeni pachatele, ktery

by, v ptipadé posuzovani ¢inti jako dvou oddélenych trestnych ¢inti, odsouzen nebyl.

Tento pravni predpis se také zamétuje na problematiku stalkingu a
zprostiedkovani efektivnéjs$i ochrany obétem, které neziji s nasilnym partnerem ve
spolecné domécnosti. Tato norma zafazuje stalking mezi trestné ¢iny a umoziuje

vydani soudniho ptikazu zakazu ptiblizeni se k pronasledované osobé.

Hlavnim pfinosem tohoto zakona je to, Ze policie dle n¢j miize chranit 1 obéti,
které s nasilnikem neziji ve spolecné domacnosti. Nebot ve Velké Britanii existuji
obéti, které nikdy s nasilnou osobou ve spole¢né domacnosti nezili a k jejich ochrané
nemuze byt pouzit zakon o rodiné z roku 1996, pravé jim tento zakon poskytuje

ochranu. 1%

Family Law Act 1996 a Domestic Violence Crime and Victims Act 2004

Dle téchto zdkonli miize obét’ podat u soudu zadost o vydani soudniho zakazu
vstupu do spolecného obydli (tzv. occupation order) nebo zdkazu ptiblizeni se k obéti

(tzv. non-molestation order).

Occupation order — soud timto zakazem vykaze pachatele domaciho nasili ze
spole¢ného obydli a soucasné mu zakdze dal§i vstup do négj. Alternativou je i1
vykézani jen z urcité ¢asti obydli ¢i ptikaz k placeni ndjmu ptip. hypotéky. V piikazu
musi byt vyslovné uvedena doba trvani i jeho mistni pisobnost. Aktivni legitimaci
k podani navrhu na vydani vyse uvedeného ptikazu ma ten, kdo ma k nemovitosti
zakonné pravo, je vlastnikem nemovitosti, ndjemnikem, smluvnim uZivatelem nebo
mé domaci pravo vyplyvajici z manzelstvi. Soud se pfed vydanim piikazu zabyva

bytovymi potfebami i financnimi zdroji zGcastnénych stran, jejich vzajemnymi

122 Informace internetové stranky neziskové organizace Womens Aid, dostupné z www.womensaid.cz
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vztahy, jejich chovanim, dale riziky, ktera by nevydani piikazu mohlo ptinést, zabyva

. . I o , < 123
se otdzkou, ktera osoba bude vydanim ¢i nevydanim ptikazu vice poskozena.

Non-molestation order — cilem tohoto pfikazu je chranit poskozenou osobu
pred dals$imi ataky ze strany pachatele. V pfikazu mohou byt i1 specifikovany
jednotlivé formy navazovani kontaktu s obéti, které jsou nadale zakézany, napf.

telefonovani, zasilani dopisi atd.

Aktivni legitimaci k podani vySe uvedenych navrhGi maji ti, ktefi jsou
Vv pribuzenském poméru k ndsilné osob€ nebo s ni ziji €i Zili ve spole¢né domacnosti,
rozhodli se s osobou uzaviit siatek nebo s ni sdileji rodi¢ovskou zodpovédnost.
Domestic Violence Crime and Victims Act z roku 2004 rozsitil tuto moznost i pro
pary stejného pohlavi. Zakaz je obvykle vydan az po slySeni obou stran, avSak Ize jej
vydat 1 bez tohoto, pokud zadatel uvede zdvazné davody pro tento postup. Takovym
divodem je naptiklad riziko vazného ublizeni na zdravi. 124 Soucasné se zakazem
vstupu ¢i piibliZzeni miZze soud vydat 1 tzv. Power of Arrest (zatykac) na podezielou
osobu a uvalit na pachatele vazbu. V nékolika ptipadech je soud povinen toto

nafizeni vydat, a to napfiklad pokud bylo spachano fyzické nasili proti ditéti.

Ve Velké Britanii ptisobi na poli ochrany pfed domacim nasilim cela fada
neziskovych organizaci, které jsou zastieSeny organizaci Women’'s Aid. Obéti
domaciho nasili maji pravo na bezplatny pravni a psychosocidlni doprovod, ktery jim

poskytuji neziskové a charitativni organizace. **°

Organizace Women's Aid se spolupodili i na vytvafeni novych pravnich
norem Vv oblasti ochrany pfed domacim nésilim a podporuje vice nez 270 organizaci,
které ptsobi v oblasti domaciho nasili. Mimo jiné také provozuje (spolecné
S organizaci Refuge) tisfiovou non-stop linku pro osoby postizené¢ domacim nasilim -

The National Domestic Violence Helpline.

Ve Velké Britanii také existuji terapeutické programy pro odsouzené

pachatele. Cilem téchto programi je pfevzeti odpovédnosti pachatele za své nasilné

123 Informace dostupné z http://www-dca.gov.uk/family/dvguide04.prf

124 Informace dostupné z http://www-dca.gov.uk/family/dvguide04.prf

128 Kdyz rozchodem partnerstvi nekonéi, dostupné z http://zpravodajstvi.ecn.cz
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jednani, zména tohoto jednani a vytvareni vztahli bez nasili. Programy je mozno
navstévovat dobrovolné ¢i povinné, na zdklad¢ natfizeni soudu nebo jako soucast
proba¢niho programu. Programy jsou v kompetenci probacni sluzby a dle statistik v
roce 2002 program dokoncilo asi 60% odsouzenych pachateli a u 75% z nich se jiz

. . ~r s , SN oy ; e1r 12
neobjevil dal$i zdznam o spachani domaciho nasili. *°

7.3.Slovenska republika

Slovenskd tprava problematiky domdaciho nasili je star$i nez naSe a je
obsazena jak v predpisech prava trestniho (zdkon €. 300/2005 Z.z., trestny zékon,
ktery byl v posledni dobé znané¢ novelizovan, zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny
poriadok) tak v predpisech prava obcanského (zakon €. 40/1964 Z.z., obCiansky
zakonnik, zakon €. 99/1963 Z.z., obCiansky sudny poriadok). Velmi vyznamny z
pohledu prava obéti domaciho nasili byl rok 2002, ve kterém byly pfijaty zmény

vyse uvedenych pravnich predpist.

Trestni zakonik

S ucinnosti od 1.9.2002 byla definice osoby blizké, obsazena nyni v § 127
odst.5 trestného zakona, pro ucely trestnych ¢inu, ke kterym dochazi nejcastéji vaci
Zenam roz$ifena na byvalého manZzela, druha, byvalého druha, rodie spole¢ného
ditéte a osoby,které jsou ve vztahu k nim blizkou osobou a také na osobu, kterd s
pachatelem zije nebo zila ve spolecné domadcnosti. Pfinosem této zmény byla
moznost roz$ifit skutkovou podstatu trestného €inu tyrani blizké a svéfené osoby
(tyranie blizkej a sverenej osoby) také na jednani pachatele viici byvalé manzelce,

jejim détem, které nejsou z manzelstvi a viiéi byvalé druzce. %’

Novée byl také formulovan § 208 — tyrani blizké a svéfené osoby a to tim
zpiisobem, Ze nadale je jako tento trestny ¢in mozné klasifikovat jakékoli opakované

nasili jakéhokoli druhu, jehoz dasledkem je fyzické ¢i psychické utrpeni obéti. § 208

126 Informace internetové stranky neziskové organizace Womens Aid, dostupné z www.womensaid.cz

27 JUDr. Rajtakova, L., Pravne aspekty nasilia, dostupné z www:fenestra.sk
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déle obsahuje vycet zplsobu, kterymi je mozno jej naplnit, jednd se o nasledujici
jednani:

a) biti, kopani, udery, zplsobeni ran a popaleni vSeho druhu, poniZzovani,
pohrdavé zachazeni, neustalé sledovani, vyhrozovani, vyvolavani strachu nebo stresu
nasilnou izolaci, citové vydirani nebo jiné zachazeni, které ohrozuje jeji fyzické nebo

psychické zdravi nebo omezuje jeji bezpecnost

b) bezdivodné odpirani stravy, odpoclinku nebo spanku nebo odpirani
nevyhnutelné osobni pé€e, oSaceni, hygieny, zdravotni péce, bydleni, vychovy nebo

vzdélani

¢) nuceni k zebroté nebo opakovanému vykondvani ¢innosti vyzadujicich jeji
neumérnou fyzickou zatéZ nebo psychickou zaté¢z vzhledem k jejimu véku nebo

zdravotnimu stavu nebo moZnosti poskodit jeji zdravi
d) vystavovani vlivu latek zpasobilych poskodit jeji zdravi
e) nedovolené omezovani v piistupu k majetku, ktery ma pravo uzivat 128

Vyse uvedeny vycet zplisobil, jimiz je mozné naplnit skutkovou podstatu
tohoto trestné¢ho ¢inu, je taxativni, coz neni nejvhodnéjsi, nebot’ zakonodarce
Vv umyslu postihnout vSechny mozné formy tyrani, zatadil do vyc¢tu i jednani,
u n¢hoz lze pochybovat, zda je vhodné penalizovat jej trestem odnéti svobody

S au e s 129
ve vymeére ti1 az osm let.

U trestnych ¢inil vydirdni, zndsilnéni, sexualni nasili, sexualni zneuzivani je

stanovena vys$i trestni sazba, pokud pachatel tento ¢in spachdna blizké osobé.

Trestni rad

NejvyraznéjSim zménou je odnéti poskozenému moZnosti dat souhlas s
trestnim stithanim, a to s G¢innosti od 1.10.2002. Do té doby bylo mozné nedat
souhlas s trestnim stihAnim pokud Slo o néktery trestny ¢in spachany viici blizké

osobé. V téchto pripadech se pachatel, ¢asto za pouziti dalsiho nésili, snazil, aby

128 $208 odst. 1, zdkona & 300/2005 Z.z., trestny zékon

129 pocta Senté Radvancové k 80. narozeninam, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s 578
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poskozend vzala sviij souhlas zpét, nebot ta tak mohla ucinit az do rozhodnuti

, 130
odvolaciho soudu.

Touto upravou zakonodarce jasné vyjadiil princip “vméSovani se“ do

zalezitosti soukromych, které se odehravaji “za zavienymi dvefmi®.

Obcansky zakonik a ob¢ansky soudni Fad

V obcanskopravnich piedpisech Slovenské republiky je z hlediska
problematiky doméciho nasili klicova zejména ustanoveni obfanského zékoniku, na
zaklad¢ kterého je mozno omezit uzivaci pravo jednoho z manzelii k bytu nebo
domu, pokud se v disledku psychického nebo fyzického nasili nebo hrozby timto
nasilim vii¢i manzelovi nebo blizké osobé stalo spolecné uzivani domu nebo bytu

. ’ 131
nesnesitelnym. 3

Obcansky soudni fad ve svém § 76 odst., 1 pism. g) stanovy moznost, aby
soud ulozil osob¢ divodné podezielé z nasili do¢asné vstupovat do domu nebo bytu,
ve kterém se zdrzuje osoba, vici které se nasili mél dopustit. Lhiita pro vydéani tohoto
piedbézného opatieni Cini 7 dni. Nerespektovani tohoto ptredbézného opatieni se

posuzuje jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. **

Paragraf §47 odst. 2 trestného zdkona stanovy zéasadu “tiikrat a dost™ a
umoznuje ulozit pachateli trestného ¢inu tyrani blizké osoby a svéfené osoby trest
odnéti svobody na dozivoti, pokud byl za trestny ¢iny v tomto ustanoveni stanovené

(1 ve stadiu pokusu) dvakrat potrestany nepodminénym trestem odnéti svobody. 133

130 JUDr. Rajtakova, L., Pravne aspekty nasilia, dostupné z www:fenestra.sk

131 JUDr. Rajtakova, L., Pravne aspekty nasilia, dostupné z www:fenestra.sk

132 JUDr. Rajtakova, L., Pravne aspekty nasilia, dostupné z www:fenestra.sk

133 47 odst. 2, zékona &. 300/2005 Z.z., trestny zékon
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8. ZAVER
Cilem mé diplomové prace bylo vystihnout trestnépravni specifika doméciho

nasili a zhodnotit ochranu pied domacim nasilim v Ceské republice z trestnépravniho

hlediska.

V ivodni ¢asti jsem se zabyvala teoretickymi aspekty domaciho nasili, nebot’
je nezbytné vystihnout a pochopit jeho specifika tak, aby jej nebylo mozno zaménit
S Zadnym jinym nasilnym chovanim.

V dalSich ¢astech jsem se zaméfila na Upravu ochrany pied domacim ndsilim
V trestnim zakoniku, ramcové jsem uvedla i Gpravu v trestnim pravu procesnim a
nékteré zahrani¢ni Gpravy.

Mym cilem bylo podat obrdzek o trestnépravni ochrané pied domacim
nasilim. Nutno zdiraznit, ze vzhledem k tomuto cili a rozsahu prace, jsem nezminila
veskeré aspekty rozebirané problematiky (naptiklad aspekt psychologicky). Téchto
aspektl jsem si védoma a povazuji za dilezité na zavér upozornit, ze problematiku
domaciho nasili nelze zuzovat jen na trestnépravni hledisko, nebot’ se jedna o

problém komplexni a multidisciplinarni.

Domaci nasili je celospoleCensky a celosvétovy problém, ktery zasahuje
vSechny socialni vrstvy spolecnosti. Pfestoze je tento fenomén posledni dobou c¢asto
medializovan a 1 povédomi veifejnosti o problematice domaciho nésili se zvysuje,
stale jde o tématiku aktudlni, o které je nezbytné neustale hovofit, nebot’ nasledky
domaciho nasili jsou mnohdy neod¢initelné a postihuji nejen samotnou obét’, ale i
vSechny zicastnéné osoby.

V soudasné dobé Ize Fici, ze Ceska republika je statem, ktery problematiku
domaciho nasili aktivné fesi. Vyznamnymi kroky na legislativni trovni bylo zejména
zatazeni skutkové podstaty trestného Cinu “tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé&* do trestniho zékona, pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., o ochrané pred

doméacim nasilim, zavedeni institutu vykazani, prosazeni zavedeni skutkové podstaty

trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani do nového trestniho zdkoniku aj.

Ackoli vySe uvedené zmény vitdm, neni mozné fict, Ze by opatieni na
ochranu pfed domacim nasilim a jeho postih byly jiz dostatecné. Doméaci nasili je

natolik specifickym a komplexnim problémem, ze je nutno jej fesit dale a snazit se
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nalézat nova a snad efektivnéjsi feseni.

Naptiklad doplnéni skutkové podstaty §199 trestniho zakoniku “tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo dome* mezi trestné ¢iny, u nichz je dle § 367
trestniho zakoniku trestné jejich nepickazeni a dle §368 trestniho zakoniku jejich
neoznameni, vypusténi trestnych ¢ind, pachanych v situaci domaciho nasili, z okruhu
trestnych ¢ind, stihanych se souhlasem poSkozeného a vytvoteni legalni definice
domaciho nasili, nebot’ pokud by existovala legalni definice tohoto pojmu, ktera by

postihla vSechny druhy a formy domaciho nasili, bylo by jednodussi v praxi tento

problém kvalifikovat.

Obrovskou roli v boji proti domacimu nasili hraje informovanost vefejnosti,
protoze pravé védomi, ze se jedna o trestny €in a ze existuji moZnosti jak situaci fesit
pomahaji obéti vzeptit se nasilnému partnerovi a zacit se branit. Lidsky faktor je v
tomto ohledu velmi duleZity, nebot’ obét se nesmi setkat s podcenovanim a
zlehCovanim své situace ze strany okoli. Dostatek informaci a pravidelné
proSkolovani by méli absolvovat zejména pomahajici profese (lékafi, policisté,
socialni pracovnici apod.), bez dostatecné znalosti problematiky a specifik domaciho
nasili nebudou moci obétem u¢inné pomoci.

O medializaci problematiky se zaslouzily zejména neziskové organizace,
specializujici se na problematiku domaciho nasili (Bily kruh bezpec¢i, ROSA,..), které
také potfebna Skoleni zajistuji. Bily kruh bezpeci napiiklad provadi proSkolovani
policistl v souvislosti se zavedenim institutu vykazani.

Je nutné zaméfit se nejen na informovani obéti, ale také napiiklad na
informovani potencialnich obéti, které by sméfovalo k tomu, ze se v budoucnu
nasilnému partnerovi vyhnou, vzdélavaci programy ve Skoldch, kampané v mediich

apod.

Ochrana obéti pfed domacim nésilim je diky pfijatym legislativnim zmé&nam 1
diky pasobeni fady neziskovych organizaci na vysoké urovni, pfesto vSak jsou stale
moznosti jak ochranu zefektivnit. Dilezit4 je predevSim prevence, kterda by méla byt
zamefena nejen na obéti, ale 1 na pachatele. Obétem je nutné ukazat, Ze existuji
prostiedky na jejich ochranu, ukazat jim, kam se mohou obrétit, utvrdit je v tom, Ze
na problém nejsou sami a velmi ¢asto je informovat i o tom, ze jednani nasilné osoby
je trestné. Pachatelim je potieba poskytnout dostatecné resocializacni a terapeutické

programy, které budou preventivné ptsobit na jejich chovani v budoucnu a nauci je,
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ze nasilim se situace netesi. Klicové je zejména zafadit zminéné resocializacni a
terapeutické programy mezi alternativni druhy trest. V zahranici (naptiklad ve Velké
Britanii) maji s resocializaénimi programy pro pachatele cetné zkusenosti a jejich
fungovani se osvédcilo, je tedy mozné se t€mito inspirovat.

Pti ukladani tresti za trestné Ciny pachané v situaci domdaciho nasili je
nezbytné zabyvat se konkrétni situaci v rodin€, nebot’ ne vzdy mize ulozZeny trest
pomoci obéti. Je nutné nezamérit se jen na potrestani a napravu pachatele, ale i na to,
jakym zptisobem postihne ulozeny trest obét’ domaciho nasili. Z tohoto pohledu
povazuji domaci nasili za velmi specificky problém, ktery nelze ztotoziovat

S jakoukoli jinou formou trestné ¢innosti.
Domnivam se, Ze “nezavirani o¢i* je nezbytné ze vSech stran. Za strany obéti,

jejiho nejblizsiho okoli, Siroké vetejnosti, pomahajicich profesi a v neposledni fad¢ 1

ze strany statu, nebot’ jen komplexni a v€asna pomoc a ochrana mohou byt efektivni.
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Zkusila vSechno, ale stejn¢ ji zabil, www.bkb.cz

Informace internetové stranky neziskové organizace Womens Aid, dostupné

Z www.womensaid.cz

Informace dostupné z http://www-dca.gov.uk/family/dvguide04.prf

Www. csspraha.cz

WWWwW.soscentrum.cz

www.domacinasili.cz

www.bkb.cz

PRAVNI PREDPISY

zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti

zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 141/1961., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsSich predpist
zékon €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist

zékon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pted
doméacim nasilim

zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

zékon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti
zakon €.300/2005 Z.z., trestny zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpish

zakon €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon €.40/1964 Z.z., obliansky zakonnik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €.99/1963 Z.z., obiansky stidny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska ¢.440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni

SOUDNiI ROZHODNUTI

Nalez US ¢.275/2008, Sbirka rozhodnuti Ustavniho soudu, ro¢nik 2008, ¢.10, str.
390, Lexik Nexis
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http://www.ipravnik.cz/
http://www.bkb.cz/
http://www.soscentrum.cz/
http://www.domacinasili.cz/

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 5 TrZ20/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 3 Tdo 601/2008

Trestni ptikaz Okresniho soudu v J. H. ze dne 18. ledna 2007, ¢.j. 7 T 193/2006- 19
Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 3 Tdo 1160/2005, publikovany v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 19/2005 — C.H.Beck

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. fijna 2007, sp. zn. 3 Tdo 668/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. zai 2008, sp. zn .3 Tdo 601/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2009, sp.zn. 8 Tdo 1590/2008

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp.zn. 8 Tdo 1058/2007

OSTATNI PRAMENY

Diivodovéa zprava k zékonu €. 135/2006 sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim

Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku

Doporuceni Rady Evropy R(85)4 o nasili v rodiné ze dne 26.3.1985. in Nasili na

zenach. Praha: Informacni kancelat Rady Evropy, 2004.
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10. SUMMARY

Rehotova, Barbora. DOMESTIC VIOLENCE — CRIMINAL ASPECTS

The work presented here is attempting to outline the specific laws pertainingd
to domestic violence.

As mentioned previously, the aim of this work is to explore in detail the key
laws and principles regarding domestic violence, and their legal definitions,
distinguishing domestic violence from other violent acts suffered within the family.
The key characteristics of domestic violence were outlined. It is appropriate to note
here that domestic violence can be defined in such a broad spectrum of
manifestations and these manifestations appear in many varied combinations.

The second part of the work presented here attempts to specify the material
and salient facts most commonly seen in domestic violence cases. Aggravating
factors against the offender were also mentioned (aggrivated factors are the opposite
of mitigating factors, if they can increase the severity of the crime and subsequently
increase the length of any custodial sentence handed down by the presiding judge).
Situations, where a victim of domestic violence themselves perpetrates a crime of
domestic violence against another person, and thus herself becomes an offender,
were also noted. A thought was given to potential extenuating circumstances and of
classifications of such acts as private defence.

The third part was about punitive sanctions and therapeutic programs.

The fourth part mentions law of criminal procession. Especially basic
procedures of a criminal prosecution under the agreement of the sufferer and
specifics of expulsion and preliminary ruling, as stated in the code nb.135/2006, a
code that ratifies other codes regarding domestic violence prevention.

The fift part is about institute of expulsion.

The sixth part of the final project dissects adjustments to domestic violence
prevention law in Austria, the United Kingdom and in Slovakia.

After reading through a number of technical journals, legal statutes and
enactments and magazine articles, the author comes to a conclusion that the key role
is played not only by legislative measures, but equally by publicising the problem in
media, informing the victims as well as informing the wider public. The expertise of

the helping professions and an attitude of not ‘turning a blind eye’ are also of key
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importance.
Only a complex help and prevention can be effective and these need to come

in good time.
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11. SEZNAM KLICOVYCH SLOV

domaéci nasili — domestic violence
trestnépravni aspekty - criminal aspects
stalking — stalking

trestni pravo — criminal law
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12. PRILOHA:

Jako prilohu ke své diplomové praci jsem vybrala ¢ast shrnuti zakladnich vysledk
reprezentativniho vyzkumu pro ob¢anské sdruzeni Bily kruh bezpeci a Philip Morris

CR a.s., ktery byl proveden v &ervenci 2006 agenturou STEM.

Vyzkumu se z¢astnilo 1690 ob&anti CR starsich 15 let.

I. POVEDOMI O DOMACIM NASILI

NEPOUCENOST O TOM, JAK VUCI DOMACIMU NASILI VYSTUPOVAT,
PRETRVAVA.

Naprosta vétSina obcant starSich 15ti let (97%) vi

nebo alespoii tusi, co pojem ,,domaci nasili“ znamenda, ovSem dostatek informaci, jak

se domacimu ndsili branit, ma stale jen necela pétina z nich.

,,Mate informace, jak se zachovat tvari v tvar domacimu ndsili?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ano, mam dostatek informaci O Ano, ale uvital/a bych jeste dalsi
@ Ne, ale uvital/a bych je @ Ne, nezajima mne to
O Nevim
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MYTY O TYPICKE OBETI SE V PRUBEHU DOBY SPiSE UPEVNUJI.

Vice nez dvé tfetiny populace ve véku 15 a vice let soudi, Ze obét'mi domaciho nésili

se zpravidla stavaji slabé a bojacné Zeny. Je to o 7 % vice nez v roce 2001.

Souhlas s nazorem ,, obeti domdciho nasili se obvykle stavaji ‘putky’ nebo 'backory’,

které si nechaji vse libit “

2006

2001

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Urcité souhlasi O Spise souhlasi @ Spie nesouhlasi M Ur¢iié nesouhlasi
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II. POSTOJE K DOMACIMU NASILI

LIDI POVAZUJICICH DOMACI NASILI
ZA NALEHAVY PROBLEM, KTERY JE
TREBA RESIT, PRIBYVA.

Velka vétSina obcani starSich 15ti let (84 %) vnima nasili mezi partnery jako
spolecensky problém,
s nimZ by mél stat néco délat. Oproti roku 2001

tento ndzor vyrazng posilil (o0 23 %).

Souhlas s ndzorem ,, domdci nasili mezi dospélymi partnery

je problém, s nimz by mél stat néco délat

|
2006 m IEI

n01 ]. @

" 10% 200  30%  40%  50%  60% %  80%  90%  100%

B Urcieé souhlasi O SpiKesouhlasi [0 Spise nesouhlasi @ Urcité nesouhlasi
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MINENI, ZE NA RESENi PROBLEMU DOMACIHO NASILI RODINA
SAMA NESTACI, SE UPEVNUJE.

O tom, ze spolecnost nemize domaci nasili tolerovat, protoze jej rodina sama
nevyrtesi, je dnes presvédceno 80 % verejnosti. V porovnani s rokem 2001

jeto o9 % vice.

Souhlas s ndzorem ,, domdci ndasili ma spolecnost spise

tolerovat, protoze to stejné vyresi rodina sama*

2006

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité souhlasi @ Spise souhlasi O Spie nesouhlasi @ Uréité nesouhlasi

88/92



STALE VICE LIDI SE DOMNIiVA, ZE DOMACI NASILI SI ZADA ZASAH
OKOLI.

Podil lidi ptfesvédcenych, ze k projevim doméciho ndsili nemize zlstat okoli

(ptibuzni, sousedé, 1€kar, policie) lhostejné, je vysoky a v pribéhu ¢asu nartsta.

., Myslite si, Ze domaci nasili si Zada zasah okoli (napr. pribuznych, sousedu, lékare,

policie)? “

I
2001 mn E

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Urcité ano @ Sp ¥e ano O Spie ne @ Urcité ne
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PRIORITNI JE OCHRANA OBETI DOMACIHO NASILI.

vvvvvv

ochrana

napadené osoby nez stihani nasilnika.

.S kterym z nasledujicich dvou vyrokii spise souhlasite?

@Prizasazichproti domac imu nasili je tieha se v prvé radé zamerit na stihani
pachakele.

@ Prizasazichproti domac imu nasili je tteba se v prvé radé zamérit na ochranu
napadené osoby.
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OBET DOMACIHO NASILI NESMI ZUSTAT PASIVNI.

Naprosta vétSina vetrejnosti ve véku 15+ (95 %) je presvédcena, ze jiz prvni vaznéjsi
napadeni nemize obét’ jen tak piejit a nijak ho nefesit. Téméf 30 % doporucuje

nasilnika alespom na €as opustit.

,,Jak by se podle Vas méla zachovat obét’ pri prvnim vaznejsim fyzickém napadeni ze

strany partnera/partnerky?

EPrejit to a nijak to dale neresit O Sverit se duvéryhodnému ¢bovéku
@ Vyhledat pomoc/radu odbornikni M Obratit se na policii
O0dejitod nasinika na néjakoudobu @ Odejit od nasilnika natrvalo
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III. ZKUSENOST S NASILIM MEZI PARTNERY

NEJAKOU ZKUSENOST S DOMACIM NASILIM MEZI PARTNERY MA U
NAS POMERNE HODNE LIDI.

Kazdy druhy clovék starSi 15ti let vi o néjakém piipadu nasili mezi partnery z

Vv W

doslechu, téméf ¢tvrtina s nim ma osobni zkusenost (svédek, obet’, ndsilnik).

Zkusenost s domacim nasilim mezi partnery podil odpovédi ,,ma zkuSenost™ v %

s [

(z doslechu) |a|

Prima, osobni
zhkusenost 26

02001 W2006*
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