10. SUMMARY

Rehotova, Barbora. DOMESTIC VIOLENCE — CRIMINAL ASPECTS

The work presented here is attempting to outline the specific laws pertainingd
to domestic violence.

As mentioned previously, the aim of this work is to explore in detail the key
laws and principles regarding domestic violence, and their legal definitions,
distinguishing domestic violence from other violent acts suffered within the family.
The key characteristics of domestic violence were outlined. It is appropriate to note
here that domestic violence can be defined in such a broad spectrum of
manifestations and these manifestations appear in many varied combinations.

The second part of the work presented here attempts to specify the material
and salient facts most commonly seen in domestic violence cases. Aggravating
factors against the offender were also mentioned (aggrivated factors are the opposite
of mitigating factors, if they can increase the severity of the crime and subsequently
increase the length of any custodial sentence handed down by the presiding judge).
Situations, where a victim of domestic violence themselves perpetrates a crime of
domestic violence against another person, and thus herself becomes an offender,
were also noted. A thought was given to potential extenuating circumstances and of
classifications of such acts as private defence.

The third part was about punitive sanctions and therapeutic programs.

The fourth part mentions law of criminal procession. Especially basic
procedures of a criminal prosecution under the agreement of the sufferer and
specifics of expulsion and preliminary ruling, as stated in the code nb.135/2006, a
code that ratifies other codes regarding domestic violence prevention.

The fift part is about institute of expulsion.

The sixth part of the final project dissects adjustments to domestic violence
prevention law in Austria, the United Kingdom and in Slovakia.

After reading through a number of technical journals, legal statutes and
enactments and magazine articles, the author comes to a conclusion that the key role
is played not only by legislative measures, but equally by publicising the problem in
media, informing the victims as well as informing the wider public. The expertise of

the helping professions and an attitude of not ‘turning a blind eye’ are also of key
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7e nasilim se situace netesi. Klicové je zejména zaradit zminéné resocializacni a
terapeutické programy mezi alternativni druhy trestti. V zahranic¢i (naptiklad ve Velké
Britanii) maji s resocializaCnimi programy pro pachatele cetné zkuSenosti a jejich
fungovani se osveédcilo, je tedy mozné se t€mito inspirovat.

Pti ukladani tresti za trestné Ciny pachané v situaci domaciho nasili je
nezbytné zabyvat se konkrétni situaci v rodin€, nebot’ ne vzdy muze ulozeny trest
pomoci obéti. Je nutné nezaméfit se jen na potrestani a napravu pachatele, ale i na to,
jakym zpusobem postihne ulozeny trest obét’” domaciho nésili. Z tohoto pohledu
povazuji domaci ndsili za velmi specificky problém, ktery nelze ztotoznovat

s jakoukoli jinou formou trestné ¢innosti.
Domnivam se, ze “nezavirani o¢i“ je nezbytné ze vSech stran. Za strany obéti,

jejiho nejblizsiho okoli, Siroké veiejnosti, pomahajicich profesi a v neposledni fadé¢ 1

ze strany statu, nebot’ jen komplexni a v€asna pomoc a ochrana mohou byt efektivni.
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nalézat nova a snad efektivné;jsi feSeni.

Napiiklad doplnéni skutkové podstaty §199 trestniho zékoniku “tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé* mezi trestné ¢iny, u nichz je dle § 367
trestniho zdkoniku trestné jejich nepiekazeni a dle §368 trestniho zadkoniku jejich
neoznameni, vypusténi trestnych ¢ind, pachanych v situaci domaciho nasili, z okruhu
trestnych ¢int, stihanych se souhlasem posSkozeného a vytvoieni legalni definice
domaciho nasili, nebot’ pokud by existovala legalni definice tohoto pojmu, ktera by
postihla vSechny druhy a formy domaciho nasili, bylo by jednodussi v praxi tento

problém kvalifikovat.

Obrovskou roli v boji proti domacimu nésili hraje informovanost vefejnosti,
protoze pravé védomi, ze se jedna o trestny €in a ze existuji moznosti jak situaci fesit
pomahaji obéti vzepiit se nasilnému partnerovi a zacit se branit. Lidsky faktor je v
tomto ohledu velmi dulezity, nebot’ obét se nesmi setkat s podcenovanim a
zlehCovanim své situace ze strany okoli. Dostatek informaci a pravidelné
proSkolovani by meéli absolvovat zejména pomahajici profese (Iékafi, policisté,
socidlni pracovnici apod.), bez dostate¢né znalosti problematiky a specifik domaciho
nasili nebudou moci obétem G¢inn€ pomoci.

O medializaci problematiky se zaslouzily zejména neziskové organizace,
specializujici se na problematiku domaciho nasili (Bily kruh bezpec¢i, ROSA,..), které
také potfebna Skoleni zajisStuji. Bily kruh bezpeci napiiklad provadi proskolovani
policistt v souvislosti se zavedenim institutu vykéazani.

Je nutné zaméfit se nejen na informovani obéti, ale také naptiklad na
informovani potencialnich obéti, které¢ by sméfovalo k tomu, Ze se v budoucnu
nasilnému partnerovi vyhnou, vzdélavaci programy ve Skolach, kampané¢ v mediich

apod.

Ochrana obéti pfed domacim nasilim je diky pfijatym legislativnim zméndm 1
diky pisobeni fady neziskovych organizaci na vysoké Urovni, pfesto vSak jsou stale
moznosti jak ochranu zefektivnit. Dilezitd je pfedev§im prevence, ktera by méla byt
zaméfena nejen na obéti, ale 1 na pachatele. Obétem je nutné ukazat, ze existuji
prostifedky na jejich ochranu, ukdzat jim, kam se mohou obratit, utvrdit je v tom, Ze
na problém nejsou sami a velmi Casto je informovat i o tom, Ze jednani nasilné osoby
je trestné. Pachateliim je potfeba poskytnout dostatecné resocializacni a terapeutické

programy, které budou preventivné plisobit na jejich chovani v budoucnu a naudi je,
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8. ZAVER
Cilem mé¢ diplomové prace bylo vystihnout trestnépravni specifika domaciho

nasili a zhodnotit ochranu pfed domacim nasilim v Ceské republice z trestnépravniho

hlediska.

V tivodni ¢asti jsem se zabyvala teoretickymi aspekty domaciho nasili, nebot’
je nezbytné vystihnout a pochopit jeho specifika tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s zadnym jinym nasilnym chovanim.

V dalSich Castech jsem se zaméfila na Gpravu ochrany pied domacim nasilim
v trestnim zakoniku, rdmcoveé jsem uvedla i Upravu v trestnim pravu procesnim a
nekteré zahrani¢ni Gpravy.

Mym cilem bylo podat obrazek o trestnépravni ochrané pied domacim
nasilim. Nutno zdlraznit, ze vzhledem k tomuto cili a rozsahu prace, jsem nezminila
veskeré aspekty rozebirané problematiky (naptiklad aspekt psychologicky). Téchto
aspektl jsem si védoma a povazuji za dilezité na zavér upozornit, ze problematiku
domaciho nasili nelze zuzovat jen na trestnépravni hledisko, nebot se jednd o

problém komplexni a multidisciplinarni.

Domaci nasili je celospolecensky a celosvétovy problém, ktery zasahuje
vSechny socidlni vrstvy spolecnosti. Pfestoze je tento fenomén posledni dobou c¢asto
medializovdn a 1 povédomi vefejnosti o problematice domaciho nasili se zvySuje,
stale jde o tématiku aktudlni, o které je nezbytné neustale hovofit, nebot’ nasledky
domaciho nasili jsou mnohdy neod¢initelné a postihuji nejen samotnou obét’, ale i
vSechny zucCastnéné osoby.

V soucasné dobé lIze tici, ze Ceska republika je stitem, ktery problematiku
domaciho nasili aktivné fesi. Vyznamnymi kroky na legislativni trovni bylo zejména
zafazeni skutkové podstaty trestného Cinu “tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo dome* do trestniho zakona, pfijeti zakona ¢. 135/2006 Sb., o ochran¢ pied
domacim nasilim, zavedeni institutu vykazani, prosazeni zavedeni skutkové podstaty

trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani do nového trestniho zakoniku aj.

Ackoli vySe uvedené zmény vitdm, neni moZné fict, Ze by opatfeni na
ochranu pred doméacim ndsilim a jeho postih byly jiz dostate¢né. Domaci nasili je

natolik specifickym a komplexnim problémem, Ze je nutno jej feSit dale a snazit se
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poskozend vzala sviij souhlas zpét, nebot’ ta tak mohla ucinit az do rozhodnuti

, 130
odvolaciho soudu.

Touto upravou zékonodarce jasné vyjadiil princip “vméSovani se* do

zalezitosti soukromych, které se odehravaji “za zavienymi dvermi®.

Obcansky zakonik a ob¢ansky soudni rad

V obcanskopravnich piedpisech Slovenské republiky je =z hlediska
problematiky doméaciho nésili klicova zejména ustanoveni obcanského zakoniku, na
zéklad¢ kterého je mozno omezit uzivaci pravo jednoho z manzell k bytu nebo
domu, pokud se v disledku psychického nebo fyzického nasili nebo hrozby timto
nasilim vici manzelovi nebo blizké osob¢ stalo spolecné uzivani domu nebo bytu

nesnesitelnym. '

Obcansky soudni ad ve svém § 76 odst., 1 pism. g) stanovy moznost, aby
soud ulozil osobé diivodné podezielé z nasili docasne vstupovat do domu nebo bytu,
ve kterém se zdrzuje osoba, vici které se nésili mél dopustit. Lhiita pro vydani tohoto
predbézného opatieni €ini 7 dni. Nerespektovani tohoto predbézného opatieni se

posuzuje jako trestny &in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti. '**

Paragraf §47 odst. 2 trestného zdkona stanovy zasadu “tfikrat a dost™ a
umoziuje ulozit pachateli trestného ¢inu tyrani blizké osoby a svéfené osoby trest
odnéti svobody na dozivoti, pokud byl za trestny Ciny v tomto ustanoveni stanovené

(i ve stadiu pokusu) dvakrat potrestany nepodminénym trestem odnéti svobody. '**

130 yUDr. Rajtakova, L., Pravne aspekty nasilia, dostupné z www:fenestra.sk

1 jUDr. Rajtakova, L., Pravne aspekty nasilia, dostupné z www:fenestra.sk

132 jUDr. Rajtakova, L., Pravne aspekty nasilia, dostupné z www:fenestra.sk

133 §47 odst. 2, zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon
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dale obsahuje vycet zplsobu, kterymi je mozno jej naplnit, jednd se o nasledujici
jednani:

a) biti, kopani, udery, zpisobeni ran a popaleni vSeho druhu, ponizovani,
pohrdavé zachazeni, neustalé sledovani, vyhroZzovani, vyvolavani strachu nebo stresu
nasilnou izolaci, citové vydirani nebo jiné zachazeni, které ohrozuje jeji fyzické nebo

psychické zdravi nebo omezuje jeji bezpecnost

b) bezdivodné odpirani stravy, odpocinku nebo spanku nebo odpirani
nevyhnutelné osobni péce, osaceni, hygieny, zdravotni péce, bydleni, vychovy nebo

vzdélani

¢) nuceni k zebroté nebo opakovanému vykonavani ¢innosti vyzadujicich jeji
neumérnou fyzickou zatéz nebo psychickou zat€z vzhledem k jejimu véku nebo

zdravotnimu stavu nebo moznosti poskodit jeji zdravi

d) vystavovani vlivu latek zpisobilych poskodit jeji zdravi

e) nedovolené omezovani v pristupu k majetku, ktery ma pravo uzivat '**

Vyse uvedeny vycet zpusobt, jimiz je mozné naplnit skutkovou podstatu
tohoto trestné¢ho Cinu, je taxativni, coZ neni nejvhodnéjsi, nebot’ zdkonodarce
v umyslu postihnout v§echny mozné formy tyrani, zatadil do vyctu i jednani,
u n¢hoz lze pochybovat, zda je vhodné penalizovat jej trestem odnéti svobody

ve vyméfe tii az osm let. '*

U trestnych ¢inll vydirdni, znasilnéni, sexudlni nasili, sexualni zneuzivani je

stanovena vyssi trestni sazba, pokud pachatel tento ¢in spachana blizké osobé.

Trestni rad

NejvyraznéjSim zménou je odnéti poskozenému moznosti dat souhlas s
trestnim stithanim, a to s ucinnosti od 1.10.2002. Do té¢ doby bylo mozné nedat
souhlas s trestnim stihdnim pokud Slo o néktery trestny ¢in spachany vici blizké

osobé. V téchto piipadech se pachatel, Casto za pouziti dalSiho nasili, snazil, aby

128 §208 odst. 1, zdkona & 300/2005 Z.z., trestny zakon

129 pocta Sent& Radvancové k 80. narozeninam, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s 578
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jedndni, zména tohoto jednani a vytvareni vztahli bez ndsili. Programy je mozno
navstévovat dobrovolné ¢i povinné, na zaklad¢€ nafizeni soudu nebo jako soucast
proba¢niho programu. Programy jsou v kompetenci probacni sluzby a dle statistik v
roce 2002 program dokoncilo asi 60% odsouzenych pachatelti a u 75% z nich se jiz

. . vr s ) oy oy ;=17 126
neobjevil dalsi zdznam o spachani domaciho nasili.

7.3.Slovenska republika

Slovenska tuprava problematiky domdaciho nasili je starSi nez naSe a je
obsazena jak v predpisech prava trestniho (zadkon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon,
ktery byl v posledni dobé znacné novelizovan, zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny
poriadok) tak v piredpisech prava obcCanského (zakon €. 40/1964 Z.z., obCiansky
zakonnik, zakon ¢. 99/1963 Z.z., obCiansky sudny poriadok). Velmi vyznamny z
pohledu prava obéti domaciho nasili byl rok 2002, ve kterém byly pfijaty zmény

vyse uvedenych pravnich predpist.

Trestni zakonik

S ucinnosti od 1.9.2002 byla definice osoby blizké, obsazena nyni v § 127
odst.5 trestného zakona, pro Ucely trestnych ¢intll, ke kterym dochéazi nejCastéji vici
zenam rozSifena na byvalého manzela, druha, byvalého druha, rodi¢e spole¢ného
ditéte a osoby,které jsou ve vztahu k nim blizkou osobou a také na osobu, ktera s
pachatelem zije nebo zila ve spoletné domacnosti. Pfinosem této zmény byla
moznost roz$ifit skutkovou podstatu trestného Cinu tyrani blizké a svéfené osoby
(tyranie blizkej a sverenej osoby) také na jedndni pachatele vic¢i byvalé manzelce,

Y v 7 . v ’ o v 1 7 > 12
jejim d&tem, které nejsou z manzelstvi a vii¢i byvalé druzce. '*’

Nové byl také formulovan § 208 — tyrani blizké a svéfené osoby a to tim
zpusobem, Ze nadéle je jako tento trestny ¢in mozné klasifikovat jakékoli opakované

nasili jakéhokoli druhu, jehoz diisledkem je fyzické ¢i psychické utrpeni obéti. § 208

126 . . . . . . , .
Informace internetové stranky neziskové organizace Womens Aid, dostupné z www.womensaid.cz

127 JUDr. Rajtakova, L., Pravne aspekty nasilia, dostupné z www:fenestra.sk

71/92



vztahy, jejich chovanim, dale riziky, ktera by nevydéni piikazu mohlo pfinést, zabyva

I ) s . oy v ’ v 123
se otazkou, ktera osoba bude vydanim ¢i nevydanim piikazu vice poskozena.

Non-molestation order — cilem tohoto piikazu je chranit poSkozenou osobu
pfed dalSimi ataky ze strany pachatele. V pfikazu mohou byt i1 specifikovany
jednotlivé formy navazovani kontaktu s obéti, které jsou nadale zakézany, napf.

telefonovani, zasilani dopist atd.

Aktivni legitimaci k podani vyse uvedenych navrhi maji ti, ktefi jsou
v piibuzenském poméru k nasilné osob¢ nebo s ni ziji ¢i zili ve spolecné domacnosti,
rozhodli se s osobou uzaviit snatek nebo sni sdileji rodiCovskou zodpovédnost.
Domestic Violence Crime and Victims Act z roku 2004 rozsiiil tuto moznost i pro
pary stejného pohlavi. Zakaz je obvykle vydan az po slySeni obou stran, avSak lze jej
vydat i1 bez tohoto, pokud zadatel uvede zavazné diivody pro tento postup. Takovym
diivodem je napriklad riziko vaZného ublizeni na zdravi. '** Soucasné se zikazem
vstupu ¢i priblizeni mize soud vydat i tzv. Power of Arrest (zatykac¢) na podezielou
osobu a uvalit na pachatele vazbu. V n€kolika piipadech je soud povinen toto

nafizeni vydat, a to napiiklad pokud bylo spachano fyzické nasili proti ditéti.

Ve Velké Britanii piisobi na poli ochrany pfed domacim nasilim cela fada
neziskovych organizaci, které jsou zastieSeny organizaci Women’'s Aid. Obéti
domaciho nasili maji pravo na bezplatny pravni a psychosocialni doprovod, ktery jim

., . , . . ’ . 12
poskytuji neziskové a charitativni organizace. '*°

Organizace Women’s Aid se spolupodili 1 na vytvafeni novych pravnich
norem v oblasti ochrany pfed domacim nésilim a podporuje vice nez 270 organizaci,
které pusobi v oblasti domaciho nasili. Mimo jiné¢ také provozuje (spolecné
s organizaci Refuge) tisiovou non-stop linku pro osoby postizené domacim nasilim -

The National Domestic Violence Helpline.

Ve Velké Britanii také existuji terapeutické programy pro odsouzené

pachatele. Cilem téchto programi je pfevzeti odpovédnosti pachatele za své nasilné

123 Informace dostupné z http://www-dca.gov.uk/family/dvguide04.prf
12 Informace dostupné z http://www-dca.gov.uk/family/dvguide04.prf

125 Kdyz rozchodem partnerstvi nekonéi, dostupné z http://zpravodajstvi.ecn.cz
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piipadu.

Naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu obtézovani lze rtiznymi druhy
chovani, které pak lze stihat jako pokracovani v trestném cCinu. Napiiklad pokud
pachatel provani vytrznosti pied domem obéti a za tyden rozbije okno obéti, mize
byt stihan za pokraCovani v trestném Cinu obtézovani, nikoli za dva odlisné trestné
¢iny. O tom, zda se jedna o pokracovani ¢i dva odlisné trestné ¢iny rozhoduje policie
a statni zastupitelstvi. Vyhodou stihani za pokracovani v trestné ¢innosti je to, ze
dukazy, které mohou byt nedostacujici pro odsouzeni za jeden trestny Cin, ve spojeni
s dikazy o spachani druhého trestného ¢inu, mohou vést k odsouzeni pachatele, ktery

by, v ptipad€ posuzovani ¢inli jako dvou oddélenych trestnych ¢inli, odsouzen nebyl.

Tento pravni predpis se také zamétfuje na problematiku stalkingu a
zprostiedkovani efektivnéjSi ochrany ob&tem, které neziji s ndsilnym partnerem ve
spolecné domacnosti. Tato norma zafazuje stalking mezi trestné ¢iny a umoznuje

vydani soudniho ptikazu zakazu ptiblizeni se k pronasledované osobé.

Hlavnim piinosem tohoto zakona je to, ze policie dle néj mize chranit 1 obéti,
které s nasilnikem neziji ve spolecné domacnosti. Nebot’ ve Velké Britanii existuji
obéti, které nikdy s nasilnou osobou ve spole¢né domacnosti nezili a k jejich ochrané
nemuze byt pouzit zdkon o rodin¢ z roku 1996, pravé jim tento zdkon poskytuje

ochranu. '?

Family Law Act 1996 a Domestic Violence Crime and Victims Act 2004

Dle téchto zékonli miize obét’ podat u soudu zaddost o vydani soudniho zakazu
vstupu do spole¢ného obydli (tzv. occupation order) nebo zédkazu ptiblizeni se k obéti

(tzv. non-molestation order).

Occupation order — soud timto zakazem vykéaze pachatele domaciho nasili ze
spolecného obydli a soucasné mu zakaze dalS$i vstup do néj. Alternativou je i
vykdzani jen z urcité casti obydli ¢i ptikaz k placeni najmu piip. hypotéky. V piikazu
musi byt vyslovné uvedena doba trvani 1 jeho mistni pisobnost. Aktivni legitimaci
k podani navrhu na vydani vyse uvedené¢ho piikazu mé ten, kdo ma k nemovitosti
zakonné pravo, je vlastnikem nemovitosti, najjemnikem, smluvnim uZivatelem nebo
ma domaci pravo vyplyvajici z manzelstvi. Soud se pied vydanim piikazu zabyva

bytovymi potfebami 1 finanénimi zdroji zucastnénych stran, jejich vzajemnymi

122 . s . , . . , .
Informace internetové stranky neziskové organizace Womens Aid, dostupné z www.womensaid.cz

69/92



The Crime and Disorder Act 1997

Tento zakon zavedl povinnou spolupraci mezi mistnimi Grady, orgény policie
a dal$imi subjekty v boji proti trestné Cinnosti prostfednictvim ustanoveni The
Community Safety Strategy (spolecné bezpecnostni strategie), kterd obsahuji i
ustanoveni o domacim nasili. Je vytvofena tzv. “multi-agency domestic violence
groups® (multidisciplinarni skupina pro oblast domaciho nasili), jejimz ukolem je
zlepsit péci poskytovanou obétem domaciho nasili, zabezpecit obétem dostatecnou

zdravotni péci, zajistit informacni sluzby, ukryté bydleni aj.

The Protection from Harassment Act 1997 (zakon o ochrané proti obtézovani)

Ustanoveni tohoto zakona obsahuji dva pro domaci nasili klicové trestné Ciny,
a sice trestny ¢in obtézovani (criminal harassment) a trestny ¢in vystaveni jiné osoby

strachu z nasili (fear of violence).

Skutkovou podstatu trestného ¢inu obtézovani naplni ten, kdo se dopusti
jednani, které obtézuje jiného, a o kterém pachatel vi nebo by mél védét, ze
prestavuje takové jednani. To, zda by osoba “méla védét™ se posuzuje z objektivniho
hlediska, tedy dle pohledu tzv. “reasonable person® (rozumného CcClovéka).
Uziti terminu “reasonable person® v praxi mize byt problematické, ale cilem pravni
upravy bylo ptfesunout diraz ze subjektivniho zaméru pachatele, ktery je casto

obtizné prokazat k hledisku k objektivnimu.

Trestného ¢inu vystaveni jiné osoby strachu z nésili se dopusti ten, kdo
vyvola v jiné osob¢ strach, ze proti ni bude pouzito fyzické nasili, jestlize vi nebo by
mél védét, ze jeho jednani tento strach vyvola. Ackoli existuje i obdobny trestny Cin,
ktery se zabyvd vyhrozovanim fyzickym nésilim, v ramci trestniho prava, tento
trestny ¢in umoznuje soudiim zasdhnout v zdvaznych ptipadech pronésledovani, aniz

by musela byt obéti zptisobena psychicka ¢i télesna tijma.

Pti odsouzeni za néktery z téchto trestnych ¢inti vydd soud rozhodnuti,
kterym odsouzenému piikazuje zdrzet se urCitého jednani. PoruSeni zdkona je

trestnym ¢inem.

Policie muze zatknout osobu podezielou ze spachani jednoho z téchto

trestnych ¢inl 1 bez zatykace. ZatCeni zdvisi na konkrétnich okolnostech kazdého
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Ve Velké Britanii existuji specializované soudy na problematiku domaciho
nasili, které jsou zaloZzeny na spolecném pfistupu k této problematice ze strany
policie, statnich zastupcii, soudli, probacni sluzby a organizaci, poskytujicich
odbornou pomoc obétem. V roce 2004 pusobilo na tzemi Velké Britanie 7
specializovanych soudu. Od té doby jejich pocet vzrostl a v soucasné dob¢ je ve

Velké Britanie ¢innych 104 specializovanych souda. '*°

Kli¢ovou roli, pti feSeni problematiky domaciho nésili, hraje zejména policie,
ktera je prvnim orgdnem, se kterym obét’ pfichazi do styku, nebot’ pravé na organy
policie se mohou obéti v ptipadé nouze obracet 24 hodin denné. Avsak z vyzkumt
vyplyva, ze pouze minimum obéti na izemi Velké Britanie nahlasi domaci nésili na
policii. I pfesto domaci nasili tvofi vice nez 16% nahlaSenych a zaznamenanych

trestnych ¢int.
Pro organy policie byli specifikovany i zédkladni zasady, kterych se maji pii
feSeni ptipadti domaciho nasili drzet:
- vprvni fadé ma policie ochranit obéti pred dalSim nasilnym
jednanim ze strany pachatele
- policie ma povinnost zachdzet s problematikou domaciho nasili
piinejmensim stejné jako s jinymi formami nasilné trestné ¢innosti
- policie ma povinnost vyuzivat institutu zatCeni vici nasilnym

osobam

- policie si musi byt védoma, Ze je nebezpecné snazit se dosahnout

mezi nasilnikem a jeho obéti smifeni

Vétsina policejnich Gfadi na uzemi Velké Britanie disponuje jednotkami ¢i
strazniky, specializovanymi na problematiku domdaciho nésili. Tyto Utvary jsou
povinny spolupracovat s organizacemi pusobicimi na poli doméciho nasili a
zajistovat tak UCinn€jS$i ochranu obéti. Na kazdé britské prokuratuie dale plsobi

. g r1 o~ . o roe1r 121
koordinator pro zaleZitosti doméciho nasili.

Kli¢ové pravni predpisy na ochranu pred domacim nasilim:

120 . f ks . . . . . .
Informace internetové stranky neziskové organizace Womens Aid, dostupné z www.womensaid.cz

121 . s . , . . . .
Informace internetové stranky neziskové organizace Womens Aid, dostupné z www.womensaid.cz
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Domaci nasili je ve Velké Britanii pal¢ivym problémem, ktery se vyskytuje
velmi Cetné. Dle zaznaml policie, zvefejnénych na internetovych strankach
organizace Woman's aid, je denn¢ zaznamenano az 1300 telefonnich hovort, kterymi

se ob¢ti obraceji na pomoc v situaci domaciho nasili.

Definice domaciho nasili, kterou uziva Kralovska policie Severniho Irska,
vytvoiend Royal Ulster Contabulary, je nasledujici: ,, Jakakoli hadka, ostry spor nebo
potyCka, vCetn¢ nasili mezi c¢leny rodiny nebo domacnosti. Domdaci nasili se
vyskytuje pfi rodinnych rozeptich, kdy jednotlivec nebo vice osob zpiisobi nebo se
pokusi zplsobit fyzickou Gjmu jinému c¢lenu rodiny nebo domdacnosti (véetné
byvalého partnera). Domaci nésili zahrnuje také jiné nez fyzické nasili, napf.:
pokracujici verbalni zneuzivani, emocionalni zneuzivani, zbaveni socialnich vazeb

. Y 410 e 118
nebo finan¢nich prostredki.*

Definice domaciho nésili, uzivana metropolitni policii stanovi, ze domaci
nasili je ,,jakykoliv vyskyt ohrozujicitho chovani, nasili nebo zneuziti (psychického,
fyzického, sexualniho, ekonomického nebo emociondlniho) mezi dospélymi
osobami, které jsou nebo v minulosti byly intimnimi partnery nebo c¢leny jedné

roec
1

rodiny, a to bez ohledu na pohlavi.

Utok, ktery je veden ndkym, koho Zena zni nebo s kym Zije, je trestnim

pravem posuzovan stejné jako trestny ¢in zptisobeny neznamou osobou. '’

Ve Velka Britanie neexistuje specidlni zdkon o ochran¢ ptfed domacim
nasilim. Ochrana pfed domacim nasilim je soucasti civilnich i trestnich zakona.
Obcanskopravni ochrana je obsaZena v zdkoné o rodiné zroku 1996 (Family
Violence Act) a vzadkon¢ o détech zroku 1998, tyto se vSak pifi feSeni situaci
domaciho nasili uzivaji pouze ojedinéle. Trestnépravni ochranu zajistuje mimo jiné
zakon o obtéZovani z roku 1997, zdkon o domacim nésilim a jeho obétech z roku

2004 a zakon zloCinech a piecCinech z roku 1997.

Ve Velké Britanii neexistuje konkrétni trestny ¢in domaciho nasili dle
trestntho prava. Ale mnoho forem domaciho nasili napliuje skutkovou podstatu
jiného trestného Cinu, napt.: znasilnéni, napadeni, ublizeni na zdravi atd. Trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi dle judikatury zahrnuje 1 “shock and nervous conditions®, coZ

naznacuje, ze je kladen daraz 1 na psychické nasledky zneuzivani.

18 Cirtkova, L., Machagkova, R., VitouSova, M., Domaci nasili — ptistup k feseni problému ve vybranych

evropskych zemich, studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002. ISBN 80-86284-19-0, s.12.

o vy

119 PP e N Ca , . .
Ruzicka, M.., Domaci nasili — impulsy ze zahrani¢nich trestnéprocesnich uprav, dostupny z www.ipravnik.cz
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, s P TI 115
Rakousky federalni zdkon ukazal, ze domaci nasili je zalezitosti vefejnou.

Stézejnim nastrojem na ochranu pied domécim nasilim je § 382b. Tento
paragraf stanovi, ze soud mulze osob¢, kterd cCini spolecné souziti blizkému
rodinnému ptislusniku nesnesitelné tim, ze mu zpusobila G4jmu fyzickym Utokem,
hrozbou fyzického utoku nebo chovanim vedoucim ke zna¢né psychické jmé na
zdravi, na zadost této blizké osoby ulozit pfedbézné opatteni spocivajici ve vykazani
z bytu, v ulozeni zakazu pobyvat na ur¢itych mistech a v zdkazu vyhleddvat kontakt
s obéti domaciho nasili. Toto predbézné opatieni ma ucinnost tfi mesice.

Zminéné zakonné ustanoveni je postaveno na tzv. “strategii vmeéSovani se®,
ktera je postavena na nasledujicich principech: odpovédnost statu, nasili je krimindlni

&in, odpovédnost nasilnika, priorita bezpe¢nosti obéti. '

V souvislosti s timto byl novelizovan i zdkon o Policii, ktery pfinesl institut
vykazani, a to na dobu deseti dnii (“Jestlize 1ze na zaklad¢ urcitych skuteCnosti,
zejména pak na zaklad¢ predchazejiciho nebezpecného utoku, predpokladat, ze hrozi
nebezpecny utok ohrozujici zZivot, zdravi nebo svobodu, jsou policejni organy
zmocnény ¢loveka, od kterého pochazi nebezpeci, vykazat z bytu, ve kterém bydli
ohrozena osoba, 1 z jeho bezprostfedniho okoli. Pouziti donucovacich prostredka k
prosazeni zdkazu vstupu je vSak neptipustné. Pii zdkazu navratit se do vlastniho bytu
je treba uvazit, aby tento zdsah do privatniho zivota doty¢ného splioval zasadu
piimétenosti.®)

Soubézné se zakony jsou v Rakousku aplikovéna i dals$i doprovodna opatieni,
zejména preventivniho charakteru. Jednd se zejména o balicky socidlnich opatfeni

sméfujicich k obéti, nebot’ ta je Sasto na pachateli ekonomicky zavisla. '’

7.2.Velka Britanie

'3 Januk, B., The Austrian Federal Act on the protection against Domestic Violence, Domestic Violence — new

practice and legislation in Europe,

16 Cirtkova, L., Machagkova, R., VitouSova, M., Domaci nasili — ptistup k feseni problému ve vybranych

evropskych zemich, studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002. ISBN 80-86284-19-0, s.119

"7 Doc. PhDr Cirtkova, L., Csc., Rakousky model ochrany pfed nasilim v rodiné,

http://bkb.juristic.cz/174588/old
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7. PRISTUP K RESENiIi PROBLEMATIKY DOMACIHO
NASILi V ZAHRANICI

Domaci nasili je problémem, ktery se vyskytuje ve vSech statech svéta,

ovSem pristupy k jeho feSeni se rtzni.

V nékterych zemich (Turecko, JAR, Irsko) je zvolena cesta jednotné upravy v
jediné, komplexni pravni normé, ktera obsahuje aspekty hmotnépravni 1
procesnépravni. Alternativnim feSenim, které se uplatiiuje napiiklad v Rakousku a
Némecku, je feSit problematiku upravami stavajicich ustavnich, trestnich a
obCanskopravnich ptredpist. Posledni moznosti Gpravy je pak zatazeni problematiky

do trestniho zakona (Nizozemi, Svédsko).

Na tomto mist¢ bych rada uvedla ptistupy k feSeni domaciho nasili v
Rakousku, ve Velké Britanii a zejména ve Slovenské republice, s niz je az do roku
1993 spjat osud a vyvoj naSeho stdtu a mame proto pro danou problematiku stejny

moralni a pravni zaklad.

7.1. Rakousko

Rakousky model ochrany pied domacim ndsilim uvadim na prvnim misté,
napiiklad 1 pravni Gpravu némeckou a italskou. Rakouska uprava stoji na spojent
zékona a policejnich a socialnich opatienich. Celkova koncepce je zalozena na uzké

spolupraci intervencnich center s policii, soudy, statnimi zastupitelstvimi.

Jiz v roce 1997 vstoupil v G€¢innost rakousky federalni zdkon na ochranu pted
domacim nasilim ( Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie neboli ve
zkracené podobé "Gewaltschutzgesetz "). Cilem vySe uvedeného zakona bylo
zejména zajistit bezpecnost obétem domaciho nasili — ukazat osobam, které napada
jejich partner, Ze mohou zménit svou situaci, poukazat na to, Ze domaci nasili je

zlo¢in a zlepsit spolupraci mezi institucemi, které jsou uréeny k pomoci obétem.
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prostiednictvim patnacti intervencénich center celkem evidovano 679 rozhodnuti
Policie CR o vykazani nebo zikazu vstupu nasilné osoby do spole¢ného obydli.
Celkovy pocet vykazani je za rok 2008 nizsi nez v roce 2007, a sice o 183 pfipadi, tj.
v prvnim roce u¢innosti zdkona na ochranu pfed domacim nasilim, pokles o 21 %. Z
celkového poctu 679 rozhodnuti o vykazani podaly ohrozené osoby v 406 piipadech
zadost o vydani predb&éZného opatieni , kterym chtély vykazani prodlouzit. V 78,5 %
ptipadech (tj. 319) soud zadosti vyhovél a lhiitu prodlouzil, v 9 % zddost zamitl. Ve
Sesti ptipadech vzaly ohroZené osoby sviij navrh zpét. O vysledku rozhodnuti ve

zbyvajicich pripadech nebyla IC informovana. '

114 K omentat k analyze dat ,,Vykazani / zdkaz vstupu v CR" v roce 2008, dostupny z www.domacinasili.cz
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ulozi v ptfipadé, Ze jednani pachatele (osoby, proti niz navrh sméfuje) vaznym
zpusobem ohrozuje zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou diistojnost navrhovatele.
Rozhodnuto musi byt bez odkladu, a sice do 48 hodin od podani navrhu. K vydani
ptedbézného opatieni je vécné piislusny okresni soud, mistni pfislusnost je urcena
dle bydlisté navrhovatele (obéti).

Vyse uvedené predbézné opatieni by mélo zpravidla navazovat na institut
policejniho vykazani, jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu &. 135/2006 Sb.. '

Predbézné opatieni trva jeden mésic od jeho vykonavatelnosti. V piipadée, ze
navazuje na policejni vykazani, poc¢ina bézet lhiita jednoho mésice po uplynuti deseti
dnli vykazani. Lhiita mize byt prodlouzena na navrh, bylo-li pfed jejim uplynutim
zahajeno fizeni ve véci samé (v ramci predbézného opatfeni se o meritu véci
nerozhoduje, pouze se prozatimné upravuji poméery Ucastniki tizeni). Délka trvani
piredbézného opatfeni miize byt maximalné jeden rok.

Pokud pachatel nedodrzuje povinnosti ulozené¢ mu piedbéznym opatienim,
dopousti se trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 2 trestniho zdkona, za ktery mize byt pachateli ulozen trest odnéti svobody az
na tfi Iéta. Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo se dopusti zavazného nebo
opakovaného jedndni, aby zmatil vykazani provedené podle zvlastniho pravniho
piedpisu nebo rozhodnuti o predbézném opatieni soudu, kterym se uklada povinnost
docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprosttedni okoli a zdrzet se vstupu do néj
nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktti s nim.

Ackoli, jak jiz je uvedeno vySe, vykdzani trva pouze 10 dnili, povazuji to za
dostate¢nou dobu na to, aby obét’ zvazila moznosti feSeni nastalé situace, nebot’ na ni
nepusobi psychické a jiné tlaky ze strany nasilnika. Je nutné si uvédomit, ze
rozhodnutim o vykazani dochazi k zasahu do tustavné zaruceného prava nasilné
osoby, a sice do prava na nedotknutelnost obydli. K tomuto zasahu dochazi za
ucelem zajistit ohrozené osobé pravo na jeji nedotknutelnost a nedotknutelnost jejiho
soukromi, jako jeji ustavné zarucené pravo a svobodu. Jde tedy o piipad, kdy se
dostavaji do kolize dv¢ ustavné zarucend prava a svobody, v takovém piipadée je

mozné Ustavné zarucené pravo omezit, ale pouze na dobu nezbytnou.

K dispozici jsou jiz analyzy vykéazani v CR, které zpracovalo ob&anské

sdruzeni Bily kruh bezpeéi. V Ceské republice bylo v obdobi od 1.1. - 31.12. 2008

'3 Diavodova zprava k zakonu €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim

nasilim.
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domu zaslat Intervenéni centrum, Organu socidln€ pravni ochrany déti (jsou-li
piitomny déti) a nové i pfislugnému civilnimu soudu. Policie CR je déle povinna
kontrolovat dodrzovani povinnosti ze strany nasilné osoby, kontrolu musi provést do
ti dnii od vykazani. '

Intervencni centra nabizi psychologickou, socialni i pravni pomoc. Piisobeni
intervencnich center miize byt mnohdy klicové, nebot obét sama si cCasto
neuvédomuje jak situaci muze fesit.

Vykézana osoba ma nasledujici prava a povinnosti:

Povinnosti vykdzané osoby:

- Zékaz vstupu do vymezeného prostoru.
- Zékaz navazovani styku nebo kontaktu s ohroZenou osobou.
- Odevzdat na misté vSechny klic¢e od spolecného obydli, které drzi.
Préava vykazané osoby:
- Vzit si véci osobni potieby, osobni cennosti a osobni doklady pfed odchodem.
- Vzit si véci nezbytné pro podnikdni nebo vykon povolani, pouze jedenkrat v
prubehu desetidenniho vykazani a jen v piitomnosti policisty.
- Byt policistou poucen o pravech a povinnostech, o moznostech dalsiho ubytovani.
- Sd¢lit adresu pro dorucovani.
- Ovetit vykazani na tisnové lince 158.

- Vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu o vykazani. '

Vykézéani trva po dobu 10 dnti, béhem nichz mutze obét podat navrh na
vydani pfedbézného opatieni dle § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (dale jen OSR), tento paragraf byl do OSR zadlenén taktéZ vySe zmindnym
zédkonem ¢. 135/2006 Sb.. Jedna se o specialni pfedbézné opatieni, kterym muze
piedseda senatu nasilné¢ osob¢ natidit, aby doCasné opustila byt nebo dim spolecné
obyvany s navrhovatelem (obéti), jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nebo do n¢j
nevstupovala, a dale aby se zdrZela setkavani s navrhovatelem a navazovani kontaktt
s nim. Povinnosti, které je mozno ulozit vySe uvedenym predbéZznym opatienim jsou
v § 76b OSR vyjmenovany demonstrativné, proto mohou byt ulozeny i jiné

povinnosti, které reflektuji konkrétni situaci. Predbézné opatieni piedseda senatu

"' Centrala Bilého kruhu bezpeci, 0.s. Aktudlni informace v oblasti domaciho nasili, dostupné

z www.domacinasili.cz
12 e R o o . - L .
Centrala Bilého kruhu bezpeci, o.s. Aktualni informace v oblasti domaciho nasili, dostupné

z www.domacinasili.cz
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6. Institut vykazani

v

Institut vykazani zavedl zédkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nckteré
zékony v oblasti ochrany pifed domacim nasilim, ktery nabyl G¢innosti 1.1.2007.

Prvni ¢ast vySe uvedené¢ho zdkona byla zdkonem ¢. 274/2008 Sb. zrusena a
Gprava institutu vykazani je nyni obsazena v zakoné &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

Vykézani je preventivnim opatienim, které smétfuje k ochrané ohrozenych
osob, jeho cilem je vCas reagovat na vzniklou situaci a umoZznit obéti, aby dale
nesetrvavala v pritomnosti nasilné osoby. Do doby Uc¢innosti vyse uvedeného zakona
obét’ musela zlstat s nasilnikem ve spolecném obydli nebo se uchylit k ptibuznym,
znamym ¢i do azylového domu.

Policie ma opravnéni vykazat nasilnou osobu, zjisti-li, ze se v dané situaci
jedna o ptipad domaciho nasili, tedy lze-1i na zédklad¢ zjisténych skuteCnosti, zejména
s ohledem na pfedchazejici utoky, divodné predpokladat, ze dojde k nebezpecnému
utoku proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo zvlast zavaznému utoku proti lidskeé
dastojnosti. Soucasti vykazani je rovnéz zakaz ndvratu do vymezenych prostor.
Policie musi pfesné vymezit okruh, do kterého se nasilnd osoba nesmi ptiblizovat a
soucasn¢ odeberou nasilnikovi i veskeré klice od bytu.

Rozhodnuti o vykéazani je u¢inné od okamziku jeho sd€leni vykazované
osobé, vydava se bez projednani a z ufedni povinnosti. V ptipadé, ze je vykazovana
osoba rozhodnuti pfitomna ma rozhodnuti o vykazani formu ustniho ozndmeni
nasilné 1 ohrozené osob¢é. Vydava se pouze potvrzeni o vykazani, které je predano
proti podpisu. Obsahem potvrzeni je 1 vymezeni prostoru vykdzani, pouceni, prava a
povinnosti osob a misto ulozeni kopie ufedniho zaznamu. Pokud nasilnd osoba
vykazani pfitomna neni Policie ji pfi prvnim kontaktu pouéi o pravech a
povinnostech pii vykazani a ptedd ji potvrzeni o vykézani. Informace o vykazani
muze nasilnd osoba ziskat také na telefonni lince 158.

V piipadé¢ nesouhlasu s vykdzanim je mozné podat namitku, kterd nema
odkladny uc¢inek. Namitka podand na misté je zapsana do potvrzeni o vykdzani, neni-
li poddna na misté, je mozné ji podat pisemné do tfi dni. O namitce rozhoduje
krajské feditelstvi Policie CR.

Policie CR ma v souvislosti s vykdzanim oznamovaci povinnost. Kopie ufedniho

zdznamu o vykazani musi do 24 hodin od vstupu do spolecné obyvané¢ho bytu nebo
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v klidu zhodnotit situaci a rozhodnout se o piipadném feseni.

Vzetim do vazby je do¢asn¢ omezena osobni svoboda pachatele.

Podminkou aplikace institutu vazby je, Zze byl spachan umyslny trestny cin,
pficemz horni hranice trestu odnéti svobody, ktery zédkon za jeho spachéani stanovy,
prevysuje dva roky a je vazna obava, ze pachatel uprchne nebo se bude skryvat, bude
ovliviiovat svédky ¢i marit vySetfovani, bude trestnou ¢innost opakovat nebo bude
v trestné Cinnosti pokracovat. V situaci domaciho nasili je typickd zejména posledni

z vyse uvedenych podminek.
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Vyslech obéti doméciho nasili jako svédka je pro ni casto velmi
traumatizujici, nebot’ obét’ je timto vystavena sekundarni viktimizaci, proto je
vhodné vyuzit zejména institutu vyslechu obéti v nepiitomnosti obzalovaného, dle
§ 209 odst. 1 trestniho fadu. Tento paragraf umoznuje vykéazat obvinéné¢ho po dobu
vyslechu svédka z jednaci sin€, pokud svédkovi ¢i osob¢ jemu blizké hrozi z podani
svédecké vypoveédi ijma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci.

Trestni fad v § 55 odst. 2 umoziuje také vyuziti institutu utajeni totoznosti
sveédka. V situaci domaciho nasili pouziti tohoto institutu vSak nepovazuji za logické,
nebot’ z obsahu svédecké vypoveédi, se kterym musi byt obvinény seznamen,
vyplyva, kdo svédeckou vypoveéd poskytl.

Dalsi zptisobem, jakym je mozno odleh¢it psychickou zéatéz spojenou
s podanim svédecké vypovédi, predstavuje moznost vyslechu svédka mimo hlavni

liceni dle §183a trestniho radu.

Obét’ domaciho nasili je veétSinou soucasné v postaveni osoby poskozené a
svédka. Jako osoba poskozend ma obét’ pravo zucastnit se hlavniho liceni, klast
vyslychanym otazky aj. Jako svédek, ktery nebyl vyslechnut vSak nema byt pfitomna
vyslechu jinych svédki. Tyto dvé pozice obéti se tedy zcela logicky dostavaji do
rozporu, ktery je feSen judikaturou tak, ze v hlavnim li¢eni je poSkozeny, ktery je
soucasn¢ svédkem, vyslechnut prednostné, tj. thned po vyslechu obZzalovaného,
z divodu, aby jeho vypovéd nebyla ovlivnéna znalostmi ziskanymi pii vyslechu
jinych svédkl ¢i provadéni jinych dikazl. Soud je pii hodnoceni svédecké vypovédi
povinen piithlédnout ktomu, zda jeho vypovéd nebyla ovlivnéna znalostmi

; ros N / v J 11
ziskanymi p¥i vykonu prav poskozeného. '’

5.4.Institut vazby

V nékterych piipadech doméciho nasili Ize vyuzit institutu vazby, ktery je
upraven §67 a nasl. trestniho fadu. Vyuziti tohoto institutu miize znamenat velky
pfinos pro obét’, nejen, ze nebude nadale vystavena nésilnému chovani ze strany

pachatele, ale pachatel nebude moci vyvijet ani tlak emociondlni, coZ umozni obéti

11 . . e .
0 Jelinek, J., Sovak, Z. aj. Trestni zdkon a trestni fad s pozndmkami a judikaturou a predpisy

souvisejici. Linde, 2008, s.664-665
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5.2.2. Penézita pomoc obétem trestnych €int

Penézitou pomoc obétem trestnych ¢inl upravuje zdkon ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti (dale jen “zakon ¢. 2009/1997%).
Obéti se dle vyse uvedeného zakona rozumi fyzickd osoba, ktera utrpéla v disledku
trestného Cinu Skodu na zdravi. Za obét’ se dale dle §2 zakona ¢. 2009/1997 povazuje
1 poziistaly po obéti trestného ¢inu, ktera v disledku jeho spachani zemiela, pokud
byla manzelem ¢i ditétem zemi'elého a zila s nim ve spole¢né domacnosti.

Obétem je poskytnuta jednorazova penézita Castka k preklenuti zhorsené
socidlni situace, zplisobené trestnym cinem (v piipadé, Ze Skoda nebyla plné
nahrazena pachatelem). Maximalni vyse poskytnuté ¢astky ¢ini 150.000,- K¢.

Penézitd pomoc je dle vySe uvedeného zakona poskytnuta za splnéni
nasledujicich podminek:

- obét’ je osobou, kterd v disledku trestného ¢inu utrpéla Skodu na zdravi,
pricemz bodové ohodnoceni dle vyhlasky ¢.440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni musi dosahovat alespoii 100 boda

- obét’ dala souhlas s trestnim stihdnim pachatele, vyzaduje-li to zakon

- 0 vin¢ pachatele bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo byl pachatel
zprostén obzaloby pro nepticetnost

- Skoda neni v dob¢ podani zadosti nahrazena

Obét, které byla poskytnuta pomoc, je povinna vratit poskytnutou ¢astku do
péti let na ucet Ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti se mize vzdat
na zadost obéti prava na vraceni poskytnuté ¢astky, odtivodnuje-li to socidlni situace

obéti, vyse Skody, kterd ji byla zplisobena a vyse poskytnuté nahrady.

5.3.0bét’ jako svédek v trestnim Fizenim

Obét’ domaciho nasili, stejné jako obét’ jiné trestné Cinnosti, ma v trestnim
fizeni Casto postaveni svédka.

V piipadé¢ domaciho naésili je obét’ casto osobou, kterd je oprdvnéna odepfit
vypovéd dle §100 trestniho fadu. O pravu odepfit vypoved' se zminuji v této Casti

praci, tykajici se trestniho stihani se souhlasem poskozeného.
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nazoru jim krom piipadného potrestdni pachatele vyrazn€¢ nepomaha. Mnoho
dobrovolniki v Bilém kruhu bezpec¢i je v profesnim zivoté soudci Ci statnimi
zastupci a jejich motivaci k dobrovolnické praci v organizaci pomahajici obétem
trestnych ¢inl je prave snaha pomoci i obétem, nebot’ jim toto v soudni praxi chybi.
Ptikladem “prostoru‘ pro budouci legislativni zmény je napiiklad to, ze za
stavajici upravy je poskozenému umoznéno odvolat se pouze proti vyroku o ndhradé
Skody (a to pouze poskozenému, ktery byl subjektem adhezniho ftizeni). Do
budoucna bych uvitala rozsSifeni tohoto ustanoveni tak, aby bylo umoznéno obé¢ti

podat odvolani proti celému rozsudku.

5.2.1. Nahrada skody v obéanskopravnim fizeni

Pro situace domaciho nasili je typicka zejména Skoda nemajetkova, jejiz
nahradu, jak je jiz uvedeno vyse, nelze v trestnim fizeni uplatiiovat. Nahrady jiné nez
majetkové Skody se mize obét’ domahat v obanskopravnim fizeni.

Za neopravnéné zasahy do prava na ochranu osobnosti se obét’ miize domahat
piiméfené¢ho zadostiuc¢inéni (moralni satisfakce) zalobou na ochranu osobnosti dle §
13 odst.1 a §11 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Obcanského zdkoniku (dale jen “Ob¢Z).
Pfiméfené zadostiuc¢inéni spocivd zejména v omluveé, odstranéni nasledka, ale i
v samotném vyroku soudu, Ze k poruseni prav doglo. '

V ptipad€, Ze moralni satisfakce neni dostacujici ma obét’ pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich (materidlni satisfakce) dle § 13 odst.2 Ob¢Z. Aby byla
materidlni satisfakce obéti pfiznana, musi jit o nemajetkovou Ujmu, kterou obét’
z objektivniho hlediska pocituje a proziva jako Ujmu ve znacné mife vzhledem
k intenzit¢ a k trvani. Dle soudni praxe jde zejména o Ujmu spachanou
prostiednictvim hromadnych sdé€lovacich prostfedkd. Vzhledem k tomu, Zze
zakladnim znakem doméciho nasili je, Ze se odehrava tzv. “za zavienymi dvefmi®,
neni tato podminka vét§inou splnéna. '*

Nahrada Skody se hradi dale dle § 420 a nésl. Ob¢Z, a to bud’ uvedenim do
puvodniho stavu nebo v penézich. Nahrada Skody na zdravi se hradi dle § 444 a nasl.

ObcZ.

108 Svestka, J., Spacil, J.aj. Obgansky zékonik I : koment4t. C.H.Beck, 2008, s.181

109 Svestka, J., Spacil, J.aj. Obcansky zakonik I : komentai. C.H.Beck, 2008, s.182

56/92



Casto je pachatel manzelem (manzelkou) obéti a Skoda, jakoz 1 jeji ndhrada Skody by

tedy byla soucasti spolecného jméni manzeld.

Poskozeny ma pravo dat se v trestnim fizeni zastoupit zmocnéncem (§ 50
trestniho tadu), ktery je opravnén Cinit za poskozeného navrhy, podévat zadosti,
opravné prostiedky aj. (§ 51 trestniho tadu). V situacich domaciho nasili je vyuziti
této moznosti velmi dilezité, nebot’ obét je pod silnym psychickym tlakem a
zastoupeni zmocnéncem ji mize znacné ulevit.

Ustanoveni § Sla trestniho tadu dale stanovi, ze v pripadé, Ze poskozeny
uplatnil dle zdkona narok na nédhradu Skody a osvéd¢i, ze nema dostatek financnich
prostiedkti na Uhradu nakladl vzniklych v souvislosti s pfibranim zmocnénce,
rozhodne predseda senatu, piip. soudce, o naroku na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatn¢ ¢i za odménu sniZzenou. Pokud je narok uznan, je
poskozenému ustanoven zmocnéncem advokat na naklady statu. Vyuziti této
moznosti je podminéno uplatnénim naroku na nadhradu skody, ktery je mozny jen u
trestnych ¢inl, jimiz byla zpisobena majetkova ujma. U vétSiny trestnych ¢in,
pachanych v souvislosti s domacim nasilim, proto obét’ tuto moznost nema.

Povazovala bych za spravné rozsitit moznost bezplatného zastoupeni obéti
advokatem 1 na obét’, které byla trestnym ¢inem zptsobena jina nez majetkova skoda

a bez ohledu na to, zda obét’ Skodu v trestnim fizeni uplatnila.

V ptipad¢€ uvaleni vazby na obvinéné¢ho ¢i vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody, miize poskozeny zadat, aby byl informovan o propusténi pachatele
z vazby €1 vykonu trestu odnéti svobody. Paragraf § 44a trestniho fadu stanovi, ze
shleda-li organ ¢inny v trestnim fizeni, ze poSkozenému (piip. svédkovi) hrozi
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé nebezpeci, pouci
jej o moznosti zadat informace o propusténi z vazby, z vykonu trestu nebo o utéku
obvinéného ¢i odsouzeného. Vyse uvedené informace mohou byt pro obéti, zejména
z psychologického hlediska, velmi dilezité. Z praxe neziskovych organizaci vSak
vyplyva, Ze obéti o tomto svém pravu ve vétsing pripadi pouceny nejsou.

Do budoucna bych uvitala zavedeni obligatorni povinnosti informovat

poskozeného o propusténi pachatele na svobodu.

Poskozeny ma v trestnim fizeni fadu procesnich prav, ptfesto vSak povazuji

jeho postaveni za slabé. Trestni fizeni se na obéti nijak nezaméfuje a dle mého
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zminovana okolnost fesi pripady domaciho nasili. Prakticky vyznam ustanoveni
paragrafu § 163a odst.1 je ovSem pochybny, nebot” dokézat, Zze v konkrétni situaci
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrtizkami, natlakem,
zavislosti nebo podiizenosti, je na poskozeném. Otazku jakym zplisobem bude obét’
vyse uvedené dokazovat, kdyz tato situace stale trva, nechava zakonodarce bez
odpovédi. Dtivodova zprava k novele trestniho zakona, ktera do n¢j zaradila § 163a,
uvadi, ze reaguje na problémy praxe, které se objevily pti dosavadni aplikaci. Dle
mého nazoru vSak problém ucinné nefesi. Kdyby obét’ nebyla v tisni vyvolané
vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti, dala by souhlas s trestnim
stihanim rovnou. Dokazat vySe uvedené skuteCnosti je pro obét’ stejné obtizné, jako
dani souhlasu s trestnim stihanim.

Resenim by bylo vypusténi trestnych ¢inti, spachanych pii domacim nasili,
z vyCtu § 163 trestniho zakona.

Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté ¢i domé neni mezi

trestnymi ¢iny, uvedenymi v § 163 trestniho fadu, coz je velmi pozitivni.

5.2.0bét’ jako osoba poskozena v trestnim fizenim

Paragraf § 43 trestniho fadu stanovi, Ze poskozeny je ten, komu bylo trestnym
¢inem ubliZzeno na zdravi, zplisobena majetkova, moralni nebo jina Skoda.

Poskozeny mé postaveni procesni strany a jsou mu § 43 trestniho fadu
pfiznana fada procesnich prav. PoSkozeny ma nasledujici zékladni prava:

pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani,

pravo nahlizet do spist, €init z n€j vypisy a kopie,

pravo zucastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani o odvolani,

pravo vyjadrit se k véci pred skon¢enim fizeni

Dalsimi pravy poSkozené¢ho jsou naptiklad pravo dat podnét k zahajeni
trestniho fizeni, pravo byt informovan organy c¢innymi v trestnim fizeni o svych
pravech, pravo nechat se zastupovat zmocnéncem, pravo na doruceni opisu obzaloby,
pravo klast v ramci hlavniho lieni otazky vyslychanym atd.

Pokud byla trestnym ¢inem poskozenému zpiisobena majetkova Skoda, ma
dale pravo,dle § 43 odst. 3 trestniho fadu, uplatnit pravo na jeji ndhradu v ramci
trestniho fizeni (v adheznim fizeni). V trestnim fizeni se nelze domahat nahrady

Skody nemajetkové. Pro obéti domaciho nésili neni majetkova Skoda typicka, nebot’
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ptibuznym v pokoleni piimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem,
partnerem nebo druhem anebo jinou osobou v poméru rodinném nebo obdobném,
jejichz uymu by obét’ pravem pocitovala jako Gjmu vlastni ¢i se pachatel dopusti
trestného Cinu znasilnéni a je manzelem, partnerem nebo druhem obéti.

VétsSina trestnych ¢inli, pachanych pifi domacim nasili, se vyskytuje ve vyctu
§ 163 trestniho fadu. Jde zejména o trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho
zékoniku, omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebezpecného
vyhrozovani (§ 353 trestniho zékoniku) a nebezpecného prondsledovani (§ 354
trestniho zakoniku, trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Poskozeny se musi dle § 163a odst. 2 trestniho fadu vyjadtit na vyzvu organu
¢inného v trestnim fizeni nejdéle do 30 dntli, zda se stihanim souhlasi. Pokud tato
lhiita uplyne marné, neni jiz mozné souhlas vyslovit. Pokud by poskozeny vzal sviij
souhlas zpét, neni mozné ho jiz znovu dat. V piipadé nedani souhlasu ¢i jeho
zpétvzeti je trestni stihani navzdy vylouceno.

Toto ustanoveni je odborniky na domaci nasili vystavovano ptisné kritice,
jak opétovnym fyzickym ndsilim nebo psychickymi natlaky, poptipad¢ obojim. Pro
obét’ je tato situace velmi obtizna a traumatizujici, ¢asto “nema kam utéct®, jelikoz s
pachatelem sdili spole¢nou domacnost. Diky dispozi¢nimu pravu obéti doméciho
nasili tedy v podstaté dochazi ke zhorSeni jeji situace a k sekundarni viktimizaci
obéti.

Aby byla trestnépravni ochrana obéti domaciho ndsili G€¢inna, je nutné, aby
nebyly preferovany rodinné vztahy pied pravni ochranou a obéti bylo uleh¢eno tim,
ze na ni nebude lezet biemeno rozhodnuti, které ji zpiisobuje dalsi trauma. Proto by
bylo vhodné trestné ciny, pachané v situaci domaciho nasili, vypustit z okruhu
trestnych ¢ind, stihanych se souhlasem poskozeného. '’

Neptijemnym disledkiim § 163 trestniho fadu se snazi Celit § 163a trestniho
tadu, ktery stanovi, ze souhlasu poskozeného s trestnim stihanim neni tfeba, pokud:
byla ¢inem zplisobena smrt, poSkozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni
chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zplsobilosti k pravnim tkonim, nebo
pro kterou byla jeho zpUsobilost k pravnim tkonlim omezena, poSkozeny je osoba
mladsi 15 let nebo je z okolnosti zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v

tisni vyvolané vyhrGizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti. Zejména posledni

107 Vanduchova, M. Ke kriminalizaci domaciho nasili. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No.2, s.61
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5. DOMACI NASILi V TRESTNIM PRAVU PROCESNIM

Ackoli se v této praci zabyvam zejména hmotnépravnimi hledisky doméciho
nasili, povazuji za nezbytné uvést alesponn okrajové klicové ustanoveni trestniho
prava procesniho. V této kapitole se pokusim nastinit zakladni charakteristiku
trestniho stihani se souhlasem poskozeného, obéti jako svédka a poskozeného
v trestnim fizeni, okrajové zminim i1 ndhradu Skody v obCanskopravnim fizeni a
penézitou pomoc obétem trestnych Cinti a na zavér uvedu moznost pouziti institutu

vazby.

5.1.Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Trestni stihani se souhlasem poskozeného je prulomem do zasady oficiality,
vyjadiené v § 2 odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ( dale jen
“trestni fad*), tedy o trestni stihani se souhlasem poSkozeného.

Dle zéasady oficiality, kterd je jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni,
postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti. § 163 trestniho fadu
ovSem stanovi, ze u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti, pokud jde o trestni
stihani proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, viic¢i niz by mél
poskozeny jako svédek pravo odepfit vypoveéd a trestni stihani pro trestny cin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku proti tomu, kdo je nebo v dob¢
spachani ¢inu byl ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem, lze
zahajit a v jiz zahdjeném trestnim stihdni pokracovat pouze se souhlasem
poskozeného.

Osobou, kterd ma pravo jako svédek odeptit vypoveéd je dle § 100 odst. 2
trestniho fadu ten, kdo by vypoveédi zplisobil nebezpeci trestniho stihdni sob¢, svému
piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu,
partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném,
jejichz ijmu by pravem pocitoval jako ijmu vlastni.

Z pohledu doméaciho nasili jde tedy o situaci, kdy se pachatel dopusti jednoho

z trestnych ¢inl vyjmenovanych § 163 trestniho fadu a zaroven je ve vztahu k obéti
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Do budoucna by bylo zdhodno zavést terapeutické a resocializa¢ni programy
pro pachatele domaciho nasili jako sank¢éni opatteni, které je s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu bud’ soucasti trestu nebo odklonem od trestu.

Velké zkuSenosti s terapeutickymi programy pro pachatele domaciho nasili
maji v Némecku, kde praktikuji tzv. anti-agresivni terapii, pomoci niz se pachatelé
snazi zvladnout svou impulsivnost, agresivitu a brutalitu. Pachatel¢ zde mimo jiné
také dostanou informace o mozZnostech feSeni situace i naptiklad o tom, jak bude
postupovat vysetfovani. Cilem sezeni je, aby si pachatelé uvédomili zavaznost
situace a mozna vychodiska, coz je uklidni a mize to zabranit dalSimu nésilnému
chovani vii¢i ob€ti. Anti-agresivni trénink trva ptl roku, coz je dle nazoru terapeutt
minimalni potfebny cas. Védeckd skupina WIBIG sledovala chovéani nasilnych
pachatelti béhem terapie, zavérem jejich vyzkumu bylo, Ze pokud pachatelé program

dokon¢i ma tento podstatny pozitivni vliv na jeho chovéni. '°°

106 Buskotte, A. Z pekla ven — Zena v domacim nasili. Brno: Computer Press, 2008, s.131,132
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dobu.

V Ceské republice viak zatim nebyl uveden do soudni praxe zadny
terapeuticky program pro pachatele domaciho nasili a to ani pfesto, Ze jiz v srpnu
roku 2004 bylo schvaleno usneseni vlady ¢islo 794, které ministerstvu zdravotnictvi
a ministerstvu spravedlnosti uklada povinnost: ,,V ramci komplexni ochrany pied
domacim nasilim vypracovat terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili a
zajistit jejich realizaci v mimopravni i trestndpravni oblasti.« '%*

Na =zakladé¢ dotaci Ministerstva spravedlnosti vznikl program terapie
partnerskych agresorti. Je piedpokladano, Ze jej budou realizovat psychologové s
psychoterapeutickym vycvikem. Program je koncipovan jako 12 sezeni a lze jej
vyuzivat pro individudlni 1 skupinovou terapii. Kazdé sezeni by se mélo zabyvat
feSenim konkrétni problémové situace. V soucasnosti probihaji diskuse o zaclenéni

vy$e uvedeného programu do socidlni sits. '*

Zavedeni vySe uvedenych
terapeutickych programti do soudni praxe se vSak potyka s finanénimi problémy a
dale s problematikou akreditace téchto programu, nebot’ trestni zédkonik piesné
fungovani téchto programli neupravuje.

Pozitivni je fakt, Ze Centrum socialnich sluzeb Praha nabizi od dubna 2009 v
ramci Informa¢niho a poradenského centra VIOLA nékolik resocializa¢nich
programil, uréenych lidem, ktefi maji problémy zvladat své chovani a maji konfliktni
vztahy se svymi blizkymi. Je zaméfen nejen na osoby, které se domaciho nasili
dopustili, ale 1 na ty, kterym z divodu jejich nasilného chovani hrozi napt. rozpad
vztahu. Zprovoznéna byla i nonstop telefonni linka.'®*

Dalsi organizaci, ktera poskytuje programy pro osoby s nasilnym chovanim
ve vztazich, je SOS centrum Diakonie CCE. Cilem projektu je pomoc pachatelim
domaciho nasili ke zméné jejich chovani, zlepSeni partnerské a rodinné komunikace
a osvojeni si feseni konfliktd nenasilnou formou. '*

Vyse uvedené programy v soucasné dob¢ existuji pouze na dobrovolnické

bazi a je zcela na nésilné osob&, zda se téchto programii zucastni. Dobrovolnost

programi samoziejmé znamena 1 to, Ze je mozné ucast v nich kdykoli ukoncit.

102 Mgr. Langhansova, H.Jsme pripraveni na komplexni feSeni domaciho nasili?. II. Dil. Dostupny z

WWwWw.viaiuris.cz

19 PhDr. Netikova, D. Program terapie partnerskych agresori.Domacé nasilie — nova prax a nova legislativa v

Europe, 5.95

104
WWW. csspraha.cz

105
www.soscentrum.cz
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vyskytnou.

Za velmi vhodné a piinosné bych povazovala, kdyby se nyni zakonodarce
zamétil na terapeutické programy pro pachatele a jejich zafazeni mezi alternativni

druhy trestt, o kterych pojednavam nize.

4.3.Terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili

Velmi ptinosné by bylo do budoucna se zaméfit na terapeutické programy pro
pachatele domaciho nasili, které by nasilnym osobam pomohly zménit jejich chovani
a odbouraly jeho pfiCiny. V ptipadech, se kterymi jsem se v praxi setkala, obéti
prevazné upiednostiuji napravu pachatele nez feSeni situace jinym zplisobem,
napiiklad odchodem ¢i nepodminénym trestem odnéti svobody. Z toho divodu se
domnivam, Ze i obéti by zavedeni téchto programtl, jako samostatného trestu ¢i vedle
trestu jin€ho, privitali.

V zahrani¢i se tyto programy vyskytuji jiz nékolik let. Prvni z nich se
objevily v USA koncem 70. let, v Evrop¢ se zacaly vyskytovat v letech 90.. Kritici
vycitaji témto programim nepiili§ vysokou uspéSnost, piesto se domnivam, ze i
nepatrny vysledek ma v této oblasti svou cenu a stoji za namahu. '° Terapeutické
programy pro pachatele jsou bézné v fad¢ zahranicnich modelli prevence proti
domacimu nasili, jedna se napiiklad o bostonsky EMERGE ¢i Vidensky tréninkovy
program).

Ulozeni terapeutického programu umoziuje jiz dnes paragraf § 48 trestniho
zékoniku, ktery stanovi, Ze soud muze ulozit pachateli, od jehoz potrestani bylo
podminéné upusténo, primeéfend omezeni a piiméfené povinnosti, kterymi jsou
zejména povinnost podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku nebo
prevychovy nebo podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi. '’

Dal$i moZnosti ulozeni téchto pifiméfenych omezeni a povinnosti jsou
upraveny napiiklad v § 83 trestniho zakoniku v souvislosti s podminénym
odsouzenim, v § 46 trestniho zakoniku, upravujicim upusténi od potrestani a v § 89

ve spojitosti s podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody na zkuSebni

100 Mgr. Langhansova, H.Jsme pripraveni na komplexni feSeni domaciho nasili?. I. Dil. Dostupny z

WWW.viaiuris.cz
101 . o . v - J p ,
Mgr. Langhansova, H.Jsme pripraveni na komplexni feSeni domaciho nasili?. I. Dil. Dostupny z

WWW.viaiuris.cz
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4.2.Pritézujici okolnosti

Pti vymeéfe trestu soud pfihlédne také k moznym pritézujicim ¢i polehcujicim
okolnostem. Demonstrativni vycet okolnosti, které lze pachateli pricitat k tizi je
obsazen v § 42 trestniho zakoniku.

Kli¢ova z pohledu domaciho nasili je zejména piitézujici okolnost uvedena ve
zminovaném paragrafu pod pismenem h) (v zdkoné ¢. 140/1961 § 34 pism. d)),
kterou do trestniho fadu vclenila novela zédkona ¢. 140/1961 Sb., provedena zakonem

W

¢. 91/2004 Sb., s ucinnosti od 1.6.2004, v souvislosti se zpfisnénim postihu
domaciho nasili (zavedenim § 215a tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé do zékona ¢.140/1961).”

Jde o okolnost spocivajici ve spachani trestného ¢inu ke skod¢ ditéte, osoby
blizké, tehotné, nemocné, zdravotné postizené,vysokého véku nebo nemohouci.
(diive ke Skodé osoby mladsi patnacti let, t€hotné, vazné nemocné, vysokého véku
nebo nemohouci). Jeji podstatou tedy je spachani trestného Cinu jednak na osobé,
ktera vzhledem ke svému véku €i stavu je méné zpusobila branit se trestnému jednani
ze strany pachatele ¢i jeho nasledkiim. Novy trestni zdkonik zatadil mezi piitézujici
okolnosti vyjmenované vyse i spachani trestného ¢inu ke skod¢ osoby blizké, u které
nejde o zneuziti jejiho znevyhodnéni, avSak trestny ¢in ma pro tuto osobu vétSinou
dalsi negativni disledky, vyplyvajici pravé z blizkého vztahu k pachateli, zejména
zcitovych a jinych vazeb. »° Zakonodarce tim vyslovné vyjadiil obecnou
zavrzenihodnost trestnych ¢inti pAchanych na blizkych osobéch.

Pritézujici okolnosti dle § 42 pism. d) trestniho zdkoniku je spachani
trestného ¢inu vyuzivaje né¢i nouze, tisn€, bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti.
Da se fict, ze dle tohoto ustanoveni by samo doméci nasili mohlo mit povahu
piitézujici okolnosti. Podminkou pro aplikaci je zneuziti vySe uvedeného stavu obéti.
Zavislost zde mtize vyplyvat z rodinnych, citovych a podobnych vztahli mezi obéti a
pachatelem. OvSem je-li zneuziti bezbrannosti, zavislosti nebo podiizenosti
zédkonnym znakem trestného ¢inu, nelze tuto okolnost pficitat jesté jako piitézujici.
Jelikoz se v § 42 trestniho zakoniku jednd o vycet demonstrativni, ptipada v

uvahu 1 fada dalSich pfitéZujicich okolnosti, které se mohou v konkrétnim ptipadé

% Sémal, P, Pary, F,, Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a pepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 248

% Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. §1 az §139. Koment4f. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 479
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pronasledovani), dle § 55 odst.2 trestniho zakoniku, 1ze nepodminény trest odnéti
svobody ulozit pouze v piipadé, ze by vzhledem k osob¢ pachatele ulozeni trestu
jiného zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot.

V ptipad¢ spachdni trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 3 lze ulozit i trest
vyjimecny. Vyjimecnym trestem je v tomto ptipad¢ trest odnéti svobody nad dvacet
az do tficeti let a trestny ¢in odnéti svobody na dozivoti. Trest odnéti svobody na
dozivoti lze vSak ulozit pouze ptipadé, ze spachany zloCin je mimoiadné zdvazny
vzhledem k zavrzenihodnému zplsobu provedeni nebo k zvlast zavrzenihodné
pohnutce nebo k zvIast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku a jeho ulozeni
vyzaduje u¢inna ochrana spolecnosti nebo neni nad¢je, ze by pachatele bylo mozno
napravit trestem odnéti svobody nad dvacet do tficeti let.

Novy trestni zdkonik zvysil trestni sazby trestu odnéti svobody u vétSiny
trestnych Cind, pachanych pifi domacim nasili, coz povazuji za vhodné 1 z hlediska
preventivni funkce trestniho postihu. Oproti diivejsi upraveé rozsifil 1 fadu okolnosti

podminujicich pouziti vyssi trestni sazby

Za trestné Ciny je nutno ukladat pfimétfeny trest, trest musi byt ukladan
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a 1 s prihlédnutim

k pomérim pachatele.

vvvvv

vvvvv

zhorsit.

Napiiklad ulozeni penézitého trestu postihuje nejen pachatele, ale i celou jeho
rodinu, tedy 1 jeho obét’. Trest obecné prospésnych praci je pro pachatele doméciho
nasili nevhodny z hlediska ucelu. Novy trestni zakonik zavadi trest domaciho vézeni,
ktery v souvislosti s domacim nasilim neptipada naprosto v uvahu, z divodu zptisobu
vykonu tohoto trestu. *” Soudy by pii stanoveni druhu a vyméry trestu mély dle mého
nazoru pristupovat k témto piipadiim se zvlastni opatrnosti a posuzovat i dopady

ulozeného trestu na obét’.

97 Vanduchova, M. K ochran¢ pied domacim nasilim v novém trestnim zakon¢, Pocta Senté Radvancové k 80.

narozeninam, Praha: ASPI Wolwers Kluvej, 2009
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4. SANKCE A TERAPEUTICKE PROGRAMY

4.1.Sankce

Ulozenim sankce za trestny ¢in vyjadiuje spolecensky odsudek pachatele a
&inu, ktery spachal. Ugelem trestu je chranit spole¢nost pied pachateli trestnych &int,
zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby
vedl fadny zivot, a tim plsobit vychovné i1 na ostatni ¢leny spolecnosti. Tresty plni
funkei individualng i generaln& preventivni. °°

Trestni pravo je ovladdno zasadou subsidiarity trestni represe, za trestné Ciny,
jejichz horni hranice trestni sazby neptfevySuje tii roky odnéti svobody, lze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody pouze za podminky, ze by uloZeni jin¢ho trestu
zjevné nevedlo k dosazeni tcelu trestu, vzhledem k osob¢ pachatele.

Za naplnéni zdkladnich skutkovych podstat trestnych ¢inli, pachanych
v souvislosti domaciho nasili nejcastéji, pripadaji v ivahu nésledujici trestni sazby
trestu odnéti svobody:

Trestny Cin vrazdy - deset az osmnadct let

Trestny Cin ublizeni na zdravi - Sest mésict az tii 1éta

Trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi - tfi 1éta az deset let

Trestny ¢in omezovani osobni svobody - az dv¢ Iéta

Trestny €in zbaveni osobni svobody - dvé 1éta az osm let

Trestny ¢in pomluvy - az jeden rok

Trestny ¢in znasilnéni - Sest mésich az pét let

Trestny Cin sexudlniho natlaku - Sest mésict az Ctyti Iéta

Trestny Cin pohlavniho zneuziti - jeden rok az osm let

Trestny Cin tyrani svéfené osoby - jeden rok az pét let

Trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli - Sest mésich az Ctyii léta

Trestny ¢in nebezpeéného vyhroZovani — az jeden rok

Trestny ¢in nebezpecného prondsledovani - az jeden rok

U trestnych ¢ind, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepfevysuje ti1 léta (z vyse uvedeného vyctu tedy u trestnych ¢int ublizeni na zdravi,

omezovani osobni svobody, pomluvy, nebezpe¢ného vyhrozovani, nebezpecného

96 Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, 4. pfepracované vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004.
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¢ind.

Napiiklad trestny ¢in utisku dle § 177 trestniho zékoniku, jehoz se dopusti
ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisn¢ nebo zavislosti, aby néco konal, opominul
nebo trpél. V této souvislosti nelze nezminit domaci nasili pachané na seniorech,
nebot’ ti jsou na nasilné osob¢ Casto zavisli nejen psychicky, ale i1 fyzicky a

materialné.

Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani dle § 279 trestniho zakoniku, kterého
se dopusti ten, kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo prechovava
stfelnou zbran nebo jeji hlavni ¢asti nebo dily nebo ve vétsim mnozstvi stfelivo nebo
zakazany doplnék zbrané. V zavaznéjSich situacich domaciho naésili pachatelé

neziidka pouzivaji i zbrang, at’ je jiz pfimo uZziji ¢i s nimi obét’ pouze zastrasuji.

Déle muze pachatel v souvislosti s domacim nasilim spachat trestny ¢in
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazéani dle § 337 trestniho zakona, a to
pokud se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmaiil provedené
vykédzéani nebo rozhodnuti o predbézném opatieni soudu, kterym mu byla ulozena
povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se
vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktt

s nim.

Vzhledem k rozmanitosti forem a druhi domaciho nasili nelze vyloucit, ze v

praxi se objevi i napInéni jiné skutkové podstaty, nez uvedené v této Casti prace.
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presvédcend, ze by Cetnost téchto piipadl byla vysoka.

Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpe¢ného pronasledovani v novém
trestnim zédkon¢ obsahuje podminku vzbuzeni divodné obavy, coz znamend, Ze
jednani stalkera musi byt zptsobilé vzbudit v obéti divodnou obavu o zdravi nebo
zivot jeji €1 jejich blizkych. Zptsobilost vzbudit takovouto obavu je nutno posuzovat
objektivné¢ vzhledem ke v§em okolnostem daného piipadu.

Trestny ¢in nebezpecného prondsledovani patii do skupiny trestnych ¢int,
které pokud je pachateli obéti osobou blizkou bude mozno stihat pouze s jejim
souhlasem, tedy jde o stihani se souhlasem poskozeného.

Piipady stalkingu jsou v Ceské republice posledni dobou &asto
medializovany, bohuzel fada z téchto skoncila vrazdou. Ptikladem budiz ptipad
tfiadvacetilet¢ Michaely M., kterou zabil kolega z prace po nékolikamésicnim
prondsledovani. Po fad¢ utokli na jeji osobu se slecna Michaela M. obratila 1 na
Policii a stalkerovi byl uloZzen podminény trest odnéti svobody spolu s 200 hodinami
obecné prospéSnych praci. Ani toto varovani vSak nepomohlo a stalker sle¢nu
Michaelu M. zabil pied mistem jejiho bydlisté, coz avizoval 14 dni dopfedu. ,.Slo o
typické prondsledovani, tedy stalking, fika o ptipadu policejni psycholozka Ludmila
Cirtkova. Pokud by podle Ludmily Cirtkové byl stalking uznan za trestny ¢in, dostal
by se ndsilnik dfive do rukou odborniki, ktefi by posoudili jeho psychicky stav. A
hlavné by ho dostali z blizkosti obé&ti.

Zavedeni skutkové postaty nebezpecného prondsledovani povazuji za velky
piinos, nebot’ s jednanim nasilnych osob, napliujici tuto skutkovou podstatu, se pii
praxi dobrovolnika Bilého kruhu bezpeci setkdvam velmi ¢asto a doposud v naSem
stat¢ neexistovala U¢innd ochrana ob¢ti. Bez penalizace stalkingu ptichazi
trestnépravni postih pachatele vétSinou pozd€. Jsem presvédCend, ze zarazenim
nebezpe¢ného prondsledovani mezi trestné cCiny, lze piedejit spachéni ftady

zavaznéjSich trestnych Cinil a tim G€innéji chranit obét’.

3.14. Dalsi trestné €iny pachané v situaci domaciho nasili

V souvislosti s domacim nésilim ptipadd v Gvahu jesté celd fada trestnych

%% Zkusila viechno, ale stejné ji zabil, www.bkb.cz
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anti-stalkingovych zdkonech se 1i§i jak definice stalkingu tak trestni sazby ukladané
za naplnéni znakl skutkové podstaty, tohoto trestného c¢inu. Pro ilustraci slouzi

nasledujici tabulka:

Zemé Trestni sazba za stalking

SRN az 5 let (v ptipad¢ zpisobeni
smrti 10 let)

Australie (Victoria) az 10 let

Kanada az 10 let

Velka Britanie az 5 let

Australie (New South Wales) az 5 let

USA (Massachusetts) az 5 let

Holandsko az 3 roky

Belgie az 2 roky

Rakousko az 1 rok

Irsko az 1 rok

Japonsko az 1 rok

Norsko az 6 mésici

Zdroj: Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, str. 60

Z hlediska penalizace stalkingu je tivahou do budoucna, zda by se nasi
zédkonodarci neméli inspirovat napi. rakouskou upravou, ktera obsahuje ftadu
uc¢innych prostiedkl, kterymi lze stalking postihnout, jez v nasem trestnim zakoné
chybi. Jednd se naptiklad o zakaz navazovat kontakty nebo ohroZenou osobu
prondsledovat, zakaz koresponden¢niho, telefonického ¢i jiného navazovani
kontakttli, zakaz predavat a §ifit osobni data ohrozené osoby a dalsi.

Kromé trestu odnéti svobody mtize byt pachateli trestného ¢inu nebezpecného
prondsledovani ulozen trest zdkazu Cinnosti. Toto ustanoveni povazuji za ne pfilis
logické, nebot’ tento druh trestu spociva v tom, Ze je odsouzenému po dobu vykonu
trestu zakazan vykon urc¢itého zaméstnani, povolani ¢i funkce nebo takové Cinnosti,
ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje zvlastni pravni
predpis. Soud tento trest ulozi, pokud se pachatel trestného ¢inu dopustil
v souvislosti s touto ¢innosti.

Lze si samoziejm¢ predstavit situaci, kdy pachatel spachd trestny c¢in
nebezpecného pronasledovani v souvislosti s ¢innosti, na niZ se trest zdkazu ¢innosti

vztahuje (napf.: pfi vykonu zaméstnani poStovniho dorucovatele), avSak nejsem
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skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu a v lepSich ptipadech byvala hodnocena
jako prestupek proti obCanskému souziti, takova klasifikace vSak neposkytovala

obéti ucinnou ochranu, nebot’ prestupky se na strané¢ pachatele nescitaji a za jeho

v v

v v

trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei (§ 197a trestniho
zékoniku), pomluvy (§ 206 trestniho zdkoniku), omezovani osobni svobody (§ 231
trestniho zékoniku), vydirdni (§ 235 trestniho zakoniku), porusovani domovni
svobody (§ 238 trestniho zakoniku).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, uprava stalkingu u¢inna do konce roku 2009
byla roztfisténa a nejednotnd a mnoha jednani, kterd mohli obéti pocitovat jako
zdvaznou ujmu nebylo mozné vibec dle trestniho ¢i piestupkového zakona
penalizovat (zasilani sms, telefonovani, zasildni e-maili atd.). Ackoli se neda fict, ze
obét’ neméla vitbec zadné pravni prostiedky na svou ochranu, nebot’ fadé projevi
stalkingu bylo mozné ¢elit pomoci zaloby na ochrany osobnosti pted civilnimi soudy,
které mohly za splnéni zédkonnych podminek vydat piedbézné opatieni, jimz se
stalkerovi zabrani setkavat se s obéti a kontaktovat ji. Pokud stalker toto predbézné
opattfeni porusoval, pfichazelo v tvahu trestni stihani pro trestny ¢in matreni vykonu
uiedniho rozhodnuti. Toto feSeni bylo vSak zna¢né zdlouhavé a ne vzdy efektivni.
Proto bylo nezbytné zafazeni stalkingu mezi skutkové podstaty trestnych c¢ind,
obsazenych v trestnim zakoniku.

Za ptedchozi pravni upravy, kdy stalking nebyl zafazen mezi skutkové
podstaty trestnych ¢ind v trestnim zdkon¢, mohlo dojit k paradoxni situaci v ptipadé
ex-partner stalkingu. Pokud se totiz obét’ rozhodla odejit ze spole€né domacnosti od
pachatele a ten pokracoval v nasilném chovani viici obéti formou stalkingu, nebylo
mozné vyuzit ustanoveni §215a zdkona €. 140/1961 Sb. a obét’ se tak dostavala do
situace, kdy by se domohla pravni ochrany snaze, pokud by ziistala s pachatelem Zit
ve spolené domacnosti. **

Trestni sazba trestu odnéti svobody za nebezpecné prondsledovani je v novém
trestnim zakoniku u zakladni skutkové podstaty stanovena az na jeden rok, u
kvalifikované skutkové podstaty na 6 mésicu az tfi roky. Ve srovnani s trestnimi

v

sazbami pouzivanymi v zahrani¢i patfime mezi zem¢ “mirngj$i“. V zahrani¢nich

93 Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008, s. 55
% Korbel, F., Samal, P. Zmény trestniho zakoniku a navrh postihu ,,stalkingu®. Statni zastupitelstvi, 2008, ¢.7-8,
s.16
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osobu

Vyptdvani se na ni v jejim 55%

prostiedi

Postava pted jejim domem 54%
Zasila ji dopisy 50%
Zasila SMS 47%
Sleduje obét’ 44%
Posila ji darky 43%
Beze slova postava )vysedavad) v 39%
jeji blizkosti

Zanechava ji vzkazy na dvefich, 35%
v auté

Zasila ji e-maily 35%
Pronasleduje ji autem 35%
Nici jeji majetek 26%
Vnika do jejiho bytu 18%
Zasila ji Sokujici predméty 13%

Objednava zbozi ¢i1  sluzby 10%
jménem obéti

Zdroj: Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, str. 64

Tento jev byl piivodné spojovan s pronasledovanim celebrit, ale z vyzkumu
provedenych pted par lety v USA vyplynulo, Ze 8% Zen a 2% muzu se stali obét'mi
nebezpecného prondsledovani, tudiz se jedna o jev netykajici se zdaleka jen znamych
osob.”

Dressing, Maul-becker, Gass uvadéji ve své studii nasledujici udaje:
anglosaské studie- 4-7.2% muzt a 12-17,5% zen alespon jednou v Zivoté byli obéti
stalkingu, némecké studie — 11,6% dotazanych se stalo obéti stalkera. °'

V anketé Centralniho institutu pro duSevni zdravi v némeckém Mannheimu
hlasovalo 12% lidi pro moZznost, ze byli nejméné jednou za zivot delSi dobu
pronésledovani. **

Az do 1.1.2010 vétSina projevll nebezpecného prondsledovani nenapliovala

%0 Langhansova, H., Mgr., Pronasledovani ob&ti doméciho nésili ex-partnerem, Www.viaiuris.cz

o1 Dressing, H., Maul-Beckr, H., Gass, P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a psychiatrického hlediska,
Trestnépravni revue 2007, ¢.10, 6. ro¢nik, s.279

92 Benesova, J., ¢asopis Look,srpen 2008, www.bkb.cz
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ustvat zvef k smrti.*®

Pronasledovani, stejn¢ jako domaci nasili, ma mnoho forem, které se
vyznacuji riznym stupném intenzity. Jeho hlavnim znakem je ,,obsesivni fixace
znamého nebo neznamého pachatele na ur€itou osobu, kterou pak obtézuje
systematickou a nevyzadanou pozornosti“. Jednozna¢na a vSeobecné uznavana
definice zatim neexistuje, panuje vSak shoda v tom, ze jde o “nevyzadané pokusy o
kontakt s vyhlédnutou osobou, které se opakuji a jsou vytrvalé (soustavné), a které
zavazné a netnosné poskozuji kvalitu Zivota ob&ti.®

Velmi castou formou nebezpeéného prondsledovani (ve vice nez 50%
piipadll) je tzv. Ex-partner stalking, tedy prondsledovani byvalym partnerem po
ukonceni vztahu. Domaci nasili a prondsledovani byvalym partnerem jsou dvé razné
formy nésili mezi partnery, mohou se vyskytovat izolovan¢ i propojené. Zatimco
domaciho ndsili se dopousti pachatel v partnerském vztahu, v piipadé ex-partner
stalkingu je vztah jiz minulosti. Stalking maze byt pokracovanim nasilné¢ho chovani
partnera béhem vztahu, ackoli prospektivni idaje o Cetnosti pokracovani domaciho
nasili ve formé stalkingu chybi, dle vyzkumi provedenych v USA je vySe uvedena
situace velmi Castym jevem. Provedené studie zaznamenaly, Ze cca 81% obéti
stalkingu tvofi osoby, které¢ byly v pfechazejicim vztahu fyzicky napadeny

partnerem. V soucasnosti bézi vyzkumy, které¢ by mohly dat jednozna¢né indikatory

pfemény domaciho nasili na nebezpecné pronasledovani.

Pro ilustraci uvadim nékolik ptiklad: opakované pokusy o kontakt pomoci
sms, telefonicky, e-maily, dopisy, vyhledavani osobnich setkani, sledovani na ulici,
postavani pred pracovistém (Skolou), vyhruzky, nieni véci, mize se jednat 1 o
drobné ublizovani na zdravi obéti, kterd obvykle nebyvaji posuzovana jako trestny

¢in, nebot’ nedosahuji potfebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Cetnost jednotlivych forem doklada nasledujici tabulka:

CHOVANI STALKERA CETNOST VYSKYTU V %
Telefonuje obéti 85%
Potuluje se v jeji blizkosti 68%

Pokousi se ji kontaktovat pies 3. 65%

88 Cirtkova, L., Vitousova, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych Gintl. Praha: Grada Publishing, 2007, s.115

% Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, s. 59
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dlouhodobé pronasleduje tim, ze vyhrozuje ubliZzenim na zdravi nebo jinou Gjmou
jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
vytrvale jej prostfednictvim prostiedkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu zivota nebo zneuzije jeho
osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu a toto jednani je
zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a
zdravi osob jemu blizkych.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo vyse uvedené jednani
spacha vuci ditéti, t€hotné Zené, se zbrani ¢i nejméné se dvéma osobami.

Tento paragraf reaguje na dlouho trvajici diskuse na poli politiky i legislativy
o problému, oznacovaném jako stalking.

Toto ustanoventi trestniho zakoniku je brano jako doplnéni skutkovych podstat
trestnych ¢inti tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199, vydirani dle § 175 a
nebezpecné vyhrozovani dle § 353 trestniho zakoniku. Od posledni zminované
skutkové podstaty se skutkova podstata nebezpecného pronasledovani lisi zejména
tim, ze musi byt dlouhodobého charakteru (u nebezpecného vyhrozovani postaci
jednorazovy tutok) a dale intenzitou vyhruzek. V piipadé pouziti intenzivnéjSich
vyhruzek pii nebezpeéném prondsledovani mize dojit k jeho soubéhu s jinym
trestnym &inem (pf.: s vydirdnim, s trestnymi &iny proti Zivotu a zdravi).

Dalsi podminkou pouziti tohoto ustanoveni je, ze jedndni pachatele musi byt
zpusobilé vzbudit v pronasledovaném diivodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo

o Zivot nebo zdravi osob jemu blizkych. *

Prvni staty ptijali tzv. Anti-stalkingové zékony jiz v poloving 90.let (USA,
Australie, Velka Britanie) a brzy je nasledovali dalsi (Belgie zahrnula stalking mezi
skutkové podstaty trestniho zakona v roce 1998, Holandsko v roce 2000, Rakousko
zavedlo trestnost stalkingu od 1.7.2006, SRN od 1.1.2007)."

Jelikoz se s touto problematikou ve své praxi dobrovolnika Bil¢ho kruhu

v

bezpeci Casto setkdvam, rada bych v této kapitole rozvedla tento jev Siteji.

Anglicky vyraz stalking znamend stopovani, resp. V fec¢i lovcl stopovanim

8 Korbel, F., Samal, P. Zmény trestniho zikoniku a navrh postihu ,,stalkingu®. Stétni zastupitelstvi, 2008, &.7-8,
s.16
8%pocta Sent& Radvancové k 80.narozeninim. Praha: ASPT — Wolters Kluwer, 2009, s. 581

*7 Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, s.53
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ne z omluvitelného.®® Avsak ani tato formulace se mi nezda dostateCna, nebot’
doslovny gramaticky vyklad znamena, Ze strach, ulek a zmatek jsou omluvitelnymi

vzdy. Povazuji za chybu zakonodarci, ze skutkovou podstatu druhého

v v

I pres nedostatky povazuji zafazeni trestného ¢inu zabiti mezi skutkové
podstaty trestnych ¢inGi za velmi ptinosné, nebot’ je nutné rozliSovat podminky a
okolnosti umyslného usmrceni jiné osoby a rozliSovat tak zavaznost spachané¢ho
trestného ¢inu a nebezpeCnost pachatele pro spolecnost. Situaci samoziejme nelze
banalizovat, podminky naplnéni této privilegované skutkové podstaty bude nutno
zkoumat velmi peclivé a jsem velmi zvédava, jak se tato skutkova podstata promitne

do soudni praxe.

3.12.3. § 146a Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Kdo jinému umyslné zplsobi ublizeni na zdravi v silném rozruSeni ze
strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku
piredchoziho zavrzenihodného jednani posSkozeného, dopusti se trestného cinu
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Pfisné€ji bude potrestan ten, kdo vyse
uvedenym jednanim zplsobi jinému tézkou Ujmu na zdravi. Tato privilegovana
skutkova podstata se v naSem pravnim fadu do u¢innosti nového trestniho zakoniku
nevyskytovala. Vyjadfuje privilegovanost utoki, spachanych ve vySe uvedenych
stavech (v silném rozruSeni, zmatku atd.). Do trestniho zdkoniku byla zatazena
v obdobi mezi jeho platnosti a uc¢innosti, z diivodu doplnéni diferenciace tmyslnych
trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi s ohledem na jejich riznou zévaznost z hlediska

miry umysIného zptisobeni nasledku. **

3.13. § 354 Nebezpeéné pronasledovani

Jednou z nejvyznamné€jSich zmén, které byly novym trestnim zédkonikem
zavedeny, je zatazeni nové skutkové podstaty nebezpecného prondsledovani jako

§345 trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jiného

% Fremr, R. Zabiti — Hit trestniho zékoniku?, dostupné z www.jinepravo.blogspot.com

84 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, 5.493
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situace, kdy osoba jednd jako obét” domaciho nésili a v obavé o svoji osobu, nikoli
vSak v obranné situaci, jako trestny ¢in zabiti a nikoli trestny ¢in vrazdy.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu zabiti naplni ten, kdo
spacha tento trestny ¢in na dvou a vice osobach, na t€hotné zen¢ nebo na ditéti
mladSim patnacti let.

Pivodné byla tato skutkova podstata formulovana jako ,Jamyslné usmrceni
v silném rozruSeni, strachu, tleku nebo zmatku anebo v dasledku ptedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného®, zcela jasné tak obsahovala dva privilegujici
momenty, a sice afekt a provokaci. Provokace je vyjadifena tim, ze pachatel imysiné
usmrti obét’ v disledku zavrzenihodného jednani poskozeného, v této situaci neni
pozadovan afekt. Na druhé strané pii spachani tohoto trestného ¢inu v afektu, tedy v
silném rozruSeni, strachu, uleku nebo zmatku, nemusi byt tento afekt zavinén
usmrcenou osobou. !

Pfed ucinnosti trestniho zdkoniku byla vSak formulace skutkové podstaty
trestného Cinu zabiti novelizovana, a sice na ,,umysIné usmrceni v silném rozruseni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dtsledku
piedchoziho zavrzenihodného jednéni poskozeného®, a to z diivodu, aby nevznikaly
pochybnosti o jeho dopadu na nékteré méné omluvitelné pripady. *

Dle mého néazoru vsak stale neni zcela jednoznacné, zda v ptipadé umyslného
usmrceni v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného je, nebo
neni vyzadovan afekt pachatele — tedy silné rozruseni. Dle gramatické formulace je
mozny dvoji vyklad. O tom, ktery bude pouzivany, rozhodne az soudni praxe. Je
s podivem, Ze zdkonodarci nechali tuto otazku nevyfeSenou, nebot’ se jedna o druhy
nejzavaznéjsi trestny Cin, u kterého by podminky jeho aplikace mély byt zcela
jednozna¢né, a ne ponechané na praxi. Pro feSeni situace domaciho nasili by
samoziejmé byl ptinosnéjsi vyklad, kdy by afekt vyzadovan nebyl, pokud pachatel
usmrti v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného. Domnivam se
ovSem, ze tento vyklad by mohl byt zneuzivan a k jeho aplikaci by soudy museli
ptistupovat velmi obezietné.

Doplnénim ,,nebo jiného omluvitelného hnuti mysli* je sice piinosem a
jakymsi usnadnénim vykladu tohoto ustanoveni, nebot’ vylucuje ty pachatele, ktefi
sice jednali v rozruSeni, ale ne z omluvitelného divodu. Ptikladem miize byt lupic,

ktery usmrti policistu. LupiC€ sice mize jednat v uleku z ptichodu policisty, ale jisté

81 Horék, J. Umyslna usmrceni v afektu (€ast IL), Trestni pravo, 2008, &. 11, 5.15

82 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, 5.478
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ptipadi Umyslného usmrceni a jejich rozdilnd spolecenskd zdvaznost. Drivéjsi
uprava, uc¢inna do konce roku 2009, skutkové podstaty trestného cinu vrazdy
nedostatecné reflektovala rozdil mezi umyslnym usmrcenim, které je svou povahou
spontdnnim smrticim Utokem a pldnovanou, promyslenou vrazdou. Nepostihovala
ani rozdil v mife zavinéni, nebot’ z hlediska trestni odpoveédnosti nebylo rozliSovano
podstat dopustil napiiklad i ten, kdo odvracel utok a vybocil pii tom z mezi nutné
obrany. '®

Skutkova podstata trestného Cinu zabiti se tedy tyka pachatell, ktefi spachali
trestny &n v disledku tragického okamziku & mimofadnd stresujici situace.
Pachatel trestného Cinu zabiti sice imysIn€ usmrti jiného, ale ucini tak na zakladé
tzv. viktimologického zavinéni. O viktimologické zavinéni se jednad v ptipade, Ze
poskozeny zpiisobil pachateli ¢i osobé jemu blizké tézké piikofi, pficemz pachatel
nevyvolal konflikt s poSkozenym svym mordlné¢ zavadnym ¢i protipravnim
jednanim. *

Z hlediska domaciho nasili ma zavedeni skutkové podstaty zabiti vyznam v
piipadech, kdy se z “obéti stane pachatel®, tedy v situaci, kdy obét v disledku
trvajictho domaciho nésili nasilnou osobu usmrti a nepiipadd v tvahu kvalifikovat
situaci jako nutnou obranu. V piipad¢ naplnéni skutkové podstaty zabiti je trestni
sazba trestu odnéti svobody stanovena v rozmezi 3 az 10 let, zatimco u trestného ¢inu
vrazdy je trestni postih vyrazné ptisnéjsi.

Do soucasnosti byly vySe uvedené situace klasifikovany jako trestny ¢in
vrazdy (pokud neslo o nutnou obranu). Piikladem budiZ usneseni Nejvyssiho soudu
CR (sp.zn. 3 Tdo 601/2008), kterym bylo odmitnuto dovolani dovolatelky, ktera byla
uznana vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle §219 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, kdyz
napadla svého manzela po predchozi slovni rozepti a z bezprostiedni blizkosti jej
dvakrat stielila do hlavy, kdy v disledku tohoto zranéni manzel na misté zemfiel. Pii
posuzovani otazky zavinéni znalkyné z oboru forenzni psychologie se specializaci na
tzv. Domaci nasili ve svém posudku poukézala na to, ze chovani dovolatelky, bylo
konzistentni s ohledem na rozvinuty syndrom tyrané Zzeny a z forenzné-
psychologického hlediska byla hlavnim motivaénim ramcem jednani dovolatelky

pohnutka sebeobrany. Od Uc¢innosti nového trestniho zdkoniku je moZno posuzovat

78Hofék, J. Umyslne’ usmrceni de lege merenda, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, 2007, ¢.2, s.134
7 Hotdk, J. UmysIné usmrceni v afektu (¢ast IL), Trestni pravo, 2008, ¢. 11, 5.15

%0 Horak, J. Umyslné usmreceni de lege merenda. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, 2007, &. 2, s. 139
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domaciho nasili usmrti pachatele sice v disledku dlouhotrvajiciho tlaku na jeji osobu
a ve stavu, kdy jiné vychodisko z tizivé situace nevidi, ale Gtok pachatele jiz netrva
ani bezprostiedné nehrozi. Takovou situaci je nutno vyhodnotit jako trestny ¢in
vrazdy.

Je tedy jasné, ze utok musi nasledovat bezprostiedné za hrozbou, piicemz
vSak nemusi byt neocekdvany. Hrozba ttokem nemusi byt vyslovena, postaci, kdyz
vyplyva z okolnosti. Utok také nesmi byt ukonden ani pierusen, jestlize byl utok
ukoncen nebo preruSen a nebezpec¢i jiz nehrozi pifimo, neptichdzi nutna obrana
v uvahu. Timto vSak neni mySlena piestavka, po niz Ize oCekavat pokracovani utoku.
Nelze-li zcela jednoznacné ucCinit zavér, zda utok skoncil ¢i neskoncil, je nutno
vychdzet ze zasady “in dubio pro reo* a ucinit zaver, ze utok v dobé ¢inu obvinéné,
ktera se mu branila, trval.”

U nutné obrany neni stanovena podminka subsidiarity, tudiz je mozna obrana
1 proti utoku, kterému se lze vyhnout 1 jinak (napt.: Ut€¢kem, pfivolanim policie
apod.). Obrana musi byt zplisobila utok odvratit, tudiz je logické, Ze intenzita obrany
musi byt siln&j§i néz utok.”

Prosttedky obrany, které miize obrance k odvraceni utoku pouzit, nemusi byt
ani priblizné stejné ucinnosti, obrance mize pouzit prosttedku, kterého ma pravé po
ruce. SkuteCnost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému utocnikovi zbrané jesté
sama o sobé neznamend, ze jde o obranu zcela zjevné nepifiméienou zplisobu

atoku.”’

3.12.2. § 141 Zabiti

Do nového trestniho zakoniku je zarazena skutkova podstata trestného ¢inu
zabiti, ktery je ke skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy skutkovou podstatou
privilegovanou a obsahuje mirnéjsi trestni postih pro pachatele. Trestného ¢inu zabiti
se dopusti ten, kdo jiného umysIné¢ usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku ptedchoziho

zavrzenihodného jednani poskozeného. Timto je vyjadiena rozdilnost jednotlivych

75 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 122,123

76§:£1mal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. II. Dil. 6., doplnéné a ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 126

77g::ima], P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. II. Dil. 6., doplnéné a ptepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 126
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vyraznéji vybocuje z obvyklych pfipadd urcitych trestnych cinit a odivodiuje
shovivavéjsi postup pii trestani. Pod pojem ,,0kolnosti ptipadu* lze zahrnout i
psychicky stav pachatele, vyvolany ptisobenim tizivych okolnosti, jejichz vznik sam
nevyvolal (jako piiklad lze uvést 1 pfipady tzv. domdaciho nasili, zvlasté bylo-li
vykonavano po delii dobu).”’

,Okolnostmi ptipadu® ve smyslu § 58 trestniho zakoniku jsou i situace, kdy
pachatel (pachatelka) jedna ve specifické situaci vyvolané tlakem dlouhodobého
aktivné vykondvaného psychického 1 fyzického domaciho nésili ze strany

. )
poskozeného.

V néekterych piipadech, kdy v situaci domdaciho nasili obét’ tohoto nakonec
usmrti pachatele, mohou byt naplnény podminky pro vyhodnoceni situace jako nutné
obrany dle § 29 trestniho zdkoniku, ktery stanovi, ze ¢in jinak trestny, kterym nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény timto zdkonem, neni
trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-1i obrana zcela zjevné nepfiméiena
zpusobu utoku.

Podstatou nutné¢ obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika na zékladé
utoku, smétujicitho proti zajmu chranéném trestnim zakonikem. Odvraceni se déje
¢inem, ktery je namifen proti utocnikovi a jinak by byl trestnym ¢inem. Jelikoz vSak
obrance chrani z4jmy, které chrani trestni zédkon, nejedna proti jeho ucelu, ale ve
shodé s nim. Podminkou uziti tohoto ustanoveni trestniho zakoniku je, ze se jedna o
situaci, kdy uto¢nik svym jednostrannym jednanim situaci, za které bylo pouzito
nutné obrany, vyvola. "

Nutné obrana predpokladé nasledujici:

1. nesmi byt zcela zjevné nepfiméiena zptisobu utoku, pficemz “zcela zjevne*

je kategorie subjektivni, tedy jak se situace jevila v dob¢ utoku, a nikoli jak se

jevi osobam, kter¢ ji posuzuji pozdéji.

* musi jit o odrazeni utoku, ktery trva nebo piimo hrozi ™

Zejména podminka bezprostiedni hrozby nebo trvani ttoku je v situaci

domaciho nasili klicova, nebot” se nejednd o nutnou obranu v piipadé, kdy obét

' Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2007, sp. zn. 3 Tdo 668/2007.

7 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 18. zati 2008, sp. zn .3 Tdo 601/2008.

3 Sémal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. II. Dil. 6., dopln&né a pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 119

" Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 120
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prozitky poskozeného. Oba tyto znaky ale nemuseji byt naplnény soucasng. ©’

Tehotnou je Zena v obdobi od poceti do zacatku porodu . Pro naplnéni této
okolnosti musi byt zena té¢hotnou na pocatku jednani pachatele, kterym ji zapocal
usmrcovat,a proto je bez vyznamu, zda v disledku jeho jednani doSlo k potratu
v pritb&hu jeho jednani, popf. jests pred vznikem smrtelného nasledku.

Rozdil mezi kvalifikacnimi okolnostmi spachani vrazdy na vice osobach a
opétovné je v tom, ze v pripad¢ spachani vrazdy na vice osobach pachatel usmrti
nejméné dvé osoby jednim skutkem. *

Ptipady, kdy domaci nasili kon¢i usmrcenim jednoho z partnerti, nejsou
bohuzel ojedin€lé. Vyskytuji se udaje, ze ve ,,Velké Britanii zemie kazdy tfeti den
zena rukou svého partnera, v USA se denné€ odehraji v priméru tii az ¢ty partnerské

vrazdy. <"

3.12.1. EXKURZ: Kdyz se z obéti stane pachatel

V praxi se vyskytuji nejen piipady, kdy dojde k usmrceni obéti, ale i ptipady,
kdy dojde k vrazdé pachatele domaciho nasili, kterého usmrti jeho obét. Obét’ totiz
ze své situace Casto nevidi jiného vychodiska z tizivé situace.

Paragraf §58 trestniho zédkoniku obsahuje tzv. moderacni pravo soudu, dle n¢;j
ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za
to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro
pachatele nepiiméiené prisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho
trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené.

Za ,,0kolnosti piipadu® ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona se piitom
povazuji vSechny skutecnosti, které maji vliv na stupenl nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost a moZznost napravy pachatele. Mezi takové skutecnosti lze zahrnout

pfedevsim okolnosti, jejichz vyznam z hlediska napIlnéni znakl skutkové podstaty

67 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1302

o8 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1303

69 Novotny, O., Vokoun, R., a kol. Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007 5.26

" Doc. PhDr. Cirtkové, L., Csc. Nasili v intimnich vztazich neboli partnerské vrazdy. Pravo a rodina, 2008, ¢.5,

s.5.
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V souvislosti s usmrcenim povazuji za nutné vymezit okamzik smrti. Dle
poznatkli 1ékaiské védy je smrt vykladana jako biologickd smrt mozku, kterou se
rozumi stav organizmu, u nho? je jiz vylougeno obnoveni Zivotnich funkei.®

Vrazda je Umyslnym trestnym c¢inem, Umysl musi sméfovat k usmrceni
Clovéka, avsak postaci umysl eventudlni. Pfi posuzovani otazky zavinéni je nutno
vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu (pohnutka, co predchazelo utoku, zplisob
provedeni, pouZité nastroje, proti kterym &astem téla pachatel uto¢il atd.).

Spachani tohoto ¢inu na vice osobach se rozumi nejméné na tfech osobach,
pricemz z hlediska zavinéni tohoto postaci nedbalost.

Spachanim vrazdy zvlast surovym zplsobem je vrazedny utok s extrémné
vysokou mirou brutality, kterd se podstatné¢ vymyka z ramce bézného u vétSiny
trestnych ¢inii tohoto druhu. Neni zde vSak nutné, aby byla vyvolana zaroven
zvySena tryzen poskozeného. Jednd se zejména o utoky s extrémné vysokou
intenzitou, vyraznou brutalitou, provdzené neziidka uzitim vétSiho poctu nastroji
nebo mechanizmu. Typicky jde o zpiisob utoku spojeny s ubijenim obéti a napadné;si
devastaci jejiho téla (napf. vrazedny Utok sekyrou, pii kterém byla téméi oddélena
hlava obéti od t€la, ....). Tuto okolnost je nutno zkoumat nejen z hlediska postizené
osoby, nybrz vzhledem k celkovému zptsobu, jakym byla vrazda vykonana, zejména
téz se zietelem k béznym nazorim spole¢nosti. O zvlast’ tryznivy zplisob vrazdy se
jedna, jestlize obét’ je vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tteba 1 po
kratsi dobu nebo sice mén¢ intenzivnim, ale zato trvajicim déle, které velmi citelné
zasahuji celou osobnost poskozené. Zalezi zde 1 na subjektivnim prozivani utoku ze
strany obéti.

Znaky spachani vrazdy zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem nejsou
v trestnim zdkoné piesné definovany. Soucasnd rozhodovaci praxe vykladd znak
zvlast surového zptsobu jako takové spachani trestného Cinu, které svou surovosti
vyraznou mérou presahuje obvyklou miru, kterd je nutné obsazena v kazdém jednani
zakladajicim znaky trestného ¢inu vrazdy. Tento znak piredstavuje piedevSim ty
okolnosti, které charakterizuji pouzité nasili z hlediska vnéjSiho, zatimco znak zvIast

tryznivého zpusobu piedstavuje okolnosti spiSe subjektivni povahy charakterizujici

C.H.Beck, 2004, s. 1299

65 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1298.

66 Novotny, O., Vokoun, R., a kol. Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007 5.26
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odkazana na pachatele a nemtize se svobodné rozhodovat, cehoz pachatel
vyuziva k realizaci svého zaméru.
Souhlas obéti nevylucuje trestni odpovédnost, osoba mladsi 15 let je

Y . . 7. oq: Neiro g e . . v v 7 61
chranéna 1 proti své vili, zneuziti zavislosti a souhlas se pojmové vylucuji.

3.12. § 140 Vrazda

Trestného Cinu vrazdy se dopusti ten, kdo jiného umysIn¢ usmrti. Vyssi trestni
sazbou bude potrestdn ten, kdo jiného umysIné¢ usmrti s rozmyslem nebo po
piredchozim uvézeni. Trestni zékonik timto reflektuje, Ze mira imyslu usmrtit jiného
nemusi byt ve vSech ptipadech stejna.

Prvni odstavec paragrafu § 140 vymezuje tzv. vrazdu prostou, neboli umyslné
usmrceni jiného, spachané bez rozmyslu ¢i predchoziho uvazeni, avSak pachatel zde
nejednd v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku ¢i jiného omluvitelného hnuti
mysli ani v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. ® Druhy
odstavec zminovaného paragrafu vymezuje vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po
piredchozim uvézeni, jde sice o samostatnou skutkovou podstatu, ale vzhledem
k tomu, ze obsahuje oproti vrazdé prosté pouze jeden novy znak, dalo by se fici, ze
jde spise o kvalifikovanou skutkovou podstatu. Rozmysl zde charakterizuje vyssi
stupen Uvahy pachatele, ktery zahrnuje krom¢ usmrceni i dalsi disledky ¢inu. Mize
jit 1 o tivahu velmi kratkou, bezprostfedné predchazejici spachani trestného cCinu.
Piedchozi uvazeni se oproti rozmyslu li§i Gasovym vymezenim a vy§§i intenzitou. *

Kvalifikovanymi ptipady vrazdy, pfipadajici v iivahu v situacich domaciho
nasili, je spachani vrazdy na dvou nebo vice osobach, zvlast surovym nebo
tryznivym zpusobem, opétovné, na téhotné Zené nebo na osob&é mladsi nez Ctrnact
let. Vrazda je nejzavazn¢j$Sim trestnym ¢inem, ktery v souvislosti s domacim ndsilim
ptichazi v Givahu.

Usmrcenim ¢lovéka se rozumi jakékoli zbaveni zivota. Je nutno podotknout,
Ze u tohoto trestné¢ho ¢inu nerozhoduje, zda §lo o jednani jednorazové nebo o jednani

dlouhodobé a postupné. Proto je vrazdou jak zastteleni, tak i dlouhodobé tyrani. **

o1 Novotny ,0., Vokoun,R. a kol., Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.2007, .79
62 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, 5.476
63 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, 5.477

64 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
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jiné formé pohlavniho zneuziti s osobou pachateli svéfenou nebo s osobou mladsi 18
57 y - P S . PR
let. °* Toto lze povazovat z pohledu domaciho nasili za velmi pfinosné. Pozitivné

hodnotim i fakt, Ze u tohoto trestného Cinu je trestna i ptiprava.

3.11. § 187 Pohlavni zneuzivani

Kdo vykona souloz s ditétem mladSim patnacti let nebo kdo je jinym
zpusobem pohlavné zneuzije, dopusti se trestného Cinu pohlavniho zneuziti.
Kvalifikacnimi okolnostmi je spachani tohoto trestného c¢inu na ditéti
mladSim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo
svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici daveéryhodnosti nebo vlivu, zptisobeni
tézké ijmy na zdravi ¢i smrti.

Tato skutkova podstata mize byt pfi doméacim nasili naplnéna, nebot’
domaci nasili neni jen nasilim mezi partnery, 1 kdyZ tato forma je nejcastéji
pojednavana, ale i mezigeneracni (tedy i vici détem).

Za souloz se poklada spojeni pohlavnich organti muze a Zeny, postaci vSak 1
jen c¢astecné zasunuti pohlavniho udu muze do pochvy Zeny. Spojenim pohlavnich
organi je znasilnéni dokonano, neni podstatné, zda doslo k pohlavnimu uspokojeni.’®

Jinym zplisobem pohlavniho zneuziti jsou intenzivnéj$i zasahy do
pohlavni sféry obéti, nejde zde pouze o oralni ¢i analni pohlavni styk, ale i o
napi. ohmatavani prsou nebo pohlavnich organt, libani pfirozeni a jiné
podobné jednani, smé&fujici k uspokojeni pachatele.”

O osobu pachateli svéfenou se jedna, pokud ma pachatel pravo a
povinnost na ni dohlizet. Za takové osoby se povazuji nejen rodie vuci
détem, ale 1 napfiklad manzel matky, ktery rodi¢em ditéte neni, ale Zije s nim
ve spole¢né domécnosti.*’

Zavislost v tomto ohledu znamend, ze obé’t je v urcitém smeéru

37 Havelkova, B., Znasilnéni — n&kolik tvah nad pravni Upravou a jeji aplikaci, ¢ast I. - pravni uprava a jeji
kritické zhodnoceni, Jiné pravo, dostupné z www.jinepravo.cz

58 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1411

> Sémal, P, Pary, F,, Rizman, S. Trestni zikon. Komentat. II. Dil. 6., dopln&né a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1419

60 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 1419
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Pro obét’ je tento trestny ¢in velmi traumatizujici, ackoli judikaturou je
zastavan jiz vyse uvedeny nazor, Zze k tomuto trestnému Cinu muze dojit 1
mezi manzely (partnery). Obét’ a Casto i okoli se s touto myslenkou dosud
zcela neztotoznili. Domnivaji se, ze jde o legitimni uplatiiovani manzelskych
prav, nikoli o zcela nepfipustny a protipravni zasah do prava Clovéka na
svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zzivot€¢ a zasah do lidské

dastojnosti. Obét’ tedy Casto z téchto diivodu trestny ¢in neozndmi.

3.10. § 186 Sexualni natlak

Novy trestni zdkonik rozd€luje rtizné formy sexudlniho nasili a obsahuje tak
dva trestné Ciny, a to znasilnéni (§185) a sexualni natlak (§186).

Trestného c¢inu sexudlniho natlaku se dopusti ten, kdo jiného ndsilim,
pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké tjmy donuti k pohlavnimu sebeukajeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému chovani
piiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti, stejné tak dle odstavce druhého § 186
ten, kdo pfiméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k
obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovéani zneuzivaje jeho zavislosti nebo
svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Kvalifikacnimu
okolnostmi je spachani tohoto trestného ¢inu na ditéti, nejméné se dvéma osobami,
se zbrani, na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné¢ho 1éceni,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde je
omezovana osobni svoboda, jako clen organizované skupiny, na ditéti mladSim
patncti let, zpiisobeni t&7ké ujmy na zdravi & smrti. °°

Pod pojmem sexudlni natlak dle § 186 odst. 1 se rozumi donuceni jiného k
sexualnim aktivitdm 1 v ptipad¢, Ze nedojde k pohlavnimu styku.

Odstavec druhy paragratu § 186 pak reflektuje situace, kdy je pachatel v
postaveni divéryhodnosti nebo vlivu nad obéti, z titulu svého postaveni, nebo z titulu
zéavislosti nebo bezbrannosti obéti.

Tim je noveé zavedena trestnost 1 jinych forem sexudlniho uspokojeni a 1 vici

dospélym osobam. Doposud byl trestni postih zaveden jen pokud doSlo k soulozi ¢i

56 . fTx X PP T
Havelkova, B., Znasilnéni — nékolik uvah nad pravni tupravou a jeji aplikaci, ¢ast I. - pravni uprava a jeji

kritické zhodnoceni, Jiné pravo, dostupné z www.jinepravo.cz
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druzky.”

Podstatou tohoto trestného Cinu je pouziti nasili ¢i pohrazky nasili
nebo pohriizky jiné tézké jmy. Za nasili se zde povazuje pouziti fyzické sily
ze strany pachatele, uréené¢ k prekondni nebo zamezeni vdzné¢ minéného
odporu a dosazeni souloze ¢i jiného obdobného pohlavniho styku proti viili
znasiliiované osoby. °' Pohriizkou nasili je pohriizka, ze které je ziejmé, Ze
nepodrobi-li se obét’ viili pachatele, nasili bude vykonano ihned nebo nékdy
v budoucnu. Lze tedy takto vyhroZzovat 1 nepfitomné osobé napf.
prostfednictvim e-mailu. >

Neni nutné, aby poskozeny klad pachateli odpor, jde naptiklad o
situaci, kdy si je obét védoma fyzické prevahy pachatele a z obavy pied
dalsim jednanim se zcela podda jeho vili.

Trestny ¢in je spachan nasilim i1 v piipadé, Ze pachatel uvedl obét’ Isti
do stavu bezbrannosti, pfiCemz Isti je vyvolani nebo vyuziti omylu osoby
s umyslem dosdahnout néjakého cile. Bezbrannosti je stav silné¢ opilosti,
silného omameni narkotikem nebo jinou navykovou latkou, kdy obét’ neni
v disledku tohoto stavu schopna G¢inné obrany proti jednani pachatele. Dle
ustalené praxe se za stav bezbrannosti povazuje i hluboky spanek. **

Za zneuziti bezbrannosti se povazuje situace, kdy obét’ je ve stavu, v
némz nemiize klast odpor. Tento stav mize byt zplisoben opilosti, spoutanim,
vysokou horeckou, hlubokym spankem aj. Bezbrannosti je takovy stav, ve
kterém obét’ neni schopna projevit svou vuli, popiipadé ve kterém neni
schopna klast odpor.”

Z vypovédi postizenych Zen je patrné, Ze trestny Cin znasilnéni je
trestnym Cinem, ktery je v situaci domaciho nasili naplilovan neztfidka, ackoli
k jeho ozndmeni nedochazi casto. Latence tohoto trestného Cinu je velmi

vysoka. Sexualni nasili je 1 jednou ze zékladnich forem domaciho nasili.

50 Samal, P, Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1411

51 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1411

52 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 543

53 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1374

4 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 657

55 Novotny ,0., Vokoun,R. a kol., Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.2007, .77
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3.9. § 185 Znasilnéni

Trestného Cinu znasilnéni se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo
pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké uymy donuti k pohlavnimu styku
nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. Tento trestny ¢in je
tedy charakterizovan dvojim jednanim, a sice jednanim nasilnym a pohlavnim
stykem.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo spacha vyse uvedeny ¢in
soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se
soulozi na ditéti nebo se zbrani. Nova pravni Uprava se tak zaméiuje na jakykoli
pohlavni styk — tedy na jednani, kterym pachatel saim sebe sexudlné uspokojuje na
jiné osobé (pf. osahavani genitalii, prsou apod.). Dle upravy a¢inné do konce roku
2009 bylo u dospélych osob takovéto jednani mozné stihat pouze jako trestny ¢in
vydirani, které neakcentuje podstatu sexualniho nasili. *’ Judikatura za pohlavni styk
povazuje jakykoli zpiisob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, a to stejného i
opacného pohlavi. Jedné se nejen o souloz (tzn. Spojeni pohlavnich organti muze a
zeny), ale 1 pohlavni styk provedeny srovnatelnym zptisobem (napt. oralni ¢i andlni
pohlavni styk) a patfi sem 1 napt. pouhé osahdvani zeny na prsou, libani genitalii
apod. *®

Dal$im plusem nové Upravy oproti minulé je i to, Ze k naplnéni skutkové
podstaty trestného c¢inu znésilnéni neni nadale nutné, aby Slo o pohrizku
bezprostfednim ndsilim, ale postaci pohrtizka nasili nebo pohriizka jiné tézké uymy.
Tato formulace umozni postihnout §irsi Skalu jednani pachatelii, coz je bezpochyby
velkym piinosem. *

Okolnostmi podminujicimi pouziti vysSi trestni sazby, ptipadajici
v tvahu v situaci domaciho nasili, jsou spachdni tohoto trestn¢ho ¢inu (dle
odst.1) na ditéti mladSim patnacti let a zpisobeni tézké jmy na zdravi ¢i
smrti.

Poskozenym muze byt i osoba, se kterou jiz v minulosti pachatel

pohlavni styk mél nebo se kterou zije v manzZelstvi ¢i poméru druha a

*" Havelkova, B., Znasilnéni — nékolik Givah nad pravni upravou a jeji aplikaci, ¢ast I. - pravni uprava a jeji
kritické zhodnoceni, Jiné pravo, dostupné z www.jinepravo.cz

48 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s.231

* Havelkova, B., Znasilnéni — nékolik Givah nad pravni upravou a jeji aplikaci, ¢ast I. - pravni uprava a jeji

kritické zhodnoceni, Jiné pravo, dostupné z www.jinepravo.cz
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V situaci domaciho nésili se jednd zejména o ndsilné chovani
agresora, kterym obét’ izoluje od okolniho svéta, a tim nad ni ziskat Giplnou a

naprostou kontrolu.

3.8. § 184 Pomluva

Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo jinému sdéli nepravdivy udaj, ktery
je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vazenost u spoluob¢anti, zejména poskodit jej
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu jinou vaznou ujmu.

Zajem chranény timto ustanovenim je Cest (mravni hodnota) a dobra povést
Clovéka ve spolecnosti. Pomluva se muze tykat i toho, kdo si svou vazenost
neuvédomuje. **

Naplnéni této skutkové podstaty v situaci domaciho ndsili je jednim z
piikladi psychického tyrani.

Cest je etickou kategorii, kterd vyjadiuje vztah jedince k sobé samému
(subjektivni stranka) a vztah spole¢nosti k jedinci (objektivni stranka). *°

Udaj, ktery pachatel sdéluje musi byt nepravdivy, musi se tedy jednat o
informaci, kterd je vrozporu se skuteCnosti. Sd€leni pravdivé informace, 1 kdyby
zna&nou mérou ohrozila vaZenost u spoluobant neni pomluvou.*®

Tento trestny ¢in, ackoli patii k tém méné nebezpeCnym, miize mit
dalekosahlé nasledky. Napiiklad pokud pachatel z obéti v oCich vefejnosti udéla
alkoholicku, narkomanku, hysterku atd., ktera neni schopnd postarat se sama o sebe,
natoz o vlastni déti, miZe tento argumenty podpotfen vypovéd'mi ,,zmanipulovanych*
sousedu, hrat vyznamnou roli pti rozhodovani soudu o svéfeni déti do péce matky ¢i
otce.

Trestni zdkonik obsahuje jen drobnou zménu od diivéjsi pravni Upravy, mezi
kvalifika¢ni okolnosti vyslovné zatazuje 1 spachani tohoto trestného Cinu vetejné

ptistupnou pocitacovou siti.

C.H.Beck, 2004, s. 1363

44 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1233

3 Novotny ,0., Vokoun,R. a kol., Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.2007, 5.277

46 Novotny ,0., Vokoun,R. a kol., Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.2007, 5.278
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Neni rozhodna délka doby omezovani osobni svobody, tato ma vsak
vyznam pii posuzovani nebezpednosti trestného &inu.”

Rozdilem mezi trestnym ¢inem omezovani osobni svobody a zbaveni
osobni svobody dle § 170 odst.1 trestniho zdkona je skutecnost, ze zde jde o
omezeni docasného razu, které nema dlouhodoby charakter. Jedna se
naptiklad o nasledujici jednani: uzavieni v mistnosti ¢i budoveé, znemoznéni
pohybu svazanim, svirdnim v ndruci, drzenim pazi, zabranéni vystoupit
z dopravniho prostiedku apod.*

V situaci domaciho nasili 1ze pod tuto skutkovou podstatu podradit
jednani, kterym nasilna osoba zabraiuje obéti navstévu pratel, odchod do
zaméstnani a jind podobna jednani, se kterymi se v praxi setkdvame velmi

casto.

3.7. § 170 Zbaveni osobni svobody

Kdo jiného bez opravnéni uvézni nebo jinym zptisobem zbavi osobni
svobody, dopusti se tohoto trestného c¢inu dle § 170 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Zbavenim osobni svobody se mysli trvalé ¢i alespoit dlouhodobé
omezeni osobni svobody, které¢ se svou povahou blizi uvéznéni. Pti¢emz
osvobozeni je velmi ztizeno a je zvIast obtizné.*!

Dle judikatury okolnost, ze se uvéznény mohl osvobodit skokem
z okna, nevylucuje naplnéni této skutkové podstaty, pokud by skokem
riskoval vzhledem ke svému stafi a vyice okna od zemé své zdravi & zivot. *?

Zpisob, kterym ke zbaveni osobni svobody doslo, neni v této situaci
rozhodny, mize jit o nésilné jednani, vyuZiti Isti, uvedeni v omyl apod. Musi

v .7 ’ ’ r v v 4
viak jit o zbaveni osobni svobody neopravnéng.*

C.H.Beck, 2004, s. 1358

39 Novotny ,0., Vokoun,R. a kol., Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.2007, .56

40 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1359

4 Sémal, P, Pary, F,, Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1363

*2 Rozhodnuti nejvyssiho soudu R 3800/1930

43 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
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b)ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpisobilosti,

c)ochromeni udu,

d)ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni dilezitého organu,

f)zohyzdéni,

g)vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h)mucivé utrapy, nebo

1)delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Zakon pro naplnéni této skutkové podstaty vymezuje dvé podminky.
Prvni je, Ze jde o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni,
druhou, ze jde o néktery z taxativné vymezenych ptipadi v § 122 odst.2
trestniho zakoniku.*

Jedna se o trestny ¢in umyslny, pfi¢emz je tfeba aby umysl pachatele
sméioval ke zpusobeni tézké tjmy, ackoli neni nutné, aby pachatel chtél
zpusobit pravé takové poranéni, které bylo jeho jednanim fakticky
zpiisobeno.*

Z hlediska timyslu vsak postac¢i umysl eventualni, tedy ze pachatel
veédél, Ze svym jednanim muize tento tézky nasledek zpusobit, a byl s tim
srozumén. Srozuméni lze vyvozovat naptiklad z povahy pouzité zbrang,

z intenzity Gtoku, ze zpiisobu provedeni Gtoku, z pohnutky &inu.”’

3.6.§ 171 Omezovani osobni svobody

Trestny €in omezovani osobni svobody spacha ten, kdo jinému bez
opravnéni brani uzivat osobni svobodu.

Branéni v uzivani osobni svobody je zasahem do osobni svobody,
kterym pachatel obéti znemoziuje nebo omezuje volny pohyb a zaroven mu

zabrafiuje o svém pohybu svobodné rozhodovat.*®

35 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s.1321

36 Sémal, P, Pary, F,, Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1321

37 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR R II/1965 Sb. rozh. tr.

38 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a ptepracované vydani. Praha:
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bolestivost poranéni, ktery organ je narusen apod. 3

Ublizeni na zdravi je tedy napiiklad stav, ktery nastal déle trvajicimi bolestmi,
horeCkami, nespavosti, nechuti k jidlu, déle trvajicim vrhnutim, nemoznosti pohybu,
upoutanim na lizko apod. **

Ackoli je délka trvani pracovni neschopnosti pouzivana soudni praxi jako
pomocné kritérium, neni nevyhnutelné, aby byl poskozeny neschopen prace.
V ptipad¢, Ze poskozeny pii poruse zdravi, kterd ma objektivné povahu ublizeni na
zdravi a vyzaduje si pracovni neschopnost (v zmiflovaném, ptipad¢ slo o zlomeninu
nosni kosti s predpokladanou pracovni neschopnosti v délce trvani 3 tydny), pracuje
na vlastni riziko, nelze dojit k zavéru, Ze nejde o ubliZeni na zdravi.™

Pokud dle vsech ostatnich hledisek jde o vyraznou poruchu zdravi, bude se
jako Ujma na zdravi povaZovat i porucha, ktera netrvala obvykle pozadovanou
minimalni dobu 7 dni pracovni neschopnosti.*

Okolnostmi podminiujicimi pouziti vyssi trestni sazby, relevantnimi z pohledu
domaciho nasili, jsou spachani tohoto ¢inu na dvou nebo vice osobach, na téhotné

zeng, na ditéti mladSim patnécti let, opétovné, ze zavrzenihodné pohnutky.

Ublizeni na zdravi je velmi frekventovanym trestnym cinem v situaci
domaciho nasili, Casto vSak dochazi k jeho soub¢hu s trestnym ¢inem dle §199 tyrani

osoby zijici ve spole¢ném obydli, v takovém piipad¢€ je mozna fakticka konzumpce.

3.5.§ 145 Tézké ublizeni na zdravi

Skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 145 odst.1 trestniho zakoniku naplni
ten, kdo jinému umysIn¢ zplisobi t€Zkou jmu na zdravi.

Pojem tézké Gymy na zdravi definuje § 122 odst.2. trestniho zakoniku jako
vaznou poruchu zdravi, nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je t€Zkou
ujmou na zdravi:

a)zmrzacend,

31, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaft. II. Dil. 6., doplnéné a ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s.1314

**Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR R /1965 Sb. rozh. tr.

**Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR R 21/1984 Sb. rozh. tr.

**Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR R 16/1986 Sb. rozh. tr.
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Pojem ,,jiné tézké iymy* je hodnocen tak, ze se ptihlédne k tézkym Gjmam
vyslovné uvedenym, ke konkrétnim okolnostem piipadu a i k tomu, jak subjektivné
pocituje tjmu osoba, jiZ je vyhrozovano. *°

Prikladem uvadim trestni piikaz Okresniho soudu v J. H. ze dne 18. ledna
2007, ¢.j. 7 T 193/2006- 19, kterym byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem
nasili proti skupin€ obyvatel a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 TrZ. Pachatel se
vyse uvedené trestné ¢innosti dopustil tim, ze ze svého mobilniho telefonu odeslal
poskozené M. T., své nevlastni dcefi, n¢kolik SMS zprav, ve kterych ji sdé¢loval, ze ji
zni¢i manzelstvi, ze proti ni pouzije svoje lidi a potom uz ji nikdo nepomuze, ze za
vSechno zaplati a potom dostane to, co ji patfi. To v poSkozené vzhledem ke
krimindlni minulosti pachatele vzbudilo obavu o Zivot jeji 1 jejiho manzela. 30

Trestni zédkonik pfinesl, oproti diivéjsi Uprave, pouze dil¢i zmény, za
pozitivni z hlediska domaciho nasili povazuji zejména rozSireni moznosti pouziti

vy$S§i trestni sazby za spachani tohoto trestného ¢inu na ditéti nebo téhotné zené.

3.4.§ 146 Ublizeni na zdravi

~r

Trestného Cinu ublizeni na zdravi se dopusti ten, kdo jinému tmysIné ublizi
na zdravi.

Pojem ubliZzeni na zdravi je v trestnim zdkoniku vymezen v § 122, ublizenim
na zdravi se, dle vySe uvedené¢ho ustanoveni, rozumi takovy stav zédlezejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normdlnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob zivota
poskozeného a ktery vyzaduje Iékatského oSetieni.

Minimalni dobu trvani, po kterou porucha zdravi trva, aby ji bylo mozno
povazovat za ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1. trestniho zakoniku, nelze
piesné stanovit, musi vSak jit o poruchu, kterd znesnadiuje obvykly zplisob zivota, a
to nikoli po dobu zcela pfechodnou.

Pracovni neschopnost neni v§ak jedinym a rozhodujicim kritériem, dalezita je

také povaha poruchy zdravi, jak byla zplisobena, jakymi ptiznaky se projevuje,

29 Samal, P, Pary, F,, Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. II. Dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1187

30 Hanus, L., K extrémnim ptipadim domaciho nasili, Trestnépravni revue, rocnik 2007, ¢. 12, s.356
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Rozhodny je zde fakticky stav, ne to, zda byla osoba naptiklad zbavena zpusobilosti
k pravnim tkonim atd..

Trvalost pachatelova jednani je nutné posuzovat v zavislosti na intenzité
zlého nakladani.

Pachatelem zde miize byt pouze ten, kdo ma povinnost o obét pecovat.
V kvalifikované skutkové podstaté uvedeny ,,zvIast surovy zptisob* je zI¢ nakladani
s tyranou osobou s vyraznou mirou brutality, které se vymyka z ramce bézného u
vétsSiny trestnych Cind. MuzZe se jednat napiiklad o paleni Casti téla o zehlicku ¢i
topeni, opakované tluceni do modfin, politi téla kyselinou apod.

Ohledn¢ kvalifikované skutkové podstaty spocivajici v del§i dobé pachani
tohoto trestného ¢inu, nutno podotknout, ze jiz samotné tyrani se vyznacuje urcitou
trvalosti, Fadoveé Ize toto del3i trvani spatfovat v ndkolika mésicich. **

Trestné je u tohoto ¢inu rovnéz jeho neoznameni podle ust. § 368 a
nepiekazeni podle § 367 tohoto trestného Cinu, ¢imz dava zdkonodarce najevo, ze se
jedna o jednani pro spolenost vysoce nebezpecné a je povinnosti kazdého obcana
zasahnout a nezavirat pfed situaci o¢i a pomoci osobam, které maji omezenou
schopnost se branit.

Nové ucinna pravni zvySila u tohoto trestného ¢inu trestni sazbu z Sesti
meésicll az tii let na jeden rok az pét let a dale rozsitila moznosti pouziti vyssi trestni

sazby.

3.3. § 353 Nebezpecné vyhrozovani

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému vyhroZzuje usmrcenim,
tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou takovym zplsobem, ze to muze
vzbudit divodnou obavu.

Jednani tedy musi byt zpisobilé vzbudit divodnou obavu, coz je vyssi stupeni
tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano. Sama diivodné obava vSak vzniknout
nemusi. Zda je vyhrozovani zpusobil¢ vzbudit divodnou obavu se posuzuje se
zietelem ke vSem konkrétnim okolnostem piipadu, zejména povaze vyhruzky,

k fyzickym a charakterovym vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi a

charakterovymi vlastnostmi poskozeného, k jejich vzajemnému stavu a;.

28 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a ptepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 1269
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k zakonem piedpokladanému nasledku (G¢inku), 1 na pravni zavér o soubchu
trestného &inu podle § 215a TrZ s nékterym dal§im trestnym &inem.

V uvedeném rozsudku byl pachatel uznan vinnym trestnym cCinem tyrani
osoby zijici ve spoleéné¢ obyvaném byté nebo domé podle § 215a TrZ, jehoz se
dopustil skutkem spocivajicim v tom, ze soustavné ze zarlivosti urdzel, zastrasoval,
ponizoval i fyzicky napadal svou manzelku zejména tim, ze ji ostiihal dohola, zbil ji
paskem ¢i berli, vyhrozoval ji fyzickym napadenim a napadal ji i slovng, udefil ji
pésti do obliceje a vylil ji do obliceje kavu, v disledku cehoz ji postupné piivodil
fadu zranéni a zejména pak delsi dobu trvajici psychicky stres. *°

Pfi eventudlnim trestnim fizeni podle tohoto paragrafu kdy dochazi “pouze*
k psychickému tyrani obéti, je vzdy nutno zajistit fadné dikazy o psychickém tyrani.
Posuzuje se 1 ve€rohodnost vypovédi poskozené a obvinéné osoby. Velkym

problémem je to, Zze tyto situace byvaji Casto hodnoceny pouze jako vztahové

problémy.*’

3.2.§ 198 Tyrani svérené osoby

Kdo tyra osobu, které je v jeho péci nebo vychové naplni tak tuto skutkovou
podstatu. Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo se takového jednani
dopusti zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, zpusobi-li takovym ¢inem tézkou
ujmu na zdravi, spachd jej na vice osobach, ¢i pokracuje v pachani po delsi dobu.

Soudni praxe pod pojmem tyrani rozumi zI¢é nakladani s osobou, vyznacujici
se vyS$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které tato osoba pocituje
jako tézké prikoti. Muze jit o zI¢ nakladéani spocivajici ve fyzickych Utrapach, ale i o
zI¢ nakladani, zpisobujici obéti psychické utrpeni. Nevyzaduje se, aby u svéfené
osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které¢ tyrand osoba pro jeho
krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké piikofii.

Pfedmétem utoku mize byt nejen dité, ale 1 osoby zletilé, které jsou z diivodu

stafi, nemoci, invalidity, mentdlni retardace apod. odkdzany na péci jinych osob.

* Judikét NS, sp.zn. 3 Tdo 1160/2005, publikovany v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek
19/2005 — C.H.Beck

28 Judikat NS, sp.zn. 3 Tdo 1160/2005, publikovany v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek
19/2005 — C.H.Beck

2 Doc. PhDr. Cirtkova, L., CSc., Pravo a rodina, ro¢nik 2007, &.6, s.4
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sklep...), i obytné mistnosti ur&ené k trvalému bydleni (ubytovny, penziony).”

K naplnéni této skutkové podstaty dojde i v pfipadé, ze pachatel do
spolecného bytu pouze pravideln¢ dochazi, casto se tam zdrzuje, pfespava tam a
tudiz sdili s poskozenou osobou jeji soukromi. Judikatura tento stav definovala tak,
ze si pachatel mize v obydli pocCinat ,,jako doma®, coz znamend, Ze ma prava jako
¢len rodiny nikoli jako pouhy host. Pachatel sdm mutze mit vlastni byt, do n¢hoz
odchazi. Vyklad pojaty restriktivnéji by byl dle judikatury popirdnim ucelu tohoto
ustanoveni. **

Definice tyrani neni trestnim zakonem vymezena, ale je urCena aplikacni
praxi. Jak jiz bylo uvedeno vyse jedna se o zI¢ nakladani s osobou Zijici s pachatelem
ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a
bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké piikofi. Utoky
nemuseji smefovat piimo proti obéti, ale 1 proti oblibenému zviieti apod.

Osoba blizkd je definovana § 125 trestniho zékoniku jako ptibuzny v
pokoleni ptimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v
poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen
tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako ujmu
vlastni.

Osobou ,,jinou* se rozumi jakakoli jind osoba nez blizka, zijici s pachatelem
ve spolecném obydli.Okruh osob, které toto ustanoveni pokryva je tedy dostatecné
siroky, aby naplnilo tucel, pro ktery bylo piijato.

Podstaté tohoto trestného Cinu, diive oznacovaném jako ,.tyrdni osoby zijici
ve spolecné obyvaném byté nebo domé*, se vénuje 1 judikat Nejvyssiho soudu ze dne
14.9.2005. Dle zminovaného judikatu pod pojmem ,,tyrani* ve smyslu § 215a odst.1
TrZ je tfeba rozumét takové jednani pachatele, které¢ se vyznacuje zlym nakladdnim
bud’ s blizkou osobou (§ 89 odst.8 TrZ), nebo 1 jinou osobou, s niz pachatel zije ve
spolecném byté ¢i domé a souCasné¢ se vyznacuje i takovou mirou trvalosti a
dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizena
osoba jako tézké prikofi, resp. psychické nebo 1 fyzické utrapy. Zakon ptitom
nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického ndsili, poptipadé téz spojené¢ho
s nasledky na zdravi tyrané osoby. Pouziti fyzického ndsili mize mit vSak vliv na

stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 TrZ), poptipadé, dojde-li

2 Samal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1273
2 Nalez US 8.275/2008, Sbirka rozhodnuti Ustavniho soudu, roénik 2008, & 10, str. 390, Lexik Nexis
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zavazné zloCiny, zvlast zavaznymi zloCiny jsou dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby nejméné deset let.

Ty

3.1.§ 199 Tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli

Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou zijici s nim ve spole¢ném obydli, dopusti
se trestného Cinu dle paragrafu § 199 trestniho zakoniku, kvalifikovana skutkova
podstata postihuje toho, kdo se takového jednani dopusti zvlast surovym nebo
tryznivym zptisobem, zptisobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi, dopusti se
ho nejméné na dvou osobach ¢i pacha-li tento ¢in po delsi dobu.

Novy trestni zdkonik obsahuje v § 133 definici pojmu obydli, a sice ze
obydlim se rozumi dim, byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a ptisluSenstvi k
nim nalezejici.

Tato skutkova podstata byla do trestniho prava zatfazen novelou trestniho
zédkona zroku 1961 provedenou zakonem ¢. 91/2004 Sb., jako paragraf § 215a.
Objektem, timto ustanovenim chranénym, je zajem spole¢nosti na ochrané osob pied
domacim nasilim. K pfijeti této novely vedla dlouhd cesta, velmi se o jeji pfijeti
zasadily neziskové organizace plisobici na poli boje proti domacimu nasili.

Pivodni navrh byl dle sendtorky RNDr. Jitky Seidlové Sir§i, obsahoval
zejména termin domadci nasili a jeho definici. Jak uvedla RNDr. Jitka Seidlova
v rozhovoru pro Tomase Slanského do Souboru rozhodnuti na téma domaci nasili,
definovat domaci nésili se vSichni obavali a do doby diskusi o novele trestniho
zékona, bylo toto téma tabu i v sendtu. Piivodni ndvrh navic obsahoval 1 povinnost
ohlasovat ptipady domaciho nasili.

Paragraf § 215a nabyl u¢innosti dne 1.1.2004. Chranéna je zde nejen rodina a
mladez, jak odpovida systematickému zafazeni tohoto trestného Cinu, ale 1 svoboda,
zdravi, lidska distojnost a pokojné souziti.

Podminkou pouziti je spolecné obydli, kdy obét s pachatelem musi Zit,
alespon z Casti, ve spolecném obydli. Tento pojem je nutno vykladat extenzivng.
Nejednd se vSak o spolecné najemniky v obytném domé, ktery je rozdélen na
jednotlivé byty. Spoluziti nelze spatfovat v tom, Ze tyto osoby uzivaji naptiklad
spolecnou chodbu, zadveti atd.

Krom samotného bytu je chranéno i jeho ptislusenstvi (koupelna, WC, ptida,
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, SR TN EINE v , . 19
nalézt spolecné feSeni jejich manzelské krize®.

Trestni zdkonik ve svém paragrafu § 13 stanovi, Ze trestnym cinem je
protipravni ¢in, ktery trestni zadkonik za trestny oznaCuje a ktery vykazuje znaky
uvedené v zakoné. Doslo tedy k vypusténi vySe uvedeného materidlniho znaku a
k doplnéni ,,protipravnosti‘ do definice trestného ¢inu. Divodova zprava k trestnimu
zakoniku uvadi, ze toto formalni pojeti trestného ¢inu vice odpovida logice trestniho
prava. 2° Agkoli se na prvni pohled miZe zdat, 7e¢ naplndni materidlni stranky
trestného ¢inu neni novym trestnim zakonem pozadovano, opak je pravdou. Nebot’
ustanoveni § 13 trestniho zakoniku je omezeno hmotnépravnim korektivem,
obsazenym v paragrafu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovi, ze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v
piipadech spolec¢ensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho ptfedpisu. Vyse uvedeny paragraf vyjadiuje zasadu subsidiarity
trestni represe. Tato zasada tak dopliuje nynéjSi formalni pojeti trestného cinu,
21

souCasna pravni uprava je tedy materializovanym formalnim pojetim. = Kritéria

spolecenské Skodlivosti v trestnim zakoniku obsazena nejsou, bude se vSak jednat

zejména o povahu a zavaZnost trestného &inu. **

Mezi skutkové podstaty trestnych ¢inti, které jsou nejcastéji naplinovany, patii
zejména trestné Ciny uvedené v hlavé prvni “Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi®,
v hlavé druhé “ Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi®, v hlavé tteti “Trestné ¢iny proti lidské dlstojnosti v sexudlni
oblasti®, v hlaveé ¢tvrté “ Trestné Ciny proti rodin€ a détem* a v hlavé desaté “Trestné
¢iny proti poradku ve vécech verejnych®, do které je zafazena 1 velmi diskutovana
skutkova podstata “Nebezpecné pronasledovani®.

U domaéciho nasili se jedna o trestné ¢iny zavinéné umysiné dle § 15 trestniho
zékona. Trestny je tedy nejen trestny ¢in dokonany, ale 1 jeho pokus dle § 21
trestniho zékoniku, tedy jedndni, pro spolecnost nebezpecné, které bezprostfedné
sméiuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in
spachat a k dokonani nedoslo. U nejzavaznéjSich ptipadi domaciho nasili miize byt

trestna 1 ptiprava trestného ¢inu dle § 20 trestniho zakoniku, jednd se o tzv. zvIast

" Hutikova, M., Voiikova, M., Doméci nasili v eském pravu z pohledu Zen, 2004, proFem, o0.p.s., 5.98
2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,s.101
2! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,s. 116, 117

?2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,s.118
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3. NEJCASTEJI NAPLNOVANE SKUTKOVE PODSTATY

Dne 1.1.2010 nabyl u¢innosti novy trestni zakonik, ktery nahradil dosavadni
pravni upravu. Ani tento novy kodex, stejné jako jeho ptfedchiildce, neobsahuje
samostatnou skutkovou podstatu ,,domaci nasili“, ale v fad¢ pripadii pachatel naplni
skutkovou podstatu n¢kterého z trestnych ¢inti v trestnim zdkoniku uvedeném.

Jako problém spatiuji fakt, ze nasili v situaci domaciho nasili je nutno
posuzovat Siieji nez umoznuji soucasné skutkové podstaty, nebot’ se vyskytuje
v mnoha formach a podobiach a ne vSechny jsou nasim trestnim zakonikem
postizitelné. Je samoziejmé otdzkou, zda je nutno vSechny formy domaciho nasili
postihovat prostiednictvim trestniho prava, nebot’ je nutno zachovat subsidiaritu
trestni represe. Z praktickych poznatkli pomahajicich organizaci vyplyva, Ze ani
obéti nejde primarné o kriminalizaci nasilné osoby, ale o vyfeSeni tizivé situace.

I pfesto ovSem nelze problematiku domaciho nésili zuzovat pouze na domaci
nasili fyzické, nebot’ toto, jak jiz bylo uvedeno vySe, nemusi vzdy byt pro obét’ tou
by méla byt zalozena na komplexnim a ucinném piistupu k feSeni.

Dle tpravy zakona ¢. 140/1961, Sb., trestniho zakona (dale jen zakon ¢.
140/1961), u¢inné do 31.12.2009, aby mohlo byt jedndni pachatele posouzeno jako
trestny €in, bylo nutné splnit podminky, stanovené zakonem ¢. 140/1961. Muselo se
jednat o ¢in, jehoZ stupen nebezpecnosti pro spolecnost byl vétSi nez nepatrny a
jehoz znaky byly uvedeny v trestnim zakoné. Tyto podminky byly v praxi naplnény
az v okamziku, kdy doméaci nasili bylo velmi rozvinuto a jeho uCinné feSeni tim
obtizn¢jsi, zejména z diivodu psychického stavu a moznosti obéti. K materialnimu
znaku trestného c¢inu, ktery byl zdkonem ¢. 140/1961 také vyzadovan —
nebezpecnosti pro spoleCnost — je nutno uvést, ze v praxi byl neziidka fakticky
snizovan skutecnosti, ze obét je k pachateli v poméru rodinném ¢i obdobném.
Z praxe lze uvést rozhodnuti NS (Usneseni NS CR ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 5
TrZ20/2001), ve kterém nebylo shleddno poruseni zdkona ze strany stétni
zastupkyné, kterd zastavila fizeni dle §172, odst. 1. pism. b) zdkona ¢. 141/1961, Sb.
trestniho fadu (dale jen TrR) ve véci fyzického ttoku manZela na manzelku ($krceni,
kopani do zad). Ohledné stupné spolecenské nebezpecnosti statni zadstupkyné uvedla,
ze ,,neni vysoky, a to zvlasté s ptihlédnutim k okolnostem, za kterych byl trestny ¢in

spachan — tedy v okamziku, kdy zadal poskozenou — svoji manzelku, aby se snazila

16/92



pouze fyzické 18%

kombinace fyzického, | 14%
psychického a sexudlniho

pouze sexualni 1%
pouze psychické 16%
jind kombinace 3%

Zdroj:Reprezentativni vyzkum o domacim nasili STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR, 2006.
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nekontaktni projevy agresora, které vytvareji jasné¢ asymetricky vztah a poSkozuji

dusevni stabilitu obéti. '

Ne kazdé psychické tyrani vSak napliuje znaky trestného Cinu. Pokud tomu
tak neni, je mozné zvazit feSeni situace pomoci prosttedkli prava civilniho (napft.:
rozvod manzelstvi), neptichazi vSak v uvahu trestni represe. Pro uziti trestni sankce
(napt.: stihani pro trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném byté nebo obydli) je
nezbytné fadné zajistit dikazy o vyskytu psychické formy domaciho nasili. Nezbytné
je téz posuzovat vérohodnost vypovédi jak potencionalni obéti tak potenciondlniho

pachatele.

Dalsi velmi frekventovanou formou domaciho nasili je sexudlni nasili. Byva
vedeno snahou zcela ovladnout a podmanit si partnera, vyvolat v ném pocit ponizeni
a podfizenosti.pod tuto formu domaciho nasili l1ze zahrnout vSechny sexualni Ciny,
které ob&t’ podstupuje nedobrovolné &i s nechuti. '’

Socialni forma domaciho nésili ma obét’ zejména izolovat od spolecnosti, od
rodiny a pratel, ma obé€ti zabranit v jakémkoli kontaktu s jejim okolim. Spociva
zejména v zakazu styku s rodinou a ptateli, zdkazu chodit do zaméstnani, kontrola
telefonické komunikace, e-mailovych zprav, stanoveni pfesného casového planu,
kontrola chovani, oblékani, zdkaz sledovani televize, poslouchani radia atd.

Posledni formou je nasili ekonomické, kdy pachatel zamezi obéti dispozici
s finan¢nimi prosttedky, piipadné ji nuti, aby jej finanéné zabezpecovala. Jedna se

naptiklad o neposkytovani prostfedkli na domacnost, omezeni nakladani s majetkem,

zékaz chozeni do préce atd.

Jak jiz bylo zminéno, formy domdéciho ndsili se velmi Casto vyskytuji
v kombinacich nebo i vechny najednou. '

Nejcastéji se vyskytuje kombinace fyzického a psychického nasili, coz
potvrzuje 1 ndasledujici reprezentativni vyzkum agentury STEM pro obcanské

sdruzeni Bily kruh bezpeci z roku 2006:

FORMY NASIL{ VYSKYTV %
kombinace fyzického a|48%
psychického

16 Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, .23
'" Hutikova, M., Voitkova, J. DN v CR z pohledu prava ,1. vydani, Justi¢ni akademie CR,, s.17
18 Huiikova, M., Voitkové, J. DN v CR z pohledu prava ,1. vydani, Justi¢ni akademie CR,s. 58
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nasili mize byt namifeno napiiklad i proti zvifeti obéti atd..

Dalsi formou je psychické nasili, které Casto obéti povazuji za horsi nez
fyzické, protoze nezanechava stopy navenek, ale pouze uvnitt. Laickd vetfejnost této
formé domaciho nésili casto neptisuzuje priliSny vyznam a povazuje ji za néco, co
nelze ztotoznovat s trestnym jednanim. Opak je vSak pravdou, nebot’ nasledky této
formy nasilného chovéani, a odborné studie tento fakt dokladaji, jsou stejné
destruktivni. Velmi traumatizujici mtize byt pro obét’ i fakt, ze jeji liCeni situace se
muze jevit jako nevérohodné (obzvlast' jde-li o nasilnika tzv. dvoji tvare) a okoli pak
muze situaci bagatelizovat.

UskuteCiiuje se jako citové Ci slovni tyrani, pachatel obét zastraSuje,
kontroluje, pronasleduje. Radi se sem i citové vydirani, zesméstiovani, kritizovani,
ponizovani atd. Je tieba zdiraznit, Ze k psychickému tyrani dochazi ve 100% ptipadt
domaciho nasili. Opakovanym napadanim partnera (blizké osoby), at’ ma jakoukoli
povahu, obsahuje vzdy i1 prvek psychického nasili. Kazdé domaci nasili zasahuje
obét’ po strance psychické, nebot’ se obét’” musi vyrovnat s tim, ze ji ijmu plsobi
blizka osoba, coZ prinasi psychickou destabilizaci ¢i pfimo traumatizaci. 2

Psychické nasili, oznacované ne€kdy jako neviditelné nasili, je velmi
nebezpecnou formou domaciho nésili a postupné se méni — od hrubych schvalnosti a
vulgéarnich nadavek az po vyhroZovani nebo rafinované a promyslené dlouhodobé
tyrani, jehoz cilem je oslabit sebejistotu ohrozené osoby a vzbudit v ni pochyby o jeji
vlastni psychické normalit¢ (Jeden manzel opakované ménit voltaz Zarovek a
piestavovat nabytek, ale své zen¢ tvrdil, Ze se nic neméni, ¢imZ u ni vyvolal silné
pochyby o jejim vlastnim dugevnim zdravi a vazné somatické potize).

Odborna literatura povazuje za psychické tyrani obvykle jedndni, které
zpusobuje obéti emociondlni rany ¢i Gjmu. Ryze psychické nasili, kde slozka
fyzicka zcela chybi se v praxi vyskytuje mensi mérou. '*

Ptikladem Ize uvést nasledujici: devalvujici, urazliva ¢i zranujici komunikace,
ignorovani, piehlizeni partnera, piekrucovani fakt, upirdni zdkladnich prav,

Y ror . v ’ ’ ’ v s 1
obvitiovani, manipulace, ni¢eni oblibenych véci atd.

Velké problémy v praxi plisobi vymezeni psychického nésili. Aby se jednalo

o psychické tyrani, musi jit o opakované, vétSinou eskalujici, slovni ¢i jiné

12 Doc. PhDr. Cirtkova, L., CSc., Pravo a rodina, roénik 2007, &.6, s.1

13 Zbortilova, K., Kriminalisticky sbornik 4/2006, s. 36

14 Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, .20
3 Doc. PhDr. Cirtkova, L., Csc., Moderni psychologie pro pravniky, s.20
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Tyto Ctyfi vySe uvedené znaky jsou uvadény témét ve veskeré odborné
literatuie, kterd se na problematiku domaciho nasili zamétuje. OvSem nutno zminit,
ze domaci nasili je problémem natolik specifickym, Zze jako jeho znak by se dala
oznacit fada dalSich okolnosti. Naptiklad pasivita ve vztahu k nasilnikovi, popirani
domaciho nasili ze strany obéti, snizena sebedlvéra obéti, sebeobviniovani obéti,
pocit bezmoci, zavislost ob€ti na pachateli, pamétové neptesnosti ohledn¢ data a
cetnosti incidentl atd.

Kazdy jednotlivy pfipad domaciho nasili je odlisSny a ne vzdy se vyskytuji
vSechny z uvedenych znakl. Neni ani vylouceno, ze se jednda o domaci nasili, kdyz
chybi jeden ze zékladnich znakii. Naptiklad chybi-li eskalace, miize jit o domaci
nasili kontinualni. V posledni dob¢ je pravé tento znak domaciho nasili ve studiich a
vyzkumech zpochybiniovan a ztraci pomalu hodnotu “definicniho* kritéria a zacina se
u ném hovofit pouze jako o rizikovém faktoru. V praxi to znamena, ze pokud je
eskalace pfitomna, situace je rizikovéjsi a obét’ je ve vétsim ohrozeni, avSak pokud se
eskalace nevyskytuje, neznamena to jesté, ze by viibec neslo o domaci nasili.

Rada podptirnych znakd se miize vyskytovat i na strané néasilné osoby. Jedna
se napiiklad o nasledujici: pfiznaky spojené s tzv. “dvoji tvari“ pachatele, prendseni
viny na obét, odmitani zodpovednosti atd.

Ve spolecnosti se vyskytuje velmi Siroky vzorek doméciho nasili 1 typh
jednotlivych obéti, a proto nelze znaky domaciho nasili vymezit natolik, aby
postihovaly kazdy vyskyt tohoto jevu.

Policejni orgény se v praxi vétSinou setkavaji se standardnimi situacemi, pii
kterych rozpoznani domaciho nasili neni téZké, nebot’ zdkladni znaky, urcujici tento
jev, jsou zjevné pritomny. Statisticky méné Casto se policie setkava se situacemi
nestandardnimi, pii kterych primarni znaky pfitomny nejsou a je tak tézsi konkrétni

situaci klasifikovat jako doméci nasili."!

2.3.Formy domaciho nasili

Domaci nasili ma fadu forem, které se mohou vyskytovat i soucasné¢.
Domaci nasili miZze mit formu fyzického nasili (jde naptiklad o byti péstmi,

fackovani, tahani za vlasy, kopani, rdouSeni, demolice majetku a podobn¢). Fyzické

11 Zpravodaj BKB, 2/2009, Policie v kontaktu s domacim nasilim — soucasné vyzvy, s.31
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nasili charakterizuje nasledek, aniz by se jim sledoval dalsi cil.  Oproti pavodni
zakonné uprave, obsahuje novy trestni zakonik 1 vyslovné uvedeni, Ze o trestny ¢in je
spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu
bezbrannosti jinym podobnym zplGsobem. Timto zakonodarce reagoval na nékteré

. r I . s N ;s vy w7 o 8
praktické potize, vznikajici pii posuzovani hrani¢nich ptipadu.

Trestnépravnim vymezenim nasili rozumime ,,zI¢ nakladani, télesné utoky,
pohriizky obdobnym nasilim nebo jednanim, které plisobi ujmu na fyzickém,

s — 9
sexualnim nebo psychickém zdravi*

2.2.Specifika domaciho nasili

Domaci nasili ma nékolik specifik, ktera ho odlisuji od ostatnich forem nasili.
Jde o nasledujici zdkladni znaky:

1. Domaci nésili se odehravd za zavienymi dveFmi. Dochéazi k nému
nevetejn¢, mimo kontrolu spolecnosti, a proto je jevem tak vysoce latentnim.

2.Doméaci nasili se déje opakované a dlouhodobé. Pokud dojde pouze
k jednomu tutoku, nejedné se o domaci nasili, ale mize to byt jeho zacatek.

3.Eskalace — doméci nasili se stupiiuje. Muze se stupiiovat ¢etnost utoku, ale
také jejich intenzita.

4.Rozdéleni roli — pro domaci nasili je typicky nerovny vztah, ve kterém je

jasné, kdo je pachatelem a kdo obéti. Nejde o vztah symetricky, kde se

vyskytuje vzajemné napadani a postaveni stran se tak stiida.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu je pro ,,domaci nasili* charakteristické, ze k
nému dochézi v soukromi, mimo kontrolu vefejnosti, intenzita ndsilnych incidenti se
v prubéhu doby zpravidla stupiiuje a u obéti vede ke ztraté¢ schopnosti v€as zastavit
nasilné incidenty a efektivné vyreSit naruSeny vztah; zkuSenosti vypovidaji, ze
rozdé€leni roli ,,obét™ — ,agresor se prakticky neméni. O ,,domaci nasili* se naopak
nejednd, jde-li mezi partnery o (tfeba 1 dramaticky) spor, jednordzovy incident nebo

vzajemné partnerské potycky. '’

7 Sémal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentat. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1162
8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az §139. Komentét. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1162
9 Huiikova, M., Voiikova, J. DN v CR z pohledu prava ,1. vydani, Justiéni akademie CR,, 5.99

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp.zn. 8 Tdo 1058/2007
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domaciho nasili, definuje tento jev jako ,komplikovany a strukturovany problém, do
n&hoZ zahrnuje viechny projevy fyzického, sexualniho a psychického nasili«.*

Jako definici, kterd je pojata Siroce a zahrnuje celou skdlu forem doméaciho
nasili, 1ze povazovat definici Mgr. Huitkové a JUDr. Voiikové uvedenou v publikaci
Domaci nasili v Ceské republice z pohledu prava, ktera zni takto: ,,Domaci nasili je
jakékoli jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad dospélou osobou,
k niz je pachatel v intimnim vztahu, zpusobujici na stran¢ obéti tisen nebo ujmu,
pfi¢emz intimnim vztahem rozumime vztah rodinny, partnersky &i obdobny*. >

Diivodova zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pied domacim ndsilim, definuje domaci nasili takto: ,,Domaci
nasili je oznaceni pro nasilné jednéni, kterym dochazi k nebezpecnému utoku proti
zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské dustojnosti, a to v byté nebo domé spolecné
obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz utok smétuje. Domacim ndsilim se
rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim,
v disledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu,
zdravi, svobod¢ nebo lidské diistojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu
v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spole¢né¢ obyvaném byté
nebo dome. V ramci domaciho nasili 1ze jednoznacné identifikovat osobu nésilnou i
osobu ohroZenou, proti niZ takové utoky nebo vyhruzky utokem sméfuji.«®

V souvislosti s definici domaciho nasili je nutno také vymezit, kterych vztahi
se tyka. Domaci nasili byva casto nespravné ztotozilovano s pojmem nasili na
zenach. Je nutné zdlraznit, ze domaci nasili se neodehrava pouze mezi partnery, ale
zahrnuje 1 nasili mezigeneracni.

Jak je jiz uvedeno vySe legislativni vymezeni pojmu doméaci nasili se
v Ceském pravnim faddu nevyskytuje, ani pojem nasili neni trestnim pravem
definovan, 1 kdyz je s nim b&zné nakladano.

Paragraf § 119 trestniho zakoniku stanovi, Ze trestny ¢in je spachan nasilim 1
tehdy, je-li spachdn na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo
jinym podobnym zpiisobem. V komentafi k tomuto ustanoveni se uvadi, Ze tento
paragraf neni vykladem pojmu nésili a vztahuje se jen na situace, kdy nasili je

prostfedkem k dosaZeni urcitého cile, tudiz se nevztahuje na trestné ¢iny, u nichz

4 Huikova, M., Voiikova, J. DN v CR z pohledu prava ,1. vydani, Justiéni akademie CR, s.36
5 Huiikova, M., Voitkové, J. DN v CR z pohledu prava ,1. vydani, Justi¢ni akademie CR, s.44
6 Kocova, K.., Bulletin advokacie 10/2007, s.34
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2. UVOD DO PROBLEMATIKY DOMACIHO NASILI

2.1.Definice domaciho nasili

Pojem domaciho nasili neni v pravnim fadu Ceské republiky dosud nikde
definovan. O jeho definici se pokousi fada nevladnich organizaci a védeckych
pracovnikii. Panuji rozdily mezi jeho definici v riznych statech EU, napft. ani Velka
Britanie, ktera je jednou ze zemi, kde je ochrana obéti na velmi vysoké urovni, nema
jednotnou definici domaciho nasili. Problémem je také pojmové vymezeni definic
domaciho nasili z hlediska kriminologického, psychologického a trestnépravniho.

Jednotlivda vymezeni se liSi podle osoby, kterd je aplikuje (policejni organ,
nevladni organizace aj.). Nevladni organizace Women's Aid definuje domaci nasili
jako ,,jednani dospélych osob v blizkém vztahu za pouziti fyzické ¢i psychické sily
nebo vyhruzky, a to zpisobem, ktery vyvola na strané ob&ti ijmu nebo tiseii.'

V Némecku je pojem vysvétlovan jako nasili v rodinach (Gewalt in der
Familie, inter family violence). V mezinarodnich dokumentech je uvadéna celd fada
rtiznych terminii, mezi nejfrekventované€jsi patii — violence against woman (nasili na
zenach), gendered based violence ( rodové podminéné nasili).

Domaci nasili bylo definovano také doporu¢enim Rady Evropy v roce 1985 a
to jako: ,,Nasilné chovani v rodin¢ zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti, spachané
vramci rodiny nékterym z jejich ¢lent, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo
duSevni integritu nebo svobodu jiného ¢lena stejné rodiny, nebo vdzné poSkozuji
rozvoj jeho osobnosti.«

Déle 1ze uvést definici nasili pAchan¢ho na zenach podle Deklarace OSN o
odstranéni nasili pachaného na zenach z roku 1993: “za nasili pachané na zenach je
povazovan kazdy projev rodové podminéného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za
nasledek télesnou, sexudlni nebo duSevni jmu nebo utrpeni Zen, v€etné¢ hrozby
takovymi ¢iny, zastraSovani a myslné omezovani osobni svobody, a to jak ve
vefejném, tak soukromém Zivoté.« >

Obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci, které mimo jiné pomaha obétem

1 Domaci nasili — piistup k feseni problému ve vybranych evropskych zemich, Studie BKB, prvni vydani, 2002,
str.13.
2 Doporuceni Rady Evropy R 85/4 z 26.3.1985 o nasili v rodinach.

3 Vonkova, J., Spoustova, I.. Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. 2.. Praha. 2008
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v Rakousku, ve Velké Britanii a hlavné upravu ve Slovenské republice, se kterou
mame spolecné kotfeny nejen z hlediska pravni upravy, ale i1 z hlediska

celospolec¢enského nazirani na problematiku tohoto jevu.
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