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1. UVOD

Mezinarodni obchodni arbitraZ (nebo téz synonymicky mezindrodni rozhod¢i
fizeni v obchodnich vécech) patii mezi nejvyznamnéjsi alternativni zplsoby feSeni
sporti (ADR — alternative dispute resolution).' Na zakladé platné rozhod&i smlouvy
se zde strany podfizuji urovnéani sporu, ktery mezi nimi vzesel nebo ktery by mohl
vzniknout v budoucnu, prostfednictvim zdvazného nalezu soukromé osoby, podle
jejich vlastni volby.? Na rozdil od ostatnich ADR je tento nalez pro strany zavazny,
statni moci uznavany a vynutitelny. Ma tak stejné ucinky a je rovnéz exekucnim
titulem jako soudni rozhodnuti.

Ptestoze je rozhod¢i fizeni staré jako obchod sdm (napt. ve stiedovéku od 13.
stoleti obchodnici rozhodovali spory ¢lent obchodnich komunit a spole&nosti),’ jeho
rozmach nastal az ve 20. stoleti s rozvojem a internacionalizaci obchodu, v disledku
¢ehoz se omezujici feSeni spord na ndrodni Grovni zacalo stavat neuspokojivym a
zejména zdlouhavym. UZ po prvni svétové valce roku 1923 byl zaloZen Mezinarodni
rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Pafizi — prvni moderni rozhod¢i
instituce, ktera je dodnes povazovana za nejuznavanéjsi rozhod¢i soud vibec. I prvni
mezinarodni (tzv. Zenevské) uUmluvy, které se rozhod¢im fizenim zabyvaly
(konkrétn¢ vykonem cizich rozhod¢ich ndlezll), pochazeji z let 1923 a 1927.% Dalsi
rozvoj ptichazi po druhé svétové valce. Hlavnim meznikem je rok 1958, kdy byla
piijata Newyorskd umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza (NYU), jez
zajistila snadnou vykonatelnost nalezi v rozsdhlém poctu zemi (dnes je pres 130

statll jejimi smluvnimi stranami) a kterd zarucila funkcnost a efektivnost arbitraze na

!'Ne vsichni auto¥i viak fadi mezinarodni rozhod¢i Fizeni mezi ADR, nebot’ ty, na rozdil od arbitraze,
jsou uréeny dobrovolnosti spornych stran v podfizeni se nejen tomuto typu fizeni, ale i jeho vysledku,
a nejsou zaititény a garantovany vefejnou moci — viz ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v
mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha: ASPI, 2002, s. 10. VétSina ostatnich teoretikd
ale obecné podiazuje mezinarodni obchodni arbitraz pod ADR jako hlavni alternativu soudnimu
fizeni, ktera spliuje vSechny zakladni rysy ADR a od ostatnich se odlisuje jen vahou, kterou stat
pfipisuje jejimu vysledku. Srov. RABAN, P. Alternativni feseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a
Slovenské republice a zahranici. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 42, WINTEROVA, A. Civilni pravo
procesni. 3. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 629 a KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod¢{ Fizeni. Praha:
ASPI, 2007, s. 4.

2 SANDERS, P. Arbitration, International Encyclopedia of Comparative Law, vol. 12. Tiibingen: J. C.
B. Mohr, 1996, s. 5.

3 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 629.

4 KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. XI.



mezinarodni scéné. Mezindrodni uspéch rozhod¢iho fizeni podnitil pfijimani
narodnich zakonti upravujici tuto problematiku v jednotlivych statech, mezi néz patii
i Ceska republika, kterd svym zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhodgich nalezii (ZRR), umoznila od 1.1.1995 pouzivat arbitraz také ve
vnitrostatnich sporech.’

V dnesni dob¢ predstavuje rozhodCi fizeni nejcastéjsi zplsob feSeni sport v
mezinarodnim obchodnim styku. Dlouhé rozhodovaci doby u soudniho fizeni, s nimi
souvisejici vysoké néklady soudniho procesu, slozita procesni ustanoveni, v ptipadé
mezinarodnich sporti problémy s vykonem cizich soudnich rozhodnuti nebo celkova
pretizenost justice — tyto a ptipadn€ i dalSi nedostatky vedou k Casté kritice soudniho
fizeni. To pak miize mit zna¢n¢ destruktivni u¢inky na obchodni vztahy a je zde
Casto patrna i nedivéra a neochota stran se mu podiidit. V disledku toho ucastnici
obchodnich vztahli opatiuji stale ¢astéji své smlouvy rozhod¢imi dolozkami ve snaze
vyhnout se soudnimu fizeni a v§em jeho nevyhoddm. Naproti tomu arbitraz nabizi
fadu prednosti, jako jsou rychlost, neformalnost, v zdsad¢ jednoinstanc¢nost
(nedohodnou-li se strany jinak), moznost zvolit si rozhodce a rozhod¢i pravidla ¢i
snadngjsi vykon rozhodgich nélezii piichazejici s NYU. Diky nim lze olekavat
rozvoj a narist poctu rozhod¢ich fizeni i do budoucna, nebot’ v této dobé bude pro
strany ¢im dal tim vic rozhodujici potfeba se rychle dohodnout a ptipadny spor co
nejdiive urovnat.

Zaroven je vSak nutné pfipomenout, Ze arbitrdz nema (a ani by neméla mit)
ambice nahradit stavajici soudni systém, ale pouze ho doplnit tam, kde je to pro dany
spor u¢inngjsi s ohledem na jeho povahu (zejména v obchodnich vécech).

Tato prace se pokusi nejprve osvétlit podstatu mezinarodni obchodni arbitraze
analyzou samotného pojmu rozhodc¢iho fizeni a jednotlivych druhti, do nichz se mize
arbitrdz rozpadat. Dale bude podan vyklad o pramenech mezinarodni obchodni
arbitraze jakozto zakladech jeji pravni upravy. Nasleduji kapitoly o predpokladech,
které musi byt dodrzeny, aby mohlo k rozhod¢imu fizeni vibec dojit, a pravu
rozhodném, na jehoz zdklad¢ se v daném sporu rozhoduje a které je tfeba pro svou

hmotnépravni povahu odlisit od procesnich aspektl arbitraze. Hlavni naplni prace je

> Nebereme-li na zietel tzv. hospodaiskou arbitraz, ve které se rozhodovaly tzv. hospodatské spory
mezi socialistickymi organizacemi v byvalé CSSR.
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pak vyklad a =zakladni komparatistika nejznaméjSich rozhod¢ich pravidel
ovladajicich jednotliva procesni stadia rozhod¢iho fizeni ptes jeho zahajeni az po
vydani rozhod¢iho nalezu se vSemi jeho dusledky. Zavérem je zminéna problematika

uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi.

II. POJEM MEZINARODNI OBCHODNI ARBITRAZE

Arbitrdz obecné je specifickou soucasti ndrodnich justi€nich systémi,
kombinujici prvky soukromopravni (smlouva) a vefejnopravni (zmocnéni na zaklade
zékona) delegace k vydani exekucniho titulu postaveného narovenn vykonatelnému
soudnimu rozhodnuti.’

Soukromopravni rys spoc¢iva v dobrovolné moznosti stran na zékladé¢ dohody
(rozhod¢i smlouvy) ustavit rozhodce ¢i rozhod¢i sendt, ktery posoudi spor mezi
témito stranami. Podle ¢eského prava ma kazdy pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod). Primarn€ se tak svého prava mize domahat u
soudu, ale za urcitych podminek (pravé v ptipadé uzavieni platné rozhod¢i smlouvy)
muze uplatiiovat své pravo i u jiného organu, kterym muze byt jeden nebo vice
rozhodcti nebo staly rozhod¢i soud. Sporné strany tedy skrze rozhod¢i fizeni na
zdkladé zédkona (ZRR) vykonavaji alternativng své zakladni obanské pravo na
soudni ochranu, které¢ nevzniklo vici statu, ale vi¢i rozhodcim jako nestatnimu
organu. Ze samotné podstaty arbitrdze plyne, Ze pfedstavuje zcela mimotadny
zpusob vykonu soudni moci nestatnimi organy a Zze je piipuSténo statem jen
alternativné vedle obecného statniho soudnictvi. Rozhodci i stalé rozhod¢i soudy
jsou pokladany za ryze soukromé osoby, nelze je tadit do soustavy fadnych soud,
svou podstatou jsou vlastné¢ jen ndhrazkou, substituci ¢i doplikkem statniho
soudnictvi.

Vlastni fizeni i verdikt rozhodce (je zévazny) si vSak zachovava svou
vetejnopravni povahu. Stat uskuteciiuje, i kdyz v omezené mife, své kontrolni
pravomoci vici rozhod¢imu fizeni (napi. v podob¢ institutu zruseni rozhodciho

nalezu soudem). RovnéZ méa pomocnou funkci tam, kde rozhodci nemohou urcité

S LISSE, L. Postaveni stalych rozhod&ich soudi. Pravniradceihned.cz [online] 2006, s. 4.



tikony vykonat (napf. vynutit p¥itomnost svédka a vyslechnout jej).” Pro spojeni obou
téchto rysi (soukromopravniho i vefejnopravniho) hovofime o quasi-soudnim
charakteru rozhod¢iho fizeni.

Ptestoze cCesky pravni fad pouzivdi na mnoha mistech (jak v
tuzemskych zakonech, tak v mezinarodnich smlouvéach) pojem ,,rozhod¢i fizeni®,
ucelenou definici v zadném pravnim ptedpisu nenajdeme. Az odborna literatura
nabizi fadu vymezeni. N. Rozehnalova definuje rozhod¢i fizeni (arbitraz) jako
., ...dobrovolné postoupeni 7eSeni sporu neutralni treti strané, rozhodcim ci
rozhodcimu sendtu, ktera vyda po provedeni Fizeni zdvazné a vykonatelné
rozhodnuti.“® Hovofime-li o ,,mezinarodni obchodni arbitraZi®, jde o projednani a
rozhodnuti sporu s mezindrodnim prvkem, vzeslého z mezinadrodniho obchodniho
styku.” Odlidujicim znakem od rozhodgiho fizeni obecné je zde piitomnost
mezinarodniho prvku. Pies opétovnou absenci zakonné definice'’ znamena tento
termin, Zze soukromopravni vztah, z né¢hoz vznikl spor, ma ptevazujici vazbu na stat
odlisny od Ceské republiky.'' Tato vazba k zahrani¢i muze byt déna subjektem
pravniho vztahu (napf. jedna ze stran je pravnicka osoba se sidlem v zahrani¢i nebo
zalozena podle ciziho prava), pravni skute¢nosti vyznamnou pro vznik a existenci
pravniho vztahu (nastala nebo ma nastat v zahrani¢i) nebo predmétem pravniho
vztahu (v&ci, prava & nehmotné statky se nachéazeji v cizing).'?

Skutecnost, zda se jedna o vztah s mezindrodnim prvkem ¢i nikoli, nejen
ovliviiyje, jakd procesni pravidla budou aplikovatelna na rozhod¢i tizeni, ale téZ ma
hmotnépravni disledky. Zatimco vztahy bez mezinarodniho prvku se budou bez
dalsiho tidit ¢eskym pravem a strany si jiny pravni fad nemohou zvolit (resp.
vyloucit pouziti vnitrostatnich kogentnich pravnich norem), u vztahil s mezinarodnim

prvkem takova volba mozna je.

"ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 32.

® Ibid s. 32.

’ RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 16.

12 Opét, platné pravni piedpisy vyslovné termin mezinarodniho prvku nevymezuji, tiebaze s nim
pracuji — tento pojem je ostatné obsazen i v § 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisi (ZMPS), ktery podmiiiuje svou aplikovatelnost
prave existenci mezinarodniho prvku v pravnim vztahu.

"' KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 6.

12 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno — Plzeti: Dopln&k a Ale§ Cenék, 2009, s.
18.



Protoze je arbitraz nejcastéjSim zptisobem feSeni sporti pravé v mezinarodni
oblasti, je i termin mezinarodni obchodni arbitrdze nejhojnéji zastoupen v odborné

literatufe a je zédkladem této prace.

III. DRUHY MEZINARODNI OBCHODNI ARBITRAZE

Rozhod¢i fizeni mizeme délit podle nékolika kritérii. Nejvyznamnéj$im z nich
je rozliSeni na arbitrdz vedenou pred stalym rozhod¢im soudem (rozhod¢i tizeni
instituciondlni) nebo naopak vedenou pied rozhodcem ¢i rozhod¢im senitem

ustavenym jen pro dany piipad (rozhod¢i fizeni ad hoc).

3.1. Rozhod¢i rizeni ad hoc

Tento druh rozhod¢iho fizeni znamena, zZe ,, ...se strany dohodnou, zZe jejich
spor bude projednan jednim nebo nékolika rozhodci, které si strany samy vyberou
nebo které jmenuje k tomu opravnéna osoba (organ). Strany tak nejsou pri volbé
rozhodce vazany zadnym seznamem ¢i listinou rozhodcu, ale je dano na jejich viili,
koho si zvoli.“"* Rozhodce & rozhodci jsou tedy povolani k rozhodnuti jen daného
sporu, rozhod¢i nalez je jejich nalezem (na rozdil od rozhod¢iho fizeni
institucionalniho, kde je nalezem instituce, tedy piislusného rozhod¢iho soudu). Po
ukonceni fizeni a vydani rozhod¢iho nalezu jejich funkce konéi.

Nespornou vyhodou je, Ze strany maji volnou ruku pii urceni, jak bude
rozhod¢i fizeni vypadat. Strany mohou piedevSim rozhodnout, podle jakych
procesnich pravidel maji rozhodci postupovat. Jsou opravnény uréit sva vlastni
pravidla, vétSinou vSak odkazi na pravidla jiz existujici a vytvofend pro ucel tohoto
fizeni — snad nej€astéji na rozhod¢i pravidla UNCITRAL. Mozné je 1 pouZiti fadu
nckterych ze stalych rozhodcich instituci. Jestlize by byly strany v této otdzce
necinné, rozhod¢i pravidla vybiraji sami rozhodci podle svého uvazeni, s
ptfihlédnutim k okolnostem projednavaného sporu. Dale strany maji moznost urcit

misto kondni rozhod¢iho fizeni. Tato otdzka je nemén¢ dulezita pro samotny proces

B RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 22.



arbitraze, jelikoz podpurné¢ k rozhod¢im pravidlim, které strany (¢i rozhodci)
vybraly, se uzije procesnich piedpisti toho statu, na jehoz izemi se ma arbitraz
konat.'*

Moznou nevyhodou tohoto typu fizeni je jeho nevhodnost pro ty strany, které
nemaji s arbitrazi potiebné zkusenosti. Ty Casto nepamatuji na v§echna mozna uskali
rozhodc¢iho fizeni, kterym by se snadno vyhnuly, kdyby fizeni podfidily nékterému
ze stalych rozhodcich soudt. Dal§im nebezpecim mulze byt samotnéd osoba rozhodce
¢i rozhodci a jejich ptipadnd Castéjsi nezkuSenost, nez je tomu u rozhodct zapsanych
na listinach stalych rozhod¢ich instituci.

Rizeni ad hoc se zda byt nejvhodn&jii (a je i v praxi nejéastéjsi) tam, kde se
jednd o spory mezi statem a soukromopravnim subjektem (tzv. diagonélni spory),
Casto zahrani¢nim investorem v souvislosti s jeho investici na izemi ciziho statu (tzv.
investi¢ni spory), nebo o spory mezi vyspélymi obchodnimi partnery s dobrym

s . o1
pravnim zazemim. >

3.2. Rozhod¢i Fizeni institucionalni

O institucionalnim rozhod¢im fizeni hovofime tehdy, jestlize strany podridi
svij spor k projednani a rozhodnuti nékteré ze stalych rozhod¢ich instituci, nejcastéji
nazyvanych jako rozhod¢i soudy.

Oproti arbitrazi ad hoc je tento typ fizeni mladsi a dnes i popularnéjsi, zejména
z divodu tady prednosti, jez nabizi. Na prvém misté¢ jsou jimi fady (reglements),
které stalé rozhod¢i soudy vydavaji a jez predstavuji patet jejich ¢innosti. Upravuji
nejen otdzky samotného procesu arbitraze, ale i pravomoci a zpisob jmenovani do
organt dané instituce, ¢i aplikaci rozhodného prava. Dale rozhod¢i soudy potizuji
listiny rozhodcti, z nichz mohou strany nominovat kteréhokoli z nich, aniz by se
musely obavat jeho ptfipadné nezkuSenosti ¢i nepovolanosti (renomované rozhodci
soudy totiz vétSinou umoziuji zapis jenom téch nejkvalifikovangjSich rozhodcit).

Vedle toho kazdy rozhod¢i soud disponuje sekretariatem, ktery zajistuje jeho

' Jestlize tedy bude za misto konani rozhodéiho ¥izeni zvolena napi. Ceska republika, pripada

v ivahu subsidiarni uziti ZRR & OSR.

' ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 47.



veskerou administrativni ¢innost — vyfizuje korespondenci potiebnou pro rozhodc¢i
fizeni, zajistuje pieklady pisemnosti a tlumoceni ustnich jednani do piislusného
jazyka, vyhotovuje zapisy z jedndni a rozhod¢i nalezy a zajist'uje tak hladky pribéh
arbitraze.'® V neposledni fadé mize byt vyhodou prestiz ptednich rozhodc¢ich soudd,
jejichz nalezy predstavuji takovou autoritu, ze jsou castéji dobrovolné plnény
povinnou stranou bez namitek i bez nasledné soudni obrany, nez je tomu v ptipadé
rozhod¢iho fizeni ad hoc.

Moznou nevyhodou je vysoka cena nakladl fizeni pfed rozhod¢imi soudy a
Cast¢j$i prutahy v fizeni, které se u arbitraze ad hoc v takové mife nevyskytuji (jde o
lhaty k vykonani uréitych ukonid organy dané rozhod¢i instituce stanovené v jejim
tadu)."”

Stalé rozhod¢i soudy mizeme dale délit na rozhod¢i soudy s obecnou nebo
specializovanou plsobnosti.

Rozhod¢i soudy s obecnou pusobnosti jsou opravnény rozhodovat veskeré
spory majetkové povahy. Piikladem muze byt Rozhod¢i soud pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (RS pii HK CR a AK
CR).

Naproti tomu specializované rozhod¢i soudy maji plsobnost uzsi a
projednavaji spory jen zurcitych pravnich vztahi — napf. spory z obchodl s
investi¢nimi instrumenty v pfipadé¢ Burzovniho rozhod¢iho soudu pii Burze cennych
papiri Praha, a.s. ¢i spory vznikajici z burzovnich obchodli uzavienych na
komoditnich burzach (napf. u Rozhod¢iho soudu pii Ceskomoravské komoditni
burze Kladno).

Rady vétsiny z rozhodgich instituci, uréujici procesni pravidla pro rozhodgi
prehled nejvyznamnéjsich rozhod¢ich soudu.

Z tuzemskych rozhodgich soudi je tfeba jmenovat jiz zminény RS pii HK CR
a AK CR), jehoz historie saha az do poloviny 20. stoleti, kdy byl vytvofen jeho
predchiidce, Rozhodéi soud Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory (RS pii

CSOPK). Kontinuita byla zachovana i pii jeho pfeméné na sou¢asny RS pfi HK CR a

1 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 23.
""WINTEROVA, A. Civilni prévo procesni. 3. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 643.



AK CR, ktery vedle predsednictva prevzal i statut a fad RS pii CSOPK, jenZ se stal
Radem RS pii HK CR a AK CR (posledni znéni Radu nabylo t¢innosti k 15.3.1996).
S piijetim ZRR doslo k rozsifeni ptisobnosti RS pii HK CR a AK CR i na
vnitrostatni spory.

Mimo Ceskou republiku patii mezi nejznaméjsi stalé rozhodéi soudy tyto
instituce:

Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Patizi (ICC —
International Court of Arbitration of The International Chamber of Commerce), ktery
se stal v dobé svého vzniku roku 1923 prvni stdlou rozhod¢i instituci, dnes
predstavuje vedouci rozhod¢i soud v oblasti mezindrodni arbitraze a i pocet
rozhod¢ich zalob k nému podavanych neustale roste. Jak je jiz patrné ze samotného
néazvu, provadi viak pouze mezinarodni rozhod¢i fizeni.'®

Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud (LCIA — London Court of International
Arbitration) je rozhod¢im soudem, ktery nabizi institucionalni rozhod¢i fizeni urcené
také jen pro spory s mezinarodnim prvkem. Soud je internaciondlni i co se tyc¢e jeho
sloZeni — vice jeho ¢lenll pochazi z jinych stath nez z Velké Britanie (na pocatku 90.
let stanul dokonce v jeho cele jako predseda némecky statni ptislusnik).

Americkd rozhod¢i asociace (AAA — American Arbitration Association)
provadi rozhod¢i fizeni jak v Cisté narodnich sporech, tak ve sporech mezindrodnich,
pro n&z byl vydan vlastni Rad. Svou formou je AAA neziskovou organizaci, jejiz
¢innost neni omezena jen na rozhod¢i fizeni (AAA se zabyva 1 vySetfovanim ptipadi
sexualniho obtézovani, administrativnimi otdzkami voleb ¢i organizaci hlasovani o
stavkach).

Rozhod¢i institut Stockholmské obchodni komory (SCC — Arbitration Institute
of The Stockholm Chamber of Commerce) je téZ mozné vyuzit pro vnitrostatni i
mezinarodni spory. Na rozdil od AAA vydal SCC pro oba typy rozhodc¢iho fizeni
jeden spoleény Rad.

Némeckd rozhod¢i instituce (DIS —  Deutsche Institution  fiir

Schiedsgerichtsbarkeit) se stala po slouceni nékolika instituci vedouci rozhodci

"8 RABAN, P. Alternativni feSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 175.



instituci v Némecku a v dneSni dobé je stdle vice vyuzivana i zahrani¢nimi
osobami."”

Mezinarodni rozhod¢i soud Obchodni komory Rakouska (Internationales
Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich) je ureny vyhradné pro
mezinarodni spory, tzn., Ze alespon jedna ze spornych stran musi mit sidlo mimo
uzemi Rakouska.

Rozhod¢i a smir¢i centrum pii Svétové organizaci na ochranu duSevniho
vlastnictvi (WIPO — World Intellectual Property Organisation) je pomérné novou
rozhod¢i instituci zalozenou v roce 1994. Pro svij zvlastni predmét plisobnosti
(mezindrodni spory z oblasti dusSevniho vlastnictvi) jej mizeme fadit mezi
specializované rozhod¢i soudy. K zvlastnostem WIPO patii i velmi podrobna tprava
jeho Rozhod¢iho tadu® (obsahuje 78 ¢&lankd, pro srovnani podet ustanoveni Radu
ICC je pouze 35).

Staly rozhod¢i soud v Haagu (PCA — The Permanent Court of Arbitration at
The Haague) pfedstavuje mezindrodni organizaci, kterd byla zaloZena za ucelem
feSeni sporil mezi staty prostfednictvim arbitraze. V pribéhu 90. let sice ptijal PCA
nékolik novych rozhod¢ich fadu, piesto zadny z nich nedokazal rozhod¢i fizeni pied
PCA oprostit od statniho prvku v ném ptevazujiciho. PCA tudiz obecné netadime do
oblasti soukromé obchodni arbitraze.

Z dal$ich miZeme jmenovat Rozhod¢i soud Slovenské obchodni a primyslové
komory v Bratislavé, Rozhod¢i soud Polské obchodni komory ve VarSavé nebo

Rozhod¢i soud Obchodni komory v Zurichu.

3.3. Dalsi déleni

Dé¢leni rozhod¢iho fizeni na rozhod¢i fizeni institucionalni nebo ad hoc
predstavuje déleni nejvyznamngjsi, nikoli viak jediné. V literatuie’' se miZzeme

setkat s rozdélenim na rozhod¢i fizeni bez ¢asového omezeni a rozhod¢i fizeni s

" Ibid s. 172.

2 Vedle n&j byl vydan i Smiréi #ad pro ugely smiréiho Fizeni.

2l ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 43; RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 21.
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c¢asovym omezenim danym stranami™ nebo na tradi¢ni rozhod¢i fizeni a on-line
rozhod¢i fizeni (to umoznuje i RS pfi HK CR a AK CR) ¢i fakultativni rozhod¢i
fizeni a obligatorni rozhod¢i fizeni. O poslednich dvou druzich bude bliZe pojednano

na tomto miste.

3.3.1. Rozhod¢i Fizeni fakultativni

Drtiva vétSina rozhod¢ich fizeni spada pod tuto kategorii. Jeho nezbytnym
predpokladem je jiz zmiflované uzavieni rozhod¢i smlouvy, na jejimz zaklad¢ strany
dobrovoln¢ k fizeni pfistupuji. Je pouze na vili stran, zda takovou rozhod¢i smlouvu
uzaviou (zda si vyberou arbitraz jako zpusob feSeni svého sporu). O fakultativnim
rozhod¢im fizeni se tedy hovoii nékdy také jako o dobrovolné arbitrazi.

r~r

3.3.2. Rozhod¢i Fizeni obligatorni

Na rozdil od fakultativni arbitrdZze neni potieba k jeho zahajeni uzavieni
rozhod¢i smlouvy. Moznost podat zalobu davd pfimo mezinarodni smlouva ci
vnitrostatni pravni predpis, ktery hovofi o automatickém a povinném (obligatornim)
pristoupeni zalované strany k rozhod¢imu fizeni.

Obligatorni arbitrdz existovala kdysi mezi organizacemi ¢lenskych statii byvalé
RVHP na zikladé ustanoveni Umluvy o fedeni ob&anskopravnich spori, vznikajicich
ze vztahll hospodaiské a védeckotechnické spoluprace z roku 1972 (jeji platnost
skongila pro Ceskou republiku k 26.1.1996), kdy stacilo podat Zalobu ve staté
7alované strany, jeZ se poté musela fizeni podrobit.*®

Dnes bychom mohli pod tuto kategorii voln€ podfadit i spory z mezinarodnich
investic. Se stalym riistem zahrani¢niho obchodu se zvysuje pocet zahrani¢nich osob,
které investuji na uzemi Ceské republiky, a naopak i podet tuzemskych investora v
zahrani¢i. V dusledku toho Ceska republika uzavira tzv. dvoustranné mezinarodni

smlouvy o ochrané a podpofe investic (Ceska republika je dnes smluvni stranou

22 Hovofime o tzv. expedited arbitration, kde musi byt rozhodéi nalez vydan v uréitém Gase, za coz
strany zaplati i vy$si poplatek.
B RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 22.
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priblizné Sedesati takovych smluv),?* které obsahuji mimo jiné i feSeni pro piipad, Ze
vznikne spor. Nejcastéji pujde o spor mezi smluvnim stitem a fyzickou nebo
pravnickou osobou, ktera ,,investovala“ na uzemi tohoto statu. Neni vSak vylouceno,
Ze mize jit 1 o spor mezi smluvnimi stity (napf. ohledn¢ vykladu ¢i aplikace
mezinarodni smlouvy).

Vratme se ale k prvému ptipadu sporu. Jedna se o tzv. diagonalni spor. Jednou
ze spornych stran je totiz suverénni stat jako subjekt mezinarodniho prava a druhou
fyzicka & pravnicka osoba, jez nikdy subjektem mezinarodniho prava byt nemiize.”
Naopak stat zde nevystupuje jako pravnicka osoba, protoze pfi¢inou vzniku sporu
byl jeho mocensky zasah do prav zahraniéniho investora.”® Pfedmétem sporu bude
vzdy investice. Pfesné definice tohoto terminu obsahuji jednotlivé dvoustranné
mezinarodni smlouvy, obecné vSak lze pojem investice definovat jako jakoukoli
majetkovou hodnotu®’ investora — fyzické nebo pravnické osoby s vazbou na jeden
smluvni stat, ekonomicky aktivniho na tzemi druhého smluvniho statu. Staty se
vzdgjemn¢ v téchto mezinarodnich smlouvach zavazuji zabezpecCovat ochranu
investorim spocivajici pfedev§im v nediskriminaci, nestranném zachédzeni a zakazu
vyvlastnéni (to je pfipusténo jen vyjimecné za kumulativniho splnéni nékolika
podminek). Zptisob feSeni této ochrany je jiz ponechan na vnitrostatni pravni Gprave
daného statu. Z hlediska mezindrodni smlouvy se posuzuje pouze disledek této
upravy pro zahrani¢ni investory. V pfipadé€ rozporu tohoto dasledku (pro investora
negativniho) s ustanovenim mezinarodni smlouvy vznika spor, ktery mize byt feSen
v rozhod¢im fizeni, aniz by bylo tfeba mezi spornymi stranami uzavirat rozhodc¢i
smlouvu. Tu totiZz nahrazuje existence samotné mezinarodni smlouvy. Stac¢i tedy, aby
investor, ktery se domnivd, Ze byl zkracen na své investici, podal ozndmeni o
zahajeni rozhodciho fizeni (motice of arbitration), a smluvni stit ma povinnost
automaticky k rozhod¢imu fizeni pfistoupit (zavazal se k tomu pravé v dané

mezinarodni smlouve).

* BELOHLAVEK, A.; HOTOVA, R. Pojem investice z pohledu jejich mezinarodn&pravni ochrany.
Rozhodcisoud.net [online] 2008, s. 3.

» To se d4 dovodit ze skute&nosti, Ze normy mezinarodniho prava veiejného neobsahuji pravidla
chovani pro jednotlivce.

26 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdZ. Praha: Prospektrum, 1997, s. 65.

7 Zejména pajde o movity i nemovity majetek, hypotéky, zastavy, akcie, obligace, pohledavky, prava
z oblasti dusevniho vlastnictvi aj.
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Samotné feSeni sporu z investic je mozné dvéma zpiisoby — v arbitrazi ad hoc™
nebo pred Mezinarodnim stiediskem pro feSeni sporti zinvestic (ISCID -
International Center for the Settlement of Investment Disputes) se sidlem pii usttedi
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj ve Washingtonu. Moznost vést rozhodc¢i
fizeni pfed touto instituci maji pouze staty a subjekty téch statd, které jsou ucastniky
mezinarodni smlouvy o ochrané a podpoie investic, a jeZ jsou zaroven ucastniky i
Washingtonské imluvy o feSeni sporl z investic mezi staty a obCany druhych statt
(WSHU) z roku 1961, na jejimz zékladé bylo zfizeno toto Sttedisko. Ceska republika
(resp. CSFR) je smluvni stranou od roku 1992. Navic obé strany musi pisemné
souhlasit, Ze jejich spor z investic bude piedlozen Stredisku.”

Stfedisko nabizi vedle rozhodc¢iho fizeni jeSt€ moZnost spor urovnat ve smir¢im
fizeni. Vysledné feSeni je ovSem nezavazné a tudiZ i1 jeho obliba a vyuzivatelnost je

v porovnani s rozhod¢im fizenim podstatné nizsi.

IV. PRAMENY PRAVNI UPRAVY MEZINARODNI OBCHODNI
ARBITRAZE

Prameny prava rozhodc¢iho fizeni lze obecné dé€lit na mezindrodni a
vnitrostatni. Prvné jmenované dale miizeme tfidit na mezinarodni mnohostranné
umluvy a mezindrodni dvoustranné smlouvy. Za zminku stoji i prameny ostatni,

stojici mimo toto zékladni rozdéleni.

4.1. Mezinarodni pravni normy

4.1.1. Mezinarodni mnohostranné aumluvy

V  néasleduyjicich mezindrodnich dokumentech mulZeme najit Upravu
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.
Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim z roku 1923 (¢. 191/1931 Sb.)

predstavuje prvni vyznamnou dohodu unifikujici problematiku rozhodc¢iho fizeni.

¥ Nejcastéji s odkazem na rozhodéi pravidla UNCITRAL.
¥ Aviak strany nemusi uzavirat zadnou rozhod&i smlouvu.
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Pro svou nedostatecnost zejména v oblasti vykonatelnosti cizich rozhod¢ich nalezi
byla roku 1927 piijata Umluva o vykonatelnosti cizich rozhod&ich vyrokd (&.
192/1931 Sb.), ktera uz tento nedostatek odstranila.

Utinnost obou vyse uvedenych Zenevskych umluv zanikla (pro signataiské
stity NYU) s piijetim Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezl, kterd komplexné¢ upravuje otdzky uzndni a vykonu rozhod¢ich nalezi
vydanych na uzemi jiného stitu a kterd se stala nejuspéSnéjsi imluvou v oblasti
mezinarodni obchodni arbitraZe viibec.*

Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (EU) (. 176/1964 Sb.)
vypracovana v ramci EHK OSN komplexné upravuje otdzky spojené s
mezinarodnim rozhod¢im fizenim vcéetné zrusSeni rozhod¢iho nalezu, ale neupravuje
otazky uznani a vykonu ciziho rozhodgiho fizeni. Ze strany Ceské republiky zistala
v dne$ni dobé ponckud zapomenuta, i kdyZ na mezinarodni scéné se objevuji uvahy
0 jeji budoucnosti.”!

S ohledem na projedndvani tzv. diagondlnich sporli pfipomenime
Washingtonskou umluvu o feSeni sporil z investic mezi staty a obany druhych statt

(¢. 420/1992 Sb.), o niz bylo pojednano vyse (kap. 3.3.2.).

4.1.2. Mezinarodni dvoustranné smlouvy

Jednotlivé smlouvy tvoii dvé zakladni skupiny — jednak dvoustranné smlouvy
o ochran¢ a podpote investic (viz kap. 3.3.2.) a dale dvoustranné smlouvy o pravni
pomoci. Tato druha skupina smluv je doplitujici a subsidiarni vaci NYU v oblasti
uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezii (jinymi slovy NYU piedstavuje se svym
specialnim pfedmétem upravy lex specialis vii€i témto smlouvam a pouZije se tak
prednostné). Smlouvy o pravni pomoci zahrnuji upravu i fady dalSich otazek, jakou

je naptiklad justi¢ni spoluprace na administrativni urovni.

3% Umluva byly uzaviena 10.6.1958 v New Yorku a uvefejnéna ve Sbirce zakond pod &. 74/1958 Sb.
Samostatna Ceska republika je smluvnim statem NYU jako nastupnicky stat byvalého
Ceskoslovenska s platnosti od 1.1.1993.

3' ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 53.
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4.2. Vnitrostatni pravni normy

Zakladnim pravnim ptedpisem upravujicim problematiku rozhod¢iho fizeni je
zakon &. 216/119 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi (ZRR), ktery
nahradil od 1.1.1995 zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezli. Na rozdil od této diivéjsi Gpravy,
pfipousti ZRR nejen arbitraz ve vztazich z mezindrodniho obchodniho styku, ale i
fizeni v &istd vnitrostatnich vztazich. ZRR komplexné reguluje jednotlivé aspekty
rozhod¢iho fizeni, ptes predpoklady a zahdjeni fizeni po vydani rozhod¢iho nélezu,
v&etn& ustanoveni o poméru k cizing. Dle § 47 ZRR se ustanoveni tohoto zakona
pouZiji jen tehdy, nestanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva. Ceské republika je
vazana celou fadou takovych smluv.*

Pfi teSeni sporli z mezinarodniho obchodniho styku pifipadd v tvahu také
subsidiarni pouziti OSR a ZMPS.

Z dal$ich zakond je tfeba jmenovat ty, které upravuji pisobnost stalych
rozhod¢ich soudii v Ceské republice.

Zakon &. 223/1994 Sb., o slou¢eni Ceskoslovenské obchodni a pramyslové
komory s Hospodaiskou komorou CR, o nékterych opatienich s tim souvisejicich a o
zméne a doplnéni zakona CNR ¢&. 301/1992 Sb., 0o HK CR a AK CR, ve znéni zakona
¢. 121/1993 Sb, vytvaii pusobnost jediného stalého rozhod¢iho soudu s obecnou
pusobnosti v Ceské republice — RS pti HK a AK CR.

Zakon ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papirti (ve znéni z. 216/1994 Sb.),
zaklada ptisobnost Rozhod¢iho soudu pii Burze cennych papirii v Praze.

Zakon €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, a vyhlaS8ka FMZO ¢. 14/1988
Sb., vyhlasujici Rad Rozhod&iho soudu Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komory, jenz plati ve znéni zmén a doplnkt vyplyvajicich z vyhlasek ¢. 64/1989 Sb.,
¢. 136/1990 Sb. a ¢. 391/1992 Sb., upravuje pusobnost Rozhod¢iho soud pfi
kladenské Ceskomoravské komoditni burze, ostravského Rozhodéiho soudu pii

Moravskoslezské komoditni burze a Rozhod¢iho soudu pii Brnénské plodinové

burze.

32 Viz kap. 4.1.
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4.3. Ostatni prameny

Mezi dal$i prameny patii fady stalych rozhodc¢ich soudi® a dale pak pravidla
vytvorena pro arbitraz ad hoc. Nejznaméj$im a nejvyuzivanéjsim dokumentem v této
oblasti jsou Rozhod¢i pravidla UNCITRAL™ zroku 1976. Za zminku stoji jeste
Rozhod¢i fad EHK OSN, vytvofeny pro Evropu v rdmci OSN. Strany si odkazem na
pravidla ¢i na instituci (a tim 1 jeji fad) voli tato pravidla. Zavaznost téchto pravidel
je potom nepiimo odvozena ze zdkona konkrétniho stitu nebo z mezinarodni
smlouvy. Obsah ovSem zdkon ani mezinirodni Umluvy piimo nereguluji. Pouze
kogentnimi normami vymezuji rdmec, ve kterém se mohou rozhod¢i instituce

pohybovat.*’

V. PREDPOKLADY MEZINARODNI OBCHODNI ARBITRAZE

Moznost projednat a rozhodnout spor vrozhod¢im fizeni je vazéna na
kumulativnim splnéni dvou zakladnich podminek:
a) Je dana arbitrabilita sporu, tzn., Ze spor je takové povahy, ktera je zplsobila
projednéni v arbitrazi.
b) Existuje platna rozhod¢i smlouva. V této souvislosti se nyni budeme zabyvat
pouze fakultativnim rozhod¢im fizenim. O obligatorni arbitrazi, pro jejiz konani neni

nutné uzavirat rozhod¢i smlouvu, bylo pojednano v kap. 3.3.2.

5.1. Arbitrabilita

Arbitrabilita sporu by se dala definovat jako ,,...okruh prdavnich vztahii, ve
kteréem si statni moc nevyhradila prdavo rozhodovat vylucné statnimi soudy

(pop¥ipadé jinymi svymi organy) a pripustila tedy, aby spory byly rozhodovany i

33 Blize viz kap. 3.2.

3% 0d nich je nutno odligovat Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku
1985, ktery ma pouze doporucujici charakter a slouzi jako Sablona pro jednotlivé statni Gipravy, které
se jim inspirovaly, Ceské republiky nevyjimaje.

3 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 57.
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rozhodci, pokud si tak strany ujednaji. Je to oblast, kde se statni moc zavdzala
uznavat a vykonavat nalezy v reseni sporii, pokud byly dosazeny zvlastnim postupem,
jenz probihd z iniciativy stran a za jejich participace, zpiisobem, jenz stat svym
zdkonoddrstvim pripousti — rozhodcim Fizenim.“>® Zjednoduseng feGeno jde o
schopnost (zptisobilost) sporu byt predmétem rozhodciho fizeni.

Arbitrabilitu  mizeme rozliSovat objektivni a subjektivni. Arbitrabilita
objektivni je uréena pravnim fadem konkrétniho stitu a znamena, co (tj. jaky okruh
pravnich vztaht) je ptipustné k feSeni v rozhod¢im fizeni. Arbitrabilita subjektivni je
uzsi a musi se pohybovat v mantinelech objektivni arbitrability. Pfedstavuje moznost
pro strany, aby ve smlouvé definovaly okruh pravnich vztaht, jez maji byt svéfeny
rozhodctiim. Jsou to tedy samy strany, které zzi rozsah pravnich vztaht, o kterych
bude v piipad¢ sporu rozhodnuto v rozhod¢im a nikoli soudnim fizeni.

Otazka arbitrability je primarné predmétem regulace jednotlivych néarodnich
zdkont. Pro ten &esky (ZRR) je tato problematika natolik dileZitd, Ze splnéni
podminky arbitrability sporu vyzaduje i v pfipadech arbitraze s mezindrodnim
prvkem. Ustanoveni § 36 odst. 1 véta prvni ZRR stanovi, e piipustnost rozhodéi
smlouvy se posuzuje podle tohoto zakona. Otazku arbitrability sporu dle ¢eského
prava tudiz rozhodci musi vzdy feSit napf. 1 pfesto, ze se spor, ktery v plsobnosti
ZRR rozhoduji, ¥idi hmotnym pravem odlidnym od pravniho fadu Ceské republiky. Z
toho vyplyva, ze podle ZRR nelze v arbitrazi fesit spor, ktery by nebyl arbitrabilni
podle ¢eského prava bez ohledu na jeho ptfipadnou arbitrabilitu podle pravniho fadu
rozhodného pro uplatiiovany narok.”” Toto ustanoveni ma také tizkou vazbu na
uznani a vykon rozhodé¢iho nalezu v tuzemsku. Podle ¢l. V odst. 2 pism. a) NYU
muze totiz byt odepfeno uznani a vykon rozhod¢iho ndlezu, pokud pfislusny organ
zemé, kde se o vykon zada (napft. pfislusny Cesky soud), zjisti, Ze predmét sporu
nemuize byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni podle prava této zemé (tedy napt. ze neni
arbitrabilni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 ZRR ve vazbé na § 2 ZRR). ProtoZe je
ustanoveni § 36 odst. ZRR kogentni, nemohou se strany od jeho znéni odchylit.

Nemaji tedy ani moZznost zvolit si jiné rozhodné pravo, kterym by se arbitrabilita

3 RABAN, P. Alternativni ieseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 73.
"’ KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 13.
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fidila (tj. vymanit se z ptisobnosti ZRR), a to bez ohledu na to, zda ma byt rozhodgi
nalez vydan v cizin & tuzemsku.’® Ostatni nalezitosti rozhod&i smlouvy se pak
posuzuji podle ZRR, jestlize ma byt rozhodéi nalez vydan v tuzemsku.*

Vedle narodnich tprav nesmime opomenout ani iipravu mezinarodni. EU, ktera
se aplikuje prednostnd pied ZRR,* na rozdil od ZRR stanovi, Ze si strany mohou
zvolit rozhodné pravo, kterym se ma fdit otdzka piipustnosti rozhod¢i smlouvy.*!
V nasledujicim ustanoveni** viak EU obsahuje oslabeni této autonomie vile stran,
které nas vraci zpét k pozadavku stanoveného v § 36 odst. 1 véta prvni ZRR, kdyz
urcuje, ze soud mize odmitnout uznat rozhod¢i smlouvu, neni-li podle prava jeho
statu spor arbitrabilni.

Co se tyka samotné podstaty arbitrability, ZRR ji vymezuje ve svém § 2, podle
n¢hoZ mohou byt pfedmétem rozhodciho fizeni spory, které spliuji (kumulativng)
nasledujici podminky (tfi pozitivni a dvé negativni):

a) Jde o spor majetkovy. PfestoZze se pojem majetkovych prav ¢i vztaha
vyskytuje v mnoha pravnich predpisech,” v Z4dném z nich neni ucelené definovan.
Obecné je mozno tento pojem vymezit tak, Ze zahrnuje vSechny piipady, kdy se
Gcastnik domaha plnéni, jez ma majetkovou povahu & reflex.** V praxi se tak za

r

majetkové spory budou povazovat nejen spory, jejichz predmétem je finanéni Castka,
ale i spory o nérocich, které jsou jakkoli penézi ocenitelné.*
b) K projednani daného sporu by byl jinak pfislusny obecny soud. Podle

v o 46 v I I . r v r
vétSiny autord™ mél zdkonodarce na mysli pouze spory vedené v obcanském

¥ PAUKNEROVA, M. Rozhodg¢i fizeni ve vztahu k zahrani&i — otazky rozhodného prava. Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 12, s. 588.

39°§ 36 odst. 1 véta druha ZRR.

0847 ZRR.

1 C1. VI odst. 2 pism. a) EU.

2 C1. VI odst. 2 pism. b) a ¢) EU.

# Napt. v OZ jsou za majetkové prava pokladany jak majetkové vztahy mezi subjekty, tak tzv. prava
osobnostni (§ 1). V ObchZ jsou zase za majetkové vztahy fyzické osoby jako podnikatele povazovany
jen ty majetkové poméry, které souviseji s podnikanim. ZRR i OSR véaze majetkové prava k tém
fizenim, v nichZ se navrhovatel domaha majetkového plnéni, a to zejména plnéni penézitého, vydani
véci, popft. jiného realného plnéni ¢i zdrzeni se urcité Cinnosti.

4 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, Komentar. Praha:
C. H. Beck, 1989, s. 221. Shodn& SHELLE, K.: SHELLOVA L. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost,
perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 48.

* KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 8.

* Napt. BELOHLAVEK, A. Arbitrabilita spori. Pravni zpravodaj, 2003, &. 3, s. 6.

17



soudnim fizeni. Podle § 7 OSR jsou pfedmétem takového Fizeni spory vyplyvajici
z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht.*’

c¢) Strany jsou opravnény uzaviit o pfedmétu sporu smir. Smirem Ize ve smyslu
§ 99 OSR fizeni ukonéit, pfipousti-li to povaha véci. Jde o véci, kde jsou ucastnici v
typicky dvoustranném pomeéru, a hmotnépravni Giprava nevylucuje, aby si mezi sebou
upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony.*® VylouGena jsou fizeni, ktera lze
zahdjit i bez navrhu (§ 81 OSR ), ve vécech statusovych (§ 80 OSR), déle pak v
ptipadech, kdy dohoda vyZaduje ke své platnosti souhlas soudu (§ 711 OZ), a ve
vécech, ve kterych neni hmotnym pravem piipusténa dohoda.*’

d) Nejde o spory vyvolané v disledku insolvenéniho fizeni.”® Hovotime zde o
tzv. incidenc¢nich sporech, kdy fizeni o nich jsou zahajovand zejména na zaklade
reivindikaénich, odptréich & vyluGovacich zalob.”!

e) Spory nesouviseji s vykonem rozhodnuti. Piijde hlavné o spory mezi vétiteli,
napt. o poradi a vysi pohledavek ¢i spory, kdy se tieti osoba domaha vydani véci,
ktera byla zahrnuta do vykonu rozhodnuti.

Otazku arbitrability zkoumaji sami rozhodci z ufedni povinnosti. Dojdou-li k
zaveéru, ze je spor nearbitrabilni, rozhod¢i fizeni musi byt usnesenim zastaveno a
nelze v ném jiz pokracovat. Piekazku nedostatku arbitrability sporu nelze v fizeni
zhojit, a to ani postupem dle § 15 odst. 2 ZRR, tedy tim, Ze by strany zadaly spor v
arbitrdzi projednévat a absenci arbitrability by nenamitly. Vydéani rozhod¢iho nalezu
by bylo v takovém piipad¢ divodem pro jeho zruseni soudem ve smyslu § 31 pism.

a) ZRR.

7 Néktefi teoretici oviem zpochybiiuji arbitrabilitu sport vzeslych ze vztahu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem — viz BURES, J.; DRAPAL, L.; MAZANEC, M. Obcansky soudni iad, Komentdr-.
5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 355. K tomu vsak A. Bélohlavek tvrdi, Ze nékteré pracovnépravni
spory s majetkovym zakladem arbitrabilni jsou, napt. naroky na nahradu $kody zptisobené pti vykonu
prace — viz BELOHLAVEK, A. Zdikon o rozhodcim fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii, Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 33.

48 BURES, J.; DRAPAL, L.: MAZANEC, M. Obcansky soudni rad, Komentar. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 323.

* Napk. spole¢né jméni manzel.

%0 Podle zékona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feeni, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(insolvenéni zakon).

! ZELENKA, I.; MARSIKOVA, J. Zikon o konkurzu a vyrovndni, Komentdr. 2. vyd. Praha: Linde,
2002, s. 401.
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5.2. Rozhod¢i smlouva

Druhym zdkladnim pfedpokladem pro moznost projednani sporu pted rozhodci
je rozhod¢i smlouva. Jeji definici najdeme v fadé mezinarodnich dokumentt. NYU ji
definuje jako ,, ...pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhodcimu
Fizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z
urcitého pravniho vztahu, tykajiciho se véci, jez muze byt vyrizena v rozhodcim

«52

Fizeni. *”~ Uprava Ceského prava je vyjadiena v § 2 ZRR, ktery pfipousti uzavieni

rozhod¢i smlouvy, je-li dana arbitrabilita sporu.

5.2.1. Druhy rozhod¢i smlouvy

Ustanoveni § 2 odst. 3 ZRR rozeznavé v souladu s teorii i praxi dva zakladni
druhy rozhod¢ich smluv, a to smlouvu o rozhodci a rozhod¢i dolozku. Za zvlastni
druh rozhod¢i smlouvy povazuje odborna literatura i asymetrickou dolozku.

K uzavieni smlouvy o rozhodci dochéazi v ptipadé, kdy spor jiz existuje a
strany jsou ochotny piedlozit spor k rozhodnuti rozhodctim. K takové ochoté vSak
v praxi pfili§ nedochazi, nebot’ zajem strany, kterd zavdala pfic¢inu ke vzniku sporu,
na rychlém vyfeSeni véci bude minimalni (radéji si pockéd na v nékterych piipadech
delsi soudni fizeni). Z tohoto divodu se v praxi s timto typem rozhod¢i smlouvy
priliS nesetkdvame.

Nejcastéjsim typem rozhod¢i smlouvy uzaviranym v obchodnim styku je
rozhod¢i dolozka. Strany se v ni zavazuji projednat v arbitraZi spor, ktery mezi nimi
vznikne teprve v budoucnu z jejich konkrétniho pravniho vztahu. Jak napovida sam
nazev, jde o ujednani které je typicky soucasti jiné smlouvy (tzv. smlouvy hlavni,
kterou muze byt napt. kupni smlouva).” V obchodni praxi se ¢asto hovoii o tzv.
midnight clause, jelikoz byva uzavirdna po dlouhych vyjednavénich o smlouvé

hlavni pozd¢ v noci ¢i brzo rano, coz, jak je v praxi znamo (a jak chce tento vyraz

52 C1. IT odst. 1 NYU. Podle vykladového doporuéeni tvoficiho piilohu NYU by pojem ,,pisemna
dohoda“ zahrnujici podle ¢&l. IT odst. 2 NYU rozhodgi smlouvu podepsanou stranami nebo obsaZenou
ve vymeéné dopist (telegramil) nemél byt vykladan jako taxativni. Obdobnou definici najdeme napf.
téz ve Vzorovém zakoné UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi (¢l. 7 odst. 1).

3 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 62.
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naznacit), vede Castym nedostatkim ve formulaci ¢i vhodnosti rozhod¢i dolozky pro
dany ptipad.>* Rozhodgi dolozka je tedy orientovana do budoucnosti, v okamziku
jejiho uzavieni mezi stranami jeSté¢ zddného sporu neni a ten nejcastéji ani vibec
nevznikne.

Teorie rozeznadva i tzv. neomezeny kompromis (nebo také vsSeobecné
ujednani). Jde o typ rozhod¢i smlouvy mezi stranami, které vzajemné spolupracuji po
delsi dobu a uzaviraji tak mezi sebou v¢Etsi pocet smluv. Znamend, ze se strany
dohodly, Ze vSechny spory, které mezi nimi v budoucnu vzniknou z vymezeného
okruhu pravnich vztahii (napt. ze vSech smluv, které mezi sebou uzaviou), budou
projednany a rozhodnuty v rozhod¢im fizeni. Neomezeny kompromis se tedy
vztahuje na neurcity pocet smluv. Je tak vyhodny zejména pro obchodni partnery,
ktefi nemusi potizovat rozhod¢i dolozku stejného znéni pro kazdou smlouvu
zv1agt.>

Zvlastni typ rozhod¢i smlouvy predstavuje tzv. asymetrickd dolozka. Na jejim
zaklad¢ je mozné, dle volby zalobce, zahdjit rozhod¢i fizeni nebo podat zalobu k
soudu, aniz by zde bylo mozné namitnout nedostatek jeho pravomoci z divodu
existence rozhod¢i smlouvy. V mnoha stitech jsou tyto dolozky povazovany za
neplatné (napt. ve Francii), ¢eské soudy je ale uznavaji za platné s ohledem na
ustanoveni § 37 ZMPS, ktery stanovi, ze pravomoc ceskych soudii muze byt

. , . .. . , 56
zalozena také smlouvou. V praxi se s nimi Ize setkat u leasingovych smluv.

5.2.2. Forma rozhod¢i smlouvy

Vétsina pravnich fadi stanovi pomérné striktni podminky na formu rozhod¢i
smlouvy. Podle ¢eského prava musi byt rozhod¢i smlouva pisemnd a musi spliiovat i
ostatni nalezitosti stanovené pro pravni kony obecné, tzn., Ze projev viile smluvnich

strany musi byt svobodny, vazny, prosty omylu, srozumitelny a ur&ity.”’

>4 REDFERN, A.; HUNTER, M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 3" edn.
London: Sweet & Maxwell, 1999, s. 136.

S RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdZ. Praha: Prospektrum, 1997, s. 24.

6 RUZICKA, K. Rozhodci izeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky. 2. vyd. Plzeni: Ales Cendk, 2005, s. 43.

TViz § 37 OZ. V této souvislosti jde o formu a naleZitosti vyzadované § 36 odst. 1 véta druha ZRR.

20



Podminka pisemné formy rozhod¢i smlouvy je pozadovana pod sankci
neplatnosti. Pisemnost rozhod¢i smlouvy je zachovana i tehdy, je-li rozhodci
smlouva sjednéna telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez
umoziiuji zachyceni jejiho obsahu a ureni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly.”

Podle § 3 odst. 2 ZRR lze viak pozadavek pisemnosti rozhod¢i smlouvy
prolomit za podminky, ze rozhod¢i smlouva je soucasti obchodnich podminek, jimiz
se fidi smlouva hlavni, k niz se rozhod¢i smlouva vztahuje. Pisemny navrh hlavni
smlouvy odkazujici zjevné na obchodni podminky ¢i je obsahujici mize byt pfijat
jinak nez pisemné (tj. konkludentné, napt. plnénim — zaplacenim kupni ceny), ovsem
o tomto pfijeti a zjevné ani o obsahu smlouvy nesmi byt zadné pochybnosti.

Druhou vyjimku z povinnosti pisemné formy rozhod¢i smlouvy piredstavuje
fikce uzavieni rozhod¢i smlouvy, kterou lze odvodit z § 15 odst. 2 ZRR. Podle
tohoto ustanoveni musi strana vznést namitku nedostatku pravomoci, zakladajici se
na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejpozdéji ptfi prvnim
ukonu v rozhod¢im fizeni. Nestane-li tak, v fizeni se bude pokracovat stejné, jako
kdyby byla mezi stranami uzaviena platna rozhod¢i smlouva.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze rozhod¢i smlouva musi byt pisemna (at’ uz
je soudasti hlavni smlouvy™ nebo predstavuje samostatny dokument), ledaze by byla
soucasti obchodnich podminek, které jsou soucasti smlouvy hlavni, jejiz pisemny
navrh byl pfijat v souladu s § 3 odst. 2 ZRR, nebo ledaze by $lo o fikci rozhod&i
smlouvy ve smyslu § 15 odst. 2 ZRR.

Aby mohl byt rozhod¢i nalez uznan a vykonan jako vysledek mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni podle NYU, je nutno vyhovét pozadavkim NYU. Ta stanovi
podminku pisemné formy jen na zdkladni nélezitosti rozhod¢i smlouvy (zdvazek
podrobeni se stran rozhod¢imu fizeni a vymezeni okruhu sport, jiz se dohoda tyka).
Ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy mohou byt sjednany zptisobem, jenz spliiuje

pozadavky prava, jemuz je rozhod¢i smlouva podrobena.

% § 3 odst. 1 ZRR.

>V této souvislost hovofime o principu autonomie rozhod&i smlouvy, jejiz platnost neni vézana na
platnost smlouvy hlavni. Rozhod¢i fizeni mize byt tudiz zahajeno i poté, ze hlavni smlouva pozbyla
platnosti, napt. v disledku odstoupeni od smlouvy.
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5.2.3. U¢inky rozhod¢i smlouvy

Nejprve je nutné piipomenout, zZe platné uzavieni rozhod¢i smlouvy nezahajuje
rozhod¢i fizeni, a proto nezpiisobuje litispendenci (tj. ptekazku véci zahédjené) nebo
nema vliv na béh promlcecich ¢i prekluzivnich lhat. K tomu dochézi az podanim
rozhodgi Zaloby, jehoz piedpokladem je pravé existence rozhod¢i smlouvy.*

Uzavieni rozhod¢i smlouvy mé pouze tyto nasledujici ucinky:

a) Dochazi k zalozeni pravomoci rozhodce ¢i rozhodct k rozhodnuti sporu.
Podle vseobecné uznavané zasady pravomoc-pravomoc (z anglického competence-
competence), jeZ je vyjadfena v § 15 odst. 1 ZRR, jsou rozhodci opravnéni
rozhodovat o své vlastni pravomoci sami, tj. zkoumat, zda jsou splnény podminky k
rozhodnuti v dané véci, predev§Sim posoudit soulad rozhod¢i smlouvy se
zédkonnymi ustanovenimi.

b) Je derogovédna (zruSena) pravomoc obecného soudu, ktery by byl jinak
ptislusny pro feSeni sporu. V piipad¢, Zze by nckterd ze stran v dané véci podala
zalobu u obecného soudu, druhd strana mé pravo vznést namitku nedostatku jeho
pravomoci z divodu existence platné rozhod¢i smlouvy. Soud potom nemuze
takovou zalobu projednat a je nucen fizeni zastavit. K derogaci vSak nedochazi v
situaci, kdy neni namitka vznesena vibec (ob€ strany mohou prohlasit, ze na
rozhod¢i smlouvé netrvaji nebo se druha strana mlcky ,,pfida“ k fizeni) ¢i je
uplatnéna pozdg.*!

¢) Rozhod¢i smlouva je zavazna pro pravni nastupce stran. Podle § 2 odst. 5
ZRR maji viak strany moznost toto pravni nastupnictvi piimo v rozhod&i smlouvé

vylougit.*?

60 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdZ. Praha: Prospektrum, 1997, s. 92.

% Podle § 106 odst. 1 OSR musi byt tato namitka uplatnéna nejpozdgji pti prvnim ukonu ve véci
samé. Totéz potvrdila i judikatura — viz napt. usneseni Okresniho soudu v Nymburce ¢.j. 5 C 906/99
nebo usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 29 Co 106/2001.

2 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky. 2. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2005, s. 37.
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5.2.4. Obsah rozhod¢i smlouvy

ZRR ani 7adnd mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republik vazana,
nestanovi zdvazn¢ obsah rozhod¢i smlouvy. Ta vSak obvykle miva dva zdkladni
obsahové elementy.® Prvni, obligatorni, kterym strany zakladaji pravomoc rozhodcti
pro feSeni sporu ve formé jednoho z druhl rozhod¢i smlouvy (viz kap. 5.2.1.), a
druhy obsahovy prvek, fakultativni, tzv. dohoda o postupu v fizeni, jiz strany
sjednévaji bud’ pouziti urcitych existujicich pravidel pro postup v fizeni ad hoc, nebo
pouziti fadu nékterého stalého rozhodc¢iho soudu, je-li jeho pravomoc sjednana.

Stalé rozhod¢i instituce i rozhod¢i pravidla pro arbitraz ad hoc nabizeji
pravidelné vzory toho, jak by mohla rozhod¢i smlouva vypadat. Tyto ukédzky se
ovSem tykaji jen rozhod¢ich dolozek. Naproti tomu smlouvy o rozhodci, které jsou v
praxi vyuzivany minimalné, ziistavaji bez Gipravy, protoze by bylo nemozné dopiedu
predvidat vSechny okolnosti sporu, ktery uz realné mezi stranami vznikl. Formulace
jednotlivych dolozek si jsou navzdjem velmi podobné, li§i se pouze ve své
preciznosti® — n&které dolozky jsou velmi obecné,® jiné jsou uréeny podrobngji.®®
Pfipomenime ale, Ze strany nemusi doslovné uzit téchto ukdzek dolozek jako
podminku toho, aby doslo k aplikaci celych tadt ¢i rozhod¢ich pravidel. Postaci,
kdyz na tato pravidla ¢i instituce (a tim i fady) jako na celek odkazi ve své rozhodci
smlouve.

Dojde-li v praxi k ojedinélému ptipadu, kdy rozhod¢i smlouva neobsahuje

74dny odkaz na existujici rozhod&i pravidla & instituci,”” musi strany v samotné

% N. Rozehnalova hovoii o minimalnim doporu¢eném obsahu rozhod¢i smlouvy — viz
ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 87.

* Ibid s. 88.

6 Jako piiklad mizeme uvést Rad RS pii HK CR a AK CR, ktery nabizi nasledujici ukazku:

., VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s konecnou platnosti
u Rozhodctho soudu pii HK CR a AK CR podle jeho Radu jednim nebo tiemi rozhodci.“ Obdobné téz
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL: ,,Jakékoli spory, neshody nebo naroky vznikajici z této smlouvy nebo
v souvislosti s ni, z jejiho poruSeni, ukonceni platnosti nebo z jeji neplatnosti, budou reseny

v rozhodcim rizeni podle nyni platnych rozhodcich pravidel UNCITRAL.

5 Napt. Rozhodgi a centrum pii WIPO.

%7 Jde o tzv. bianco dolozky typu ,, veskeré spory vyplyvajici z dané smlouvy budou ieseny

v rozhodcim rizeni . Ptes svou strucnost je i takova formulace dolozky dostate¢na na to, aby
derogovala jurisdikci obecnych soudd, nebot’ z jejiho znéni jednoznacné vyplyva, ze strany mély
nepochybné v imyslu derogovat pravomoc obecnych soudl a svéfit rozhodnuti sporu do rukou
rozhodct.
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rozhod¢i smlouvé podrobnéji upravit, podle jakych pravidel se ma v arbitrazi
postupovat. Jestlize tak neucini, stanovi pravidla rozhodce, na kterém (nebo na jehoz
zpiisobu jmenovani) se strany shodly. Otazkou zistava, co se stane, kdyZ se strany
nemohou nebo necht&ji zadnym zptsobem dohodnout ani na této véci. ZRR sice
stanovi nahradni zptisob jmenovani rozhodct,®® zalezi viak pouze na vili a aktivitd
stran, jak k celé zalezitosti ptistoupi. Pochopitelné bude zvyhodnéna strana, ktera se
chce z nejriznéjSich divodd rozhod¢imu fizeni vyhnout. Ta miZe jmenovani
zdrzovat nebo namitat neuréitost rozhodéi smlouvy. Resenim by mohlo byt zakonné
stanoveni pozadavku vétsi urcitosti rozhod¢imi smlouvy, coz by mélo za nasledek
neplatnost tzv. bianco dolozek.®

Pfipomenime, ze ani podle ¢eského prava nemohou nikdy bianco dolozky ze

své podstaty zalozit pravomoc stalého rozhod¢iho soudu.”

5.2.5. Zanik rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouva obecné zaniké v nasledujicich pripadech:”’

a) Strany se dohodly na jejim zruSeni. Takovato dohoda musi byt u¢inéna
pisemné, jelikoz i samotna rozhod¢i smlouva byla uzaviena v pisemné formé.

b) Uplynula doba, na kterou byla rozhod¢i smlouva uzaviena. V praxi se vSak s
rozhod¢imi smlouvami uzavienymi na dobu urc¢itou nesetkavame.

c) Ve vSech otazkach vzniklého sporu, na né€z se rozhod¢i smlouva vztahuje,
byl vydan rozhod¢i nalez nebo byl uzavien smir.

d) Byl zrusen rozhod¢i nélez, jenz byl vydan na zaklad¢ neplatné rozhodci
smlouvy.

e) V rozhod¢i smlouvé urCeny rozhodce tuto funkci nepfijal, pozbyl
zpusobilosti k jejimu vykonu nebo zemfel (u arbitraze ad hoc).

Pfi posuzovani zaniku rozhod¢i smlouvy musime mit na paméti doktrinu

autonomie rozhod¢i smlouvy. V piipadé€, Ze dojde z urcitého pravniho divodu k

5 Podle § 7 odst. 2 kazda ze stran jmenuje svého rozhodce a ti pak zvoli piedsedajiciho rozhodce.
Stejné k tomu MOTHEJZIKOVA, J.; STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu
rozhodcich nalezii, Komentar. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 35.

% Napf. ve Francii jsou bianco dolozky povazovany pro svou neuritost za neplatné.

% Viz nalez RS pti HK CR a AK CR Rsp 109/99.

""RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdZ. Praha: Prospektrum, 1997, s. 28.
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pozbyti platnosti smlouvy hlavni, zanikd rozhod¢i smlouva jen tehdy, pokud se

divod neplatnosti ptimo tyka i ji. V opacném piipadé zlstava v platnosti.

VI. ROZHODNE PRAVO

Diive nez se budeme zabyvat rozhod¢imi pravidly, kterd ovladaji jednotlivé
faze pribchu rozhodciho fizeni, je vhodné od nich odlisit a vysvétlit pojem
rozhodného prava. Zatimco rozhod¢i pravidla predstavuji soucast prava procesniho,
podle néhoz bude v arbitrazi postupovano, rozhodné pravo je pravem hmotnym,
kterym se fidi prdvni vztah mezi stranami (z né¢hoz vznikl spor) a podle kterého
budou rozhodci pfedmétny spor rozhodovat.”* Jde tedy o neprocesni problematiku,
jez v8ak zcela zésadné¢ ovlivituje osud rozhodc¢iho fizeni — urcuje totiz, jaky rozhod¢i
nalez bude vydan (tj. jak bude spor rozhodnut).

Rozhodnym prdvem mohou byt bud’ ustanoveni mezinidrodni smlouvy, nebo
nekterého vnitrostatniho pravniho ftadu, pficemz prednost dostava pravidelné
mezinarodni smlouva a jeji pfimé normy regulujici dany pravni vztah.

Rozhodci se tedy nejprve musi zabyvat otazkou, zda neexistuje néjaka
mezinarodni smlouva, kterd by se dala pfimo aplikovat na dany pravni vztah, z n€hoz
vzesel spor. NejvyznamnéjSim piikladem takové mezinarodni smlouvy je Videniska
timluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980 (VU), ktera je pro
Ceskou republiku (resp. CSFR) zavazna od roku 1991. VU obsahuje vécnou upravu
mnoha hmotnépravnich otdzek souvisejicich s kupni smlouvou v mezinarodnim
obchodnim styku. K jeji aplikaci dochazi, jestlize byla uzaviena kupni smlouva mezi
stranami, které maji misto podnikani na tzemi dvou rtiznych smluvnich stata VU &i
ma byt pouZito pravniho fadu statu, ktery VU ratifikoval, a souasné pokud mezi
stranami nebyla uzaviena dohoda, kterou by strany aplikaci této VU vyslovné
vylou¢ily.” Dalgim piikladem by byla Umluva o proml&eni pii mezinarodni koupi

zbozi (v CSFR vyhlagena ve Sbirce zakond pod ¢. 123/1988 Sb.), ktera upravuje

" Ibid s. 36.

73 Viz rozhodéi nalez Rsp 238/92. Piestoze si strany ujednaly, Ze se kupni smlouva mezi nimi
uzaviena, bude fidit ¢eskym pravem, budou rozhodnym pravem piimé normy VU, protoZe strany
mély misto podnikani na Gizemi riiznych smluvnich stati VU (v Ceské republice a Rakousku).
Ustanoveni ¢eského pravniho #adu se pouZiji az na ty otazky, na néz VU nepamatuje (napt. vyse
uroki z prodleni).
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vSechny otazky souvisejici s promlcenim zavazki, vyplyvajicich z kupnich smluv,
jez byly uzavieny mezi stranami s misty podnikéani v riznych statech.”

V ptipadé, Ze se na dany pravni vztah pfednostné nepouZzije Zadnd mezinarodni
smlouva, nastupuje aplikace vnitrostatnich pravnich norem. Na prvém misté jimi
bude ten pravni fad, ktery si strany zvolily. Volba rozhodného prava hraje prim jak
podle Rimské tmluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (RU), v
Ceské republice publikované pod &. 64/2006 Sb. m. s., tak podle ZMPS (§ 9) ¢&i
ZRR.” Strany voli rozhodné pravo nejCastéji uz pii uzavieni zdvazkové (hlavni)
smlouvy. Nic jim v8ak nebrani v tom, aby tak ucinily dodate¢né (napt. az pii vzniku
sporu).’® Nastane-li viak situace, Ze strany neuéini volbu rozhodného prava vibec,
dochazi k vyhledani rozhodného prava na zakladé kolizni normy, kterd jej urci podle
tzv. hrani¢niho uréovatele.”” S ohledem na vazanost Ceské republiky RU se uziji
ustanoveni této umluvy, ktera maji prednost pred ZMPS (ve skute¢nosti je Gprava v
obou t&chto pravnich ptedpisech velmi podobna). Kolizni norma RU stanovi, Ze
pokud se strany nedohodnou na rozhodném pravnim fadu, fidi se jejich naroky ze
zavazkového vztahu (smlouvy), které jsou pfedmétem sporu, pravnim fddem toho
statu, s nimz ,,nejuzeji souvisi®. Za takovy stat je povazovan stat, v némz ma strana
povinna plnit predmét smlouvy v dob¢ jejiho uzavieni bydlist¢ (v pripade fyzické
osoby) nebo ustiedi (jde-li o pravnickou osobu). Az ve chvili, kdy RU na nékteré
otazky nepamatuje, pfichazi v ivahu pouziti koliznich norem obsazenych v ZMPS.”
Podfidi-li strany v rozhod¢i smlouvé postup pii feSeni sporu upravé nékterych z
rozhod¢ich pravidel, pouzije se pro ureni rozhodného prava jejich ustanoveni.
Vsechna tato pravidla shodné¢ vychazi z volby rozhodného prava stranami, ktera je i
zde na prvnim misté. Jestlize se strany nedohodnou, je spor rozhodnut podle prava,

r . oy £ 79
které rozhodci uznaji za vhodné.

" KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 122.

7 ZRR ve svém § 37 odst. 1 stanovi, Ze jde-li o rozhod¢i fizeni ve vztahu s mezinarodnim prvkem,
rozhodci rozhoduji spor podle prava, které strany zvolily.

76 Viz rozhod&i nalez Rsp 139/90.

77K tomu § 37 odst. 2 ZRR stanovi, ze nezvoli-li si strany hmotné pravo, uziji rozhodci pravo statu,
uréené podle tuzemskych koliznépravnich ptredpisti.

8 KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 123.

7 Kriterium vhodnosti najdeme napf. v &l. 17 odst. 1 rozhodg&ich pravidel ICC, ¢&l. 28 odst. 1
rozhodcich pravidel AAA nebo v ¢l. 33 odst. 1 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.
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Vedle uvedenych zplsobl rozhodovani mize byt spor mezi stranami feSen bez
vazby na jakykoli pravni fad pouze podle tzv. zasad spravedlnosti (ex aequo et bono
nebo také zasad ekvity, tedy principii obecné spravedlnosti a obecného rozumného
usporadani sporného vztahu, pii zvaZzeni dobrych mravii a poctivého obchodniho
styku). Takové feSeni je vSak mozné pouze v piipadé, ze k nému strany rozhodce
vyslovné poveétily. Rozhodei se potom mohou odchylit od hmotného prava a
rozhodnout podle svého uvézeni a vnitiniho citéni. Nejvétsim uskalim tohoto
postupu je castd nepiedvidatelnost rozhodnuti, nebot’ jednotlivi rozhodci mohou
pojem spravedlnosti vnimat rozdiln¢ (hovotime n€kdy o subjektivnim pocitu
spravedlnosti rozhodce).”” Vysledek arbitrae muize byt pak pro strany velmi
ptekvapivy, proto by mély dikladné zvazit, zda danym rozhodciim svéfit povéreni
rozhodnout spor podle zasad spravedlnosti.

Rozhodovani podle zasad spravedlnosti je nutné odlisit od rozhodovani sporu
podle lex mercatoria (transnaciondlniho prava mezindrodniho obchodu), které je
povazovano za teoretickou koncepci zalozenou na myslence existence samostatného
systému norem, ¢i dokonce ,.tfetiho* pravniho tadu, ktery je odlisny od systému
vnitrostatniho 1 mezinarodniho prava a upravuje pravni vztahy vznikajici v ramci
mezinarodniho obchodu. V praxi se ptipousti pouziti urcitych forem lex mercatoria,
napt. obchodnich zvyklosti nebo zejména standardizovanych forem obchodnich
dolozek (napt. INCOTERMS). Dodejme, Ze strany musi na jejich pouziti opét
vyslovné odkazat.

Na zavér této kapitoly je tfeba konstatovat, ze vySe uvedena kritéria pro uréeni
rozhodného prava se vztahuji pouze na rozhod¢i fizeni s mezinarodnim prvkem. Ve
vztazich bez mezinarodniho prvku se naroky stran #idi pravnim fadem Ceské
republiky. Plati zde zésada, Ze v téchto vztazich neni stranam umoZznéna volba prava,
kterou by se strany odchylily od kogentnich ustanoveni &eského prava.’' Ani zde
vSak neni vylouceno, aby strany povéfily rozhodce a ti rozhodli podle zésad

spravedlnosti.*”

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 139.

*' KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 120.

%2 To umozituje § 25 odst. 3 ZRR.
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VIL. ROZHODCI PRAVIDLA A PRUBEH MEZINARODNI
OBCHODNI ARBITRAZE

Rozhod¢i pravidla mizeme vymezit jako soubor procesné pravnich norem,
které upravuji, jakym zpiisobem bude rozhod¢i fizeni probihat, tj. jaky bude procesni
postup rozhodcti od okamziku jejich ustaveni do okamziku ukonceni fizeni pted
nimi.*

Strany mohou ur¢it rozhod¢i pravidla nasledovné:
a) Strany se pfimo dohodnou na pravidlech rozhod¢iho fizeni, tzn., Ze strany
samy je vytvoii a zacleni do rozhod¢i smlouvy ¢i do jiného separatniho dokumentu.

b) Strany v rozhod¢i smlouvé odkédzi na jiz existujici pravidla, kterd byla
vytvofena, aby upravovala postup v arbitrdzi. Mohou jimi byt pravidla uréena pro
rozhod¢i fizeni ad hoc (napf. rozhod¢i pravidla UNCITRAL) nebo tad nékteré ze
stalych rozhodCich instituci v piipadé rozhod¢iho fizeni instituciondlniho. Je
pripustna i kombinace obou druht arbitraze. V takovém piipad¢ se strany rozhodnou
pro arbitrdz ad hoc, avSak zaroven zvoli fad stalého rozhodciho soudu, ktery ma urcit
pribéh fizeni. Spor se tedy neprojednava pod zéstitou stalého rozhod¢iho soudu
(rozhod¢i tizeni zGstavad ad hoc), ale pouze podle jeho tadu. Tato situace ale mlze
byt pro strany v mnohém nevyhodna. Problémem muze predevsim byt, ze tady
predpokladaji spoluptisobeni osob v ramci existujici hierarchie rozhod¢iho soudu ¢i
tkony administrativy, kterymi fizeni ad hoc nedisponuje.™

c) V ptipad¢, Ze strany nezvoli ani jednu z vySe nabizenych mozZnosti, urcuji
rozhod¢i pravidla piimo rozhodci, pfiCemz musi pfitom piihlédnout k okolnostem
sporu, ktery maji projednat.®

At dojde k jejich urceni jakkoli, musi byt rozhod¢i pravidla v souladu s
kogentnimi ustanovenimi jednotlivych narodnich procesnich piedpisi (v Ceské

republice jsou jimi zejména ZRR a subsidiarnd k nému téz OSR).*® Rozhodéi

3 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 124.

* Ibid s. 47.

% Ceské pravo stanovi tento postup v § 19 odst. 2 ZRR.

¥ Napt. Rozhodgi pravidla UNCITRAL stanovi v ¢l. T odst. 2, 7e odporuje-li nékteré z pravidel
ustanoveni prava rozhodného pro arbitrazni fizeni, od n¢hoz se strany nemohou odchylit, plati toto
ustanoveni.
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pravidla predstavuji specidlni upravu vici témto narodnim piedpisim a pouziji se
prednostné tam, kde pravni ptfedpis dava stranam dispozici odchylit se od jeho
ustanoveni. Subsididrné k rozhod¢im pravidlim se pak pouzije pravnich predpisii
toho statu, na jehoZ izemi se ma arbitraz konat.*” Od mista konani arbitraze je viak
nutno odliSovat misto, kde mohou probihat jednotliva jednani. K nim mtze dochazet
1 v jiném staté (napt. z divodu vhodnosti pii provadéni dikazil), to ale na aplikaci
pravniho piedpisu uré¢eného podle mista konani rozhodciho fizeni nebude mit vliv.

Zaroven je potieba pamatovat i na piipadné pouZziti mezinarodnich smluv, které
rovnéz danou problematiku reguluji a jez budou mit pied vnitrostatnimi zakony
prednost (napt. EU v piipadé Ceské republiky).

Jaka je hierarchie pravnich norem a jak (v jaké posloupnosti) jsou jednotliva
pravidla ¢i pravni piedpisy aplikovany, lze ilustrovat na ptikladu otdzky jmenovani
rozhodcu.

Ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni ZRR stanovi, Ze rozhod&i smlouva mé
zpravidla urcit pocet i osoby rozhodct nebo stanovit zplisob, jak maji byt urceny.
Toto ustanoveni je dispozitivni a ponechavad na vili stran, jak tuto otdzku vyftesit.
Strany tedy mohou urcit pocet a osoby rozhodct piimo v rozhod¢i smlouvé. Jestlize
vSak strany namisto toho odkazi napt. na rozhod¢i pravidla UNCITRAL, pouzije se
¢l. 6 téchto pravidel upravujici zplisob jmenovani rozhodcti. Az v pripad¢, ze strany
neupravi tuto otazku v rozhod¢i smlouvé ani neodkazi na zadnéa rozhodci pravidla,
prichazi v tvahu subsidiarni uziti § 7 odst. 2 ZRR: , Nemd-li rozhodc¢i smlouva
ustanoveni podle odst. 1, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci
voli predsedajiciho rozhodce. *

Naproti tomu § 7 odst. 1 véta druha ZRR stanovi pozadavek lichého poétu
rozhodcl. Z dikce tohoto ustanoveni (,,pocet rozhodcii musi byt vidy lichy*) je
patrné, Ze jde o ustanoveni kogentni. V piipad¢€, ze ma byt mistem konani rozhod¢iho
fizeni Ceska republika (v disledku ehoZ bude toto ustanoveni pouZito), nemaji

strany moznost odchylit se od tohoto pozadavku, at’ uz svym vlastnim ujednanim v

¥7 Obecné hovoiime o tzv. lex fori a v ptipadé rozhodgiho Fizeni pak presngji o lex arbitri — viz
PAUKNEROVA, M. Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahrani¢i — otazky rozhodného prava. Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 12, s. 588.
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rozhod¢i smlouvé, nebo skrze rozhod¢i pravidla, jez by stanovila néco jiného (sudy
pocet rozhodcti).

Protoze rozhod¢i pravidla zcela zésadné ovliviiuji, jak bude proces arbitraze
vypadat, bude v nésledujicich kapitoldch podén vyklad o téch nejznaméjSich a
nejcastéji aplikovanych rozhod¢ich pravidlech (at’ uz vytvorenych pro arbitraz ad hoc
nebo institucionalni) a budou srovnany i jejich pfipadné vyhody a nevyhody s

ohledem na jednotlivé procesni aspekty rozhod¢iho fizeni.

7.1. Rozhodci

7.1.1. Zpiusobilost byt rozhodcem

Pravni predpisy jednotlivych statd upravuji zakladni otazky spojené s osobami
rozhodcu. Predevsim urcuji, kdo se mize stat rozhodcem.

Podle tuzemského pravniho fadu (ZRR) je zptisobilost byt rozhodcem dana,
jde-li o fyzickou osobu, kterd je zptsobild k pravnim ukoniim podle ¢eského prava.
Nevyzaduje se tedy pravnické vzdélani, i kdyz to je v pripade Casté slozitosti spori
siln€¢ Zzadouci. Na to musi pamatovat samy strany, protoze vyberou-li si
nekvalifikovanou osobu, nesou i riziko pfipadného nekvalifikovaného rozhodnuti,
které je pro strany kone¢né a zdvazné (nedohodnou-li si strany jinak). Skute¢nost, ze
rozhodce Spatné aplikoval pravni predpisy a Spatné rozhodl, neni ani diivodem pro
zruseni rozhodéiho nalezu soudem.™

Rozhodcem miize byt i cizi statni pfisluSnik. Potom se jeho zpusobilost k
pravnim ukonim posuzuje podle prava ,,jeho* statu. Postaci vSak, je-li zptsobily k
pravnim akontm podle &eského prava.* Muize tak dojit k situaci, Ze funkci rozhodce
bude na tizemi Ceské republiky vykonavat osoba (cizinec), ktera by k témuz nebyla
zpusobila ve staté, jehoz je ptislusnikem.

Posledni podminkou zptsobilosti je, ze zvlaStni pravni predpis nestanovi
néktera dalsi omezeni. Slo by napi. o nesluéitelnost funkce rozhodce a soudce podle

zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

8 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdZ. Praha: Prospektrum, 1997, s. 29.
%98 4 odst. 2 ZRR.
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Tyto pozadavky na zptsobilost osoby rozhodce jsou natolik zdsadni, ze musi
byt urCeny kogentn¢, proto se od nich zadna z rozhod¢ich pravidel neodchyluji (ani
nemohou odchylovat). Rozhod¢i pravidla mohou pouze ukladat dal§i omezeni, napf.
stanovit pozadavek pravnického vzd&lani rozhodce®™ & blize upravit otazku

y - 1
narodnosti rozhodce.’

7.1.2. Pocet rozhodcu

Co se tyka pocti rozhodcti, narodni pravni fady se shoduji, Ze musi byt lichy,
aby pii pozd&jsim rozhodovani nemohlo dojit k rovnosti hlasi.”> Nedodrzeni tohoto
pozadavku v rozhod&i smlouvé mize byt divodem jeji neplatnosti.” Konkrétni &islo
a zpusob, jakym se k nému dojde, je tedy ponechan na Upravé stran ¢i jednotlivych
rozhod¢ich pravidel. V praxi ve vétsin¢ ptipadi ale rozhoduje rozhod¢i senat slozen
ze tii rozhodcti nebo rozhodce jediny.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL dévaji strandm moznost domluvit se na poc¢tu
rozhodcl. Neucini-li tak vSak do patnédcti dnii od doruceni ozndmeni o zahdjeni
rozhodgiho ¥izeni Zalované stran&, budou jmenovani tii rozhodci.”

V porovnani s touto upravou se zdaji byt flexibilnéjsi rozhod¢i pravidla ICC,
kdyz urcuji, ze v ptipad¢ nezvoleni poctu rozhodct stranami sadm rozhodc¢i soud ICC
zvoli vzhledem k okolnostem sporu, zda je nutné ustavit jednoho &i tfi rozhodce.”

V podobném duchu se vyjadiuji i rozhod¢i pravidla AAA, kdyz vychazi z
rozhodce jediného, ovSem v ptipadé, Ze je to vhodnéjsi vzhledem k vysoké hodnoté

sporu, sloZitosti nebo okolnostem ptipadu, maji byt jmenovani rozhodci tii.”®

% Napt. rozhodéi tad DIS podmifiuje pravnickym vzdélanim funkci jediného rozhodce ¢i vrchniho
rozhodce.

°! Tak je tomu v piipadé rozhodéich pravidel AAA, ktera ve svém &l. 6 odst. 4 stanovi, Ze nesmi byt
jmenovan rozhodce narodnosti, jako ma jedna ze stran.

72 ZRR stanovi pozadavek lichého po&tu rozhodcti v § 7 odst. 1.

9 MOTHEJZIKOVA, J.; STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich
nalezii, Komentar. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 36. N. Rozehnalova vSak upfesiiuje tento nazor, kdyz
tvrdi, ze zpochybnit platnost rozhod¢i smlouvy lze jen tam, kde je jmenovani rozhodce jeji podstatnou
nalezitosti a soutasné jde i o neoddélitelné ujednani — viz ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v
mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha: ASPI, 2002, s. 109.

% Cl. 5 rozhodgich pravidel UNCITRAL.

% (L. 8 odst. 2 rozhod¢&ich pravidel ICC.

% (L. 5 rozhodgich pravidel AAA.
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Nektera rozhod¢i pravidla rovnou pocitaji s tfemi rozhodci, nedohodnou-li se

strany jinak (rozhod¢i ¥4d DIS nebo RS pii HK CR a AK CR).

7.1.3. Jmenovani rozhodca

Tato otizka byva vétdinou zcela v dispozici stran.”’ Strany tak mohou v
rozhod¢i smlouvé uvést konkrétni jména rozhodce ¢i rozhodci, ktefi maji spor
rozhodnout, nebo maji moznost urcit zptisob jejich jmenovani (napt. prostfednictvim
osoby, kterou si zvoli).”® Strany tak mohou napf. urdit, Ze jejich spor bude sice
rozhodnut ad hoc podle pravidel UNCITRAL, urcit i po¢et rozhodcti (napft. jednoho),
ale zaroven stanovit, Ze instituci povéfenou jmenovanim rozhodce bude Londynsky
mezinarodni rozhod& soud (LCIA).” Jmenovéni tohoto rozhodce pak bude
provedeno pomoci LCIA podle fadu tohoto rozhod¢iho soudu, tedy podle ¢l. 5 n.
rozhod¢ich pravidel LCIA.

Obecné mohou strany jmenovat kazdou fyzickou osobu, ktera je zplsobila byt
rozhodcem. Musi vSak pamatovat na zisadu, ze nikdo neni povinen pfijmout a
vykonavat funkci rozhodce.'” Jeji pfijeti je tedy dobrovolné. Jestlize se viak dana

. e 101
osoba rozhodne funkci rozhodce piijmout,'

je potom povinna tuto funkci
vykonavat, ledaze by se ji nasledné vzdala ze zavaznych divodii nebo se souhlasem
stran.'” S pfijetim funkce rozhodce vznikd pro rozhodce v ramci ZRR fada
povinnosti, napf. povinnost rozhodovat v souladu se zdkonem (§ 5), povinnost
mlcenlivosti o skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce
(§ 6), povinnost oznamovaci tykajici se pozadavku nepodjatosti (§ 8) nebo povinnost
nezavislosti a nestrannosti véetné¢ povinnosti vzdat se v tomto piipadé své funkce (§
11a12).'%

Problematika ustaveni rozhodcti z pohledu jednotlivych rozhod¢ich pravidel by

se dala charakterizovat nasledovné. VétSina rozhodCich pravidel vychazi z

7 ZRR toto stanovi v § 7 odst. 1.

% KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 44.

% Viz &l. 6 odst. 1 pism. b) a &l. 6 odst. 2 véta prvni rozhodgich pravidel UNCITRAL.

1908 5 odst. 1 ZRR.

1% ZRR stanovi v § 5 odst. 2 pozadavek pisemného piijeti funkce rozhodce.

1028 5 odst. 3 ZRR.

1% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 105.
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mechanismu, ze kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce a ti pak zvoli rozhodce
predsedajiciho (jestlize mé rozhodovat tficlenny rozhod¢i senat) nebo se obé strany
shodnou na jediném rozhodci (ma-li rozhod¢i ftizeni probihat pfed jednim
rozhodcem).

Jestlize strany nevyuziji prava své nominace, upravuji dal$i postup bez
zavaznéjSich odchylek rozhod¢i tady obdobné. Napiiklad rozhod¢i pravidla ICC
uréuji, Ze rozhodee (jednoho nebo tfi) jmenuje sam rozhod&i soud ICC.'™* Podobné
se vyjadiuji 1 rozhod¢i pravidla SCC, podle kterych rozhodce jmenuje institut SCC,
neu¢ini-li tak strany.'” Stejny mechanismus jmenovani pouziva i Rad RS pii HK CR
a AK CR.

Urcité odchylky najdeme u rozhod¢ich pravidel LCIA, kde zpravidla dochazi k
vybéru vSech rozhodcl prostiednictvim LCIA. Mnohym stranam totiz zlstava
neznamo, ze aby mohly urcit vybér rozhodcii, musi byt soucasti rozhod¢i smlouvy o
pouziti pravidel LCIA tprava, ze kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce a oba

106 , Cane
Zatimco vetSina

takto jmenovani rozhodci pak voli ptedsedajiciho rozhodce.
ostatnich rozhod¢ich pravidel pfimo obsahuje ustanoveni, které hovoii o prioritnim
pravu stran jmenovat rozhodce (bez nutnosti zalozeni tohoto prava rozhodci
smlouvou), podle pravidel LCIA se strany musi nejprve na pravu nominovat
rozhodce vyslovné dohodnout v rozhod¢i smlouvé, aby ho mohly v prubéhu
rozhod¢iho fizeni pfed LCIA uplatnit. Pokud toto ujednani pfi uzavirdni rozhodci
smlouvy opominou a Upravu fadu LCIA zjisti teprve po zahéjeni rozhod¢iho fizeni,
je obvykle uz pozdd na sjednani tohoto procesu.'”” Totoznou upravu jako u LCIA
nabizeji rozhod¢i pravidla AAA. Podle jejich €l. 6 odst. 3 vSechny rozhodce vybira a
jmenuje rozhod¢i instituce, pokud se strany nedohodly jinak v rozhod¢i smlouve.
Celkové se mechanismus ustaveni rozhodct pred LCIA ¢ AAA zda byt vyhodny

s w7 ’ . v Yivro 1 v
zejména s ohledem na plynulost fizeni. Striktn&j§i a podrobn&jsi tprava'® obecné

znamena, ze je vzdy doptedu znam postup v fizeni, jsou-li strany pasivni.

1% ¢1. 8 odst. 2 rozhod¢&ich pravidel ICC.

193 8 16 odst. 2 rozhod¢ich pravidel SCC.

1% To vyplyvé z ustanoveni &l. 5.3 a 7.1 rozhod&ich pravidel LCIA.

""" RABAN, P. Alternativni ieseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 182.

1% Pro srovnani, rozhodgi pravidla LCIA jsou aZ o tietinu obséhlej$i neZ napf. pravidla ICC.
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Vyse uvedené postupy, pii nichz v pfipadé ne€innosti stran jmenuje rozhodce
rozhod¢i instituce, nejsou mozné u rozhodcich pravidel UNCITRAL (jelikoz
upravuji arbitraz ad hoc), neurci-li strany pfimo v rozhod¢i smlouvé, ze rozhodce ¢i
rozhodci budou jmenovani napi. LCIA ¢i jinym rozhod¢im soudem, jak bylo
naznaceno shora.. Jestlize strany nejmenuji rozhodce a ani nezvoli zminény
kompetentni jmenovaci organ (appointing authority), ur¢i autoritu opravnénou k této
nominaci tajemnik Stalého rozhodciho soudu v Haagu. Nékteti autoii povazuji tento
postup za neSikovny, nebot’ skutecnost, Ze generalni tajemnik nemize sam jmenovat
rozhodce, ale pouze tim povétit kompetentni organ, maze vést k znacnym prodlevam

vr v 71
v rozhodéim fizeni.'”

7.1.4. Vylouceni rozhodct

Vétsina rozhod¢ich pravidel hovofti takika identicky o pozadavku nestrannosti

. . 110
a nezavislosti rozhodce.

Dale pak stanovi postup vylouceni rozhodci z
projedndvani sporu, ktery ndsleduje, neni-li tato podminka dodrzena. Néktera
rozhod¢i pravidla pozaduji i urditou pojistku nestrannosti a nezavislosti rozhodce.'"!
Rozhod¢i pravidla vSak pouze upravuji procesni otdzky vylouceni rozhodce
(povinnost rozhodce vzdat se funkce sam, dozvi-li se o skutecnosti, kterd by mohla
vést k jeho podjatosti, ¢i proceduru odmitnuti rozhodce stranami z divodu
pochybnosti o jeho nepodjatosti, v¢etné lhlt pro to stanovenych). Ackoli pracuji
rozhod¢i pravidla s pojmy jako je nestrannost, nezavislost ¢i nepodjatost, zddna z
pravidel nevysvétluji, co se jimi rozumi.

V takovém pfipad€ je nutné se uchylit k lex fori, tedy pouZiti narodnich
predpist. Napt. ZRR stanovi v § 8, Ze rozhodce je vylouen z projednavani véci,
jsou-li dany okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho

nepodjatosti. Ani ZRR viak nevymezuje kupiikladu diévody zpochybiiujici

19 A Comparison between the ICC Arbitration Rules and the UNCITRAL Arbitration Rules by
Alway Associates. [online] 2005, s. 3.

"% Napt. €. 7 odst. 1 rozhodgich pravidel AAA: ,, Rozhodci jednajici dle tohoto rozhodciho Fadu musi
byt nestranni a nezavisli.

" podle ¢l. 7 odst. 2 rozhod&ich pravidel ICC musi rozhodce podepsat protokol o nepodjatosti a
pisemné sdélit veskeré skutecnosti nebo okolnosti, které by svou podstatou mohly z pohledu spornych
stran zpochybnit jeho nepodjatost. Rozhod¢i pravidla LCIA zase vyZzaduji, aby rozhodce piedlozil
tajemnikovi soudu pisemny zivotopis s udaji o svych pfedchozich a nyné&jsich profesnich ¢innostech.

34



nepodjatost, jez by zcela jednoznacné identifikovaly podminky a pravidla, za kterych
by bylo mozné v kazdé konkrétni situaci dovodit, zda jde o nepodjatost & nikoli.'"?

S ohledem na § 14 OSR lze konstatovat, Ze pochybnosti o nepodjatosti
rozhodce mohou byt ddny se zfetelem na vztah rozhodce k nékterému z ucastniki
fizeni nebo na jeho vztah k véci. Piikladem prvé situace miize byt vztah osobniho
charakteru (napf. rozhodce je v pracovnépravnim poméru k nékteré ze stran).
Ptikladem druhé pak napt. skutecnost Ze by rozhodce rozhodoval ve véci, v niz diive
daval pravni stanovisko jako pravni zéstupce ¢i advokat n¢které ze stran.'" Potom by
hrozilo, Ze by rozhodce mohl usilovat ve svém rozhodovani o to, aby bylo jeho
diivejsi pravni stanovisko potvrzeno. Nalézt hranici mezi tim, jaké skuteCnosti jesté
pochybnosti o nepodjatosti rozhodce vzbuzuji a jaké jiz nikoli, neni jednoduché a
bude vzdy zaviset na vSech relevantnich okolnostech daného ptipadu.'

Jiné narodni pravni fady mohou pochopitelné upravovat podminky, za nichz je
mozno rozhodce odvolat napt. pro podjatost, rozdilnymi zptsoby, v zavislosti na

tom, jak bude ,,test” nepodjatosti ¢i nestrannosti formulovan.

7.2. Zahajeni rozhodciho Fizeni

Obecné lze fici, ze fizeni se zahajuje Zalobou, resp. dnem, kdy byla tato Zaloba
doru€ena rozhod¢imu soudu nebo rozhodci jmenovanému pro arbitraz ad hoc (ma-li
rozhodovat rozhod¢i senat, ptijde o rozhodce predsedajiciho).'"

V tomto duchu hovofi i vétSina rozhod¢ich pravidel. Rozhod¢i pravidla ICC
povazuji za den zahdjeni rozhodciho fizeni den, kdy sekretariat ICC obdrzi Zalobu (v
anglickém znéni se na tomto mistd uziva terminu request for arbitration).''®
Podobna ustanoveni se nachazeji i v rozhod¢ich pravidlech LCIA nebo AAA

(zde pGvodni znéni pouziva vyraz notice of arbitration).

12 KLEIN, B.;: DOLECEK, M. Rozhoddi iizeni. Praha: ASPL, 2007, s. 38.

'3 Viz rozhod¢i nalez Rsp 53/95, kde pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodce byly dany
téz tehdy, pokud rozhodce jmenovany stranou ptisobi v téze advokatni kancelafi, v jaké ptisobi pravni
zéstupce této strany, zejména pokud Cini jejim jménem ve sporu podani.

14 KLEIN, B.: DOLECEK, M. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPL, 2007, s. 39

58 14 odst. 1 a2 ZRR.

"6 1. 4 odst. 2 rozhodgich pravidel ICC.
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V kontrastu s tim, rozhod¢i pravidla UNCITRAL rozlisuji dvé fdze — oznameni
o zahajeni rozhodc¢iho ftizeni (notice of arbitration) a podani zaloby (statement of
claim). Rizeni se povazuje za zahijené dnem, kdy oznameni o zahajeni rozhodgiho

17 Zaloba je pak jakymsi doplnénim tohoto oznameni a

fizeni doslo Zalovanému.
predklada se vedle zalovaného uz i kazdému rozhodci ve lhiité stanovené arbitraznim
senatem. Neni vSak vylouceno, aby byla zaloba obsazena jiz v oznameni o zahajeni
rozhod¢iho fizeni.

Nalezitosti zaloby byvaji pfesné¢ vymezeny jen v rozhod¢ich pravidlech.
Nérodni ptedpisy jako ZRR vétsinou vibec neurduji, jaky konkrétni obsah musi
rozhod¢i Zzaloba mit. Pokud by tedy nebylo pravidel, které podrobné¢ upravuji tuto
problematiku, pfichazelo by v tivahu subsidiarni pouziti OSR,'™® na ktery explicitné
odkazuje § 30 ZRR.

Rad RS pii HK CR a AK CR stanovi néleZitosti zaloby ve svém § 17 a 18.
Mezi podstatné nalezitosti zahrnuje oznaceni stran vcetné jejich adres, narok zalobce
a podpis. Vedle nich ma rozhod¢i zaloba obsahovat i1 dalSi nalezitosti, kterymi jsou
zdivodnéni pravomoci rozhod¢iho soudu (typicky citaci pfislusné dolozky uzaviené
mezi stranami nebo odkazem na smlouvu o rozhodci), skutkové a pravni zdtivodnéni
zalobniho naroku a dikazni ndvrhy, hodnota sporu, doklad o zaplaceni poplatku za
rozhod¢i fizeni (jeho vySe je odvozena pravé od hodnoty sporu) a jméno a piijmeni
rozhodce, kterého Zalobce jmenuje, resp. Zadost, aby byl rozhodce za Zalobce
jmenovan predsedou tohoto rozhod¢iho soudu.'"’

Takika totozné pozadavky na nalezitosti Zaloby stanovi i ostatni rozhod¢i
pravidla. Pro zajimavost uved'me rozhod¢i pravidla UNCITRAL, jez musi urcit
nalezitosti dvou podani. Podle ¢l. 3 odst. 3 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL musi
ozndmeni o zahdjeni rozhod¢iho fizeni (notice of arbitration) obsahovat pozadavek,
aby byl spor fesen v arbitraznim fizeni, jména a adresy stran, poukaz na ptislusnou

rozhod¢i dolozku nebo na smlouvu o rozhodci, poukaz na smlouvu, z nizZ nebo v

"7 1. 3 odst. 2 rozhodgich pravidel UNCITRAL.

'8 Jednalo by se zejména o § 42 odst. 4 OSR, ktery stanovi obecné nélezitosti podani. Z podani musi
byt patrno, kterému organu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka, a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano. Vedle téchto obecnych nalezitosti je jeste tfeba, aby navrhovatel oznacil
ucastniky, vyli¢il rozhodujici skutecnosti a oznacil dikazy, z nichz je patrno, ¢eho se domaha (§ 79
odst. 1 OSR).

""" KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod¢i izeni. Praha: ASPI, 2007, s. 86.
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souvislosti s niz vznikl spor, kratké vyliceni charakteru sporu a poptipad¢ uvedeni
vyse jeho hodnoty, Zalobni naroky a navrhovany pocet rozhodct, jestlize se na tom
strany jiz predtim nedohodly. Zaloba (statement of claim) potom musi zahrnovat
jména a adresy stran, vyli¢eni skutkovych okolnosti, o nézZ se zaloba opird, sporné
body a zalobni naroky.'*’

Podani zaloby (a tim zahdjeni fizeni) ma své Gcinky, které mizeme dale délit
na procesni a hmotnépravni.

K procesnim u¢inkliim patii zejména povinnost rozhodcti zkoumat, jestli jsou
splnény podminky fizeni nutné k tomu, aby mohli jednat ve véci samé. Rozhodci
tedy musi zjistovat, zda je dana jejich pravomoc,'?' zda doslo k jejich fadnému
ustaveni, jestli zde neni ptekézka zahajeného fizeni (l/itispendence) nebo prekazka
véci rozhodnuté (rei iudicatae) nebo zda-li je dadna zplsobilost Gcastnik fizeni'* a
tito Ucastnici ucinili svd podani predepsanym zpisobem. Pokud je vysledkem
zkoumani podminek konstatovani existence neodstranitelného nedostatku, je to
diivod pro zastaveni Fizeni.'?

Zakladnim hmotnépravni ¢inkem je staveni béhu promlcecich a prekluzivnich
lhat. Prestoze je podle Ceského prava otdzka promlceni a prekluze soucasti prava
hmotného, bude tato zasada aplikovéna i1 tam, kde se pouzije na rozhodovani o
meritu sporu zahrani¢ni pravo. V tomto piipad¢ jde o pravidlo procesni povahy, u
né&jZ se uplatni zésada lex fori (resp. lex arbitri).'**

Strana, vii¢i niz Zaloba smétuje, mé pravo (a podle vétSiny rozhodcich pravidel
1 povinnost) vypracovat k zalob¢ zalobni odpovéd’. Rovnéz mize zalovany podat
protizalobu nebo uplatnit namitku zapo&teni Zalovaného naroku.'”> Jednotliva

&'?° nebo podrobn&ji'?’ stanovi, jak by méla tato podani

128

rozhodc¢i pravidla pak struc¢n

vypadat, a dale pak lhiity, do kdy maji byt uc¢inéna.

120 1. 18 odst. 2 rozhodgich pravidel UNCITRAL.

12! Plati zde zasada pravomoc-pravomoc, podle niZ jsou opravnéni rozhodci sami rozhodovat o své
pravomoci (§ 15 odst. I ZRR). Diivodem nedostatku pravomoci miize byt neexistence, neplatnost &i
zanik rozhod¢i smlouvy nebo nedostatek arbitrability sporu (§ 15 odst. 2 ZRR).

'22 Jde jednak o zpisobilost byt uastnikem fizeni a jednak o zpisobilost procesni.

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 155.

"**Ibid s. 155.

125 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 34.

126 Napf. rozhod¢i pravidla UNCITRAL, ¢l. 19 odst. 2: ,, Zalobni odpovéd’ musi obsahovat zaujeti
stanoviska k udajiim zZaloby uvedenym...
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7.3. Postup v rozhod¢im Fizeni

Ohledné postupu v fizeni obecné plati princip, podle kterého postupuje
rozhodce nebo rozhod¢i senat v fizeni podle svého uvazeni.

Nedojde-li mezi stranami k dohod¢, vétSina rozhod¢ich pravidel stanovi, Ze
misto a jazyk arbitrdze ur¢i rozhodci s ptihlédnutim k okolnostem daného piipadu.
V potaz bude piedevsim brano, z jakych statl sporné strany pochézi a v jakém jazyce
byla sepsdna rozhod¢i smlouva a ucinéna podani. Zejména uréeni mista konani
rozhodc¢iho fizeni je citlivou otdzkou nejen s ohledem na cestovni naklady stran, ale
téz proto, ze hraje klicovou roli pro urceni toho, jaké procesni piedpisy (jakého statu)
se podpurné pouziji k danym rozhod¢im pravidlam (lex fori). Jednotliva jednani (¢i
dokonce vétSina z nich) nebo ukony (napt. vyslech svédka) mohou probihat i na
jiném misté (v jiném stat¢), u nékterych pravidel vsak plati zdsada, ze rozhod¢i nalez
musi byt vydan v mist& arbitrazniho fizeni.'*’ Jina pravidla jsou flexibiln&jsi a uréuji,

130 Tato

ze rozhod¢i nélez se povazuje za vydany v ur¢eném misté (sidle) arbitraze.
pravni fikce tak umoznuje fyzické vyhotoveni rozhodnuti na jiném misté pii
zachovani pozadavku vydani nalezu ve staté lex fori.

Samotné jednani pak vychazi ze zasady rovnosti, Gstnosti a nevetejnosti.

Zasada rovnosti”' znamena podobné jako v fizeni pted soudem, Ze obéma
strandm musi byt poskytnut stejny prostor pro hajeni svych prav, napi. obé strany
musi mit totoznou moznost vyjadfit se k rozhodnym skute¢nostem daného ptipadu
nebo musi byt vyrozumény stejnym zptusobem o ukonech fizeni (obéma strandm
musi byt nalezité dorucovano). Tato zasada vSak pouze umoznuje stranam podilet se
rovnym zpisobem nafizeni. Je pak na samotnych strandch, jak této moZznosti vyuziji.
Zalovany se mize zamérné vyhybat jednani nebo nepiebirat postovni zésilky. Pro

takové piipady stanovi rozhod¢i pravidla urité pojistky. Napt. podle § 9 odst. 7

127 Jako piiklad Ize uvést rozhodéi pravidla LCIA, ktera podavaji presny vycet podstatnych naleZitosti
zalobni odpovédi v €l. 2.1 pism. a) —e).

128 Napf. podle &l. 3 odst. 1 rozhodéich pravidel AAA mé byt pisemna odpovéd’ na Zalobu podana do
30 dni od zahajeni rozhod¢iho fizeni.

129 Napf. rozhod¢i pravidla UNCITRAL, &l. 16 odst. 4.

13 Napt. rozhod¢i pravidla ICC, &l. 25 odst. 3; rozhodgi pravidla AAA, &l. 27 odst. 3 ve spojeni s &l.
13; rozhod¢i pravidla SCC, ¢l. 20 odst. 3.

B! Jeji vyjadieni najdeme ve viech vyznamnych rozhod¢ich pravidlech. Viz napf. &l. 16 odst. 1
rozhodcich pravidel AAA nebo ¢l. 15 odst. 2 rozhod¢ich pravidel ICC.
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Radu RS pii HK CR a AK CR miize byt rozhodéim sendtem jmenovan opatrovnik k
pfijimani pisemnosti, nepodafi-li se sporné strané zasilky dorucit. Dale pak pravidla
shodné stanovuji mozZnost projednat spor i bez pfitomnosti strany, jestlize byla fadné
uvédomena o Gase a misté jednani a ¥adné se z jednani neomluvila.'*

Jednani je zasadn¢ ustni. Strany se vSak mohou dohodnout, Zze bude spor
projednan a rozhodnut pouze na zékladé stranami predlozenych pisemnosti."* Tento
postup muze rozhod¢i fizeni znacné€ urychlit a 1ze ho doporucit v ptipadech, kde jde
o mensi hodnotu sporu nebo tehdy, jedna-li se o jednodussi ptipad.”** Rozhodgi
pravidla UNCITRAL dokonce stavi naroven ob¢ varianty zptusobu jednani. Ve svém
¢l. 15 odst. 2 stanovi, ze o tom, zda se ma konat ustni jednani nebo zda bude jednani
provedeno pouze na zaklad¢ pisemnosti, rozhodne rozhod¢i senat, nepozada-li piimo
nckterd ze stran o Ustni jednani. Budou-li strany ne¢inné, mize se tedy podle pravidel
UNCITRAL stat, ze k ustnimu jednani viibec nedojde.

Na rozdil od soudniho fizeni je jednani pfed rozhodci v zasadé nevetejné.
K pfitomnosti tfetich osob je tfeba souhlasu rozhodci a spornych stran, nékdy
posta&i pouze souhlas stran.'>

Rozhodci maji v prubéhu celého fizeni plsobit na strany tak, aby mezi nimi
mohlo dojit k uzavieni smiru o pfedmétu sporu.'*

Rozhodci zésadné nejsou opravnéni vydavat piredbéznd opatfeni k zajisténi
pfipadného vykonu budouciho rozhod¢iho nalezu, resp. pozadat statni soud o jejich
vydani, kdyz toto mohou uéinit samy strany."’’ N&ktera rozhod&i pravidla ale
umoziuji vydani pfedbézného opatieni piimo rozhod¢im sendtem. Napft. podle ¢l.
25.1 rozhod¢ich pravidel LCIA je rozhod¢i senat opravnén naiidit zalované strané
nebo strané, proti které byla vznesena protizaloba, aby slozila penézitou zaruku na
hodnotu sporu nebo jeji ¢ast. Rozhod¢i pravidla UNCITRAL zase umoZziuji

uskuteCnit vydani predbézného opatieni formou predbézného nalezu (napi. ptjde o

132 Napt. § 30 odst. 2 rozhod&iho #adu DIS.

13 Napt. ¢l. 19.1 rozhodgich pravidel LCIA.

134 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 34.

133 Rozhodgi pravidla UNCITRAL, &l. 25 odst. 4.

13 Napt. Rad RS pii HK CR a AK CR hovofi ve svém § 29 o povinnosti rozhodcti uvést néavrhy,
doporuceni a podnéty, které by mohly ptispét k uskute¢néni smiru.

BTRUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 35.
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opatfeni k zajisténi zboZi, jez je pfedmétem sporu).”*® Nejvolngjsi rezim pii vydavani
predbéznych opatieni poskytuji rozhod¢i pravidla ICC a AAA Dle ustanoveni ¢l. 23
odst. 1 pravidel ICC mize rozhod¢i senat natidit na navrh jakakoliv pfedbézna nebo
ochranna opatfeni, kterd povazuje za nutnd. Zaroven je zachovdna moznost stran
souCasn¢ pozadat soudni orgdn o nafizeni prfedbézného opatieni. Takova zadost
nebude povazovéana za vzdani se prav vyplyvajicich z rozhod¢i smlouvy a nebude
mit vliv na pravomoc rozhod&iho senatu.'” Cl. 21 odst. 1 a 2 pravidel AAA
pfizndva opravnéni rozhod¢iho senatu natfidit na zddost stran jakékoli predbézné
opatieni, povazuje-li to za nezbytné. I zde plati, ze navrh strany na nafizeni
predbézného opatieni adresovany soudnimu organu nesmi byt povazovan za
neslucitelny s rozhod¢i smlouvou nebo za vzdéani se prava fesit spor v rozhod¢im
fizeni.'*

Vyznamné odliSnosti vykazuje rozhod¢i fizeni ve srovnani s fizenim pred
statnimi soudy v oblasti dokazovani. Na rozdil od soudniho fizeni neni arbitraz
vykonem statni moci, rozhodci tudiz nedisponuji donucovacimi prosttedky, kterymi
by si vynutili provedeni konkrétniho dikazu.'*' Neexistuje zde napf. povinnost
svédeit ¢ ediéni povinnost. Podle § 20 odst. 1 ZRR mohou rozhodci vyslychat
svédky, znalce a strany, jen kdyZ se dobrovolné¢ dostavi. Také jiné dikazy jsou
opravnéni provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. Je tedy vzdy pouze na
spornych stranach, zda se rozhodnou kooperovat s rozhodci pfi provadéni dikazi.
Strany si vSak jsou dobie védomy toho, Ze pfipadna neochota spolupracovat by $la
k jejich tizi, nebot’ jsou to pravé strany, které maji v rozhod¢im fizeni povinnost
prokazat skutetnosti na podporu svych tvrzeni.'** Na jejich zakladé pak totiz bude
vydan rozhod¢i nalez. Rozhodci tedy nemusi po Zzadnych dikazech patrat a
vyzadovat si je, je véci stran, jaké ditkazy samy ptedlozi.

Odlisna situace nastava v piipad¢, ze je k provedeni dikazu tieba soucinnosti

ttetich osob (napt. svédka, znalce nebo osoby, jez ma u sebe véc relevantni pro

138 (1. 26 odst. 1 a 2 rozhodgich pravidel UNCITRAL.

139 (1. 23 odst. 2 rozhodgich pravidel ICC.

140 ¢1. 21 odst. 3 rozhodgich pravidel AAA.

141 KLEIN, B.: DOLECEK, M. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPL, 2007, s. 108.

142 Napt. ¢l. 24 odst. 1 rozhodéich pravidel UNCITRAL nebo rozhod¢i pravidla AAA, které v &l. 19
odst. 1 fikaji: ,, Kazda strana rizeni nese ditkazni bremeno ohledné tvrzeni uvedenych v zalobé ¢i

v odpovédi na ni.
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fizeni). Nebylo by spravedlivé viici stranam, kdyby byly odkazany jen na vuli téchto
osob dostavit se k fizeni a prokazat tak skuteCnosti stranami tvrzené (kuptikladu by
se dostavili klicovi svédci jenom jedné ze stran). Z tohoto diivodu narodni procesni
ptedpisy stanovi pojistku spocivajici v soucinnosti obecnych soudil pti dokazovani.
V tomto smyslu ZRR v § 20 odst. 2 uréuje, ze procesni ukony, které nemohou
rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani soud, pfi¢emz soud je povinen
vyhovét tomuto dozadani.

Dodejme, Ze pro samotné hodnoceni dikazli potom plati zdsada, Ze rozhodci
hodnoti dikazy a rozhoduji na jejich zakladé podle svého vnitiniho piesvédéeni.'*

DalSim specifikem ovliviiyjicim dokazovani je podle né€kterych rozhodc¢ich
pravidel pozadavek, aby strany ptedlozily rozhodcim seznam nespornych
skute¢nosti. Jde o soupis tvrzeni, na kterych se obé strany shoduji, takZe neni tfeba
dale tato tvrzeni zkoumat ¢i dokazovat. Takového postupu se vyuziva zejména v
komplikovanéjsich sporech, kde je usnadnéni dokazovani potfebné s ohledem na
urychleni celého fizeni.'**

Obdobnou a jakousi kontrastni zvlaStnosti rozhod¢ich pravidel ICC je
pozadavek, aby byl vypracovan soupis spornych otazek (tzv. terms of reference).
Jedna se o dosavadni shrnuti sporu rozhodci ve svétle podani téch nejaktualnéjsich
dokumentd. Nalezitosti tohoto seznamu stanovi ¢l. 18 odst. 1 rozhod¢ich pravidel
ICC. Patii mezi n€ oznaeni spornych stran v¢etné uvedeni jejich adres, oznaceni a
adresy rozhodctli, shrnuti Zalobnich narokd jednotlivych stran s uvedenim vySe
narokovanych nebo protinarokovanych c¢astek, seznam otazek, jimiz se bude
rozhod¢i senat zabyvat, misto konani rozhod¢iho fizeni nebo podrobny popis
ptislusnych procesnich pravidel. Vedle toho miize obsahovat i seznam nespornych
skute¢nosti.

Nektefi autofi povazuji soupis spornych skute¢nosti za nadbyteény element
fizeni, ktery cely proces zbytetn¢ zpomaluje. Kritika sméfuje zejména k
obligatornosti jeho vypracovani a to i v pfipadech, jez jsou od zacatku celkem jasné.

Podle kritiki tak rozhod¢i pravidla ICC ztraci vyhodu plynulosti fizeni, kterou
ziskala napt. vic¢i pravidlim UNCITRAL tim, Ze neobsahuji pozadavek (byt ne

143 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 35.
1% KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 109.
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bezvyjimecny) podat jak ozndmeni o zahéajeni rozhodciho fizeni, tak rozhod¢i zaloby

(ob& podani jsou spojena do jediného request for arbitration).'*

7.4. Skonceni rozhodciho rizeni

Rozhod¢i tizeni mlze byt ukonceno dvojim zpisobem, a to vydanim usneseni

Cwe - “r . 146
o zastaveni fizeni nebo vydanim rozhod¢iho nalezu.

7.4.1. Usneseni o zastaveni rizeni

Usnesenim o zastaveni fizeni se rozhoduje ve vSech ptipadech, kdy se
nevydava rozhod&i nalez.'*’ Pajde o situace, které mohly nastat bud’ z ville stran
(mezi stranami doslo k uzavieni smiru, strana vzala zalobu zpét), nebo nezavisle na
jejich vuli v disledku vad fizeni (spor je nearbitrabilni nebo se vyskytly nedostatky v
souvislosti s rozhod¢i smlouvou, kterd neexistuje, je neplatnd nebo zanikla).

Na rozdil od rozhod¢iho ndlezu, jenz ma U¢inky pravomocného soudniho
rozhodnuti, neni usneseni schopno nabyvat pravni moci ani vykonatelnosti. Usneseni
v rozhod&im fizeni tak neni v z4sadé totéZ, co usneseni soudu obecného.'*

Pozadavky na formu a obsah je stanoven na urovni narodnich zakont jen velmi
obecng.'*’ Konkrétngjsi upravu nabizi napi. Rad RS pii HK CR a AK CR."™’ Vétsina
pravidel vSak jen okrajové upravuje, kdy lze rozhod¢i fizeni usnesenim zastavit,
nestanovi ale zadné formalni pozadavky, jak by mé&lo toto usneseni vypadat.””' V
nékterych pravidlech potom neni o institutu usneseni o zastaveni rozhod¢iho tizeni

ani zminka.'>?

%> A Comparison between the ICC Arbitration Rules and the UNCITRAL Arbitration Rules by
Alway Associates. [online] 2005, s. 4.

16V tomto duchu se vyjadiuje i § 33 Radu RS pii HK CR a AK CR.

147823 ZRR.

8 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 167.

149 ZRR vyslovné zmifuje pouze podpis, odiivodnéni a dorugeni stranam.

130 iz § 40 Radu RS pii HK CR a AK CR.

1'viz &l. 34 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL nebo ¢&l. 29 odst. 2 rozhodéich pravidel AAA.

12 Rozhod¢i pravidla ICC.
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7.4.2. Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i nalez ptedstavuje nejcastéjs$i formu rozhodnuti v rozhod¢im fizeni.
Oproti usneseni se jim rozhoduje ve véci samé. Narodni procesni piedpisy i
jednotliva rozhod¢i pravidla obsahuji pozadavky na nalezitosti rozhod¢iho nalezu, v
zadném z nich se vSak nenachazi ucelena definice. Tu najdeme az v odborné

. . 153
literatufe.

Rozhod¢i ndlez je pisemné konecné rozhodnuti ve véci samé vydané
fadn¢ ustavenymi rozhodci, které obsahuje urcité formulovany vyrok o ptredlozené
otazce spolu s jeho odiivodnénim. Musi byt podepsan alespon vétSinou z rozhodcti z
rozhod¢iho senatu nebo samorozhodcem. Piestoze jde o rozhodnuti nestatniho
organu, jsou mu pfizndvany tytéz pravni ucinky, jako méa pravomocné rozhodnuti
statniho soudu. Tyto ucinky lze dale délit na formalni a materialni.

Formalni ucinky vychazeji ze zasady jednoinstancnosti fizeni spocivajici v
tom, Ze je rozhod¢i néalez konecny. Zasadné tedy nelze napadnout rozhod¢i nalez
odvolanim tak, jak je to moZné u rozhodnuti obecného soudu. Strany vSak mohou
ujednat v rozhod¢i smlouvé piipustnost ptipadného prezkumu rozhod¢iho nélezu
jinymi rozhodci,** aviak v praxi tak &ini ziidkakdy, jelikoZ rozhodgi fizeni by tim
ztracelo svou vyhodu rychlosti, pro kterou mj. tento typ fizeni strany voli. MozZnost
podat odvolani tak nikdy neni dana automaticky, ale je vazéna na dohodu stran.
N&ktera pravidla viak p¥ipustnost odvolani vyslovng vylucuji,'*® jina pak tuto otazku
viibec nefesi."®

Materialni G¢inky znamenaji, Ze je rozhod¢i nalez zavazny pro sporné strany a
statni a jiné organy (véc, kterd byla pfedmétem arbitraze, nelze znovu projednat) a je

vykonatelny po uplynuti Ihiity v ném uvedené."”’

153 Srov. RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrds. Praha: Prospektrum, 1997, s. 37 a
ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 162.

134 Tuto moznost stanovi § 27 ZRR.

133 Rozhod¢i pravidla LCIA, ¢l 26.9: ,, Rozhod(i ndlezy jsou pro strany zdvazné a konecné. Souhlasem
stran s kondanim rozhodciho Fizeni podle tohoto radu se strany zavazuji vykonat rozhodci nalez ihned
a bez zbytecného odkladu, strany se rovnez neodvolatelné vzdavaji prava na odvolani a prezkoumani
rozhodctho nalezu u statniho soudu ¢i jiného organu oprdavnéného rozhodovat... * V obdobném duchu
hovofi napf. ¢l. 28 odst. 6 rozhod¢ich pravidel ICC.

1% Rozhod¢i pravidla UNCITRAL.

STRUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 38.
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Jednotlivd rozhod¢i pravidla celkem podrobné stanovi, jak by mél rozhod¢i
nalez vypadat po obsahové strance. Takika vSechna fikaji, Ze rozhod¢i nalez musi
byt podepsan vétsinou rozhodcii s uvedenim data a mista, kde byl vydan,">* dale

159 TSR «.. 160
a musi byt odivodnén.

musi byt vydén v pisemné formé

Néktera rozhod¢i pravidla stanovi i1 lhitu, do kdy musi byt rozhod¢i nalez
vydan.'!

Mezinarodni rozhod¢i praxe vyuZziva vice druhl rozhod¢ich nalezii. V disledku
prolinani vlivu nékterych rozhod¢ich soudi a jejich fadl na jedné strané€ a narodnich
uprav véetné obecného soudnictvi na strané druhé se miize stat, ze jsou pouzivany
rizné terminy pro tytéz nebo obdobné jevy. Pifi urCitém zobecnéni tak miizeme
rozli§ovat nasledujici druhy rozhod¢ich nalezi:'®*

a) Mezitimni rozhod¢i ndlez je vydavan v piipadé, kdy je pro rozhodce
ucelngjsi nejprve vyresit otdzku, zda je narok opodstatnény a teprve poté projednat
jeho vysi. Rozhoduje se jim tedy jen o zakladu naroku.

b) Casteénym rozhodéim nilezem se rozhoduje jen o &asti naroku. Je vydavan
tehdy, kdyz je dostatecné vyfeSena jenom Cast sporu. Ohledné té se vyda Castecny
rozhod¢i nélez a v této ¢asti je rozhod¢i fizeni skonceno.

Pfipomenme, Ze vydanim prvnich dvou variant rozhod¢iho nalezu rozhod¢i
smlouva ani mandat rozhodce nezanika.

c) Kone¢ny rozhod¢i néleze je nalez, kterym se rozhoduje o vSech uplatnénych
narocich v konkrétnim sporu, véetné nahrady naklada fizeni. Jeho vydanim zanika
pravomoc rozhodct k rozhodovéani daného sporu.

d) Doplnujici rozhod¢i nalez se vydava, jestlize vyjde najevo, ze rozhod¢i
nalez nerozhoduje o vSech stranami uplatiiovanych nérocich.

Pro ilustraci, napt. rozhod¢i pravidla UNCITRAL pocitaji se vSemi ¢tyfmi typy

nalezu. Vedle kone¢ného rozhod¢iho nalezu uvadi v ¢l. 32 odst. 1 rozhod¢i nalez

18 Napf. rozhod¢i pravidla AAA, &l. 26 odst. 1, &1. 27 odst. 3.

139 Napf. rozhod¢i pravidla UNCITRAL, &1. 32 odst. 6.

10 y&tsina pravidel stanovi povinnost rozhodéi nélez odivodnit, ledaZe by se strany dohodly, 7e
odtivodnéni neni tfeba. Vyjimeéna jsou v tomto ohledu rozhod¢i pravidla ICC, kterd v €l. 25 odst. 2
stanovi, ze rozhod¢i ndlez musi byt odivodnén vzdy.

11 Rozhod&i pravidla ICC, &l. 24 odst. 1 stanovi lhiitu Sesti mésicii od vypracovani soupisu spornych
otazek (terms of reference).

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 162 a 163.
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¢asteCny 1 mezitimni. Blize se vSak o nich nezminuje. Naopak cely ¢l. 37 upravuje
otazku dopliujiciho rozhod¢iho nalezu véetné ptipadi, kdy ma byt vydan. Obdobnou
upravu nejdeme i1 v mnoha dalSich rozhodcich pravidlech.'® Ngktera pravidla

sxeroe vr s cur 7164 o v ’ v . 165
zminuji jen rozhod¢i nélez mezitimni, ~ jina vibec toto déleni nepouZzivaji.

7.4.3. Zruseni rozhod¢iho nalezu soudem

Protoze je rozhod¢i fizeni zpravidla jednoinstancni, je tfeba, aby existoval
urcity korektiv, ktery by napravoval jeho nejzavaznéjsi nedostatky. Takovy korektiv
predstavuje institut zruSeni rozhod¢iho nalezu obecnym soudem. Stat si tak
ponechéva urcitou kontrolu, na jejimz zdklad€ mize ingerovat do rozhod¢iho tizeni v
piipadé, Ze se v ném objevi zjevna pochybeni.

Upravu zruSeni rozhodéiho nalezu soudem nenalezneme v zadnych z
rozhod¢ich pravidel. Jelikoz jde vzdy vyhradné o véc statu, na jehoz uzemi byl
rozhod¢i néalez vydan, je tento institut upraven na urovni narodnich procesnich
predpist, v Ceské republice pak v § 31 n. ZRR.

Tuzemska uprav, podobn& jako vétSina zahraniGnich uprav,'®® vychazi ze
zésady teritoriality, ktera znamend, ze Cesky soud mé pravomoc zruSit jen ten
rozhodgi nalez, ktery byl vydan na tzemi Ceské republiky.'®’

Dal$im omezenim je moznost soudu pouze zruSit rozhod¢i ndlez, shleda-li
rozpor posuzované¢ho nalezu se zdkonem. Soud vSak nemilze meénit rozhodnuti
rozhodcl a nahrazovat jej vlastnim rozhodnutim. Dale soud neni ani opravnén zrusit
rozhod¢i nélez pro jeho rozpor se zdkonem vzdy, ale pouze v ptipadé, ze rozpor se
zékonem nastal v nékteré z konkrétnich oblasti zdkonem vymezenych.'® Roli
obecnych soudli neni napravit jakykoli nedostatek postihujici rozhod¢i fizeni, jejich

role spociva v posouzeni otazky, zda byly splnény zékladni piedpoklady pro vedeni

19 Napt. Rad RS pii HK CR a AK CR také vyslovng uvadi viechny zminéné druhy nalezii v § 34
odst. 3a4 a § 38 odst. 1.

1% Rozhodgi pravidla AAA, &l. 27 odst. 7.

195 Rozhodgi pravidla ICC.

1% pravni fady nékterych statii viak umoziiuji i zrugeni rozhodéiho nalezu vydaného v cizing
(némecky obcansky soudni fad) nebo se naopak vzdavaji pravomoci zrusit domaci rozhod¢i nélez,
ktery se tykd stran, jeZ nemaji zadny vztah k danému statu (napi. Belgie nebo Svycarsko).

17 To 1ze dovodit i z § 43 ZRR.

18 iz § 31 ZRR.
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arbitraze a zda byly respektovany jeji zakladni principy.'® Zrugeni rozhodéiho
nalezu soudem tedy nemd suplovat institut odvolani, proto soud rozhod¢i nalez
vibec nezkoumd z vécného hlediska.

Rizeni pfed soudem lze v této véci zahajit pouze na navrh, ktery musi byt
podan ve lhité tii mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, ktera se domaha
jeho zrugeni.'”’

Dutivody pro zruseni rozhod¢iho ndlezu jsou podle jednotlivych pravnich fada i
EU podobné a prepokladaji existenci uréitych vad, které se v arbitrazi vyskytly. Ty

pak mazeme déli do tii skupin.'”

Vady se mohou tykat rozhod¢i smlouvy (§ 31
pism. a), b) ZRR) nebo samotného rozhodéiho fizeni (§ 31 pism. ¢), e), g) ZRR) &
vady postihly piimo rozhodéi nalez (§ 31 pism. d), f) ZRR). Vy&et diivodd je uveden
v § 31 ZRR taxativné:

a) Rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, v niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i
smlouvu. Jde tedy o spory, které trpi nedostatkem arbitrability.

b) Rozhod¢i smlouva je z jinych diivodi neplatnd nebo byla zruSena anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje. NejCastéji plijde o situace, kdy hlavni smlouva
obsahujici rozhod¢i dolozku neni platnd napt. z divodu absence zmocnéni osoby,
ktera ji podepsala. Dale muze jit o pfipady, kdy rozhod¢i smlouvy sice platna je,
vztahuje se ale na jiné naroky stran neZ na ten, ktery je pfedmétem fizeni.'”* Pokud
strana nenamitla uz v rozhod¢im ftizeni existenci téchto vad rozhodc¢i smlouvy, ac je
namitnout mohla, soud navrh na zruseni rozhodéiho nalezu podle § 33 ZRR zamitne.

¢) Ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy ani
jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptisobilost byt rozhodcem. Rozhodcem
tak byla napf. osoba, kterou strana vibec nejmenovala, nebo nebyla zapsana na
seznamu rozhodcl, a¢ tento pozadavek stanovil fad dané rozhod¢i instituce, ¢i
rozhodce nebyl zptsobily k pravnim tkondm. Sta¢i pfitom, aby se tento rozhodce
z&astnil jakékoli faze rozhod&iho fizeni.'” I zde je predpokladem tGsp&chu strany

domahajici se zruSeni nalezu, Ze vznesla namitku nezpiisobilosti rozhodce uz v

169 KLEIN, B.;: DOLECEK, M. Rozhod¢i iizeni. Praha: ASPL, 2007, s. 139.

170831 a32 ZRR.

M RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrds. Praha: Prospektrum, 1997, s. 38.
"2 KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 133.

' Ibid s. 135,
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samotném rozhod¢im fizeni. V opaéném piipadé by opét nastaly dusledky
predvidané v § 33 ZRR.

d) Rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcti. Jde o poruseni pozadavku
stanoveného v § 25 ZRR. Tento divod zrueni rozhodéiho nalezu se miize vztahovat
pouze na fizeni, v némz rozhoduje vice rozhodct.

e) Strané nebyla poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat. Jde o
zakladni divod zruSeni rozhod¢iho nélezu, kdy byla porusena zikladni procesni
prava strany.'’* Casto se jednd o situace, které jsou v rozporu se zasadou rovnosti
stran. MiizZe jit o opomenuti rozhodcli vyrozumét stranu o provedeni urcitého tkonu
v fizeni (napf. dokazovani) nebo strané nebylo nalezité doruceno piedvolani k
jednéni apod.

f) Rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zzadéano,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému nebo nedovolenému. V prvém
ptipadé hovotime o tzv. ultra petitum, které znamend, Ze rozhod¢i nalez jde nad
navrh stran. Rozhodci jsou vazani ndvrhy stran a nesmi se od nich odchylit.
V druhém ptipadé je tfeba zabyvat se kontextem celého ¢eského pravniho fadu.

g) Jsou dany divody, pro které 1ze v obcanském soudnim tizeni zadat o obnovu
fizeni. Tyto diivody nalezneme v § 228 odst. 1 OSR.

Piipometime, ze EU, ktera se ma pouzit pfednostné, stanovi divody pro zrugeni
rozhodéiho nalezu soudem obdobné jako ZRR.'”

Posledni otazkou je, co nasleduje, zrusi-li soud dany rozhod¢i nalez. Odpovéd’
zéavisi na tom, z jakého divodu byl nalez zruSen. Dojde-li ke zruSeni z diivodu, pro
ktery nebylo mozné, aby se rozhod¢i fizeni konalo (ptijde tedy o divody uvedené v §
31 pism. a) nebo b) ZRR), soud miiZze sam pokratovat v fizeni na navrh ndkteré ze
stran. V ostatnich ptipadech (byl-li rozhod¢i ndlez zrusen z jiného divodu nez je
uveden v § 31 pism. a) nebo b) ZRR) bude pokratovano v rozhod¢im fizeni s
novymi rozhodci, ktefi maji byt jmenovani podle rozhod¢i smlouvy nebo zptisobem
pfedvidanym podptirné v zakong. Pivodni rozhodci jsou tak ex lege vylouceni z

. rooror v + 176
proj ednavani véci.

" ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 185.

' Viz ¢l. IX odst. 1 EU.

"7° Viz § 34 odst. 1 a2 ZRR.
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7.5. Naklady rozhod¢iho Fizeni

Problematiku nakladli rozhod¢iho ftizeni najdeme podrobné upravenou v
jednotlivych rozhod¢ich pravidlech, kterd se v zékladnich principech ovladajicich
tuto otazku piili§ nelisi.'”’ Je v8ak nutné pamatovat na zakladni dé&leni rozhod¢iho
fizeni. Mezi arbitrdzi ad hoc a arbitrazi vedenou pted nékterou ze stalych rozhodci
instituci panuji v tomto ohledu jisté rozdily.

Néklady rozhod¢iho fizeni ad hoc byvaji oproti institucionalni arbitrazi nizsi,
zaroven vSak také méné predvidatelné, jelikoz zde neni zadnd instituce, ktera by
stanovila pfesny sazebnik nakladt. Tato otazka byva pfedmétem dohody rozhodce a
stran. Rozhod¢i pravidla pak vymezuji hranice, v jejichz rdmci se musi urceni
nakladl pohybovat.

Podle rozhod¢ich pravidel UNCITRAL uréi vyslednou castku naklada
arbitrazniho fizeni rozhodci ve svém rozhod¢im nalezu. Mezi néklady pak mohou
byt zahrnuty pouze:'™® odmény rozhodcti (které musi byt podle &l. 39 odst. 1 t&chto
pravidel v pfimétené vysi s ptihlédnutim zejména k pfedmétu sporu, ke sloZitosti
pripadu a k ¢asu stravenému rozhodci), cestovné a jiné vylohy rozhodcii, naklady na
znalce, cestovné a jiné naklady svédku, naklady na prévni zastoupeni a pomoc
uspésné strany (do vyse, kterou rozhodci uznaji za vhodnou), vylohy a poplatky
generalniho tajemnika Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu ¢i jiného kompetentniho
organu (napf. jmenované rozhod¢i instituce, kterd bude mit sviij sazebnik odmén, k
némuz bude v takovém pripad¢ nutné ptihlédnout).

Néklady rozhodc¢iho fizeni nese zasadné nelspésSna strana. Rozhodci v§ak maji
podle ¢l. 40 odst. 1 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL diskre¢ni pravomoc rozdélit
jednotlivé naklady mezi ob¢ strany, je-li to rozumné vzhledem k okolnostem piipadu.

Uhrazeni ¢asti nakladd uz v prabéhu fizeni miize byt Casto nezbytnou
podminkou jeho pokracovani. Rozhodci mohou totiz pozadovat slozeni zaloh na
naklady rozhodgiho Fizeni.'” Jejich neuhrazeni by znamenalo, Ze rozhodci nebudou

pokracovat v fizeni.

77 ZRR tpravu nakladi Fizeni viibec neobsahuje.
'8 ¢1. 38 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.
179 C1. 41 odst. 1 a 2 rozhodgich pravidel UNCITRAL.
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Arbitraz institucionalni byva v porovnani s rozhod¢im fizenim ad hoc drazsi.
Obvykle plati pfima uméra, 7e &im prestizn&j$i rozhodéi soud, tim vy3si néklady.'®
Na druhou stranu je vyhodou, ze lze pfedem piesnéji odhadnout, jak vysokou
finanéni zatéz mohou strany odekavat. Rady jednotlivych rozhodgich soudd totiz
vydavaji sazebnik ndkladt zahrnujici predevsim odmény rozhodcti a spravni naklady

v 181
rozhod¢iho soudu.'®

Jejich vyse je urena s ohledem na hodnotu projedndvaného
sporu, pficemz soud opét disponuje Sirokou diskreci, kdyz mize tuto vy$i ménit
vzhledem k okolnostem daného piipadu.

Ostatni otazky jsou upraveny obdobné, jako je tomu u rozhod¢iho fizeni ad
hoc. Rozhod¢i soud ulozi povinnost obéma stranam podilet se rovnym dilem na
zaplaceni zalohy na kryti nakladd. V pfipadé, Ze neni zaloha uhrazena ani v
dodate¢né poskytnuté lhlté, povazuji se zalobni ndroky ¢i protindroky za vzaté
zpét."®* Celkova vyse nakladd rozhodéiho fizeni se potom uréuje v rozhod&im

nalezu. | zde se fidi otazka jejich uhrazeni zasadou uspéchu ve véci, ktera mize byt

L, , “r 183
korigovana diskre¢ni pravomoci rozhod¢iho soudu.

VIIL. UZNANI A VYKON CIZICH ROZHODCICH NALEZU

Tato specifickd avsak velice diilezitd otazka se netyka uz samotného pribéhu
rozhodc¢iho fizeni, ale zabyva se tim, co nastava (pfesnéji feCeno co miize nastat) po
jeho skonceni. Pfedstavuje pak piedevsim urcitou zaruku pro tu stranu, ktera byla v
mezinarodni obchodni arbitrazi Gspésna, kdyz ma moznost domoci se svého rozhodci
pfiznaného prava.

Skute¢nost, ze rozhod¢i nalezy vydané na izemi jednoho statu se snadnéji
uznavaji a vykonavaji na izemi druhého statu nez rozhodnuti statnich soudt druhého
statu, znamend jednu z nejvyraznéjsSich pfednosti mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.
Je to dano dobrou a hlavné Sirokou mezinarodni tipravou, kterou predstavuje NYU.

V tuvahu ptichazi téz pouziti dvoustrannych mezinarodnich smluv o pravni pomoci.

'8 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 168.

'8 Napf. rozhod¢i pravidla ICC, &l. 31 odst. 1. Rad RS pii HK CR a AK CR zase hovoti o sazebniku
poplatkt.

"2 C1. 30 odst. 4 rozhodgich pravidel ICC.

' Napt. ¢l. 28.4 rozhod¢ich pravidel LCIA.
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V Ceské republice je pak tato problematika upravena v § 38 az 40 ZRR. NYU se

viak pouZije prednostnd jak pied ZRR,'*

tak pfed dvoustrannymi mezinarodnimi
smlouvami o pravni pomoci, oproti nimz je imluvou se zvlastnim predmétem upravy
(bude zde platit zésada lex specialis derogat legi generah‘),185 proto budeme pfii
vykladu v této kapitole vychazet z jeji upravy.

Nejprve je ale tfeba vymezit zakladni pojmy.

Cizi rozhod¢i ndlez je nalez vydany na Gzemi jiného statu, neZ ve kterém je
74dano o jeho uznani a vykon.'™

Uznani ciziho rozhod¢iho nédlezu znamenda, Ze se tomuto nalezu pfiznéavaji
stejné pravni ucinky, jako by $lo o nalez vydany na uzemi tohoto statu. Samotné
uznani ciziho rozhod¢iho nalezu na naSem uzemi nevyzaduje zvlaStni proceduru,
nevydava se (na rozdil od vykonu) Zadné zvlastni rozhodnuti. Cizi rozhod¢i nalez se
uznava tim, ze se k nému ,,pfihlédne* a nafidi se vykon rozhodnuti.'®’

Vykonem ciziho rozhod¢iho nalezu se pak rozumi donuceni pfisluSnym
staitnim orgdnem povinného ke splnéni povinnosti jemu stanovené v rozhod¢im
nalezu, kterou sam dobrovoln€ nesplnil ve stanovené lhtté. Vykon musi byt natizen
zvlastnim rozhodnutim. Poté bude pfislusny organ (at’ jiz soud v piipad¢é natizeni
soudniho vykonu, nebo soud a exekutor v pfipad¢ nafizeni exekuce) postupovat v
souladu s piislu§nymi procesnimi piedpisy,'™ tedy totozn& s tim, jak tyto organy

postupuji pii vykonu tuzemského rozhodéiho nalezu v Ceské republice.'®

8.1. Pravni tiprava podle NYU
V souvislosti s Ceskou republikou mohou nastat dvé zakladni situace. Bud’

muze byt zddano na naSem Uzemi o uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, ktery byl

vydan mimo uzemi Ceské republiky (,,cizi“ rozhod¢i nalez), nebo byl rozhod¢i nalez

18§ 47 ZRR.

'8 Dvoustranné mezinarodni smlouvy o pravni pomoci by se pouzily v piipadg, 7e by oba staty (stat,
kde byl rozhod¢i nalez vydan, a stat, v némz je zadano o jeho uznani a vykon) nebyly smluvnimi
stranami NYU.

186 RUZICKA, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 39.

%7 Viz § 40 ZRR.

8 OSR, § 251 n. nebo zakon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni
rad).

') KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPI, 2007, s. 161.
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vydan v tuzemsku (,,Cesky“ rozhod¢i nalez) a o jeho uznéani a vykon se zada v
zahrani¢i. Na obé situace se bude vztahovat NYU za predpokladu, e vedle Ceské
republiky je i druhy stat, o n&jz se v daném piipadé jedna, smluvni stranou NYU
nebo poskytuje v této otdzce Ceské republice vzajemnost, neni-li u¢astnickym statem
této umluvy. NYU totiz obecné nevyzaduje, aby oba zminéné staty byly smluvnimi
stranami NYU, Ceska republika (resp. Ceskoslovensko) viak v tomto ohledu vyuZila
moznosti uéinit vyhradu dle ¢l. T odst. 3 véty prvni NYU, podle niZ bude pouZivat
NYU pro uznani a vykon nalezli vydanych na tizemi jinych smluvnich stati NYU.
Ohledné rozhodgich nalezi vydanych na tizemi statd, které nejsou Gdastniky NYU,
bude tuto umluvu aplikovat jen v rozsahu, ve kterém takové staty poskytuji
vzajemnost.

Ptedpoklady nutné k tomu, aby mohl byt rozhod¢i nalez uznan a vykonan na
izemi jiného statu, neZ ve kterém byl vydan, jsou stanoveny v &l IV NYU.
Opravnény, ktery o uznani a vykon zada, musi piedlozit pfislusSnému orgénu vedle
zadosti rozhod¢i smlouvu a rozhod¢i nalez, oboji v originale ¢i Gifedné ovétené kopii
a v prekladu do ufedniho jazyka statu, kde je o uzndni a vykon zadano. Pro postup
pii uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho naleza plati zdsadné predpisy statu, kde se o
vykon zada, ptiCemz nesmi byt stanoveny podstatné tizivéjsi podminky nebo vyssi
soudni poplatky.”” Vykon rozhod¢iho nalezu bude potom nafizen, s vyjimkou
ptipadd, které jsou divodem pro odepteni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.

Podle &l. V odst. 1 NYU lze uznani a vykon nalezu odepiit na navrh strany,
proti niz je nalez uplatiiovan, a to z téchto davoda:™"

a) Strany rozhod¢i smlouvy byly podle zdkona, ktery se na né vztahuje,
nezpusobilé k jednani nebo rozhod¢i smlouva neni platnd podle stranami zvolené¢ho
prava, nebo, v ptipadé jeho nezvoleni, podle prava statu, kde byl nalez vydan.

b) Strana, proti niz je nalez uplatiovan, nebyla fadné vyrozuména o ustaveni

rozhodce nebo o rozhod¢im fizeni nebo nemohla z jakychkoli jinych divodi uplatnit

% CLMINYU.
! Jde o divody, které jsou velmi podobné divodim, pro které Ize zrusit rozhodéi nélez soudem
podle § 31 ZRR (viz kap. 7.4.3.).
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své pozadavky. Jde tedy o vady postihujici rozhod¢i tizeni, které zejména porusuji
zésadu rovného slySeni stran.'”?

c) Nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva nebo ktery
neni v mezich rozhod¢i dolozky, nebo nalez obsahuje rozhodnuti pfesahujici dosah
rozhod¢i smlouvy. Zde se tak vady tykaji samotného rozhod¢iho nalezu. Pokud je
vSak mozné, aby byla vadna ¢ast nalezu oddé€lena od ¢asti, kterd vadou netrpi, mize
dojit k uznani a vykonu této bezvadné Casti.

d) SloZeni rozhod¢iho senatu nebo rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s
ujednanim stran, popft. se zakony statu, kde se rozhod¢i tizeni konalo (lex fori ¢i lex
arbitri), nebylo-li takového ujednani.

e) Rozhod¢i nalez se nestal pro strany dosud zdvaznym nebo byl zruSen nebo
byl jeho vykon odloZen ptislusnym organem statu, kde se rozhod¢i fizeni konalo.

K odepteni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu mtize dojit podle ¢l. V odst. 2
NYU i bez navrhu (ex officio), jestlize piislusny organ zjisti, Ze predmét sporu
nemiize byt pfedmétem rozhodciho fizeni (spor tedy neni arbitrabilni) nebo uznéani
nebo vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym poradkem tohoto statu.'

Je tfeba dodat, e NYU pouze uréuje podminky uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nélezti, popt. diivody pro jeho odepieni. Umluva tedy neupravuje, jak
probihd samotné faze uznani a vykonu. Ta je dana narodnimi pravnimi piedpisy (v

Ceské republice ZRR, OSR ¢i exekuéni fad — viz vyse).
8.2. Pravni tiprava podle ZRR

Na zavér jesté kratce zmifime upravu obsazenou v ZRR. Ta se bude aplikovat v
okrajovych ptipadech, kdy je v Ceské republice Zadano o uznani a vykon rozhod&iho
nalezu vydaného na tzemi ciziho statu, ktery neni smluvni stranou NYU nebo

nékteré z dvoustrannych mezinarodnich smluv o pravni pomoci.

2 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI, 2002, s. 201.

19 Podle N. Rozehnalové by v rozporu s vefejnym pofadkem mohly byt napf. pripady poruseni zésad
poctivého obchodniho styku nebo dobré viry ¢i poruseni nékterych vetejnopravnich kogentnich
norem, napf. z oblasti soutézniho prava — viz ROZEHNALOVA, N. Rozhodc¢i Fizeni v mezindrodnim
a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha: ASPI, 2002, s. 204.

52



Podle § 38 ZRR bude cizi rozhod¢i nalez vykonan jako tuzemsky rozhodgi
nalez, je-li zaruCena vzajemnost. Vzajemnost v daném piipadé znamena, ze cizi stat,
v némz byl vydan rozhodéi nalez, ktery ma byt v Ceské republice uznan a vykonan,
na svém vlastnim Gzemi uznava a vykonava rozhod¢i nalezy, které jsou vydavany na
tizemi Ceské republiky.'”*

Dale pak ZRR v § 39 stanovi diivody, pro které bude uznani a vykon nalezu
odepten.'”® Na rozdil od NYU musi byt ke vSem témto divodim piihlédnuto ex
officio, navrhu povinného tedy neni tieba.

Dojde-li nakonec k nafizeni vykonu rozhod¢iho nalezu v Ceské republice,
miZe povinny tento vykon odvratit podle § 35 ZRR, ktery stanovi divody pro

Lo , “r . 196
zastaveni uz nafizeného vykonu rozhod¢iho nélezu.

Ty se zcCasti kryji s
nékterymi divody stanovenymi pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu soudem (§ 31 pism.
a), d) nebo f) ZRR), navic pak stanovi jako dalii diivod existenci vad tykajicich se

zastoupeni nékteré ze stran.

IX. ZAVER

Rozhod¢i fizeni proSlo nejvétSim rozvojem v prubéhu 20. stoleti, kdy se s
ristem mezinarodniho obchodu zvysila 1 potieba rychlého vyieSeni sporti z n¢ho
vzeslych. Vyrazngjsi efektivitu mezinarodni obchodni arbitrdze pak zajistilo pfijeti
NYU, ktera umoznila Gsp&$né vymahani vysledku arbitraZe v zahraniéi.

S koncem bipolarniho rozdéleni svéta se rozhod¢i fizeni zacina rychleji vyvijet
i v zemich byvalého vychodniho bloku, Ceské republiky nevyjimaje. V tomto ohledu
doslo nejen k nartistu poctu mezinarodnich sport feSenych v arbitrazi, kde je cesky
subjekt jednou ze spornych stran, ale i ke vzniku moznosti projednat Cisté

. s y . 197
vnitrostatni spor pfed rozhodci.

94 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 40.

193 Jedna se o pripady, kdy neni rozhodéi nalez pravomocny nebo vykonatelny podle prava statu, kde
byl vydan, nebo odporuje vetejnému potradku nebo se vyskytly vady, pro které je mozno zrusit
rozhod¢i nélez soudem (§ 31 ZRR).

19 Tim v3ak nejsou pro povinného vy&erpany moznosti jeho dalsi obrany, které poskytuje OSR (viz
ustanoveni § 266 OSR o odkladu vykonu rozhodnuti nebo § 268 a 269 OSR o zastaveni vykonu
rozhodnuti, v ivahu ptichazi téz prosté odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti

s odkladnym u¢inkem podle § 254 OSR).

"7 To umoznilo pijeti ZRR (G&inny od 1.1.1995).
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Ve své praci jsem se nejprve musel pokusit nastinit samou podstatu fungovani
mezinarodni obchodni arbitraze, abych se nasledné mohl vénovat otazce rozhod¢ich
pravidel, kteréd se stala Gstfednim tématem této prace. Vyklad této problematiky byl
pak podan s ohledem na jednotlivé fadze rozhodc¢iho fizeni, aby bylo snadnéji
pochopitelné, nakolik jsou rozhod¢i pravidla kliCovym determinantem pro prib¢h a
vysledek arbitraze.

Rozhod¢i pravidla zde byla vymezena Siroce, jako jakykoli soubor procesnich
norem upravujici postup v rozhod¢im fizeni. V tomto smyslu lze pod pojem
rozhod¢ich pravidel podfadit nejen jednotlivé fady stalych rozhodcich soudt a
pravidla pfedem uréena pro arbitraz ad hoc, ale i pravidla vytvofena stranami, popft.
rozhodci. Nesmély byt opomenuty ani vnitrostatni pravni ptedpisy procesniho
charakteru (v Ceské republice ZRR a OSR), které se pouziji subsidiarné v piipadech,
na n¢€z rozhod¢i pravidla nepamatuji ve své Upraveé. Zaroven jakozto predpisy vyssi
pravni sily vymezuji pomoci kogentnich norem ramec, ve kterém se rozhodci
pravidla (a tak i samotny prib¢h arbitrdze) mohou pohybovat.

Nejvetsi pozornost pak byla vénovana prvni zminéné skupiné rozhodcich
pravidel, tedy nejpouzivanéjsim fadim stalych rozhod¢ich instituci a z pravidel pro
arbitraz ad hoc potom rozhod¢im pravidlim UNCITRAL. Tiebaze mtizeme dospét k
zaveéru, ze si jsou jednotliva pravidla navzijem velmi podobna, byly uvedeny i
ptiklady, kdy se znacné 1i$i, na coz strany musi pamatovat pii jejich vybéru. Tak
napt. bude pro strany celkem zésadni, zda si ponechaji moznost dohodnout se na
pfipadném prezkumu rozhodc¢iho nélezu nebo takovou moznost vylouci odkazem na
ta pravidla, kterd ptipustnost odvolani pfedem zapovidaji (napt. rozhod¢i pravidla
LCIA).

I toto je jednim z ptikladd, nakolik odlisné je rozhod¢i fizeni vici fizeni
soudnimu, a to zejména v otdzce autonomie vule stran. Je-li podéna zaloba k
obecnému soudu, je cely prub¢h fizeni urCen procesnimi predpisy daného statu (v
Ceské republice OSR). Strany sice mohou ovliviiovat priibéh fizeni prosttednictvim
dispozi¢nich ukoni, avSak pouze tam, kde jsou tyto tkony v zdkoné¢ ptedvidany, a
vzdy jen v piesné zdkonem stanovené dob¢. Strany si tak mezi sebou nemohou
domluvit vlastni upravu nékterych otazek (napt. Ze se predem vzdavaji svého prava

na odvoldni). Naproti tomu rdmec ureny narodnimi ptedpisy, které upravuji
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problematiku rozhodgiho Fizeni (v Ceské republice ZRR), neni zdaleka tak striktné
vymezen. VétSina klicovych otazek (kdo, kde, kdy a podle jakych pravidel bude
rozhodovat) je ponechana na viili stran. Bylo by v soudnim fizeni nemyslitelné, aby
strany vybraly jiny postup v fizeni nez ten, ktery je uren ndrodnimi procesnimi
zakony. V tomto ohledu je moznost volby rozhod¢ich pravidel ojedinélym jevem,
ktery znamena velkou vyhodu rozhod¢iho fizeni. Na druhou stranu piedstavuje tato
vEtsi volnost pro strany i1 urcita rizika. Ta se budou tykat zejména stran, které nemaji
s rozhod¢im fizenim pottebné zkuSenosti a Siroky prostor pro autonomii své vile ani
nevyuziji a radéji by volily jistotu pfedem daného a jim znaméjSiho postupu
soudniho fizeni.

Ptesto Ize konstatovat, ze rozhod¢i fizeni predstavuje v dneSni dob€ ucinnou a
v mezinarodnim obchodnim styku vibec nej€astéjsi metodu feSeni sporu, kterd je
unikatni tim, ze kombinuje vyhody soudniho fizeni (zavaznost rozhod¢iho néalezu) s
vyhodami ostatnich ADR (mens$i formalnost, vétsi flexibilita a SirSi autonomie vile
stran). Tato skutecnost vede k pfislibu ristu poctu arbitrazi i do budoucna, a to jak na

mezinarodni scéné¢, tak 1 ve vnitrostatnich sporech.
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SEZNAM ZKRATEK

AAA
ADR

AK CR
CSOPK
DIS

EHK OSN
EU

ICC
ISCID

HK CR
LCIA
NYU

ObchZ
OSR
0z
PCA
RS
RU

RVHP
SCC
UNCITRAL

vU

WIPO
WSHU

American Arbitration Association

alternative dispute resolution

Agrarni komora Ceské republiky
Ceskoslovenské obchodni a primyslova komora
Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit
Evropska hospodaiska komise OSN

Evropska imluva o mezinarodni obchodni
arbitrazi, ¢. 176/1964 Sb.

International Chamber of Commerce
International Center for the Settlement of
Investment Disputes

Hospodatska komora Ceské republiky

London Court of International Arbitration
Newyorskd imluva o uznéani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezt, ¢. 74/1959 Sb.

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

The Permanent Court of Arbitration at The Haague
rozhod¢i soud

Rimska timluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, ¢. 64/2006 Sb.

Rada vzajemné hospodaiské pomoci

Stockholm Chamber of Commerce

United Nations Commission on International Trade
Law

Videiiska umluva o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi, ¢. 160/1991 Sb.

World Intellectual Property Organisation

Washingtonska imluva o fesSeni sporu z investic
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ZMPS

ZRR

mezi staty a obCany druhych statt, ¢. 647/1992 Sb.
zéakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

zakon €. 216/1994 S., o rozhod¢im fizeni a vykonu

rozhodc¢ich naleza
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SUMMARY

This work deals with the issue of arbitration rules in international commercial
arbitration. The topic is consisted of two key elements that have to be defined first.

International commercial arbitration is generally deemed to be one of the
methods how to settle international commercial disputes. It represents an alternative
to the proceedings before the courts and at the same time, it excludes the judicial
authority which means the final award is binding on the parties and is of equal
weight as judicial decision. However, in comparison with judicial proceedings,
arbitration differs in number of ways which are described in the beginning of this
work. Arbitration has been rapidly developing since the half of the last century and
today is the most common way of dispute settlement in international trade law.

Arbitration rules are understood as a body of rules which govern the
proceedings of arbitration and thus determine how the proceedings will be like.
Unlike rigid rules represented only by national laws which are applicable before the
courts, arbitration rules give possibility to the parties to determine the character of
arbitration. There are many various institutions which enacted their own rules among
which the parties can choose. Only when no rules are chosen or they do not govern
certain issue, national laws governing arbitration will be applicable. Comparison of
these rules and explanation how they work in practice was one of the main goals of
this work.

The thesis is composed of nine chapters, each of them dealing with different
aspects of arbitration. However, these aspects relate to each other and must be finally
coherent in order to give full explanation of the topic.

Chapter I is introductory and explains in general what arbitration is. The brief
description of history of arbitration is also given.

Before assessing arbitration rules themselves, the essence of international
commercial arbitration had to be explained (Chapter II and III).

Subsequently, the legislation (Chapter IV) is described in order to

determine the legal framework in which arbitration is set.

Chapter V examines two conditions (arbitrability and the existence of

arbitration clause) which are necessary for arbitration to take place.
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Chapter VI is concerned with the question which substantive law (of
which state) is applicable to legal relationship from which the dispute has
arisen. This is crucial issue that determines how the dispute will be decided.

The issue of arbitration rules is assessed in Chapter VII which is the
main part of the thesis. It is subdivided into five parts, each of them dealing
with one aspect of proceedings itself (arbitrators, commencement, course and
end of proceedings and costs of arbitration) in respect of the regulation by
arbitration rules. Possible advantages and disadvantages of individual rules are
also compared.

Chapter VII then briefly describes under which circumstances foreign
awards can be recognized and enforced in individual states.

Finally, the work is concluded in Chapter IX, which summarizes what

was drawn in previous chapters.
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KLICOVA SLOVA

international commercial arbitration = mezinarodni obchodni arbitraz
arbitration rules = rozhod¢i pravidla

arbitral proceedings = rozhod¢i fizeni
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