Posudek oponenta diplomové price — Rozhodé&i pravidla v mezinidrodni obchodni
arbitraZi

Tématem predlozené diplomové prace je Rozhod¢i pravidla v mezindrodni obchodni arbitrazi.
Kolega Tomas Kotrlik se ve své praci, kterd ma rozsah 55 stran, zabyva otazkami, které
souvisi s mezindrodni obchodni arbitraZi a jejimi riiznymi pravidly.

Rozebirand problematika, tedy obecné mezinarodni obchodni arbitrd? a dale pak rGzna
pravidla, kterda se na ni mohou aplikovat, pfedstavuje aktualni oblast prava, ktera je hojné
diskutovana a aplikovana, a to jednak na drovni narodni a i mezinarodni. Jak sprévné autor
uvadi na str. 2 své prace, predstavuje obchodni arbitdaZz nejCastéjsi zpusob feSeni sport
v mezindrodnim obchodnim styku.

Autor si tedy vybral téma aktudlni, které a¢ bylo vodborné literatuie jiz dostatené
zpracovano, tak na ng&j vnadi dle mého nazoru zajimavy pohled, totiZ porovnani jednotlivich
arbitraznich pravidel.

Autor praci rozdélil do tfech logickych celkli. V prvni Casti se zabyva obecné otazkou
mezindarodni obchodni arbitriZze a prameny pravni tpravy. Ve druhé ¢éasti se pak vénuje
otazkam spojenym s rozhod¢i smlouvou a arbitrabilitou sporu, jako zdkladnim pfedpokladiim
pro mezinarodni arbitrdz. Déle zde pojednavd i o otdzce rozhodného prava ve spojeni
s mezinarodni obchodni arbitrazi., Cést tieti, kterou je mozné oznacit za samotné ,jadro™
préce, se pak zabyva rozhod¢imi pravidly pro rizné otazky ¢i faze fizeni v ramei mezinarodni
obchodni arbitraze.

Na tomto misté posudku lze ocenit zejména pojednani o ruznych upravach relevantnich
otazek v rozdilnych arbitraznich pravidlech a poukézani na praktické problémy téchto
rozdilnosti — napf. str. 35 — 36 rozebrani pojmi ,request for arbitration™ a ..notice of
arbitration®.

Taktéz lze ocenit, Ze autor dobfe postihl podstatné rozdily rozhod¢iho fizeni oproti Fizeni
soudnimu — napf, str. 39 otdzky pfedb&Znych opatieni nebo str. 40 otazky dokazovani.

PH zpracovani prace prokazal autor dostatek teoretickych znalosti a to jak v oblasti
mezindrodniho prava soukromého a procesniho, tak i obecného procesniho prava. Autorovi se
dle mého nazoru podafilo v zdkladni roviné postihnout uzlové body rozebirané problematiky.
Co se tyle jazykové a stylistické drovné a upravy price, nemam vyhrad. TaktéZ vybér
literatury (domdci i zahrani¢ni) povaZuji za dostatecny.



V ramci obhajoby své diplomové prace by se autor mél vyjadfit k praktickym dasledkim
rozdilnosti pravni tpravy zruSeni rozhod¢iho nalezu dle zék. & 216/1994 Sb. a Newyorské
umluvy (autor o rozdilnosti prévni Gpravy pojedndva na str. 52-53 své préce).

Préaci doporucuji k obhajobg, a pokud bude usp&sng obhéjena, tak navrhuji kvalifikaéni stupei
vyborné.
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