Podle § 38 ZRR bude cizi rozhod¢i nalez vykonan jako tuzemsky rozhodgi
nalez, je-li zaruCena vzajemnost. Vzajemnost v daném piipadé znamena, ze cizi stat,
v némz byl vydan rozhodéi nalez, ktery ma byt v Ceské republice uznan a vykonan,
na svém vlastnim Gzemi uznava a vykonava rozhod¢i nalezy, které jsou vydavany na
tizemi Ceské republiky.'”*

Dale pak ZRR v § 39 stanovi diivody, pro které bude uznani a vykon nalezu
odepten.'”® Na rozdil od NYU musi byt ke vSem témto divodim piihlédnuto ex
officio, navrhu povinného tedy neni tieba.

Dojde-li nakonec k nafizeni vykonu rozhod¢iho nalezu v Ceské republice,
miZe povinny tento vykon odvratit podle § 35 ZRR, ktery stanovi divody pro
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zastaveni uz nafizeného vykonu rozhod¢iho nélezu.

Ty se zcCasti kryji s
nékterymi divody stanovenymi pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu soudem (§ 31 pism.
a), d) nebo f) ZRR), navic pak stanovi jako dalii diivod existenci vad tykajicich se

zastoupeni nékteré ze stran.

IX. ZAVER

Rozhod¢i fizeni proSlo nejvétSim rozvojem v prubéhu 20. stoleti, kdy se s
ristem mezinarodniho obchodu zvysila 1 potieba rychlého vyieSeni sporti z n¢ho
vzeslych. Vyrazngjsi efektivitu mezinarodni obchodni arbitrdze pak zajistilo pfijeti
NYU, ktera umoznila Gsp&$né vymahani vysledku arbitraZe v zahraniéi.

S koncem bipolarniho rozdéleni svéta se rozhod¢i fizeni zacina rychleji vyvijet
i v zemich byvalého vychodniho bloku, Ceské republiky nevyjimaje. V tomto ohledu
doslo nejen k nartistu poctu mezinarodnich sport feSenych v arbitrazi, kde je cesky
subjekt jednou ze spornych stran, ale i ke vzniku moznosti projednat Cisté
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vnitrostatni spor pfed rozhodci.

94 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, s. 40.

193 Jedna se o pripady, kdy neni rozhodéi nalez pravomocny nebo vykonatelny podle prava statu, kde
byl vydan, nebo odporuje vetejnému potradku nebo se vyskytly vady, pro které je mozno zrusit
rozhod¢i nélez soudem (§ 31 ZRR).

19 Tim v3ak nejsou pro povinného vy&erpany moznosti jeho dalsi obrany, které poskytuje OSR (viz
ustanoveni § 266 OSR o odkladu vykonu rozhodnuti nebo § 268 a 269 OSR o zastaveni vykonu
rozhodnuti, v ivahu ptichazi téz prosté odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti

s odkladnym u¢inkem podle § 254 OSR).

"7 To umoznilo pijeti ZRR (G&inny od 1.1.1995).
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Ve své praci jsem se nejprve musel pokusit nastinit samou podstatu fungovani
mezinarodni obchodni arbitraze, abych se nasledné mohl vénovat otazce rozhod¢ich
pravidel, kteréd se stala Gstfednim tématem této prace. Vyklad této problematiky byl
pak podan s ohledem na jednotlivé fadze rozhodc¢iho fizeni, aby bylo snadnéji
pochopitelné, nakolik jsou rozhod¢i pravidla kliCovym determinantem pro prib¢h a
vysledek arbitraze.

Rozhod¢i pravidla zde byla vymezena Siroce, jako jakykoli soubor procesnich
norem upravujici postup v rozhod¢im fizeni. V tomto smyslu lze pod pojem
rozhod¢ich pravidel podfadit nejen jednotlivé fady stalych rozhodcich soudt a
pravidla pfedem uréena pro arbitraz ad hoc, ale i pravidla vytvofena stranami, popft.
rozhodci. Nesmély byt opomenuty ani vnitrostatni pravni ptedpisy procesniho
charakteru (v Ceské republice ZRR a OSR), které se pouziji subsidiarné v piipadech,
na n¢€z rozhod¢i pravidla nepamatuji ve své Upraveé. Zaroven jakozto predpisy vyssi
pravni sily vymezuji pomoci kogentnich norem ramec, ve kterém se rozhodci
pravidla (a tak i samotny prib¢h arbitrdze) mohou pohybovat.

Nejvetsi pozornost pak byla vénovana prvni zminéné skupiné rozhodcich
pravidel, tedy nejpouzivanéjsim fadim stalych rozhod¢ich instituci a z pravidel pro
arbitraz ad hoc potom rozhod¢im pravidlim UNCITRAL. Tiebaze mtizeme dospét k
zaveéru, ze si jsou jednotliva pravidla navzijem velmi podobna, byly uvedeny i
ptiklady, kdy se znacné 1i$i, na coz strany musi pamatovat pii jejich vybéru. Tak
napt. bude pro strany celkem zésadni, zda si ponechaji moznost dohodnout se na
pfipadném prezkumu rozhodc¢iho nélezu nebo takovou moznost vylouci odkazem na
ta pravidla, kterd ptipustnost odvolani pfedem zapovidaji (napt. rozhod¢i pravidla
LCIA).

I toto je jednim z ptikladd, nakolik odlisné je rozhod¢i fizeni vici fizeni
soudnimu, a to zejména v otdzce autonomie vule stran. Je-li podéna zaloba k
obecnému soudu, je cely prub¢h fizeni urCen procesnimi predpisy daného statu (v
Ceské republice OSR). Strany sice mohou ovliviiovat priibéh fizeni prosttednictvim
dispozi¢nich ukoni, avSak pouze tam, kde jsou tyto tkony v zdkoné¢ ptedvidany, a
vzdy jen v piesné zdkonem stanovené dob¢. Strany si tak mezi sebou nemohou
domluvit vlastni upravu nékterych otazek (napt. Ze se predem vzdavaji svého prava

na odvoldni). Naproti tomu rdmec ureny narodnimi ptedpisy, které upravuji
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problematiku rozhodgiho Fizeni (v Ceské republice ZRR), neni zdaleka tak striktné
vymezen. VétSina klicovych otazek (kdo, kde, kdy a podle jakych pravidel bude
rozhodovat) je ponechana na viili stran. Bylo by v soudnim fizeni nemyslitelné, aby
strany vybraly jiny postup v fizeni nez ten, ktery je uren ndrodnimi procesnimi
zakony. V tomto ohledu je moznost volby rozhod¢ich pravidel ojedinélym jevem,
ktery znamena velkou vyhodu rozhod¢iho fizeni. Na druhou stranu piedstavuje tato
vEtsi volnost pro strany i1 urcita rizika. Ta se budou tykat zejména stran, které nemaji
s rozhod¢im fizenim pottebné zkuSenosti a Siroky prostor pro autonomii své vile ani
nevyuziji a radéji by volily jistotu pfedem daného a jim znaméjSiho postupu
soudniho fizeni.

Ptesto Ize konstatovat, ze rozhod¢i fizeni predstavuje v dneSni dob€ ucinnou a
v mezinarodnim obchodnim styku vibec nej€astéjsi metodu feSeni sporu, kterd je
unikatni tim, ze kombinuje vyhody soudniho fizeni (zavaznost rozhod¢iho néalezu) s
vyhodami ostatnich ADR (mens$i formalnost, vétsi flexibilita a SirSi autonomie vile
stran). Tato skutecnost vede k pfislibu ristu poctu arbitrazi i do budoucna, a to jak na

mezinarodni scéné¢, tak 1 ve vnitrostatnich sporech.
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