Oponentsky posudek diplomové prace na téma "situace v Tibetu" se zaméfenim na
problematiku lidskych prav a prava na sebeur&eni narodl pfedloZzené Ivanou
Kamenickovou.

Diplomova prace v celkovém rozsahu 97 stran byla odevzdana v ¢ervnu 2009.

1. Téma prace je diouhodobé aktualni s ohledem na sloZité postaveni Tibetu,
a to i z hlediska mezinarodniho prava, a také s ohledem na latentni poruSovani
lidskych prav ze strany &inskych organa.

2. S ohledem na slozitost a mnohovrstevnost zkoumané problematiky, byly na autorku
prace kladeny zna&né naroky teoretické povahy.. Ne vZdy se vSak s nutnosti nalezité
do prace zakomponovat relevantni aspekty mezinarodniho prava vyrovnala.

V praci zcela opomiji vztah suverenity statu a subjektivity. V autor¢iné dikci je tato

vazana na uznani statu, coz odpovida tradiénimu mezindrodnimu pravu, ale v
soudobém

mezinarodnim pravu nenaléza oporu ani v praxi ani v nauce. Podrobnéjsi a pfesnéjsi

analyzu by si zaslouzil i vztah mezi pravem na sebeuréeni a ochranou lidskych prav,

pfinejmensim ve smyslu pfislusnych ustanoveni Mezinarodniho paktu politickych a

obcanskych prav. Na druhé strané je k ocenéni autor¢ina snaha o ziskani maxima

dostupnych faktickych adaji a jejich kvalifikované zpracovani. Skute&nost, Ze se

danou problematikou zaobiraji pfedev$im nevladni organizace a seriozni diskuze na

urovni statu fakticky neprobiha vede k urcité jednostrannosti pfi hodnoceni
zkoumanych

problém(, coZ v8ak Ize autorce ztézi vycitat.

Autorka pouzila pfi zpracovani tematu historicko-logickou metodu s pouzitim
historickych

pramenu, pozitivnépravnich aktl, vnitrostatniho prava a dokument( politické povahy.

Méné je zastoupena nauka, coZ souvisi s vySe uvedenou vyhradou..

Ke klad(im prace naleZi samostatnost a originalita zpracovani.

3. V praci chybi tvod, ktery by ¢tenafi oziejmil cil prace. Z textu samotného i zavéru lze
dovodit, Ze si autorka vyty€ila jako cil prozkoumat tfi roviny tibetské problematiky:
suverenitu Tibetu, pravo na sebeuréeni a ochranu liskych prav Tibetan(..témto tfem
okruhtum odpovida i struktura prace, ktera je logicka a prehledna. Méné jasné jsou
viak
autorciny diléi vyvody. Lze k nim fadit otazku zda je Tibet suverennim satem a nebo
ma
autonomni statut v ramci &inského administrativniho uspofadani, které by si bylo
zaslouzilo vétsi pozornost..
Dopousti se CLR zloginu genocidia s disledky orga omnes a nebo porusuje
individualni
prava pfisludnik(l men8iny /naboZenskeé €i etnické/? Lze povaZovat nedavny incident a
stfet tibetskych obyvatel s vefejnou moci za vnitfni konflikt ve smyslu 1.3 Zenevskych
dohod z roku 19497
Tyto otazky jsou relevantni proto, Ze jejich odpovéd nutné vyZaduje hlubsi analyzu
souvislosti popisovanych udalosti a jevil s relevantni odbornou literaturou, jak jiz



uvedeno

vyse.

Na druhé strané je tfeba ocenit Siroky zabér problematiky, kterou autorka v praci
otevira

a v fade pfipadl i zdafile analyzuje /napf. konfrontace vnitrostatni Upravy ochrany prav

jednotlivce s realitou/. V této souvislosti by autorka mohla uvést jaké povinnosti

statu, konkrétné CLR, plynou z podpisu Mezinarodniho paktu politickych a ob&anskych

prav.

Prace je po stylistické a jazykové strance na velmi dobré urovni. Ja vybavena
kvalifikovanym

poznamkovym aparatem a bohatym seznamem pouzitych prament.

4. Oponenetka nema Zadné dal$i poznamky k praci.

5. Pfipominky a otdazky k zodpovézeni jsou uvedeny v textu posudku.

6. Diplomovou praci pfes uvedené vyhrady, které zasadné nezpochybriuji kvalitu
diplomové

prace a Ize je odstranit v priibehu obhajoby, doporuéuji k témuz.

7. PieloZenou diplomovou praci s vyhradou vysledku obhaioby povazuii za dobrou.

V Praze dne 6.9.2009 _
oponentka diglomové prace



