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Uvod

Od l.ledna 1950 se podle zdkona ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném zacal
v Ceskych zemich uplatiiovat ve vztazich mezi manzely institut majetkového
spoleCenstvi vznikajici uzavienim manzelstvi piimo ze zdkona (tzv. zdkonné majetkové
spoleCenstvi manzeld).

Do té doby, tj. za Uc¢innosti obecného zdkoniku obcanského z roku 1811, platil
v ¢eskych zemich mezi manzely systém samostatného — oddélené¢ho (parafernalniho)
majetkového jméni manzelii; pokud mélo byt mezi manzely zalozeno jejich majetkové
spolecenstvi (§1233 - §1236 OZO), muselo to byt mezi manzely vyslovné sjednano.

Od 1.4.1964 doslo zadkonem ¢.40/1964 Sb. ve vyvoji manZelského majetkového
spoleCenstvi k vyrazné zméné. Ta spocivala vtom, Ze manzelské majetkové
spoleCenstvi zacalo byt opét upravovano v ramci obéanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb.,
tentokrat pod oznacenim osobni bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli. Kromé toho, ze
takto nov€ oznaceny institut byl praven v obCanském zakoniku, ¢imz doslo k odtrzeni
od upravy osobnich vztahli mezi manzely (ty totiz zlstaly nadale upraveny v nové
prijatém zakon¢ o rodiné ¢. 94/1963 Sb., tato nova zdkonnd uprava se tykala pouze
tehdy rozliSovaného osobniho majetku a z ného pouze osobnich vlastnickych prav.
Pokud $lo o jind majetkova prava, nez pravo osobniho vlastnictvi jakoz i o zavazky,
trvalo pomérmné dlouhou dobu nez pravni praxe a teorie (srov. Obcansky zakonik,
Komentai Praha — Panorama, 1987, dil L., str. 528) nasly pro takové ptipady pfijatelné
feSeni v podob¢ analogického pouziti tpravy o osobnim bezpodilovém vlastnictvi jako
upravy obsahem a tcelem nejblizsi.

Od 1.4.1998 (srov. novelu ¢.91/1998 Sb.) bylo na zékladé poznatkli pravni
teorie, zejména vSak zkusSenosti pravni praxe, zavedeno v ob¢anském zakoniku spole¢né
jméni manzell. Jak z tohoto oznaceni vyplyva, spole¢né jméni manzelli mize mit za
svij pfedmét opét nejen majetek — aktiva, nybrz 1 zavazky — pasiva.

Timto velmi struénym piehledem vyvoje manzelského majetkového spolecenstvi
chce byt jiz v ivodu zdiraznéno, ze neustalé zmény v jeho Upravé, konkrétné zmény
v jeho oznacovani, zejména vSak v jeho pravnim rezimu, a to v pomérné historicky

kratké dob& nebyly a nejsou pro potiebnou stabilizaci majetkovych pomérné¢ mezi



manzely pozitivni. Tyto stalé zmény predstavuji jak pro manzele, tak pro aplikujici
organy statu nezadouci kolisani a nejistotu. Pfitom princip pravni jistoty spojeny uzce
s pozadavkem predvidatelnosti prdva tvoii jeden zhlavnich pravnich principli
uplatiiujici se v pravnim staté (¢l.1 Listiny zakladnich prav a svobod).

To vse klade znacné naroky na dobfe zvolenou koncepci pristi Upravy
manzelského majetkového spolecenstvi.

Podrobné vyliceni historie manzelského majetkového prava je vénovana dalsi

zvlastni kapitola.



1. Historie majetkovych vztahti manzelu

1.1. Pravni uprava podle VSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811

VSeobecny téZ obecny obcansky zdkonik (dale jiz jen OZO) z 1.Cervna 1811,

¢is.946 Sb.z.s. s ucinnosti od 1.ledna 1812 a s platnosti pro vSechny zemé, které tvotily
tehdejSi cisaistvi rakouské (kromé¢ zemi koruny uherské) realizoval jako prvni na
zdejSim uzemi princip oddéleného majetku manZzeli. Majetkova prava manzelll byla
touto Upravou zaloZena na zasad¢, ze kazdy z nich nabyval majetek samostatn¢.

Tento zakonik vSak zaroven umoznoval, aby si manzelé mezi sebou smluvné
zalozili majetkové spolecenstvi, oznacované jako spolefenstvi statki (§1233 a §1237

0Z0).

Protoze jiz samotnd koncepce manZelstvi vyplyvala znerovnopravného
postaveni zen, projevovala se tato nerovnopravnost i v upravé majetkovych vztaha.
Pokud manzelé neuzavieli mezi sebou zvlastni smlouvu, mélo se za to, ze kazdy
nabyval véci individudlné¢ vyhradné pro sebe; do svého vlastnictvi v pochybnostech
viak platilo, Ze v&c nabyva do vlastnictvi manzel.'

Vlastnické pravo v sobé tehdy zahrnovalo i volnou spravu majetku, jakoz i
dispozici s nim a s jeho uzitky. Omezeno mohlo byt jen tzv. svatebnimi smlouvami, tj.
institutem, na zaklad¢ kterého byl majetek nabyvan bud’ do spolecenstvi statkli nebo pro
zaopatfeni jednoho z manzeld do jeho vyluéného vlastnictvi. Smlouvy podléhaly
dispozitivni upravé. Byly uzavirdny nejen mezi manzely, nybrzZ i snoubenci.

Pokud se tyc¢e slovenské upravy manzelského majetkového prava, ta vychazela
z uherské Upravy. Ta byla zaloZzena na dvou principech, a to principu osobniho
majetku  (tzv.parafernialniho) a na  principu  spolunabytého  jméni
(tzv.koakvizi¢niho).” Do koakvizice patfil majetek, ktery manzelé nabyli za trvani

manzelstvi a zahrnoval jak aktiva tak pasiva. Do parafernalniho majetku mohli manzelé

' Roucek F.,Sedlacek J. Komentai k Geskoslovenskému obecnému zédkoniku obc¢anskému, Dil V. Praha:
Linhart, 1937, str. 523: ,Jestli neucinili manzelé zvlastni umluvy o uZzivani svého jméni, podrzi kazdy
manzel své diivéjsi vlastnické pravo a na to, ¢eho kazda strana za manzelstvi nabude a jakymkoliv
zptsobem dostane, nema druha naroku. V pochybnostech se ma za to, Ze bylo nabyto muzem®.

% Roucek F.,Sedlacek J. cit. dilo, str. 503 - 517



nabyvat pfed uzavienim manzelstvi, ale po dobu trvdni manzelstvi za existence

zvlastnich predpokladl (nejcasteji dédéni ¢i nabyti daru).

1.2. Pravni uprava v letech 1918 — 1950

Spolu se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky vroce 1918 doslo
k prevzeti rakouského VSeobecného obcanského zakoniku (ve znéni pozdéjsich novel),

a to na zakladé tzv. recepéniho zakona ¢.11/1918. ProtoZze v$ak na cCeskoslovenském

uzemi vladla pravni roztiiSténost (slovenskd pravni uprava vychazela ptredevSim
z koncepce uherské), bylo tfeba zahgjit pfipravu na nové unifikované kodifikaci
obcanského prava. Prestoze se podafilo prosadit nékteré diléi zmény a modernizaci
uréitych oblasti recipovaného rakouského obcanského zakoniku, prace na novém
obc¢anském zakoniku byly pieruseny v roce 1938. Majetkové poméry mezi manzely se

tak fidily upravou rakouskou az do roku 1950.

1.3. Pravni uprava podle zdakona o pravu rodinném ¢.265/1949

Po tnoru 1948, kdy se uchopila politick¢é a hospodaiské moci Komunisticka
strana Ceskoslovenska a stala se vedouci silou statu a spoleénosti, tvofilo vyznamny

predél pro cely dalsi pravni vyvoj piijeti Ustavy 9.kvétna. Ta polozila zaklady

tehdejS§iho nového pravniho tadu a uspofddani. Nového vtom sméru, ze doslo
ke zptetrhani (diskontinuité) vazeb s predchozim pravnim fadem prvni republiky, tj.
s rakouskym pravem a tim i se stiedoevropskou pravni tradici. Vybudovani jednotlivych
¢asti nového ceskoslovenského pravniho tadu bylo spojeno s piijetim zcela novych
pravnich predpisti. Slo zejména o piijetim zakladnich pravnich piedpisi, které byly pro
ucelenost svych uprav oznacovany jako kodexy. Tyto nové pravni piedpisy byly pfijaty

ve dvouletém obdobi let 1948 — 1950 (tzv. pravnicka dvouletka).

Jednim z téchto zakladnich kodexti byl i zdkon o pradvu rodinném ¢.265/1949,
ktery nabyl ucinnosti od roku 1950. AZ do této doby byla uprava rodinnépravnich
vztahil integralni soucasti upravy ob¢anského prava (srov. jiz vySe zmiflovanou Upravu
Vseobecného obcanského zakoniku zroku 1811). Pro navrhované vynéti Upravy
rodinnépravnich vztahti z ob¢anského prava bylo tehdy pod silicim sovétskym vlivem
argumentovano zejména tim, Ze rodinnépravni osobni vztahy je nezbytné oddélit od

upravy ,,ponizujicich® rodinnépravnich majetkovych vztaht. Z toho diivodu tento kodex



mj. zavedl zcela odlisnou Upravu majetkovych vztahti mezi manzely. Opustil princip
oddéleného majetku manzeld a wvytvofil institut tzv. zdkonného majetkového
spolecenstvi manZzeli.

Do zdkonného majetkového spolecenstvi manzelit byl tehdy zahrnut veskery
majetek nabyty za trvani manzelstvi (to platilo, i kdyz bylo manzelstvi uzavieno pred
ucinnosti tohoto zékona). Rozsah zakonného majetkového spolecenstvi manzeld
vyplyval pifimo ze zdkona. Obsahoval veskery majetek (jak aktiva, tak pasiva), ktery
nabyl kterykoliv z manzeld za trvani manzelstvi s vyjimkou toho, co néktery z nich
nabyl dédictvim nebo darem nebo to, co slouzilo jeho osobnim potfebam ¢i vykonu
povolani. Pokud Slo o zavazky, i ty byly integralni soucasti zakonného majetkového
spoleCenstvi s vyjimkou zavazkl vzniklych pfed uzavienim manZelstvi a popf.
vzniklych na samostatném majetku (§22 - §29).

Tato uprava zakonného majetkového spoleCenstvi manzelti vSak ponechavala
manzelim moznost si dohodou sepsanou nejprve ve formé soudniho zépisu, pozdéji
formou notaiského zapisu, stanovit rozsah jméni jim spole¢ného jinak.’ Slo o pomémé
Sirokou dispozitivni podobu tohoto institutu. Bylo dokonce mozno posunout vznik
majetkového spolecenstvi az ke dni zdniku manzelstvi.

Zakonné majetkové spolecenstvi zanikalo smrti jednoho z manzeli nebo
rozvodem. Jakmile spolecenstvi zaniklo, platilo o tomto majetku ustanoveni o

podilovém spoluvlastnictvi, pficemz podily manzeli byly rovné.

1.4. Pravni uprava podle obéanského zakoniku ¢.40/ 1964 Sb.

Uprava majetkovych pomérii manzelii, ktera byla az doposud soudasti prava

rodinného, byla pifesunuta do obcanského zdkoniku €.40/1964 Sb. Neslo vSak o

komplexni pfesunuti institutu zdkonného majetkového spolecenstvi, nybrz o zavedeni
nové a kogentni soukromopravni formy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu,
(§143 az §151).

Existovalo-li manzelstvi a zdkonné majetkové spolecenstvi ke dni 1.4.1964, pak

timto dnem zaniklo a vzniklo bezpodilové majetkové spolecenstvi (§500 odst.1).

3 Dvordk, J. Majetkové spoledenstvi manZeld. Praha: ASPI Publishing, 2004, s.57



Bezpodilovost spolecenstvi znamend, ze neni vyjadfen podil ani mira ucasti
spoluvlastnika — manzela — na spoleéné véci, coz je typické u podilového
spoluvlastnictvi. Bezpodilovosti se vyjadfovalo stejné postaveni muze a zeny jako
zalozené rodiny.”

Bezpodilové spoluvlastnictvi tvofilo vSe, co mohlo byt pfedmétem
individudlniho osobniho vlastnictvi, bylo nabyto nékterym z manzeli za trvani
manzelstvi s vyjimkou véci ziskanych dédictvim, darem a véci, kterou dle své povahy
slouzily osobni potfebé nebo vykonu povolani (§143). V §127 bylo napt. uvedeno, ze
predmétem osobniho vlastnictvi jsou piijmy a uspory zprace a ze socialniho
zabezpeceni, véci domaci a osobni potieby, rodinné domky a rekreacni chaty.

Naopak do bezpodilového spoluvlastnictvi nespadaly pohledavky a jiné
majetkové hodnoty, které nebylo mozné povazovat ze véci, prave tak jako dluhy.

Slo o upravu kogentni, tj. bez moznosti upravit majetkové poméry mezi manzely
jakoukoliv jejich dohodou. V opaéném piipadé by se jednalo o rozpor s celou zdkonnou
koncepci tohoto institutu.

Za trvani manzelstvi mohlo dojit k zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi jen

vyjimecné, a to bud’ pfimo ze zdkona — ex lege (na ptedluzeny majetek byla nafizena
likvidace a doslo-li k soudnimu vyroku o propadnuti majetku nékterého z manzel),

anebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu (tak tomu mohlo byt jen ze zavaznych divodi,

zejména, pokud by dalsi trvadni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti odporovalo

pravidlim socialistického souziti §148 odst.2).

1.5. Pravni uprava podle zdkona ¢ 131/1982 Sb. (novela obéanského
zakoniku ¢.40/1964 Sb.)

Slo o prvni novelu, kterou se ménil a doplnil ob&ansky zakonik ¢.40/1964 Sb.
Tato novela zavedla pravni domnénku vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelil po jeho zaniku, pokud k vypotadani nedoslo do tii let. Neucinili-li vyporadéani
sami manzelé dohodou nebo nebylo-li bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli na navrh

podany jednim z manzelti soudu vyporadan, pak ohledné movitych véci platilo, Ze se

* Radvanova,S., Stépina,J. Majetkové otazky v manZelstvi a roding. Praha: Orbis, 1967, s.17



manzelé vypotradali podle stavu, vjakém kazdy znich véci z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako
vlastnik uzival. O ostatnich movitych a nemovitych vécech platilo, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi, pfi€emZ podily obou spoluvlastnikil jsou stejné; totéz platilo pfimétrené
o ostatnich majetkovych pravech spole¢nych manzeliim (§149 odst.4).

Dalsi novotou zavedenou touto novelou byl institut relativni neplatnosti
pravnich ukoni manzeli (§40a ve spojeni s §145). Podle této tpravy platilo, ze bézné
zalezitosti tykajici se spolecnych véci manzeli mize vytizovat kazdy z nich; v ostatnich
zalezitostech vsak je jiz tieba souhlasu obou manzeli; jinak by byl pravni tkon stizen

relativni neplatnosti.

1.6. Pravni uprava podle zakona ¢ 509/1991 Sb. (novela obéanského
zakoniku ¢.40/1964 Sb.)

Tato zakladni novela obc¢anského zékoniku podstatné zmeénila 1 majetkové

poméry mezi manzely. Zavedenim §143a ziskdva dosavadni uprava bezpodilového

spoluvlastnictvi manzelti povahu dispozitivnich ustanoveni. AvSak i smluvni odchylky
provedené ve spolecnych majetkovych zélezitostech podléhaji prisnym formalnim
nalezitostem (srov. pozadavek notaiského zapisu).

Podle této novely mize byt napiisté predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelil vSe, co mize byt pfedmétem vlastnictvi (pfekonani rozliSovani do té doby
uznavanych jednotlivych typl a forem vlastnictvi).

Tato novela zaroven feSila novou problematiku, totiz vztah mezi rozsahem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli a majetkem, ktery byl nové nabyt podle
predpisii o restituci majetku.’ Podle této Gpravy vydany majetek nespadd do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli za predpokladu, Ze v dobé odnéti byl
predmétem vlastnictvi pouze jednoho z manzeld. Z toho lze argumentaci ,,a contrario®
dovodit, ze v ptipadé, Ze opravnénymi restituenty jsou oba manzelé, piipadne v téchto

ptipadech vydany majetek do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela.

> Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3.vydani. MU v Brn&: Dopln&k, 2002, s.133, Zoulik, F.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 10. Praha: Trizonia, 1992, s.106



1.7. Pravni uprava podle zakona ¢.91/1998 Sb. (novela obéanského
zakoniku ¢.40/1964 Sb.)

Do té doby platna uprava bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli byla zasadné
zménéna zdkonem ¢.91/1998 Sb. Cit. zdkonem byl institut bezpodilového

spoluvlastnictvi manzeli pfeménén na institut spolecného jméni manzelu.

Oba instituty maji sice n€které spole¢né rysy, ale jsou vSak odlisné co do nazvu,
predmétu, rozsahu, obsahu i zéniku.®

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii se zdkonem ¢.91/1998 Sb. automaticky
transformovalo do spolecného jméni manzel s podminkou, ze v dob¢ U€innosti tohoto
zakona existovalo. Pokud vSak doSlo pted Uc¢innosti zdkona ¢. 91/1998 Sb. k zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi, le¢ jeho vypotadani probéhlo az po tucinnosti cit.
zakona, spole¢né jméni manzeld nevzniklo (R 20/2000).

Podstatnou zménou v pravé spoleéného jméni manzell bylo vymezeni
pfedmétu spolecného jméni manzeli. Do ného jsou napiisté vyslovné fazeny i zavazky.

Tuto zménu Ize jednoznacné oznacit za zasadni.

% K tomu rozsudek NS CR ze dne 26.9.2000, sp.zn. 30 Cdo 1803/2000, Pravni rozhledy ¢.6, 2003, s.307



2. Teoretické vymezeni pojmu spole¢ného jméni manzelii;
jakoz i jeho vymezeni provedené v ob¢anském zakoniku

Spolecné jméni manzelll je zdkonem stanovend pravni forma, ktera upravuje
vzajemné majetkové vztahy manzell.

Pojem spole¢ného jméni manzelli byl u nas zaveden zakonem ¢. 91/1998 Sb.,
ktery nahradil do té doby existujici Upravu bezpodilové spoluvlastnictvi manzelil
obsahovala nékteré¢ nedostatky, na které¢ jiz del$i dobu pravni teoretici 1 praxe
upozornovali. Ackoliv oba instituty, tj. spolecné jméni manzeli a bezpodilové
spoluvlastnictvi manZzelti maji nékteré spole¢né rysy, jsou jinak odlisné co do nazvu,
predmétu, rozsahu, obsahu i zaniku.

Institut spolecného jméni manzell je zafazen v obCanském zakoniku do casti
druhé, ktera upravuje ,,vécna prava“. Pod hlavu prvni je systematicky fazeno vlastnické
pravo, pod hlavu druhou spoluvlastnictvi a nikoliv systematicky piesné i spolecné
jmeéni.

V §136 odst.1 je upraveno klasické spoluvlastnictvi, tj. ptipady, kdy véc muize

byt v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastnikii.
V §136 odst.2 je naproti tomu upraveno spole¢né jméni manzeld, tj. institut, ktery
muze vzniknout jen mezi manzely. Z hlediska systematického 1ze o spoleéném jméni
manzelil fici, Ze se jedna o urcity zvlastni druh spoluvlastnictvi. Podle gramatického a
logického vykladu vSak lze konstatovat, ze spolecné jméni neni podilovému
spoluvlastnictvi podfazené.

V ¢em jsou rozdily?

Podilové spoluvlastnictvi je druh spoluvlastnictvi, ve které podil vyjadiuje miru,
jakou se prislusny spoluvlastnik podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi spole¢né véci (§137). Hovoii se téZ o tzv. idedlnim spoluvlastnictvi, tj.
spoluvlastnictvi, ve kterém vSichni spoluvlastnici vykonéavaji stejnd prava a povinnosti
ke spolecné véci. To je zasadni rozdil od tzv. realného spoluvlastnictvi, kde jednotlivym
vlastnikim pfisluseji prava k ptesné uréené casti nedilné véci.

Naproti tomu spoleéné jméni manzelll vychazi ze zasady, ze véci, které jsou
soucasti spolecného jméni, patii obéma manzeliim bez urceni podilu (podily vystoupi,

jak bude vysvétleno jesté déle, do poptedi az pfi vypotfddani spolecného jmeéni- srov.



dale). To znamena, ze kazdy z manzell je vlastnikem véci jako celku, pficemz jeho
vlastnické pravo je omezeno stejnym vlastnickym pravem manzela druhého.’

Obcanskym zdkonikem jsou kogentné vymezeny subjekty, mezi kterymi mize
spole€né jméni manzelll vzniknout. Takovymi subjekty jsou pouze manzelé. Vedle
spoleného jméni mohou mit manzelé i svlj oddéleny majetek, poptf. majetek
v podilovém spoluvlastnictvi.

Spole¢né jméni manzell — na rozdil od podilového spoluvlastnictvi — zahrnuje,
jak naznacuje jiz samo oznaceni, ze vedle véci (movitych i nemovitych) mohou byt
jeho predmétem i majetkova prava a zavazky. Z toho je patrno, Ze spolecné jméni
manzeli je $irSim institutem, nez bylo bezpodilové spoluvlastnictvi.

Platny institut spole¢ného jméni manzelll je pfedmétem urcité kritiky teorie 1
praxe. Je mu mj. vytykana roztfiSténost jeho Upravy (majetkové vztahy jsou upraveny
nejen v obCanském zakoniku, ale i v obCanském soudnim tadu, v zdkoné o roding,
v insolventnim zakong, v trestnim zdkoniku), jeho neptehlednost, jakoz i celkova

systémova neprovazanost s ostatnimi ustanovenimi.

7 Svestka,J., Spacil J., Skarova,M., Hulmdk,M. a kol. Ob&ansky zakonik I. §1 az 459. Komentaf.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 816
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3. Vznik spole¢ného jméni manzeli

Podle §136 odst.2 mlze spolecné jméni manzelti vzniknout jen mezi manzely.
Z toho vyplyva, Ze spolecné jméni manzell je nerozluéné spjato s existenci manzelstvi.

Mezi jinymi subjekty spolecné jméni manzZelli nevznika. Subjekty spole¢ného
jméni manzelli proto nejsou a nemohou byt rozvedeni manzelé nebo osoby zijici
v obdobném svazku jako druh s druzkou, pravé tak jako osoby stejného pohlavi Zzijici
v registrovaném spolecenstvi podle zak. ¢.115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi.

Z toho, co bylo fe€eno, je tfeba dovodit, Ze spolecné jméni manzelll vznikne 1
v manzelstvi neplatném (srov. R 42/72); naproti tomu vSak nevznikd v manzelstvi
zdanlivém (non matrimonium), kdy snoubenci jsou piesvédCeni, ze formalni obiad byl
v potadku, avSak obfad nebyl objektivné platny a manzelstvi vliibec nevzniklo (srov.
§17a zak.¢. 94/1963 Sb. o roding).

Lze tedy uzaviit, ze vznik spolecného jméni manzeli je vdzan na formalné
platné manzelstvi a vznika i v takovém manzelstvi, které sice bylo vécné neplatné, ale
kde neplatnost nebyla jestd soudné vyslovena.® Okamzikem pravni moci vyroku o
neplatnosti manZelstvi zanik4 spole¢né¢ jméni manzeld, tj. obdobné, jako je tomu pfii
rozvodu manzelstvi.”

Vznik manzelstvi je sice dulezitym aktem pro vznik spoleéného jméni manzeld,
avSak ani samotné uzavieni manzelstvi nevede jest¢ ke vzniku spole¢ného jméni
manzell. Je totiz tfeba, aby zaroven doSlo k nabyti majetku samotného (roz. takového
majetku, ktery neni ze zakona ze spole¢ného jméni vyloucen).

Ptedpokladem vzniku spole¢ného jméni manzelii vSak neni ani spolec¢né bydleni

manzeld, ani vedeni spole¢né domacnosti ¢i manzelské souziti (srov. i R 104/67).

3.1. OdloZeni vzniku spolecného jméni manZeli

Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notéaiského zapisu vyhradit zcela
nebo zC€asti vznik jejich spolec¢ného jméni az ke dni zaniku manzelstvi s vyjimkou véci
tvoticich obvyklé vybaveni spolecné domacnosti (§143a odst.2). To tedy znamena, ze

s vyjimkou véci, které nemohou byt z pfedmétu spolecného jméni manzeli vylouceny

¥ Holub,M., Bicovsky,J., Pokorny,M. Spole¢né jméni manzeld, Praha: Linde Praha, 2009, s. 41
9 I
Tamtéz.
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(srov. véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti), nabyva véci kazdy z
manzell v pribéhu manzelstvi do svého samostatného vlastnictvi (stejné jako pfi
rezimu tzv. oddéleného majetku) a nebo nabyvaji vlastnictvi, tj. do podilového
spoluvlastnictvi. Podobné¢ tak mohou ucinit i muz a Zena, kteti chtéji uzaviit manzelstvi
— snoubenci (§143a odst.3).

Kromé smluvniho odlozeni vzniku spole¢ného jméni manzelt, existuji i zdkonné
diavody pro odloZeni vzniku spole€ného jméni manzeld. Tak je tomu podle §276 odst.1
zak.€.182/2006 Sb. o uUpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zikon), podle
kterého po dobu trvani u¢inkd prohlaSeni konkurzu nemuze vzniknout nové spole¢né
jméni manzelt. Pokud by dluznik uzavtel nové manzelstvi, odklada se vznik spole¢ného
jméni manzel az ke dni zaniku téchto Gcinki.

Zavérem lze shrnout, Ze spolecné jméni manZzell vznikd uzavienim manzelstvi.
Tam, kde si manzelé smlouvou vznik spolecného jméni vyhradili az ke dni zéniku
manzelstvi, 1 v tomto piipad¢ spolecné jméni manzeld vznika, avSak je omezeno pouze

na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti (bliZze o tom kapitola 7.1.3).

12



4. Predmét spole¢ného jméni manzeli

Doslo-li k uzavieni manzelstvi, je soucasti vzniklého spolecného jméni manzelt
v§e, co manZzelé — aZ na stanovené vyjimky — za trvani manzelstvi nabyli, at’ uz spole¢né
nebo individualng. Tak se vytvaii masa spoleéného jméni manzeld. Jejim hlavnim
znakem je dynamicnost, tj.stale se méni, vyviji. Zpravidla denn¢ do spole¢ného jméni
manzelii néco pribyva a naopak néco z néj vystupuje.

Pojem jméni je zpravidla charakterizovan jako'’ ,,...souhrn penézi ocenitelnych
majetkovych hodnot patficich urcité osobé (aktiv), a to po odecteni pen€zi ocenitelnych
majetkovych hodnot, které tato osoba dluzi jinému (pasiv). Z takto chdpaného pojmu
jméni vychazi i obcansky zakonik...*.

Lze tedy fici, ze spoleénym jménim manzelti se rozumi souhrn majetku (aktiv) a
souhrn zavazki (pasiv) za ptedpokladu, ze spliuji kritéria stanovend v zékong."!

Podle §143 tvoti zdkonny rozsah spolecného jméni manzeli:
a)majetek nabyty nékterym z manzeld nebo obéma spolecné za trvani manzelstvi,
s vyjimkou

a. majetku ziskaného dédictvim nebo darem

b. majetku nabytého jednim z manzeli za majetek ndlezejici do vylu¢ného

vlastnictvi tohoto manzela
véci, které podle své povahy slouzi osobni potieb¢ jen jednoho z manzeli
d. véci vydanych v rdmci predpisii o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery
m¢l vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu néstupci ptivodniho vlastnika
b)zavazky, které nckterému z manzell nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za
trvani manzelstvi, s vyjimkou
a. zavazki tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich
b. zavazkl, jejichz rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméerim

manzeld, které ptevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

10 Knappova, M., Svestka,J., Dvordk,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., Praha: Aspi, 2005, s.382
" Svestka,J., Spacil J., Skarova, M., Hulmdik,M. a kol. Ob&ansky zékonik 1. §1 az 459. Komentaf.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 961
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4.1. Majetek tvorici spolecné jméni manZelu (aktiva)

Pojem majetek neni v obCanském zékoniku blize vymezen. V ramci spole¢ného

jméni manzell je tfeba pod timto pojmem chapat véci v prdvnim smyslu, a to jak

movité, tak nemovité (sem se fadi byty a nebytové prostory, a to i1 pfesto, Ze nejsou
vécmi v pravnim smyslu, mohou vSak byt pfedmétem vlastnictvi podle zvlaStniho

zékona) dale pohledavky ¢i jind prava (napt. prava prumyslova), jakoz i jiné majetkové

r

hodnoty ocenitelné penézi (cenné papiry, sménky a Seky, obchodni podily) patfici

ur¢itému subjektu.

Naopak pfedmétem spoleéného jméni manzeli nebudou ryze osobni, resp.
osobnostni prava, ani majetkova prava, ktera jsou neoddélitelné spjata s osobou jednoho
z manzelil (napf. pravo na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni - §579 odst.2).

Ma-li se stat majetek pfedmétem spolecného jméni manzeld, musi k jeho nabyti
dojit jednim ¢i obéma manzely za trvani manZzelstvi a zdroven nesmi existovat zakonny
112

davod, popt. smluvni diivod, ktery by tento majetek ze spolecného jméni vylouci

V §144 je vyslovné stanovena vyvratitelnd pravni domnénka (presumptio iuris),

kter4 stanovi, Ze pokud neni prokdzan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvoii spolecné jméni manzeld. Pokud by vSak byl prokazan
opak, majetek bude patiit vyluéné¢ jednomu z manzeld, poptf. pijde o podilové
spoluvlastnictvi. Zakonnd pravni domnénka ma své misto predevSim pro Siroké
moznosti smluvni Upravy spoleéného jméni manzelii jak ze strany manzell, tak
snoubenct. Jde o domnénku, kterou lze napt. vyvratit poukazem na smlouvu uzavienou
mezi manzely, ¢i snoubenci. Vici tfetim osobam se manzelé mohou na tento typ
smlouvy odvolat jen tehdy, je-li tfetim osobam obsah smlouvy zndm (§143a odst.4)

Zakladni otazkou je, z jakych zdroji a hlavné jakym zpiisobem je spole¢ného
jméni manzel nabyto.

Nejpravidelnéj§imi zdroji spoleéného jméni manzell tvofi predevsim vykon ze
zé&vislé ¢innosti (mzda ¢i jakakoliv odména za praci) a podnikatelska ¢innost manzelt.

Dal§im zdrojem vzniku spolecného jméni manzeld jsou i pfirtstky, vynosy a
uzitky nabyté za trvani manZzelstvi, at’ jiz véc sama je ve spolecném jméni manzelli nebo

ve vlastnictvi pouze jednoho z manzelii (R 42/1972, 5.243).

12 Knappova,M., Svestka,J., Dvordk,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., Praha: Aspi, 2005, s.383
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Pokud jde o zpisob nabyti spoleéného jméni manzelti, musi jit o zplisob
odpovidajici zdkonu. Proto neni mozné, aby se pfedmétem spole¢ného jméni manzelt
stala véc, kterou néktery z manzelll ziskal odcizenim, podvodnym jedndnim apod.
Nabytym majetkem se rozumi podle §132 vSechny zpiisoby nabyti vlastnického prava
vcetné koupé¢ smeénky, vydrzeni, nabyti na zaklad¢ zakona o vefejnych drazbach (zdkon
&. 26/2000 Sb.) a pod."”

Pro nabyvéani do spole¢ného jméni manzeli zdsadné plati, Ze majetek nabyty

uplatné jednim ¢i obéma manzely za trvani manzelstvi vchazi do jejich majetkového

spoleCenstvi. V ptipadé bezuplatného nabyti majetku jednoho z manzeld (dédéni, dary)

viak plati, Ze tento majetek do majetkového spoledenstvi nespada.'® Jsou-li viak véci
nabyté za trvani manZzelstvi dédénim nebo darem obéma manzely, stavaji se predmétem
jejich spole¢ného jméni.

Pokud jde o véci potiebné k vykonu povolani manzeld, ty jsou podle platné
pravni upravy predmétem spolecného jméni manzeli. Nebylo vSak tomu tak vzdy.
V dobé od roku 1964 az do roku 1998 platilo, ze do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelil véci, které podle své povahy slouzily k vykonu povoléni jednoho z manzeld,
nepatiily. Do roku 1991 byla tato uprava kogentni, poté vSak bylo mozné do tehdy
bezpodilového spoluvlastnictvi tyto véci zahrnout formou rozsifeni bezpodilového
spoluvlastnictvi. Nebylo rozhodné, zda tyto véci byly potfizeny z vlastnich prostredk,
tedy z vyluéného majetku manzela, anebo z prosttedkli spoleénych obéma manzeliim.
K tomu vSak bylo mozZzné piihlizet v rdmci vypofadani. Stejné tak vynosy z téchto
vyloucenych véci jiz soucasti tehdy bezpodilového spoluvlastnictvi byly (napt. najemné
z byt a nebytovych prostor ve vlastnictvi jednoho z manzel).

Zakon ¢. 91/1998 Sb. stanovil pfechodnou upravu tykajici se véci slouzici
k vykonu povolani manzelii. Vyplyva z néj, ze véci slouzici k vykonu povolani nabyté

pred 1.1.1998 ziistanou i nadéle ve vylu¢ném vlastnictvi manzeld.

13 iy
Tamtéz

' Dvoridk, J. Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,

a.s., 2007, s. 61
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4.1.1. Nabyti majetku do spoleéného jméni manZeli na zakladé smlouvy

Pravni davod (titul) nabyvani majetku do spole¢ného jméni manzeli neni — az
do stanovené vyjimky — rozhodujici. Pfesto se domnivam, Ze je potfebné se par slovy
o jednotlivych pravnich divodech zminit.

Ma-li byt véc zafazena do spolecného jméni manzeld za trvani manzelstvi, je
dilezity okamzik nabyti vlastnictvi k véci, nikoliv moment uzavieni platné smlouvy.
Podle §133 odst.1 plati, ze prevadi-li se movitd véc na zdkladé smlouvy, nabyva se
vlastnictvi pfevzetim véci, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak. To znamend, ze nabyti vlastnictvi je spjato az s pievzetim véci
(tradici), pokud nebylo pravnim piedpisem nebo dohodou stanoveno néco jiného.

Podle §133 odst.3 je stanoveno, ze pfevadi-li se na zédkladé smlouvy nemovitéd
véc, ktera vSak neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi
k ni okamzikem ucinnosti této smlouvy.

Prevadi-li se vSak na zdkladé smlouvy nemovita véc, kterd je predmétem
evidence katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi kni vkladem do katastru
nemovitosti, a to podle zvlaStnich pfedpisti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak (§133
odst.2). Rozhodujici je ptitom den, na ktery jsou vazany pravni u¢inky vkladu. Jestlize
pravni u¢inky vkladu do katastru nemovitosti nastanou az po uzavieni manzelstvi, spada
nemovitost — coZ nebylo vzdy jasné — do spoleéného jméni."” Byl-li navrh na vklad
vlastnického pradva podan pfislusnému katastru nemovitosti pouze jednim z manzeld,
avsak jest¢ pred uzavienim manzelstvi, vlastnické pravo k nabyté nemovitosti ziskava
jen on a nikoliv i druhy manzel.'

Zaplaceni kupni ceny za trvani manzelstvi ze spolecnych prostiedkli nezaklada
vlastnické pravo druhého manzela k véci nabyté pfed uzavienim manzelstvi.
K vynalozenym prostfedkiim ze spolecného majetku ve prospéch vyluéného majetku
druhého manzela vsak je tieba pfihlédnout pfi zaniku manzelstvi a jeho ndsledném
vypotadani.'” Stejng tak, pokud byl podan navrh na vklad vlastnického prava v priibdhu

prvniho manzelstvi, ale kupni cena byla zaplacena ze spole¢nych prostiedki druhého

15 Knappova, M., Svestka,J., Dvordk,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., Praha: Aspi, 2005, s.384
' Dvordk, J. Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 71
7 Tamtéz, s. 76
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manzelstvi, neznamend to jesté, ze se nemovitost stava soucasti spole¢ného jméni
manzelstvi druhého.

Pfi nabyti véci za pomoci prostiedkd, které byly pouZity jednak z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, jednak ze spole¢ného jméni manZell, jednak z osobniho
majetku nékterého z manzell, stdvaji se véci takto nabyté predmétem spolec¢ného jméni
manzelii bez ohledu na rozsah pouzitych prostredkii ze spole¢ného jméni manzeli.

Jestlize kupni cena pofizované véci byla zaplacena vylu¢né z prostiedkl jednoho
z manzell, avSak kupujicimi byli oba manzelé a oba pii uzavieni kupni smlouvy
projevili vili nabyt kupovanou véc do jejich spoleéného jméni, stala se tato véc rovnéz
predmétem jejich spole¢ného jmeéni.

Jestlize manzelé jako kupujici projevili kupni smlouvou shodnou vili nabyt
nemovitost do spole¢ného jméni, pak bez ohledu na to, ze kupni cena byla za oba
manzely zaplacena z penéz rodict jednoho z manzeld, stala se nemovitost piedmétem
spole¢ného jméni manzeld.'®

V piipadé, Ze je ucastnikem kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti jen jeden
z manzell, bude do katastru nemovitosti zapsdn jen on sam. Druhy manzel se vSak
stivd rovnéz vlastnikem nabyté nemovitosti, a to zdivodu zdkonného nabyti
vlastnického prava. Jeho vlastnické pravo bude do katastru nemovitosti zapsdno na
zékladé ohlaseni. Na tento stav vSak ¢ast teorie kriticky poukazuje s tim, ze zadouci by
byla takovato Uprava, podle které¢ by museli byt s ohledem na pravni jistotu a divéru
druhé smluvni strany oba manzel¢é ucastniky téchto smluv.

Pozornost zaslouzi pravni uprava a praxe v pfipadech bezuplatného nabyvani
majetku do spoleéného jméni manzeld.

Platnd pravni Uprava umoziiuje darovdni mezi manzely ovSem s urcitymi
podminkami s ohledem na vét§$i moznost obchazeni zdkona (R 6/1979). V nékterych
evropskych pravnich Gpravach je ptisnost zajisténa formou vefejného zapisu. U nas je
darovani mezi manzely omezeno tak, ze predmét daru nesmi tvofit soucast spole¢ného
jméni manzell. Musi jit proto o takovy dar z majetku, ktery neni spolecny obéma
manzeliim (nejcasté&ji jde o ptipady, kdy mél manzel jesté pfed uzavienim manzelstvi ve
vyluéném vlastnictvi anebo v ptipadé modifikace, tykajici se rozsahu majetku, ktery

netvoii ¢ast spolecného jméni manzeld).

'8 Rozsudek NS ze dne 17.10.2001, sp.zn. 22 Cdo 1659/2000 (Soubor 789/11)
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Byla-li véc darovana jednomu z manzell jesté pred uzavienim manzelstvi, jedna
se o jeho vyluéné vlastnictvi. Pokud doslo k nabyti véci za trvani manzelstvi darem
nebo dédénim obéma manZely na zaklad¢é takto projevené shodné viile darce, lze

usuzovat, ze se véc stava predmétem spolecného jméni manzeli (jinak R 42/1972).

4.1.2. Nabyti majetku do spoleéného jméni manZeli na zakladé jinych
skutecnosti

Ve shod¢ s obecnou pravni tpravou o nabyvani vlastnictvi 1ze nabyvat majetek
do spole¢né¢ho jmeéni manzelll, a to na zaklad¢ zédkona (ex lege), rozhodnuti stdtniho
organu, vydrzeni, zhotoveni nové véci, drzbou i ptiristkem.

Na zaklad¢ zdkona bylo nabyto do spolecného jméni manzelli napf. pravo
osobniho uzivani pozemku. V piipad¢, Ze doslo k platnému uzavieni dohody o zfizeni
prava osobniho uzivani pozemku s jednim z manzeld pfed vznikem manzelstvi, avSak
k registraci této dohody doSlo jiz za trvani manzelstvi, pravo spole¢ného uzivani
pozemku manzely podle §214 Ob¢Z ve znéni pred novelou ¢.509/1991 Sb. nevzniklo a
tento pozemek se v dusledku transformace prava osobniho uzivani pozemku na pravo
vlastnické (§872 odst.1 Ob¢EZ); pozemek se nestal pfedmétem jejich spoleéného jméni
manzeld."”

Vlastnictvi nabyté na zakladé rozhodnuti statniho organu pfichazi v tivahu

zejména: pii zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi (§142), pti zpracovani
véci (§135b), pii ztizeni neopravnéné stavby na cizim pozemku (§135¢), ptiklepem pii
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti (§329 odst.2 OSR).*

Na zéklad¢ vydrzeni je mozné nabyti véci obéma manzely do jejich spolecného
jméni manzell v pfipadé, ze jsou oba manzelé v dobré vife, Ze jim véc patii, a to po
celou zdkonem stanovenou dobu nepfetrzité drzby. Nepftetrzitd drzba trva tii 1éta a deset
2!

let u véci nemovité.

Zhotovenim (vytvofenim) véci obéma nebo jednim z manzelG za trvani

v ’ v ’ ror v o v s w7 v 10 22
manzelstvi se okamzikem zhotoveni stava soucésti spolecného jmeéni manzeli.

' Rozsudek NS ze dne 28.3.2001, sp.zn. 22 Cdo 2988/99 (Soubor 364/4)

2 Dvordk, J. Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 82

I Rozsudek NS ze dne 31.10.1996, sp.zn. 3 Cdon 231/96 (SR 2/1997, ¢€.25)

2 Usneseni NS ze dne 31.5.2004, sp.zn. 22 Cdo 1037/2004 (Soubor 2706/30)
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Pokud jde o zhotoveni véci stavby, plati podle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ze byly-li v dobé nez doslo k uzavieni manzelstvi, jiz provedeny na stavbé
prvky dlouhodobé Zivotnosti (zejména svislé 1 vodorovné nové konstrukce, konstrukce
sttechy a schodi$té) a ptipadné vétSina prvkil ostatnich, lze z toho zpravidla dovodit, Ze
je za trvani manzelstvi dokoncovana jiz existujici véc; v takovém piipad¢ stavba do
spole¢ného jméni manzelll nepatii, a to bez ohledu na to, Ze nebylo vydano kolaudac¢ni
rozhodnuti, majici pouze vefejnopravni U¢inky (R 44/1993). Na tom neméni nic ani
fakt, Ze stavba byla financovana ze spole¢nych prostiedkli. Na druhou stranu, podilel-li
se druhy manzel penéznimi prostiedky ze svého oddéleného majetku ¢i praci na
dokonéeni stavby, vzniki mu proti manzelovi — vlastnikovi pohledavka.” Pokud by
ovSem stavba v dobé uzavieni manzelstvi nebyla rozestavénd do stadia, které stavbu
charakterizuje jako celek a za trvani manzelstvi byla dokoncena, byla by stavba jiz
soucasti spole¢ného jméni manzelt.

Podobny nazor zastava soudni judikatura i v ptipad¢ pristavby rodinného domku
jako soucasti véci podle §120 odst.1. Je-li rodinny dim samostatnym jménim jednoho
z manZzell, nepatii pristavba do spole¢ného jméni manzeld, 1 kdyz byla provedena za
trvani manzelstvi.

Soucasti spole¢ného jméni manzelll se stava i véc nabyta obéma manzely nebo
jednim z nich drazbou podle zdkon ¢.26/2000 Sb. o vefejnych drazbach. Byla-li véc
v drazbé pofizena z penéznich prostfedkd tvofici vyluény majetek jednoho z manzeld,
neni soucasti spolecného jmeéni manzell, i kdyz druhy z manzelii podepsal potvrzeni o
nabyti vlastnictvi vydané podle §31 nebo §54 zakon &.26/2000 Sb.**

PtirGstkem se rozumi to, co k véci postupné pfirostlo a co se tak stalo jeji
soucasti. K pfirtstkii zaroven patii to, co bylo od véci hlavni oddéleno obvyklym
hospodatenim a stalo se samostatnou véci. Lze hovofit jednak o pfirstcich pfirozenych
(uzitky hospodaiskych zvitat, plody stromt apod.), jednak o pravnich pfiristcich (aroky
z pohledavek nebo vkladl). Vynosy, uzitky a prirtstky véci patii podle ustalené soudni
praxe do spolecného jméni manzell, at’ je jiZ sama véc ve spoleéném jméni manzeld

nebo ve vlastnictvi jednoho znich (R 42/1972). Na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho

2 Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 820/2003, Soubor rozhodnuti NS ¢&. C 2100)
** Rozsudek NS ze dne 30.11.2004, sp.zn. 20 Cdo 1578/2003 (Soubor 3147)
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soudu Ceské republiky” patii do spole¢ného jméni manZeld i uroky z vkladd
nalezejiciho jen jednomu z manzell. Navic, pokud byla véc koupena z¢asti 1 za tyto
uroky, je ve spoleném jméni manzell, byt by na jeji pofizeni byly jinak ptevazné

pouzity vyluéné prosttedky jen jednoho z manzeli.

4.2. Zavazky spolecného jméni manZelit (pasiva)
Ze soucasnd pravni Upravy vyplyva, ze pfedmétem spolecného jméni manzelil

mohou byt kromé majetku téZ zavazky vzniklé jednomu nebo obéma manzely spole¢né
za trvani manzelstvi.

Je tfeba poznamenat, ze tomu nebylo v ¢eském pravnim fadu vzdy. Podle pravni
upravy pied zdkonem ¢. 91/1998 Sb. nemohly byt zdvazky, pohledavky a prava
pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti. Na pravni rezim takto vzniklych
zévazkll nebyl zejména v teorii jednozna¢ny ndzor. V pravni praxi se vSak ustalil
vyklad, podle kterého se k témto zavazktim piihlizi az pii vypotadani bezpodilového
spoluvlastnictvi, a to podle =zisad ustanoveni o vyporddani bezpodilového
spoluvlastnictvi. Jestlize manzelé nedostali svym zavazkiim, odpovidali tfetim osobdm
solidarn€, coz v praxi umoznovalo véfitelim vést vykon rozhodnuti jak na spoleény
majetek, tak na majetek vyluény kazdého z nich.

Zakon ¢. 91/1998 Sb. vnesl velkou zménu pfedev§im do rozsahu spoleéného
jméni manzeld. Podle §143 odst.1 pism. b) jsou do pfedmétu spoleéného jméni manzeld
nove¢ zafazeny i zavazky. Tyto zavazky musi vzniknout za trvani manzelstvi jednomu
nebo obéma manzely spolecné, s vyjimkou zavazkt tykajicich se majetku, ktery nalezi
vyhradné jednomu znich, a zévazkl, jejichz rozsah pfesahuje miru piimétenou
majetkovym pomérim manzell, které ptevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Spolu s timto ustanovenim nesmi byt zapomindno na §144, ktery pro nejasné
situace, zda konkrétni zavazek tvoii nebo netvoii soucédst spolecného jmeéni, stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze majetek nabyty a zivazky vzniklé¢ ze trvéani
manzelstvi tvoii spoleéné jméni manZzell. Proti této domnénce vSak je mozné vést dikaz
opaku.

Jestlize zavazek prevzali oba manzelé spolecné, plati, Zze tyto zavazky plni

spole¢n¢ a nerozdilng, tj. solidarné (§145 odst.3).

 Rozsudek NS ze dne 7.3.2005, sp.zn. 22 Cdo 798/2004 (Soubor 3301)
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Pokud ptevzal zadvazek jeden z manzelti bez souhlasu manzela druhého, je nutné
prihlizet k tomu, zda jde o zavazek ptesahujici miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzell, anebo tuto miru nepfesahuje. V prvém piipadé by nebyl zdvazek soucésti
spoleéného jméni, v druhém ano. Co se piesné¢ rozumi pod pojmem majetkové
pfiméfenosti neni zatim v pravni praxi jednozna¢né€ stanoveno. Komentar k obanskému
zdkoniku®® poklada otazku, zda pii feSeni této otazky je tfeba piihlédnout k primérmym,
objektivnim, pfevazujicim majetkovym pomérim ve spolecnosti, anebo zda vyjit
z konkrétnich majetkovych pomérit manzeld. Podle jinych ndzorh pravni teorie a praxe
by se m¢l brat v ivahu 1 ucel prevzatého zavazku jednim z manzelt. Jinak by mél byt
posuzovan ptipad, kdy manzelem pievzaty zavazek sméfoval k obvyklé rekonstrukci
spole¢né véci manzeld, jinak ptipad, kdy zavazek manzela vznikl v souvislosti s koupi
luxusni v&ci zcela se vymykajici rozumnym potiebam domécnosti manzeld.”’

Pokud by diivodem vzniku zévazku bylo poruseni pravni povinnosti, fidila by se
celd situace na zadkladé obdoby — analogie prava (§853) zakotvené v obcanském

zakoniku podle pravni Upravy zavazki vzniklych z poruseni pravni povinnosti.

4.3. Vylucény majetek manZelii

Zakon stanovi vyslovné vyjimky, kdy ur¢ity majetek a zdvazky do spole¢ného
jméni manzelll nepatii, a to presto, Ze byly nabyty v pribéhu manzelstvi. Jedna se o
majetek vyluény (samostatny, oddéleny). K tomuto majetku nemé druhy manzel zadna
prava. Je tfeba mit na paméti, Zze se za platného pravniho stavu jednd o vyjimky
z pravidla. V pochybnostech by véci patfily do spole¢ného jméni manZzeld. O tom, zda
jde o majetek spoleény &i vyluény, rozhoduje predevdim pivod (zdroj) jeho nabyti. **
Pokud vsak i vyluény majetek manzeld nese vynosy, uzitky a ptirGstky véci, patii do

spole¢ného jméni manzeld (srov. R 42/1972).

26 Svestka,J., Spacil,J., Skdarova, M., Hulmdk,M. a kol. Obcansky zakonik I. §1 az 459. Komentaf.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 965

" Dvordk, J. Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 93

* Tamtéz, s. 99
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4.3.1. Véci ziskané dédictvim

Majetek ziskany dédictvim je vyloucen z predmétu majetkového spolecenstvi
manzelii. Vlastnikem je tak vyluén€ pouze jeden z manzeli (obmysleny) anebo oba
manzelé, ti vSak ve formé podilového spoluvlastnictvi (srov. R 42/1972). Ustanoveni

zakona se vztahuje jak na dédéni ze zédkona, tak na dédéni ze zavéti.

4.3.2. Véci ziskané darem

Stejné tak jako u dé&déni, neni pfipustné, aby na zdkladé darovaci smlouvy,
kterou je obdarovan pouze jeden z manzeli byl majetek zahrnut do spolecného jméni
manzelii. Majetek tak zastava ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli, a to i ptesto,
ze k darovani doslo za trvani manZelstvi. Star§i judikatura zastavala stanovisko, Ze ani
s ohledem na projevenou viili smluvnich stran (darce a manzelé jako obdarovani) neni
pripustné, aby se majetek stal soucasti spole¢ného jméni. Takovy majetek darovany
obéma manzeliim by se proto podle tohoto stanoviska stal predmétem jejich podilového
spoluvlastnictvi (srov. R 42/1972). Novéjsi judikatura vSak toto plvodni stanovisko
soudl pozmenila in favorem spolecného jméni manzeli.

Platna pravni uprava manzelli umoziuje darovani i mezi manzely. Dé&je se tak
ale za urcitych podminek. Omezeno je predevSim tim, ze pfredmét daru nesmi tvofit
soucast spolecného jméni manzeld. Musi jit proto o dar z majetku, ktery neni spole¢ny
obéma manZzeliim, tj. dar z majetku, ktery mél manzel jesté pred uzavienim manzelstvi,
anebo majetku, ktery formou modifikace, netvofil ¢ast spolecného jméni manzeli (blize

vyklad v kapitole 4.1.1. o nabyvani majetku do spole¢ného jméni manzeli na zaklade

smlouvy).

4.3.3. Véci slouzici podle své povahy osobni potiebé jen jednoho z manzeli

Z predmétu spole¢ného jméni manzell jsou vylouceny rovnéz véci, které byly
nabyty za tim ucelem, aby slouzily podle své povahy a ucelu toliko osobni potiebé
jednoho z manzelti. Nestaci pouha povaha véci sama o sob¢ ani fakt, Ze by véc k tomu
ucelu mohla podle své povahy slouzit. Je nutné, aby véc osobni potiebé jen jednomu

z manzela skutecné slouzila (R 42/1972).
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Pojem véci osobni potfeby je pojmem neostrym a ne zcela urcitym. Jako takovy
musi byt proto vykladan vzdy konkrétné s ohledem na okolnosti jednotlivého piipadu.
Je tfeba fici, Ze soudni praxe vyklada kategorii véci slouZzicich podle své povahy osobni
potiebé pomérné tizce. Radi k nim osobni pradlo, odévy, $aty, boty nebo jiné predméty,
obvyklé¢ a ptfiméiené osobni potiebe (R 42/1972)

Pokud tyto véci osobni potfeby slouzici podle své povahy jen jednomu
zmanzell byly pofizeny ze spolecného jmeéni, je tieba hodnotu téchto véci pii
vyporddani kompenzovat ve prospéch spoleéné¢ho jmeéni manzell, na jehoz ukor byly
ziskany. * Praxe obecnych soudd dogla k zavéru, Ze pokud jde o véci nikoliv obvyklé
osobni potifeby (napf. drahocenny kozich nebo S$perky), mél by manzel, ktery tyto
hodnoty za trvani manzelstvi pro osobni potfebu ziskal, nahradit to, co ze spole¢né¢ho
jmeéni bylo na tuto véc vynaloZeno (R 42/1972).

Ocitne-li se véc slouzici podle své povahy osobni potiebé do vyluéného

vlastnictvi, nelze ji jiz ptevést do vlastnictvi spole¢ného.*”

4.3.4. Véci nabyté jednim z manZeli za majetek naleZejici do vylu¢ného

vlastnictvi tohoto manzela

Ze spole¢ného jméni manzelll je vyloucen i majetek nabyty ze zakonem
uznanych postupil jen jednim z manzelll za majetek nélezejici do vyluéného vlastnictvi
tohoto manzela (tzv.surrogat). Pfi této pfeméné (tzv. transformaci) nedochazi ani
k nabyti nového majetku, ani k rozmnozeni dosavadniho majetku, ale ke zméné, ktera
nema vliv na povahu téchto véci jako pfedmétu vyluéného vlastnictvi.’' Podle uéebnice
ob&anského prava®® jsou proto véci ziskané vymeénou za véc nebo z vytézku prodeje
véci, kterd byla ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld nadale jen tohoto manzela.

Véc, kterou nabyl jeden z manZell za trvani manzelstvi ve vefejné drazbé za
penézni prostfedky z jeho vyluéného majetku, neni rovnéz soudasti spole¢ného jméni.*

Pokud by si manzel, ktery takto nabyty majetek ziskal, pral, aby takova véc byla

2 Knappova, M., Svestka,J., Dvordk,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., Praha: Aspi, 2005, s.387
30 Holub,M., Bicovsky,J., Pokorny,M. Spolec¢né jméni manzeld, Praha: Linde Praha, 2009, s. 73

3! Dvordk, J. Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 104

32 Knappova, M., Svestka,J., Dvoidk,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek I., Praha: Aspi, 2005, 5.388
33 Rozsudek NS ze dne 30.11.2004, sp.zn. 20 Cdo 1578/2003 (Soubor 3147)
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soucasti spole¢né¢ho jméni, musel by o ni zdkonem uznanym postupem spole¢né jméni
rozsifit. Pravé tak pokud by manzelé¢ véc spadajici do spoleéného jméni chtéli ze
spoleéné¢ho jméni vyloucit, museli by vyuzit zdkonny postup a spole¢né jméni zuZit.
Pouh4 shodna viile manzeli nabyt véc do vyluéného majetku nemiize sama o sob& véc
ze spole¢ného jméni vylougit.**

Jina situace nastadva v ptipadé, byla-li véc pofizena ze zdroji pochazejicich jak
z vyluéného ptevazujiciho majetku, tak i z majetku spole¢ného. Tyto véci se podle starsi
judikatury stavaji soucasti spole¢né¢ho jméni, a to bez ohledu na rozsah pouzitych
prostiedki ze spole¢ného jméni (srov. R 42/1972). Ke zdrojim z vyluéného majetku se
vSak prihlédne nasledné v ramci zaniku a vyporadani spoleéného jméni. Lze usuzovat,
ze dnes jiz jde o prekonany vyklad. Naopak je tieba ptisvédcit vykladu, Ze pokud by
vetsi ¢ast pouzitého zdroje pochazela z vyluéného majetku jen jednoho z manzeld,
zustalo by jeho vyluéné vlastnictvi zachovano. VySe vynalozenych ¢éastek vSak by se

vzala v ivahu pfi vyporadani spole¢ného jméni.*

4.3.5. Véci vydané v ramci predpisii o restituci majetku jednoho z manzelu,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manZelstvi a nebo
jemuZ byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika

Zak.c. 509/1991 Sb. rozsifil samostatny majetek manzell, a to o véci nabyté

podle ptedpisit o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych kiivd, jako jsou ptipady
podle zak.¢. 403/1990 Sb. o zmirnéni nasledki n¢kterych majetkovych kiivd, zak.c.
87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich a zak.¢. 229/1991 Sb. o tpravé vlastnickych
vztahil k pidé€ a jinému zemédélskému majetku ve znéni pozdéjsich predpisii. To vSak
plati za ptedpokladu, ze tyto véci manzel vlastnil pfed uzavienim manzelstvi a nebo, ze
je pravnim nastupcem piivodniho vlastnika.*

Jde o ustanoveni jednordzové povahy pficemz naroky plynouci z téchto predpisi

je potieba uplatnit ve stanovené lhuté, jinak dojde k jejich zaniku prekluzi.

34 Usneseni NS CR ze dne 22.7.2008, sp.zn. 22 Cdo 2779/2008

35 Knappova, M., Svestka,J., Dvordk,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., Praha: Aspi, 2005, s.388
36 Rozsudek NS ze dne 29.7.2003, sp.zn. 22 Cdo 1424/2003 (Soubor 2095/27): ,,Do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld patii i véc vydana za trvani manzelstvi jednomu z manzelti v ramci predpisti o
restituci majetku, pokud k vydani nedoslo z diivodu jeho pravniho néstupnictvi po ptivodnim vlastnikovi,
ale proto, ze byl pravnim nastupcem osoby opravnéné k pfijeti nahrady podle restituénich piedpisi®.
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5. Obsah spole¢ného jméni manzeli

Podle §123 a §126 je vlastnik v mezich zakona opravnén predmét svého
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uZzitky a nakladat s nim, jakoz i se vzepfit
neopravnénym zasahtim.

Spolu s t€émito zminénymi opravnénimi je opravnénim kazdého vlastnika i véc
spravovat.

Tato Gprava spravy véci je u spole¢ného jméni manzeld modifikovana. Ucebnice
ob&anského prava’’ uvadi dva divody této modifikace: prvym znich je posilovani
vzajemného majetkového spolecenstvi mezi manzely a tim 1 zdlGraznéni spole¢nych
z4jmi manzell popf. piispéni k vétsi majetkové samostatnosti a nezavislosti kazdého z
manzelii. Druhy divod je spatfovan v mife ucasti obou manzelll na spole¢ném jméni,
které neni vyjadieno zadnym podilem, takze kazdy z manzell je vlastnikem kazdé
spolecné véci (veétitelem, jde-1i o pohledavku); zaroveil je omezen stejnym vlastnictvim
(vetitelstvim) druhého manzela.

Pravni Uprava spravy spolecného majetku manzeli mé umoznit, aby kazdy z
manzelli mél opravnéni podilet se na spravé spolecného majetku; zaroveit v§ak musi
stanovit urCité meze, aby jeden z manzell bez védomi druhého majetek z majetkového
spole¢enstvi nevyvedl a nepouzil jej pouze k uspokojeni svych individualnich z4jma.*®

Zakon sam pojem spravy spolecného jméni manzeld nedefinuje. Teorie a praxe
se vSak ustalila na ndzoru, Ze se ji rozumi hospodafeni a disponovani s majetkem,
vcetné jeho ucelného vyuziti.

Obsahem spolecného jméni manzeld je tieba rozumét opravnéni a povinnosti,
které vznikaji mezi manzely navzajem, jakoz i1 opravnéni a povinnosti, které vznikaji
mezi manZely na stran¢ jedné a tfetimi osobami na stran¢ druhé.

Obcansky zakonik ve svém §145 odst.1 stanovi, Ze majetek, ktery tvoii spolecné
jméni manzeld, uzivaji a udrzuji oba manzelé spoleéné. Vychazi se pritom ze zasady
rovnosti mezi muzem a zenou, takze oba manzelé maji stejna prava a povinnosti ke
spoleénému jméni. Zakon vyjadfuje opravnéni manzeld spravovat spolecny majetek,

nikoliv v8ak jejich povinnost tak €init. Jak bude ve skutecnosti spole¢né jméni uzivéano,

37 Knappova, M., Svestka,J , Dvordk,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., Praha: Aspi, 2005, s.389
¥ Dvordk, J. Spacil, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007,s. 115
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zélezi jiz na dohodé manzell (u nékterych véci je totiz tteba brat v tivahu, Ze neni vibec
praktické, aby je manzelé uzivali a udrzovali spole¢ng).” V piipadé neshody manzelt o
spravé spole¢né¢ho jméni muze se jeden z manzelll s odkazem na §20 ZoR domadhat
toho, aby o této neshod¢ rozhodl soud.

Z ustanoveni §145 odst.1 Ize dovodit, ze manzelé spole¢n¢ i hradi néklady
vynalozené na véci, resp. naklady spojené s jejich uzivanim a udrzovanim; i kdyz tuto
vyslovnou upravu zakon €. 91/1998 Sb. nepievzal, nebyl jisté imysl zdkonodarce ménit
dosavadni pravni stav. Ostatné, kdo jiny nez manZzelé spolecné by méli hradit naklady
na véci ve spolecném jméni manzeli vynalozené nebo spojené s jejich uzivanim a
udrzovanim.

V §145 odst.2 je stanoveno, ze obvyklou spravu majetku nalezejiciho do
spoleéné¢ho jméni manzell mulze vykonavat kazdy z manzeld, zatimco v ostatnich
zalezitostech je tieba souhlasu obou manzelQ; jinak je pravni tikon neplatny. Pojem
obvyklé spravy zakon na zadném svém mist¢ opét nevymezuje. Soudni judikatura se
shoduje v tom, Ze jde o takovou spravu, ktera zajistuje chod spolecné domacnosti (napf.
nakupy spotiebnich pfedmétll), obstaravani béznych oprav (napt. zaskleni okna,
vymalovani spole¢ného domu), jakoz i plnéni pravidelnych finan¢nich povinnosti
domacnosti (napt. placeni zaloh za tzv. sluzby spojené s uzivanim bytu, poplatkl pro
Skolni jidelnu déti manzelli nebo obstaravani jinych osobnich potieb déti manzeli).
Naopak ramec obvyklé spravy jiz presahuji takové ukony, jimiz se méni podstata
majetku ve spoleéné jméni nebo se sniZuje vyznamnym zpisobem jeho hodnota® (tak
by tomu mohlo byt napf. u darovani nemovitosti tieti osob¢, poskytnuti movitého daru
— nikoliv nepatrné hodnoty — tfeti osobé¢, zastaveni nemovitosti aj.).

U pravnich tkont, které presahuji ramec obvyklé spravy, je tudiZ tfeba souhlasu
obou manzelii. Nebude-li tomu tak a pravni Ukon jednoho z manzeli bude piesto
ucinén, pujde o relativni neplatnost tohoto pravniho ukonu (§40a). To znamend, ze
opomenuty manzel se mize neplatnosti takového pravniho ukonu dovolat, a to ve tiileté
lhaté. Neucini-li tak, bude u€inény pravni ukon platny.

Platnd prédvni uprava nestanovi, jakou formu souhlasu je nutné k pravnimu

ukonu udélit. Proto lze usuzovat, ze souhlas lze ud¢lit jak vyslovné (ustn€ ¢i pisemng),

39 Svestka,J., Spacil,J., Skdarova, M., Hulmdk,M. a kol. Obcansky zakonik I. §1 az 459. Komentaf.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 979
40 Knappova, M., Svestka,J., Dvordk,J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., Praha: Aspi, 2005, s.389
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tak konkludentné (§35 odst.1). Zdkonem neni rovnéz stanoveno ¢asové vymezeni pro
udéleni souhlasu druhého manzela. Proto je mozné ucinit zavér, ze souhlas Ize udélit jak
pted pravnim ukonem, tak i dodatecné po jeho provedeni.

Pokud doslo k zaniku manzelstvi, nedos§lo vSak zatim k vyporadani spole¢ného
jméni, nesmi zadny z byvalych manzelt nakladat se spole¢nymi vécmi v rozporu s vyse
zmindnym ustanovenim §145 pouZitym obdobnd (analogicky).*’ Proto ma kazdy
zmanzell 1 opravnéni domdhat se ochrany vlastnického prava kvéci zjeste
nevypotfadaného spoleéném jméni (napt. vindikacni zalobou). Podle ustalené soudni
judikatury totiz plati, Ze ,,...prd&vo domahat se ochrany pfedmétu spoluvlastnictvi vici
neopravnénym zasahim ze strany tfetich osob nalezi spoluvlastnikiim spole¢né, ale
zarovenn 1 kazdému znich samostatné, aniz by ktomu bylo souhlasu druhého
spoluvlastnika zapottebi. ...

Podle §147 si manzelé mohou upravit spravu spoleéného jméni odlisné, a to na
zékladé smlouvy uzaviené formou notéaiského zapisu (tak napt. mohli by se dohodnout,
ze spravu bude vykonavat pouze jeden z nich; stejné tak mohou ucinit jiz i snoubenci
ohledné jejich budouciho spole¢ného jméni).

Pokud jde o nabyti vlastnictvi k véci nebo nabyti jiného majetkového prava do
spole¢ného jméni, staci, aby na strané nabyvatele vystupoval pouze jeden z manzelt.
Ptitom je tfeba rozliSovat, jestli jeden z manzell vystupuje na strané kupujiciho nebo na
stran¢ prodavajiciho. V souladu se soudni praxi je tieba vychazet z nazoru, Ze pfi nabyti
véci neni kupni smlouva tkonem, ktery se tyka spole¢né véci, takze kupujici manzel
nepotiebuje ani v ptipadé, ze nejde o obvyklou spravu, souhlas druhého manzela
k pouziti spoleénych penéznich prostiedkil (R 22/1983).** Tento vyklad neni zcela bez
pochybnosti, a to s ohledem na to, Ze pfitom mohlo dojit k vyuziti penéznich prostredkil
pochazejicich ze spolecného jméni manzelti. UZ samotné pouziti téchto prostiredkii ze
spole¢ného jméni by totiz mélo byt povazovano ze spravu spolecného jméni. Proto Ize
dopét k zavéru, Ze neexistuje zdkonny divod, pro¢ by mély penézni prostfedky

vylougeny z dosahu §145.%

*l Rozsudek NS SSR ze dne 8.8.1980, sp.zn. 3 Cz 51/80 (S IV, 5.496)

4 Svestka,J., Spacil,J., Skdarova, M., Hulmdk,M. a kol. Obcansky zakonik I. §1 az 459. Komentaf.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 980

® Dvordk, J. Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 121

27



%

Podle zakona ¢. 91/1998 Sb. se predmétem spole¢ného jméni stdva nejen
majetek, nybrz i zavazky uzaviené jednim z manzelti za pfedpokladu, Zze nepiesahuji
miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell. Proto napi. zdvazek vyplyvajici
z kupni smlouvy, ktery pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld,
vyzaduje ke svému zafazeni do spole¢ného jméni souhlas druhého manzela.

Pokud jde o spravu spoleénych penéznich prostiedkll (penéz v hotovosti) plati,
Zze 1 ty jsou predmétem obcCanskopravnich vztaht jako véci. Proto i ony podléhaji
obecnému reZimu spravy spolecného jméni manzell. Jasnd je situace, kdy jsou penézni
prostiedky obou manzelll ulozeny na spole¢ném bankovnim uctu. Bez souhlasu druhého
manzela si vSak mize kazdy manzel zalozit svlij ucet u banky. Otevieni uctu nelze
povazovat za spravu spoleéného jméni podle §145. Je nutné odliSit pravni rezim
vlastnictvi bankovniho G¢tu (stricto senzu vSak jde o obligacnépravni vztah mezi jednim
z manzelli a bankou) a pravni rezim penéznich prostiedkti na Gctu ulozenych, ktery
bude zaviset na obsahu majetkového spolecenstvi manzeld. Pro banku je rozhodujici
osoba, ktera si ucet zalozila. Pokud je ji jeden zmanZell, bance nepfislusi
pfezkoumavat vlastnictvi takto ulozenych penéznich prostfedkii. Manzel, ktery je
vlastnikem uctu, je ze zdkona opravnén s uctem disponovat, provadét vybery, udélovat
ptikazy, popt. Gcet i zrusit, a to bez ohledu na to, ze jde o penézni prostiedky, které
patfici do spolecného jméni. Druhy manzel, ktery neni vlastnikem Gc¢tu, nemtze vici
bance vznaSet zadné ndroky. Pokud by jeden z manZeli bez souhlasu druhého provedl
vybér z bankovniho Uctu, na kterém jsou ulozeny vyluéné finanéni prostfedky druhého
manzela, a takto ziskané penize by pouzil pro vlastni potiebu, ma druhy manzel, do
jehoz vyluéného majetku tyto penize patiily, pravo na Ghradu vybranych prostiedka.**

Vlastnictvi u¢tu dokldda opravnéni manzela s i¢tem nakladat, nezakladd vsak
domnénku vyluéného vlastnictvi tohoto manzela k ulozenym prostfedkiim. Jde-li o
prostfedky nabyté za trvani manzelstvi, plati naopak vyvratitelnd domnénka podle
ustanoveni §144.45

V préavni praxi i teorii se ukdzala v posledni dobé zvlast’ spornou otdzka, mize-li

vétitel podat s ispéchem zalobu na splnéni zavazku nélezejiciho do spolecného jméni,

* Rozsudek NS CR ze dne 17.10.2008, sp.zn. 22 Cdo 2437/2008
* Dvoridk, J. Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 127
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kteryzto zavazek byl sjednan jen jednim z manzelti vi¢i druhému manzelovi. Jinymi
slovy feceno, jde o otdzku je-li v téchto ptipadech pasivné legitimovan i druhy manzel.

Protoze v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky jako soudu dovolaciho
doslo k riiznym vykladiim riiznych senatli, byla véc predloZena k projednani Velkému
senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Velky senat obdanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
dospél k zavéru, ze predstava, podle které splnéni zavazku naleziciho do spolecného
jméni, sjednaného pouze jednim z manzelll, mize véfitel v nalézacim fizeni vymoci i po
druhém manzelovi, vnasi zna¢nou nejistotu do pravnich vztah vzniklych na zakladé
smluv, a to nejen nejistotu na stran¢ dluznika, nybrz i na stran¢ vétitele. Velky senat
Nejvyssiho soudu Ceské republiky své stanovisko podpofil argumentaci, podle které
zavazky nélezejici do spolecného jméni zalozené vSak pouze jednim manZzelti nemuseji
mit vzdy charakter penézitych zavazkl (druhy manzel ke splnéni zdvazku nemusi byt
odborng vybaven). Velky senat Nejvyssiho soudu Ceské republiky uvadi ptipad, kdy se
zavaze manzel, ktery je podnikatelem k provedeni dila nebo dodani zbozi, pfi¢emz
druhy manZel podnikatelem neni. Druhy manzel by byl nicméné vdzan povinnostmi
plynoucimi ze smlouvy, jejiz obsah viibec nezné a byl by event. stihdn sankcemi (napf.
smluvni pokutou), o kterych vibec nevédél. Do nejisté pozice se vSak muze dostat
podle Velkého senatu Nejvyssiho senatu CR i véfitel. Tak napt. podle §497 ObchZ se
smlouvou o Uvéru zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostfedky a dluznik se zavazuje poskytnuté penézi prostiedky vratit i s uroky.
Pokud by neslo o ucelovy uvér, byl by véfitel povinen poskytnout penézni prostredky
na jeho zadost i druhému manzelovi (pfitom kdyby o poskytnuti avéru pozadal druhy
manzel, véfitel by snim napf. uvérovou smlouvu vibec neuzaviel). Velky senat
Nejvyssiho soudu CR tak dochizi kzavéru, Ze uprava §145 odst.3 rozhodné
nezamyslela prolomit princip autonomie ville smluvnich stran u smluvnich zavazkt a
vnutit jim jako dusledek vzniku smlouvy prostfednictvim spole¢ného jméni manzeli
jako dalsi smluvni stranu i druhého manzela.

Zbyva uvést, ze toto stanovisko Velkého senitu Nejvyssiho soudu CR
neodpovidd ani dosavadni judikatufe, ani vét$i Casti dosavadni literatury. Proto také
stanovisko Velkého senatu Nejvyssiho soudu CR bylo jiz kratce poté co bylo vydano,

podrobeno kritice.
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Opacné stanovisko argumentuje tim, ze vyklad Velkého senatu Nejvyssiho
soudu CR nerespektuje kogentné stanovené ustanoveni §145 odst.3 ve spojeni s §511,
podle néhoz jestlize je pravnim piedpisem (coz je prave tento piipad) nebo rozhodnutim
soudu stanoveno, ¢i Uc€astniky dohodnuto, resp. vyplyvéd to z povahy plnéni, ze vice
dluzniki ma témuz veétiteli plnit dluh spoleéné a nerozdiln€, je véfitel opravnén
pozadovat plnéni na kterémkoliv z nich. Jinymi slovy feceno, je to zdkon sam, ktery
stanovi, ze zavazanym dluznikem ze smlouvy uzaviené jen jednim z manzell za splnéni
pfedpokladu §143 odst.1 je zaroven druhy manzel, a to 1 tehdy kdy smlouvu
nepodepsal.

Z divodi, které uvadi stanovisko Velkého senatu Nejvyssiho soudu CR je tieba
snim souhlasit. Ostatné stanovisko Velkého senatu Nejvysiiho soudu CR v tomto
sméru navazuje na vyklad soudni praxe ucinény jiz za predchozi pravni Upravy
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Podle tohoto diivéjsiho vykladu ,,...smlouva o
puijcce v pripade, zZe si jeden z manzelu piijcuje penize od jiného, neni pravnim ukonem
tykajici se spolecné véci. Penize, které jsou predmétem takovéto smlouvy o piijéce
nejsou v dobé uzavieni smlouvy ve spolecném jmeni. Tyto penize jsou predmétem
spolecného jmeéni teprve tehdy, jsou-li na zakladé takové smlouvy vyplaceny v hotovosti.
Zadny z manzelii tedy nepotiebuje jako dluznik k uzavieni smlouvy o piijéce souhlas
druhého manzela i kdyz nejde o béinou zalezitost. Opravnén a zavazan je z takové
smlouvy jen ten z manzeli, ktery ji jako dluznik uzaviel. Pokud by ovsem smlouvu o

0.\ v o7, v o . ’ s 1 v . .17 v 46
pujcce uzavreli oba manzelé, byli by z ni zavazani a opravnéni solidarné...*

* srov. Ceska, Z., Kabat, J., Ondrej, J., Svestka, J., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Dil 1. Praha:
Panorama, 1987, s. 513 an.
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6. Spole¢né jméni a podnikani
6.1. Pravni uprava

Prvni pravni tUprava, kterd upravovala a umoziovala podnikdni manzelt
s ohledem na jejich majetkové spoleCenstvi byla zavedena zdkonem ¢. 105/1990 Sb. o
soukromém podnikani ob¢anil (zmifuji se o tom proto, ze tehdejsi pravni tprava z 90.
let byla ve své zdsadé¢ dodnes zachovana). Pokud jeden zmanzeld zahgjil
podnikatelskou Cinnost a pouzil k tomu majetek ve spolecném jméni, potieboval
souhlas druhého manzela. K dal§im pravnim tkontim, které souvisely s podnikanim,
vSak jiz podnikajici manzel souhlas druhého manzela nepotteboval. Bylo taktéZ mozné
zrusit spole¢né jméni manzelt, pokud jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské
¢innosti.

Podnikanim se podle §2 odst.1 ObchZ rozumi soustavnd cinnost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku.

Podnikatelské ¢innost, jak plyne jiz z jeji povahy, nese zvySené riziko ztrat nejen
vzhledem k vyluénému majetku podnikajiciho manzela, nybrz téz ke spolecnému jméni
manzelii. Proto platnd pravni uprava poskytuje zvySenou pravni ochranu nejen
nepodnikajicimu manzelovi, ale i majetkovému spolecenstvi manzelti. Podnikajici
manzel predstavuje pro majetkové spolecenstvi a ve svych dusledcich pro zajisténi
rodiny nesporné riziko, o jehoZ vylouéeni &i alespont zmirnéni musi zakon usilovat.*’

Platnad pravni uprava podle §146 umoziuje, aby majetek ve spolecném jmeéni
manzelli nebo jeho ¢ast byly jednim z manzelli pouzity k podnikdni se souhlasem
druhého manzela. Souhlas je tfeba ud¢lit pii prvnim pouziti majetku ve spole¢ném
jméni manzell nebo jeho ¢asti; k dalsSim pravnim ukoniim souvisejicim s podnikanim
jiz souhlasu druhého manZzela neni tfeba.

Podle judikatury obecnych souda® ,....souhlasem je tieba rozumét souhlas
obecny (generalni) predem dany souhlas manzele podnikatele poté, co tento zahdjil
podnikani, a to pred prvnim pravnim ukonem, pri némz mél byt, v souvislosti s jeho
podnikanim, pouzit majetek nebo jeho cast nalezZejici do bezpodilového spoluvlastnictvi,

resp. spolecného jmeéni manzelu. Muselo jit o souhlas k pouziti jakéhokoliv blize

" Dvordk, J. Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 135
* Rozsudek NS CR ze dne 23.2.1999, sp.zn. 2 Cdon 2027/97
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neurcené¢ho majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi, resp. spolecného jmeni manzelu
za uvedenym ucelem a kdykoliv pozdéji. Souhlas k jednordzovému pouziti majetku
v bezpodilovém spoluvlastnictvi, resp. spolecném jmeéni manzelii na konkrétni
podnikatelsky ucel sam o sobé neni souhlasem ve smyslu uvedenych ustanoveni. Tento
souhlas manzela mohl byt ucinén i konkludentné, a to i pro pripad pouZiti nemovitosti
patricich do bezpodilového spoluvlastnictvi, resp. spolecného jméni manzelii. .. .

Souhlas jednoho z manzell s pouZitim majetku ve spole¢ném jméni k podnikani
druhého manZzela neopraviiuje podnikajiciho manzela k tomu, aby tento majetek nadale
vyluéné uzival nebo aby vyluéné rozhodoval o zptsobu jeho uZivani.*

Je tedy tfeba upozornit na to, Ze pro béznou spravu majetku ve spole¢ném jmeéni
plati obecné ustanoveni §145, zatimco pro pouziti majetku ve spoleéném jméni nebo
jeho ¢asti plati pti podnikani zv1astni rezim podle §146.

Podnikatelé, kteti se zapisuji do obchodniho rejstfiku, jsou povinni zalozit do
sbirky listin doklad o souhlasu manzela s pouzitim spole¢ného jméni nebo jeho casti
k podnikani (§38i odst. 1 pism. k) ObchZ). Souhlas jako takovy muize byt jak Gstni, tak
pisemny; doklad o dani souhlasu vSak mize byt jen pisemny. Podnikatelé musi do
sbirky listin dale pfip. zalozit stejnopis notarského zapisu o smlouvé o zméné rozsahu
spole¢ného jméni nebo vyhradé jeho vzniku, pokud byla takova smlouva uzaviena nebo
pokud bylo rozhodnuto soudem o zuzeni spole¢ného jméni, popt. smlouvou o rozdéleni
pfijmu z podnikani podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Pokud doSlo k rozvodu
manzelstvi, je tfeba pfilozit t¢Z dohodu o vypotadani spole¢ného jméni nebo rozhodnuti

soudu, popt. prohlaseni podnikatele, ze k dohod¢ ani rozhodnuti soudu nedoslo.

6.2. Vklad do obchodni spolecnosti

Slozitéjsi situace nastava v pripadé vkladi jednoho manzela pochézejicich ze
spole¢ného majetku manzeld nebo jeho ¢asti do obchodni spolecnosti, a to bez ohledu
na to, zda obchodni spole¢nost vytvaii zdkladni kapital nebo nikoliv. Podle obchodniho
zakoniku se spole¢nikova ¢innost v obchodni spole¢nosti nepovazuje za podnikani.
Proto je na misté uplatnit obecny rezim spravy spole¢ného majetku manzela podle §145
a nikoliv zvlastni pravni upravu podle §146. V této souvislosti je nutné upozornit na to,

ze vklad prostfedkti ze spoleéného jméni do obchodni spolec¢nosti neni v teorii 1 praxi

* Rozsudek NS CR sp.zn. 22 Cdo 1731/2003, Soubor rozhodnuti NS ¢&. C 2659
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povazovan za obvyklou spravu spolecného jméni manzeltl, takze je tfeba souhlas obou

manzelu.

6.3. Odepieni souhlasu manZela s pouZitim spolecného jméni
k podnikani, podnikdni bez souhlasu, odvolani jiz udéleného souhlasu s
podnikanim

Pokud by nastala situace, ze druhy nepodnikajici manzel bez vaznych davodi
odmitne udélit souhlas s pouzitim spole¢ného majetku nebo jeho ¢€asti k podnikani,
muze podnikajici manzel podat navrh k soudu na zzeni rozsahu spole¢ného jméni a
nasledné podnikat s majetkem, ktery mu byl po vyporadani spolecného jméni pfikazén
(§148 odst.1).

V pfipadé, Ze manzel zacal podnikat se spolecnym majetkem bez souhlasu
druhého manzela, mlze se druhy manzel dovolat neplatnosti pravnich tkont
podnikajiciho manzela podle §40a. Je tomu tak proto, ze ustanoveni §146 je
ustanovenim specidlnim k obecné Upravé spravy majetku spoleéného jméni a podle
§145 odst.2 je mozné se této neplatnosti dovolat. Jde o neplatnost relativni, ktera se
vSak nevztahuje na pravni ukony, které se spolecnym jmeénim nelze spojovat (napi. na
pracovni smlouvy, smlouvy o dilo atd.).

Komentaf k ob&anskému zakoniku®® uvadi i dalsi, jiz sloZit&j$i moznost ochrany
nepodnikajictho manzela. Touto moznosti je odvolani jiz udéleného souhlasu
k podnikani se spoleénym majetkem. Odvolani je moZné. Pokud vSak by nebyly pro
takovy postup opravdu vazné diivody nebo by hrozily vdzné poskozeni prav tietich osob

jednajicich v dobré vite, odvolani by bylo neplatné.

6.4. ZuzZeni spolecného jméni manZelit rozhodnutim soudu
Podle §148 odst.2 soud na navrh nékterého z manzell z(zi spolecné jméni

manzelil, a to aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti v ptipadé, ze
jeden z manzelt ziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo se stal neomezené
rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti. Soud tak za splnéni téchto podminek ucinit

musi, nikoliv vSak z Gfedni povinnosti (ex offo), nybrz na navrh nékterého z manzelt

50 Svestka,J., Spacil,J., Skdarova, M., Hulmdk,M. a kol. Obcansky zakonik 1. §1 az 459. Komentaf.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 987
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(tim mtize byt i podnikajici manzel). V téchto ptipadech soud nemtze rozhodnout jinak,
nez ze podanému navrhu vyhovi. Ani ze zavaznych divodi nemize soud névrh
zamitnout (srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 3515/2006, SR 2008, &.11).

Pod pojmem ,,ziskat opravnéni k podnikatelské ¢innosti se rozumi ziskani napft.
zivnostenského opravnéni nebo jiného opravnéni k podnikatelské Cinnosti.

Neomezen¢ rucicim spolecnikem obchodni spole¢nosti mize byt podle platného
obchodniho zakoniku ve vefejné obchodni spolecnosti spole¢nik nebo v komanditni
spolecnosti komplementar.

Podle §148 odst.4 mtze dojit k obnoveni ptivodniho rozsahu spole¢ného jméni
manzell jen navrh jednoho z nich. Neni vSak vylouceno, aby névrh event. podali oba

manzelé. Blize vyklad v kapitole 7.2.

6.5. Rozdéleni piijmi 7 podnikdni mezi manZely
Plati, ze pfijmy z podnikatelské Cinnosti nabyté za trvani manzelstvi obéma

manzely nebo 1 jen jednim z nich tvoii pfedmét spoleéného jméni manzeld, nebyla-li
uzaviena smlouva, ktera by zdkonem uréeny rozsah spole¢ného jméni modifikovala.

Zvlastni uprava podle §148 odst.3 vSak stanovi, ze je-li podnikatelska ¢innost po
rozhodnuti soudu o zuZzeni spole¢ného jméni (§148 odst.2) vykonavana podnikatelem
spole¢né nebo za pomoci manzela, ktery neni podnikatelem, rozd¢€li se mezi né ptijmy
z podnikani v poméru stanoveném pisemnou smlouvou; nebyla-li takovd smlouva
uzaviena, rozd¢li se pfijmy rovnym dilem (§148 odst.3). Podle soudni praxe piijem
z podnikatelské ¢innosti manzela, vykonané pted uzavienim manzelstvi, le¢ vyplaceny
az po uzavieni manzelstvi, nepatii do spolecného jméni manZeli (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 1076/2006).

Podle ustalené soudni praxe plati, Ze pracovni ¢innost manzela, kterou vykonava
jako osoba spolupracujici s podnikajicim manzelem, neni podnikanim (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1717/2000, uvefejnény v Sou R NS &. C 1127).

Zalozeni pracovniho poméru mezi manzely platny zakonik pradce neumoziuje

(§318 ZPr).
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6.6. Obchodni podil

Problematika vztahu spole¢ného jméni manzeld a obchodniho podilu byla po
pomérn¢ dlouhou dobu v teorii 1 praxi kontroverzni. Lze obchodni podil vibec
zahrnovat do spolecného jméni ¢i nikoliv? Po svém urcitém kolisani dosla soudni praxe
(R 68/2005) k zavéru, zZe ,,...jestlize jeden z manzelii za trvani manzelstvi nabude
z prostredkii patiicich do spolecného jmeni manzelu obchodni podil ve spolecnosti
s rucenim omezenym, stavd se takto ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze
zakona soucasti spolecného jmeéni manzelii... . V jiném svém rozhodnuti soudni praxe
uzaviela’': |, ...obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, nabyty jednim
z manzelu za trvani manzelstvi ze spolecnych prostredkii se stava soucdsti spolecného
jmeéni manzelii. Soud rozhodujici o vypordadani spolecného jméni manzelii neprikazuje
hodnotu obchodniho podilu, ale obchodni podil. Obchodni podil miize byt prikazan jen
spolecniku obchodni spolecnosti. “.

Z toho vyplyva dvoji: Zaprvé, podle platné pravni Upravy §143 odst.2, stane-li se
jeden z manzell za trvani manzelstvi spoleénikem obchodni spolecnosti, nezaklada
nabyti tohoto podilu, ti¢ast druhého manzela na této spolecnosti. Na druhé stran¢ nelze
prehlizet, ze s obchodnim podilem je izce spjata urcitd majetkova hodnota §118 odst.2),
kterd je predmétem obcCanskopravnich vztahi. Jestlize jen jeden z manZzeld nabude za
trvani manzelstvi a z prostfedkil tvoticich pfedmét spoleéného jméni, pak se obchodni
podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym stava jako hodnota ziskanym majetkem, a
tudiz ze zdkona (§143 odst.1 pism.a) soucasti spolecného jméni manzeld. Proto
v situaci, kdy spolecnik — manzel obchodni spole¢nosti splati vklad do zékladniho
kapitalu obchodni spolecnosti z prostfedkil spole¢ného jméni, se nestava druhy manzel
spole¢nikem (dochézi tak k oddéleni pravniho postaveni manzela — spole¢nika od
pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spole¢nikem nestal.”® Pokud vak jde o

majetkovou hodnotu obchodniho podilu, ta zlistavd manZelim spolecna.

> Rozsudek NS CR ze dne 30.5.2005, sp.zn. 22 Cdo 1781/2004

2 Bartosikova, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2003, s.86
an., Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurz obCanského prava, instituty rodinného prava, Praha: C.H.Beck,
2003
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7. Modifikace spoleéného jméni manzeli

Novelou obcanského zakoniku provedend zakonem ¢.509/1991 Sb. byly
provedeny podstatné zmény v pravni Upravé majetkovych vztahli mezi manzely.
Dosavadni vyrazné kogentni uprava, kterd vylucovala jakoukoliv smluvni modifikaci
majetkového spolecenstvi (jedinou dispozici manZzeli byla moznost podani navrhu na
zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi ze zdvaznych diivoda), byla nahrazena smluvni
volnosti. Novota byla provedena ustanovenim §143a, které umoznovalo manzeliim na
zaklad¢ dohody jak rozsifit, tak zOzit zdkonem stanoveny rozsah diive platného
bezpodilového spoluvlastnictvi, vyrazné odlisné upravit i spravu spoleéného majetku,
jakoz i vyhradit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi az ke dni zdniku manzelstvi, to
vSe formou notafského zapisu.

Novela zakona o rodin¢ provedend zakonem ¢. 91/1998 Sb. institut smluvni
modifikace zptfesnila. Nahradila pojem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelil
institutem spole¢ného jméni manzell a zaroven vytesila nékteré interpretacni problémy,
které se do té doby v praxi objevily. Na pravu manzelii rozsifit nebo zuzit zakonem
stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelti, zejména v tom, zda viibec mohou vyloudit
uplatnéni institutu spoleéného jméni manzeld, nic neméni.>

Podle platné pravni upravy je tedy mozné, aby spolecné jméni manzelli bylo
v uréitych smérech modifikovano, a to bud’ smlouvou mezi manzely — smluvni

modifikace (§143a a §147) nebo soudnim rozhodnutim (§148 odst.1 a 2).

7.1. Smluvni modifikace

Pokud jde o smluvni modifikace spoleéného jméni manzelt, ob¢ansky zakonik
je pfipousti v piipadech:
ustanoveni §143a odst.1, ktery se tykd zmény rozsahu spole¢ného jmeéni,
ustanoveni §143a odst.2, ktery umoznuje vyhradit zcela nebo zcasti vznik spoleéného
jméni manzeli ke dni zaniku manzelstvi
ustanoveni §143a odst.3 upravujici pfedmanzelskou smlouvu,

ustanoveni §147 umoznujici odchylnou upravu spravy spolecného jméni manzela.

3 Svestka,J., Spacil,J., Skarova,M., Hulmdk,M. a kol. Ob&ansky zakonik I. §1 az 459. Komentaf.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 972
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Pro vSechny vysSe uvedené zplisoby smluvni modifikace plati zdkonem
predepsana forma téchto smluv, a to forma notafského zapisu; ta je vyzadovand pod
sankci absolutni neplatnosti (§39). K modifikaci by proto nepostatovala ani pouha
shodna viile manzell tykajici se zmény rozsahu spole¢né¢ho jméni (srov. usneseni NS
CR sp.zn. 22 Cdo 2779/2008). Forma veiejné listiny, ktera je pro tyto majetkové
pfesuny mezi manzely vyzadovana, odpovidd evropskému standardu s funkci zdaraznit
vyznam dopadu takto uskute¢nénych majetkovych dispozic pro oba manzele.™*

Smlouvy, které modifikuji spole¢né jméni manzelli, jsou zpravidla ucinné jiz
v moment¢ jejich uzavieni. Pokud vSak dojde k uzavieni smlouvy o rozsifeni ¢i zizeni
spole¢ného jméni, ktera se bude tykat nemovitosti evidované v katastru nemovitosti,
nastanou pravni uCinky smlouvy az vkladem do katastru nemovitosti (smlouva je
pravnim divodem — titulem, na zakladé n¢hoz vlozi katastralni urad vlastnické pravo i
pro druhého manzela).

Ustanoveni §143a odst.4, podle kterého se manzelé mohou vici jiné osobé na
smlouvu uvedenou v predchazejicich odstavcich odvolat jen tehdy, jestlize jeji obsah
této smlouvy zndm, slouzi k ochrané tietich osob. Pokud by tfetim osobdm nebyl obsah
téchto smluv zndm, mohou se tieti osoby domahat uspokojeni ze spoleéného majetku
manzeli tak, jako kdyby k zadné smlouvé o modifikaci mezi manzely nedoslo;
v takovém pfipadé by platil obecny (zdkonny) nemodifikovany majetkovy rezim
spole¢ného jméni.>> Ditkazni bfemeno zatéZuje v tomto sméru manzele. Podle soudni
praxe ,,za jinou osobu ve smyslu §143a odst.4 ObcZ je treba povazovat osobu, jiz se
obsah smlouvy o zuzeni rozsahu spolecného jméni manzelti mizZe v jejim pravnim
postaveni néjak dotknout, resp. miize zkratit jeji prava. Pritom neni pravné relevantni,
zda takova smlouvy byla uzaviena pred vznikem pravniho vztahu nékterého z manzeli
(popr. obou) k tieti osobé nebo pozdéji. Neni také podstatné, zda tato treti osoba byla o
takovéem zuzeni nékterym z manzelii informovana pri vzniku pravniho vztahu (pro ktery
mohlo ¢i muze byt pripadné zuzeni pravné vyznamné), rozhodna je jakdkoliv jeji
vedomost o zuzeni rozsahu spolecného jmeni manzelii, jez by mohlo ovlivnit jeji pravni

v 56 v s ’ v I v 7 e o v s ’, r
pomeéry “.”” Ke splnéni podminky, Ze oprdvnénému ¢i jiné osobé musi byt zndm obsah

54 Ly
Tamtéz

> Dvordk, J. Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,

a.s., 2007, s. 161

%6 Rozsudek NS CR ze dne 12.4.2005, sp.zn. 22 Cdo 1593/2004 (PR 15/2005, str.566)
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smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzeld ohledné¢ nemovitosti, nestaci sama
skutecnost, ze je smlouva soucasti sbirky listin katastru nemovitosti a je vyznacena na
pfislusném listu vlastnictvi (srov. rozsudek NS CR sp.zn. 20 Cdo 612/2005).

Pokud jde o miru smluvni svobody pfi téchto modifikacich, je tfeba respektovat
povahu a ucel institutu spole¢ného jméni manzell. Proto smlouvou nelze ménit podil,
v jakém manzelé vlastnické pravo nabyvaji (nelze proto pfipustit uzavieni takové
smlouvy, ktera by pro manzele zakotvovala nestejné podily na spolecném jméni (napf.
pro manzela ¥, pro manzelku ).’

Smlouvy podle §143a odst.1, 2 a 3 1ze opakované¢ ménit, a to bez jakychkoliv

dalsich zdkonnych podminek.

7.1.1. Rozsiteni spole¢ného jméni manzZeli

Podle ustanoveni §143a odst.1 mohou manzelé¢ smlouvou uzavienou formou
notatského zapisu rozsitit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzela.

Rozsifenim se rozumi piipady, kdy pfedmétem spole¢ného jméni manzelt se
stane 1 majetek a zavazky, které jinak zakon z pfedmétu spolecného jméni vyslovné
vylucuje (srov. §143 odst.1). To znamen4, ze spolecné jméni manzel tak muize tvofit i
majetek, ktery byl nabyt za trvadni manzelstvi dédictvim, darem, déle pak véci, které
slouzily podle své povahy osobni potiebé nebo nalezeji do vyluéného vlastnictvi tohoto
manzela, popf. véci vydané na zaklad¢ ptredpist o restituci. Lze také fici, ze rozsifenim
se omezuje vylucné vlastnictvi manzela ve prospéch spole¢ného jméni manzeli.

V ustanoveni §143a odst.1 véta druhd je upfesnéno, Ze takto mohou manzelé
zménit rozsah majetku a zédvazkl nejen nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, nybrz i
majetku a zavazkd, které jiz jejich spole¢né jméni tvoid.”®

Ustanovené §143a odst.1 véta tieti pak ke zpfesnéni dosavadni soudni praxe
pfipousti, aby pfedmétem smlouvy o modifikaci mohly byt i jen jednotlivé majetkové
hodnoty a zavazky, nebo-li pfipousti se moznost uzavieni smluv dil¢i povahy.

Je-li predmétem modifikace nemovitost, kterd jiz nalezi do spole¢ného jméni
manzelii nebo do vyluéného majetku jednoho znich, nabyvd smlouva Uc¢innosti

vkladem do katastru nemovitosti (§143a odst.1 véta Ctvrta).

>7 Dvoidk, J. Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 168
¥ Holub,M., Bicovsky,J., Pokorny,M. Spole¢né jméni manzeld, Praha: Linde Praha, 2009, s. 92
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Obcansky zakonik se o horni hranici mozného rozsiteni predmétu spole¢ného
jméni manzeld blize nezminuje. Z toho Ize dovodit, ze nelze vyloucit ani smlouvu,

podle které by n¢ktery z manzeli nemél zadny sviij vyluény majetek.

7.1.2. ZAZeni spoleéného jméni manZeli

Ustanoveni §143a odst.1 ve své prvni vét¢ uvadi, ze manzelé mohou smlouvou
uzavienou formou notatského zapisu rovnéz zzit stanoveny rozsah spolecného jméni
manzeli.

Z0zenim je tak tfeba rozumét opacné piipady neZ jsou rozSifeni spole¢ného
jméni manzell. Majetek a zavazky, které by totiz jinak ze zakona tvotily predmét
spole¢ného jméni, se smlouvou z pfedmétu spoleéného jméni vylucuji a zlstavaji ve
vlastnictvi jednotlivych manzell; rozsah spoleéného jméni manzell se tak zmensSuje a
omezuje ve prospéch vyluéného vlastnictvi.

Odpovéd’ na hranice maximalné mozného zizeni spolecného jméni manzela 1ze
dovodit z ustanoveni §143a odst.2 o moznosti vyhrazeni si vzniku spolecného jméni
manzelll az ke dni zdniku manzelstvi, s vyjimkou véci tvoficich obvyklé vybaveni
spole¢né domécnosti. Posléze uvedené véci ze spolecného jméni manzelil vyloucit nelze
nikdy (obstoji-li vSak tato uprava v budoucnu, je otazka).

Dojde-li k zGizeni spolecného jméni manzeld, dojde bud’ k ziizeni o jednotlivé
majetkové hodnoty a zdvazky a nebo k celkovému zuZeni az na véci tvorici obvyklé
vybaveni spole¢né domécnosti.

V ptipad¢ zzeni az na véci tvorici obvyklé vybaveni nabyvaji manzelé majetek
bud’ kazdy do svého vyluéného vlastnictvi a nabyvaji-li jej spolecné, nabyvaji jej do
podilového spoluvlastnictvi. K ostatnim vécem, které netvoifi vybaveni spolecné
domacnosti a jez je tieba vypotddat dochédzi k zaniku spole¢ného jméni manzeli.
Nedojde-li k jejich vypotadani podle zasad §149 odst.2 a 3, plati u téchto véci rezim
spole¢ného jméni manzelt (srov. rozsudek NS CR sp.zn. 22 Cdo 1476/2000, Soubor
rozhodnuti NS CR &.C 1120).

Stejné€ jako u rozsifeni pfedmétu spole¢ného jméni manzell, tak i u z0Zeni je
tieba notatského zapisu. Usneseni Nejvyssiho soudu CR> k tomu blize stanovilo:

nJsou-li dany zakonné predpoklady pro zarazeni véci do spolecného jmeni manzeli,

> Usneseni NS CR ze dne 22.7.2008, sp.zn. 22 Cdo 2779/2008
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mohou manzelé ucinit vec predmétem vylucného majetku jen zpuisobem stanovenym
zakonem, tedy zejména zuzenim spolecného jmeni; ktakové modifikaci je treba
notarského zapisu. Pouha shodna viile nabyt véc do vylucného majetku nemiize vec ze

spolecného jmeni vyloucit .

7.1.3. Zména doby vzniku spole¢ného jméni manzelu
Podle §143a odst.2 si mohou manzelé smlouvou uzavienou formou notarského

zapisu vyhradit zcela nebo zc€asti vznik spolecného jméni manzelll az ke dni zaniku
manzelstvi, s vyjimkou véci tvoticich obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti.

Pfi tomto stavu véci nabyva v prubéhu manzelstvi kazdy z manzelii majetek do
svého vyluéného vlastnictvi a nabyvaji-li jej oba, nabyvaji jej do podilového
spoluvlastnictvi. V tom se vyrazné posiluje majetkova samostatnost manzeld. Spolecné
jméni manzeld pfesto vznikda, jeho pfedmétem vSak jsou pouze véci tvotici obvyklé
vybaveni spole¢né domécnosti.

Pojem véci tvorici obvyklé vybaveni domdacnosti neni zdkonem nikde blize
vymezen. Jeho vymezeni je tak ponechavano pravni teorii a rozhodovaci praxi soudd.
Podle ustidlené soudni praxe se témito vécmi rozumi napi. bytové zafizeni jako
kuchynské vybaveni, zatizeni obyvaciho pokoje, loznice, bézné elektrospotiebice atd.

Ke dni zaniku manzelstvi bude pfedmétem spole¢ného jméni manzell jen to, co
vyhovuje obecnym pravidliim pro zafazeni do pfedmétu spoleéného jméni, resp. to, co
pfesahuje jméni kazdého manzela, se kterym do manzelstvi vstupoval a nabyl v souladu

s §143.

7.1.4. Zména spravy spole¢ného jméni manzeli
Zakon v §147 umoziuje, aby si manzelé mohli smlouvou uzavienou formou

notafského zépisu upravit 1 spravu spole¢ného jmeéni, a to odchylné od zdkonné tpravy
(§145 a §146). Podle cit. zdkonné upravy plati, Ze majetek, ktery tvoii spolecné jmeni
manzel,, uzivaji a udrzuji oba manzelé spolecné. Obvyklou spravu majetku, ktery
nalezi do spole¢né¢ho jméni manZzell, mize vykonavat kazdy z manzeli sdm; v ostatnich
zaleZitostech je tfeba souhlasu obou manzell,, nebot’ jinak je ucinény pravni ukon
neplatny (srov. blize kapitolu 5.). Ustanoveni o zakonné spravé spolecného jméni

nejsou kogentni povahy, takze mohou byt na zaklad¢ §147 upravena odlisné.
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Protoze zékon blize neuvadi, jaké formy spravy spolecného jméni lze zfidit,
muze jit bud’ o spole¢nou spravu spole¢ného jméni (aniz by byla rozliSovana obvykla
sprava a ostatni zalezitosti) anebo o vylu¢nou spravu spoleéného jméni jen jednim z

manzelu.

7.1.5. Pfedmanzelska smlouva
Ustanoveni §143a odst.3 umozZiuje muzi a zZen€ jako snoubenctim, ktefi chtéji

uzaviit manzelstvi upravit smlouvou uzavienou formou notatského zapisu své budouci
majetkové vztahy v manzelstvi.

Je mozné, aby si snoubenci smluvné upravili jak rozSiteni nebo zuZeni
budouciho spole¢ného jméni manzeli, tak vyhrazeni zcela nebo z¢asti vznik spoleéného
jméni manzelt az ke dni zadniku manzelstvi, popt. spravu spole¢ného jméni odchylnou
od zédkonn¢ tpravy.

Smlouva miiZze byt uzaviena jen pied vznikem manZelstvi a nabyva Gc¢innosti az
uzavienim manzelstvi. Po uzavieni manzelstvi jsou mozné smluvni modifikace
spole¢ného jméni manzeld podle §143a odst.1a 2 a §147.

Zakon blize nikterak nevymezuje, v jakém c¢asovém horizontu by méla byt
pfedmanzelskd smlouva pfed vznikem manzelstvi uzaviena. V praxi byvaji uzavirdny

pod podminkou, ze manzelstvi bude v urcité lhité¢ uzavieno.

7.2. Modifikace soudnim rozhodnutim
Zakon piipousti, aby ke zméné rozsahu spolecného jméni manzeltt mohlo dojit

téz rozhodnutim soudu.

Zakon ¢. 91/1998 Sb. nahradil moznost dosavadniho zruseni bezpodilového
spoluvlastnictvi ziiZzenim spolecného jméni. Kazdy z manzelil je opravnén podat navrh
na zuzeni spolecného jméni k soudu za ptredpokladu, Ze pro to existuji vazné divody
(§148 odst.1), jestlize dojde k ziskani opravnéni k podnikéni jednim manzelem nebo
postaveni neomezené ruciciho spole¢nika obchodni spolecnosti (§148 odst.2).

K zZeni spole€ného jméni manzelt dochazi pravni moci soudniho rozhodnuti.
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7.2.1. ZaZeni spole¢ného jméni manZeli podle §148 odst.1
Podle této pravni Gpravy miize soud ze zavaznych divodi na névrh nékterého

z manzelli z0zit spole¢né jméni manzeld, a to az na véci tvofici obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti.

Zakon nevymezuje blize pojem zavaznych divodl, ponechavaje to pravni teorii
a praxi. Zfejm¢ jimi budou i nadale divody, které jiz diive vedly ke zruSeni
bezpodilového spoluvlastnictvi podle pravni upravy pied novelou zroku 1998
(konkrétné nehospodarné nakladani jednoho z manzelii se spoleénym majetkem na ukor
rodiny, zejména na Ukor nezletilych déti, nepfi¢iiovani se jednoho zmanZzelli o
vytvateni spole¢ného jméni). Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky®
bude zalezet na tivaze soudu: ,,0 fom, zda tu jsou zavazné duvody pro zuzeni spolecného
jmeéni manzelii, lze v odvolacim Fizeni zpochybnit, jen je-li tato uvaha zjevne
neprimerend “.

Ani pojem ,,véci tvofici obvyklé vybaveni domdacnosti neni zakonem blize
vymezen. Je ponechdvan na uvaze teorie a rozhodovaci praxi soudi, aby — objektivné
uvazovano — rozhodly o obvyklém standardu manzelstvi a rodiny ve spolecnosti v
konkrétnim ptipadé (srov. jiz blize kapitola 7.1.3.). Cast literatury zastava nazor, Ze
soud miiZze zazit rozsah spole€ného jméni manzell 1 méné, tj. nikoliv vZzdy az na véci
tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, a to s argumentaci ,,minus in maiore
continetur.®' Zbyvé dodat, Ze i v ob&anském soudnim ¥adu je pouzivan pojem obvyklé
vybaveni doméacnosti (§322 odst.2 pism.a) OSR). S ohledem na specificky el tohoto
ustanoveni vSak je nutno dovodit, Ze obsah tohoto pojmu je v procesnim pravu uzsi nez
v pravu hmotném.

Moznost rozhodnuti soudu o zizeni spoleného jméni manzeli predpoklada
podani navrhu jednim zmanzeli a tvahu soudu o divodnosti vydani takového
rozhodnuti. Pokud by soud zévazné divody pro zizeni spoleéného jméni neshledal,
navrh zamitne.

Podle §148 odst. 4 bylo-li zuZeno spole¢né jmeéni manzeld na zakladé rozhodnuti

wrw

soudu, mize byt rozsifeno v piedchozim rozsahu opét jen rozhodnutim soudu vydanym

% Rozsudek NS CR sp.zn. 22 Cdo 2211/2004
6! Svestka,J., Spacil,J., Skdarova,M., Hulmdk,M. a kol. Ob&ansky zakonik I. §1 az 459. Komentaf.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 990
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na navrh jednoho z manzeld. Z toho Ize dovodit, ze smluvni forma obnovy spole¢ného

jméni v predchéazejicim rozsahu neni jiz pfipustna.

7.2.2. ZAaZeni spole¢ného jméni manZeli podle §148 odst.2
Podle §148 odst.2 soud z0zi na navrh nékterého z manZell spole¢né jméni

manzelli az na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Stane se tak
v pfipadé, Ze jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti anebo se stal
neomezené rucicim spoleénikem obchodni spolecnosti. Soud za splnéni téchto
podminek tak uc€init musi (déje se tak ale nikoliv z Gfedni povinnosti, nybrZ na navrh
nékterého z manzeld, navrhu podnikajiciho manzela nevyjimaje).

Soud nemutze navrh zamitnout ani ze zavaznych divodid (srov. rozhodnuti NS
CR sp.zn. 22 Cdo 3515/2006, SR 2008, &.11) 2.

Ziskanim opravnéni k podnikatelské cCinnosti se rozumi ziskani napf.
zivnostenského opravnéni nebo jiného opravnéni k podnikatelské Cinnosti.

Neomezené rucicim spolecnikem obchodni spole¢nosti mize byt podle platného
obchodniho zakoniku ve vefejné obchodni spolecnosti spole¢nik nebo v komanditni
spolecnosti komplementar.

Podle §148 odst.4 mtze dojit k obnoveni piedchoziho rozsahu spole¢ného jméni
manzell jen na navrh jednoho z manzeli. Smluvni forma obnovy rozsahu spole¢ného

jméni neni ptipustna. Neni v§ak vylouceno, aby tento navrh podali oba manzelé.

7.2.3. Vyporadani ziZeného spoleéného jméni manzela

Stejné€ jako u zuZeni spole¢ného jméni manzelli provedeného smluvné, tak i u
zuzeni provedeného soudnim rozhodnutim, musi dojit podle §149 odst.4 k vyporadani
spole¢ného jméni podle zasad stanovenych §149 odst.2 a 3.° PFitom vypoiadavana
bude ta cast spoleéného jmeéni, ktera byla z pivodniho rozsahu spolecného jméni

vynata.

52 srov. Usneseni NS CR sp.zn. 30 Cdo 1676/2000: ,,Pokud obcansky zakonik stanovi, Ze soud zuzi
spole¢né jméni manzeli tehdy, jestlize jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti, je na
zuzeni spole¢ného jméni manzell narok, a soudu nezbude, nez zalobé vyhovet*.

53 Rozsudek NS CR sp.zn. 22 Cdo 2903/2005: ,,Také na zaZeni spole¢ného jméni manzelt podle §148
odst.2 Ob¢Z se obdobné pouZije ustanoveni §149 odst.2 a 3 Ob¢Z o vypotadani takového jméni‘.
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Podle soudni praxe® .,...prdavni moci rozhodnuti, jimz soud podle §148 odst.1
nebo §148 odst.2 ObcZ zuzil spolecné jmeéni manzeli az na veci tvorici obvyklé
vybaveni domdcnosti, spolecné jmeéni manzelii k ostatnimu majetku zanikd a nedojde-li
poté do tii let kjeho vyporadani dohodou manzelii nebo rozhodnutim soudu, popr.
k podani navrhu na vyporadani soudem, dochazi kvyporadani spolecného jmeéni
manzelii k tomuto dalsimu majetku podle zdkonné domneénky (§150 odst.4 ObcZ).
Spolecné jmeni manzelii k vécem tvoricim obvyklé vybaveni spolecné domdacnosti zanika

az zanikem jejich manzelstvi “.

6 Rozsudek NS CR sp.zn. 22 Cdo 2903/2005
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8. Zanik a obnoveni spoleéného jméni manzeli

Existence majetkového spoleCenstvi manzeld je vdzana na existenci manzelstvi
(§149 odst.1).
Spole¢né jméni manzell se tak stdva upravou jejich majetkovych poméra, které

zanikne nejpozdéji smrti jednoho z manzela.

8.1. Zanik spolecného jméni manZelit

Zanikem spolecného jméni manZzelstvi se rozumi zanik nastaly v disledku
zéniku manzelstvi samotného anebo zanik nastaly v priibéhu manzelstvi ze zakonem
stanovenych davodu.

Do prvé skupiny lze zatadit zanik manZelstvi v dasledku rozvodu, smrti manzela
nebo prohlaSenim manzela za mrtvého (§22 odst.1 ZoR). Dnem zaniku spole¢ného
jméni manzelll je den pravni moci rozhodnuti o rozvodu, den smrti manzela nebo den
pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého. Za zanik spolecného jméni manzeld
nelze proto podle konstantni soudni praxe povazovat jen zruSeni spole¢né domécnosti
manzell (srov. R104/1967).

Vyjimeéné zakon piipousti zanik spole¢ného jmeéni i za trvani manzelstvi. Timto
divodem je bud’ prohldSenim konkurzu na majetek jednoho z manzeld (§268 odst.1
InsZ) nebo soudni vyrok o propadnuti majetku nékterého z manzelt (§52 odst.1,2 TrZ).
Dnem zéniku spoleéného jméni manzeli je den vyvéSeni usneseni o prohldSeni
konkurzu na ufedni desce nebo den pravni moci rozsudku o propadnuti majetku
manzela.

Prohlésenim konkurzu zanika spole¢né jméni upadce a jeho manzela, pfi¢emz ta
jeho &ast, sniz Upadce podnikal, spadd vzdy do konkurzni podstaty. Byl-li vznik
spoleéného jméni upadce a jeho manzela vyhrazen az ke dni zaniku manzelstvi, ma
prohlaseni konkurzu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi. Zanik
spole¢ného jméni ma trvaly a nevratny ucinek, takze se ani pii pripadném zruseni
konkurzu odvolacim soudem spole¢né jméni neobnovuje.

Rozsudek soudu o propadnuti majetku nékterého z manzeli ma rovnéz za
nasledek zanik spole¢ného jméni manzeli; to plati i pro ptipad ¢aste¢ného propadnuti

majetku.
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Po zaniku spole¢ného jméni manzelli nabyva kazdy z manzelti majetek do svého
vyluéného vlastnictvi a pokud majetek nabyli spole¢né, nabyvaji jej do podilového
spoluvlastnictvi.

Z uvedené pravni upravy lze dovodit, ze smluvni mozZnost zaniku spole¢né¢ho
jméni zadkon neumoznuje. Praveé tak je tomu i pokud jde o zruSeni soudem za trvani
manzelstvi. V téchto pfipadech soucasna pravni uprava umoziuje spole¢né jméni zazit,
a to az na véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.

Podle §149 odst.2 zanikne-li spolecné jméni manzell, provede se jeho
vyporadani (o tom blize nasledujici kapitolu). Do doby vyporadani spole¢ného jméni je
tteba urcit, jakym zptisobem a ¢im se budou fidit majetkové vztahy byvalych manzeli.
Konstantni judikatura dosla k zévéru, ze je mozné podle §853 obdobné (analogicky)
pouzit ustanoveni upravujici obéanskopravni vztahy obsahem a ucelem mu nejblizsi, tj.
ustanoveni o spoleéném jméni manzeld (srov. usneseni NS CR sp.zn. 20 Cdo
238/2003). Obdoby by bylo mozné pouzit i v piipadé uzivani a spravy spole¢ného

jmeéni, nikoliv v8ak v ptipadé€ nabyvani vlastnictvi.

8.2. Obnoveni spolecného jméni manZelii
Podle §151 doslo-li k zaniku spoleéného jméni za trvani manzelstvi, miize byt

spole¢né jméni obnoveno jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzell
(obnoveni na zdkladé souhlasného projevu vile manzell neni piipustné).
Navrhovatelem mutze byt kterykoliv z manzeld. Zékonem nejsou stanoveny divody, pro
které by soud mohl spolecné jméni manzelli opét obnovit. Podminkou vSak je nalezité
zjisténi skutkového stavu (napt. zjiSténi, Ze odpadly divody, které vedly k zaniku
spole¢ného jméni). Soud ndvrhu na obnoveni spole¢ného jméni nemusi vyhovét.
Rozhodnuti o obnoveni spole¢ného jméni manzeld ma pravni G¢inky ex nunc, tj. pisobi
az ode dne pravni moci rozhodnuti — srov. R42/1972 (nemohlo by jit o pravni ucinky
nastalé ex tunc, protoze v dobé, kdy bylo spole¢né jméni zruSeno, jej bylo tieba i

vypotadat).®®

6 Svestka,J., Spacil J., Skarovd,M., Hulmdk,M. a kol. Ob&ansky zakonik I. §1 az 459. Komentaf.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1024
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9. Vyporadani spole¢ného jméni manzeli

Doslo-li k zaniku spolecného jméni manzeld, provede se jeho vypotradani (§149
odst.2).

K zaniku spole¢ného jméni miize dojit, jak bylo feCeno vyse, jak zanikem manzelstvi,
tak v pribc¢hu manzelstvi. Vypotfddani se provede téz v piipadé, dosSlo-li k zizeni
spole¢ného jméni (muze se tak stat bud’ smlouvou nebo rozhodnutim soudu).

K zaniku a vyporddani nedochazi v jednom c¢asovém okamziku. Vyporadani
proto prichazi v vahu az po zaniku spolecného jméni.

Vyporaddnim je tfeba rozumét rozdé€leni spole¢ného jméni mezi manzely, tj.
rozdéleni majetku a zavazkd, které byly soucésti spolecného jméni v dob€ jeho zaniku.
Vypotadani se déje podle urcitych zasad. V prvé tadé jde o to, kdo z manzeli ztraci
k jednotlivym vécem vlastnictvi a komu naopak vlastnictvi zlstava.

Pfedmétem vyporaddni muze byt jen majetek, ktery existoval ke dni zéniku
spole¢ného jméni manzeld (srov. R 105/1967).

Narok na vypotadani se nepromlcuje, protoze jde o narok, ktery svou podstatou
vyplyva z vykonu vlastnického prava - §100 odst. 2 (srov. téz R 42/1972).

Vyporadani lze délit na stranku kvalitativni, tj. na uspofadani vlastnickych
vztahii k jednotlivym vécem a na stranku kvantitativni, pii kter¢ jde o urceni
hodnotovych podilt ucastniki.

Podle ob¢anského zékoniku lze vypotadani provést:

— dohodou byvalych manzel (§150 odst.1)
— soudnim rozhodnutim (§150 odst.3)
— zakonné domnénky (§150 odst.4).

V ptipadé, ze doslo k zaniku spoleéného jméni z diivodu smrti ¢i prohlaSenim
manzela za mrtvého, provadi se vyporadani spoleéného jméni v dédickém fizeni (§460 a
§175a a n.OSR).

Rizné formy vypotfddani mohou manzelé kumulovat, takze ¢ast spole¢ného
jméni muize byt vyporddana dohodou, dalsi cast soudniho fizeni, popt. v piipadé

posledni ¢asti se uplatni zdkonné nevyvratitelna domnénka.
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Pfedmétem vypotadani jsou véci (movité i nemovité), prava a zavazky, které
tvofi soucast spole¢ného jméni. Podminkou je, aby v dobé zaniku spole¢ného jméni
byly soucasti majetkového spolecenstvi.

Zakon pro vyporadani spole¢ného jméni manZzell stanovi n€kolik zasad. Jejich
vycet neni taxativni, takze je ptipadné tfeba ptihlizet i k jinym okolnostem, které jsou
pro vypotadani spole¢ného jméni dilezité (srov. R 70/1965).

Prvou zésadou je zésada parity (§149 odst.2), podle které podily obou manzelii
na majetku patficim do jejich spolecného jméni jsou rovné (stejné). Tato zdsada se
vztahuje jak na majetek manzell, tak i zavazky, které jsou manzelé povinni splnit
rovnym dilem. Ze znéni zakona lze dovodit, ze jde o wvyvratitelnou zakonnou
domnénku, takZe neni vylou¢eno — pokud to néktery z manzeld prokdze — Ze podily
budou moci byt hodnoceny jako nestejné v zavislosti na zjisténych skutkovych
okolnostech.®

Dalsi zésadou je tzv. zasada zapocti. Podle ni kazdy z manzeli ma pravo
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno vSe, co ze svého vyluéného majetku vynalozil na
spole¢ny majetek a naopak je povinen nahradit vSe to, co ze spole¢ného majetku bylo
vynalozeno na jeho vyluény majetek. Ratio legis téchto zapocta je navraceni majetku do
spole¢ného jméni, pokud byl tento majetek vynalozen na vyluény majetek nékterého
z manzell. Jakym zplsobem zapoclty provadeét zakon nestanovi. Teorie i praxe se
shoduji v tom, Ze pokud byl vynalozen néklad ze spole€ného jméni na vyluény majetek
manzela, soud mu ulozi povinnost k ndhradé i bez navrhu, zatimco pokud manzel
vynalozil naklad ze svého vyluéného majetku na spolecné jmeéni, musi o nahradu
pozédat, jinak mu nadhradu soud nepfizna.

Pokud jde o stanoveni ceny véci pro Ucely vypotadani, soudni praxe vychazi
dlouhodobé (R 11/2001) z ceny véci v dobé vyporadani spolecného jméni manzell
avsak z jejiho stavu v dobé zaniku spolecného jméni manzeld. Zhodnoceni spole¢né
véci ucastniky po zaniku spoleéného jméni jiz nema zadny pravni duasledek. Pii
stanoveni ceny nemovitosti v rdmci vypoiadani spoleéného jméni manzell se vychézi
z ceny obvyklé v daném misté a v dob¢ rozhodné, ktera vyjadiuje aktuélni trzni hodnotu

nemovitosti.

6 Svestka,J., Spacil,J., Skdarova,M., Hulmdk,M. a kol. Ob&ansky zakonik I. §1 az 459. Komentaf.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 994
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Dalsi zasada je zasada pftihlizeni k potfebam nezletilych déti. Tato zédsada je
zakotvena v §149 odst.3. Na zédkladé této zasady je dulezité v ¢i vychové a péci
zlstavaji nezletilé déti 1 po zdniku manZelstvi. Pfihlédnuti k potfebam nezletilych déti
nemusi podle soudni praxe vzdy vyustit ve zvySeni podilu toho z manzelii, kterému byly
sveéteny déti do vychovy (srov. R 70/1965). Tato soudni praxe vSak neni prosta
pochybnosti, nebot’ mize znevyhodnovat toho z manzell, kterému byli nezletilé déti
svefeny.

Zasada zésluhovosti je dal$i zasadou fadici se do vyc¢tu zasad, podle kterych
dochazi k vypotadani spolecného jmeéni. Jde o to piihlizet k tomu, jak se kazdy
z manzell staral o rodinu a jak se pfi€inil (zaslouzil) o nabyti a udrzeni spole¢ného
jmeéni. Pfi ur€eni miry tohoto pficinéni vSak je tieba vzit zfetel 1 k péci o nezletilé déti a
k obstaravani spole¢né domécnosti. Vysi podilii tak mohou ovlivnit okolnosti na strané
nékterého z manzelti jako je jeho alkoholismus, uzivani drog, vykon trestu odnéti
svobody, bezdiivodné opusténi spoleéné domacnosti, lehkomysiné prebirani zavazkl
atd.

Pro uplnost je tfeba jen opakovat, ze k vyporadani spoleéného jméni dochdzi
také pfi jeho zuzeni, a to jak pfi smluvniho zzeni (§143a odst.1), tak pfi zuzeni na
zéklad¢ rozhodnuti soudu (§148 odst.1). Vyporadani se i tu dé&e podle zéasad
stanovenych v §149 odst.2,3.

V piipadé smluvniho z(Zeni by mélo byt vypotfadani provedeno i u té ¢asti, ktera
byla vyiata ze spolecného jméni manzelll a nebyla jiz vypofadéna piimo ve smlouvé.
Pokud po zéniku spole¢ného jméni manzelti k vécem, které netvoii vybaveni spole¢né
domacnosti, nenasledovalo jejich vypotadani, pak nutno vychéazet z toho, ze ohledné
téchto véci plati rezim spoleéného jméni manzelt.

V praxi dochazi pomérné casto k situacim, kdy si manzelé zuzi rozsah
spolecného jméni pouze o konkrétni véci, avSak o jejich vypotadani jiz spolu dale
nejednaji. Bylo by vSak na misté, projevit shodnou vili manzell i v téchto ptipadech.
Proto Ize doporucit, aby krom¢é smlouvy o zuZeni spoleéného jméni, manzelé uzavieli

zaroven dohodu o jeho vypotadani.
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9.1. Dohoda manzelit (§150 odst.1 a 2)

Dohoda o vypotadani spole¢éného jméni manzelli (dohoda je Casti literatury
pouzivana za synonym smlouvy), musi mit pisemnou formu, a to bez ohledu na to, zda
je predmétem vyporadani nemovitost ¢i nikoliv. Pokud by tato forma dodrzena nebyla,
Slo by o absolutni neplatnost pravniho tkonu (§40 odst.1). Jestlize do spole¢ného jméni
manzelil nalezi téZ nemovitost, nabyva dohoda o vypofadani Gc¢innosti az vkladem do
katastru nemovitosti. Prava vétiteld nesmi byt dohodou manzelll o vypotadani dotcena.

Tento zplsob vyporadani je projevem svobody, autonomie a dispozitivnosti
pravnich ukonii v obanskopravnich vztazich. Proto je také odivodnéné fazen ze tii
forem vypotfadani spoleéného jméni na prvni misto. Jde o nejrychlejsi a zéaroven
nejefektivnéj$i zplsob vypotradani majetkovych pomeérii mezi manzely, nebot’ lze pii
ném piihlizet k jejich hospodaiskym potfebam, individudlnim zajmim, jakoz 1 k
osobnim vztahlim, které maji manzelé k urcitym vécem ze spole¢ného jméni.

Urcitost je dalSim predpokladem platnosti uzaviené dohody o vyporadani
spole¢ného jméni. Pokud by doslo k neurcitosti byt’ i jen ¢asti dohody a tuto Cast by
nebylo mozné oddélit od zbyvajici dohody, byla by dohoda neplatna v celém rozsahu.®”’

Zbyva dodat, ze timto zptisobem muze byt vypotadana i pouha ¢ast spoleéného
jméni. Zbyvajici ¢ast jméni by mohla byt vypofaddana soudnim rozhodnutim nebo podle
zakonné domnénky (§150 odst.4).

Dalsi podminkou platnosti dohody o vypotadani spole¢ného jméni je, Ze ji nesmi
byt dotéena prava vétiteld. Pokud by tomu tak bylo a prava véfitelti by dotcena byla, 1ze
pouzit k napraveé ustanoveni §42a o odporovatelnosti pravnich ukont, popi. ustanoveni
§39 o neplatnosti pravnich ukond, které svym obsahem nebo ucelem odporuji zdkonu
nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim. Podle praxe obecnych soudil
(rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2085/2006) ,,Zdsah do prav
veritelii ucineny dohodou o vyporadani spolecného jmeéni manzelii nezpiisobuje
neplatnost, nybrz pouze tzv. relativni bezucinnost této dohody. Znamenda to, Ze dohoda

sice sledované pravni nasledky vyvold, avsak ve vztahu k osobam, v jejichz prospéch

67 Rozsudek NS CR ze dne 2.7.2003, sp.zn. 30 Cdo 957/2002: , Jestlize v ramci dohody o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell se tiCastnici dohodli také na rozdéleni ,,skla, pradla, knih*, a to
jednou polovinou takto souhrnné oznacenych véci pro kazdého z nich, aniz je oznacili konkrétné, 1ze to

z hlediska pozadavku urcitosti dohody zpravidla povazovat za postacujici. Naproti tomu ¢ast dohody o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ktera se tyka ,,zbyvajiciho zafizeni bytu*, ¢ini
dohodu ucastnikl v této ¢asti neurcitou a tudiz neplatnou. Jestlize tuto ¢ast dohody nelze oddélit od jejiho
ostatniho obsahu, je dohoda o vyporadani G¢astnikti neplatna v plném rozsahu®.
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byla bezucinnost nastolena, se na dohodu hledi tak, jakoby jeji pravni ndsledky
nenastaly. Neucinnost nastavd primo ze zdkona, tj. bez nutnosti domahat se vysloveni
pravni neucinnosti soudem podle §42a; proto lze bezucinnost uplatnit i namitkou ve
sporu “.

Jako u kazdé jiné smlouvy, je i u dohody o vyporadani spole¢ného jméni mozné
odstoupit (§48 a §49).%®

Dohodu o vypotadani spoleéného jméni nelze uzavtit v ptipade, pokud doslo
k zaniku spole¢ného jméni smrti jednoho z manzelt (srov. R 42/1972).

V soudni praxi vznikla otdzka jako spornd otdzka, jak je to se smlouvami
s ufedné ovéfenymi podpisy ucastnikd upravujici pro dobu po rozvodu manzelstvi
vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti, prava a povinnosti spole¢n¢ho bydleni a
pfipadnou vyZivovaci povinnost (§24a ZoR). Jde o jednu z nutnych podminek tzv.
nesporného (zjednoduseného) rozvodu manzelstvi, tj. rozvodu bez zjistovani ptic¢in jeho
rozvratu. Tuto smlouvu musi manzelé uzaviit jesté pied rozvodem manzelstvi, ¢imz
upravuji své majetkové vztahy do budoucna. Uginnost takto uzaviené smlouvy vsak je
véazana na pravni moc rozhodnuti o rozvodu manzelstvi podle §24a ZoR.*’ Podle soudni
praxe,”’ a to lze jen pfisvédgit, nelze vylou¢it, aby dohoda pro dobu po rozvodu
manzelstvi podle §24a ZoR byla nahrazena po rozvodu manzelstvi dohodou byvalych
manzell o vypotfadani spole¢ného jméni manzelli podle §150 odst.1 ObcZ, a to i event.
dohodou stejného obsahu*.

Lze obecné uzaviit dohodu o vypoiadani spoleéného jméni manzeli jesté pred
rozvodem manzelstvi?

Nutno usuzovat, ze zasadné¢ nikoliv (jde o konstantni judikaturu jest¢ podle
zakona ¢.40/1964 Sb. Vyjimku ztéto zasady pfinesla az novela zdkona o rodiné
provedend zékonem €. 91/1998 Sb., a to vloZenim ustanoveni §24a ZoR. To za urcitych
zakonnych podminek (mj. pisemna dohoda manzelti s Gfedné oveéfenymi podpisy o

vyporadani vzajemnych vztahi k majetku) umoznila zjednodusSenou formu rozvodu

o8 Holub,M., Bicovsky,J., Pokorny,M. Spolecné jméni manzeld, Praha: Linde Praha, 2009, s. 146

% Usneseni NS CR ze dne 14.6.2001, sp.zn. 30 Cdo 257/2001

7 Rozsudek NS CR sp.zn. 22 Cdo 2201/2005 nebo téZ usneseni NS CR sp.zn. 30 Cdo 257/2001:
»Smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych prav manzelt, kterou zakon podmiinuje rozvod
dohodou manzeld bez zjistovani pfi¢in rozvratu, je platna pouze v piipadech rozvodu, o némz bylo
rozhodnuto podle §24a ZoR*
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manzelstvi. Kazdy jiny rozsitujici vyklad vSak by byl v rozporu s kogentni upravou

§149.

9.2. Soudni rozhodnuti (§150 odst.3)

Z obsahu §150 odst.3 vyplyva, Ze neprovede-li se vyporadani spolecného jméni
manzelii dohodou, mize je na navrh nékterého z manzeli provést soud. Navrh vSak
musi byt podan u soudu v pribehu ti let od zaniku manzelstvi.

Névrh se nemusi vzdy tykat vypotradani veskerého spole¢ného jméni, nybrz jen
jeho pouhé ¢asti. Soud je takovymto navrhem co do rozsahu vézan. Na druhé strané
soud neni vdzan navrzenym zpisobem vyporadani.”' Navrh musi obsahovat viechny
dialezité skutecnosti, soupis majetku pro vyporadani, véetné nemovitosti v cizing,
bankovni uéty, jakoz i dalsi vyznamné skute¢nosti.”” K tomu lze jen dodat, Ze fizeni o
vypotadani spoleéného jméni manzeli je fizenim spornym, tj. fizeni, které je ovladano
zasadou dispozicni. Protoze jde o spor majetkovy, ktery mize byt ukoncen smirem,
muze byt takovy spor projednavan a rozhodnut v rozhod¢im fizeni (srov. §2 zak.c.
216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezit).

I pti vypotadani spolecného jméni soudem se uplatiiuji zasady uvedené v §149.

V praxi nelze vyloucit ptipady, kdy podily obou manzelli na majetku patticim do
spole¢ného jméni budou stejné, avSak soudnim rozhodnutim budou veskeré véci
prikdzany do vlastnictvi jednoho z manzeli s tim, Ze ten bude povinen proplatit cely
podil druhému manzelu v penézich (vyjimecné lze povolit i splaitky).73 Rozdilna vyse
podili pfi vypotddani spoleéného jméni manZzeld mize byt vyjadiena nejen
procentudlné, zlomkem, nybrz i pfikdzdnim véci jen jednomu z manzelli aniz by byl

W 14 /4 I4 W 14 4 14 4 b 4 . o 7w
ohledné ni zavazan k finanénimu vyrovnani.”* Pokud jde o miru vlivu tzv. vnost na vysi

"' Rozsudek NS CR sp.zn. 22 Cdo 2433/99 a rozsudek NS CR sp.zn. 22 Cdo 684/2004: ,,V fizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld soud vyporada jen ty véci (majetek) nalezejici do
tohoto spoluvlastnictvi, které Gicastnici ucinili predmétem fizeni. Piekrocit jejich navrhy mize jen ohledné
ceny vyporadavaného majetku a toho, jak jej mezi manzely rozdéli.

2 Chalupa, L. Zaloba na vyklizeni a vypoiadani spoleéného jméni manzeld, Pravni radce, 2005, ¢.3, s. 18
an

3 Rozsudek NS CR ze dne 25.4.1974, sp.zn. 3 Cz 15/74

7 Rozsudek NS CR ze dne 25.10.2001, sp.zn. 22 Cdo 2914/99 nebo té rozsudek NS CR ze dne
17.1.2001, sp.zn. 22 Cdo 2433/99: ,,Pti vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti mtize soud
stanovit jiné podily manzell na spolecném majetku nez stejné. Tak tomu miize byt v piipade svétove
uspésného sportovce, ktery vyvijel znacné Usili k tomu, aby ve své sportovni ¢innosti dosahl uvedeného
postaveni a tomu odpovidajicich pfijmt umoziujicich nadstandardni zivotni Giroven rodiny a nabyti
majetku znacné hodnoty*.
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vypotradaciho podilu, je tfeba se ztotoznit s ndzorem, ze neni dulezité, ¢im a v jaké vysi
prispél kazdy z manzell k pofizeni spole¢ného majetku ze svého vyluéného majetku,
nybrz to, jak se staral o rodinu a jak se zaslouZil o nabyti a udrzeni spoleénych véci.”
Rozhodnuti soudu o vypofaddni spolecného jmeéni, ma pravotvorny
(konstitutivni) charakter. V rozhodnuti je stanoveno, jaky majetek pfipadne do
vyluéného majetku kazdého z manzeld, jaky majetek bude v jejich podilovém
spoluvlastnictvi, popt. jaké bude finan¢ni vyrovnani (kompenzace) pro manzela, jemuz

vlastnické pravo zaniklo.

9.3. Zakonna domnénka (§150 odst.4)

Ve snaze piedejit pravni nejistot¢ ohledné majetkovych vztahli manzelt
v souvislosti se zanikem spole¢ného jméni a jeho naslednym vypotfadanim, obsahuje
obcansky zakonik Upravu nevyvratitelné zakonné domnénky. Podle ni, nedoslo-li do tii
let od zaniku spolecného jméni k jeho vypotadani dohodou nebo nebyl-li do tii let
podan navrh na jeho vypotadani rozhodnutim soudu, plati:

- ohledn¢ movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich
véci ze spoleéného jméni manzell pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné
jako vlastnik uziva,

- ohledné ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniki jsou stejné.

- totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach zavazcich
manzeliim spole¢nych.

K uplatnéni zakonné nevyvratitelné domnénky miize dojit v piipad¢ zéniku
spole¢ného jméni i ve zvlastnich ptipadech jeho zaniku, prave tak jako v ptipadé zuzeni
tohoto jméni, at’ smlouvou podle §143a nebo rozhodnutim soudu podle §148 odst.1 a 2.

Pokud jde o movité véci, plati, Ze se manzelé¢ vyporadali podle stavu, v jakém
z nich kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzelii pro potfebu svou, své rodiny a
domécnosti vyluéné jako vlastnik uziva. Je zvlast’ dalezité, aby proti tomuto faktickému
stavu uzivani véci jednim manzelem, nevznesl druhy manzel ndmitky. Doba, po kterou

je nutné movité véci uzivat, neni stanovena jako ttiletd, ale dobou primérenou. Pokud

7 Rozsudek NS CR ze dne 17.5.2005, sp.zn. 22 Cdo 1821/2004
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jsou tyto podminky splnény, nabyva movité véci kazdy z manzelti do svého vylu¢ného
vlastnictvi; v opacném piipadé se nabyva movita véc do podilového spoluvlastnictvi.

Véci nemovité jsou ze zakona vypofddavany tim zplsobem, Ze je manZzelé
nabyvaji do podilového spoluvlastnictvi s rovnymi podily.

Toto ustanoveni zdkona se pouzije téz na vyporadani spole¢nych majetkovych
prav, pohledavek a spolecnych zavazkd.

Po takto provedeném vypotadani jiz mezi manzely neexistuje zadny spolecny
majetek, ktery by nebyl vypotfdddn. To znamena, Ze dojde-li k vypofadani podle
zékonné domnénky, manzelé jiz proti sobé nemohou uplatiovat zadné vzajemné

Zapocty.

9.4. Insolvencni zdakon a zdanik a vypoiddani spolecného jméni manZeli

Novy zékon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho feSeni se dotyka i
spole¢ného jméni manzeld. Zpusoby feSeni upadku, resp. hroziciho tpadku dluznika
v insolventnim fizeni je konkurz, reorganizace, oddluzeni a nékteré zvlastni zplsoby
feSeni tpadku.

Pro institut spole¢ného jméni manzeli mé vyznam ptedevSim konkurz a
reorganizace.

Je-li dluznik v tpadku, soud prohlési na jeho majetek konkurz. Jeho prohlasenim
zanikd spole¢né jméni dluznika a jeho manzela. Po dobu trvani konkurzu nemiize
vzniknout nové spole¢né jméni. Insolvenéni spravce je opravnén uzaviit bud’ dohodu o
vyporadani spole¢ného jmeéni manzeld, kterou musi schvalit insolven¢ni soud a vyslovit
s ni souhlas téz vétitelsky vybor (neplati vSak v ptipadé¢ nepatrného konkurzu) anebo
navrhnout jeho vypotfaddani u soudu. Do konkurzni podstaty se zahrne i majetek ve
spoleéném jméni dluznika a jeho manzela.

Probiha-li jiz soudni fizeni o vyporadani spole¢ného jméni, pak dojde-li ke
konkurzu, fizeni se nepierusuje. Namisto Upadce vSak do fizeni vstupuje spravce
konkurzni podstaty.

Pro uspokojeni pohledavek véfiteli mize ptichdzet v uvahu jen ten majetek,

ktery byl pirikdzan tpadci. Nepostacuje-li, zahrne se veskery majetek tvorici spole¢né
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jméni manzeld do konkurzni podstaty (§264 InsZ). Zakon bohuzel nefesi otdzku jak ma
druhy manzel ochrénit sviij vyporadaci podil. Bude zalezet na postupu praxe.

Jak bylo feceno jiz vySe, upadek lze fesit 1 reorganizaci. Tou se rozumi postupné
uspokojovani pohledavek véfitell pii zachovani provozu dluznikova podniku zajisténé
opatienimi k ozdravéni hospodateni tohoto podniku podle schvéaleného reorganiza¢niho
planu pti¢emz priibéznou kontrolu konaji vétitelé. Zbyva dodat, Ze reorganizace se tyka
jen podnikatel. Dojde-li k povoleni reorganizace podniku spole¢né jméni nezaniké. To
znamena, ze k reorganizaci lze pouzit i majetek ve spolecném jméni manzeli. K tomuto

pouziti vSak musi dat manzel dluznika souhlas.
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10. Zavér

Zaveérem své diplomové prace se pokusim stru¢né nastinit svou vlastni predstavu
o zékladnim pfistupu k budouci upravé majetkového rezimu mezi manzely.

Ve spolecenskych a pravnich podminkach 21.stoleti by mélo moderni
usporadani majetkovych vztahii mezi manzely zaviset zasadn¢é na jejich svobodné —
autonomni vuli. Tak jak muz a Zena vstupuji do manZelstvi jako svobodni jedinci, ze
své ville a dobrovolnég, tak svobodn¢, dobrovolné a ze své vile by m¢li mit manZzelé
moznost chovat se v oblasti majetkového uspotradani i po uzavieni manzelstvi. To
znamena, ze pokud by manzelé chtéli mit své majetky i po uzavieni manzelstvi nadale
oddéleny, méla by jim pravni Uprava tuto moZnost poskytnout. V takovém piipad¢ by se
ovSem meéla mezi nimi uplatnit i zdsada oddélené spravy jejich majetkii. Pokud by se
vSak manzelé, popf. jesteé jako snoubenci rozhodli jesté pred uzavienim manzelstvi mit i
po jeho uzavieni v néjaké formé spoleény majetek, ktery by mél piispivat k utuzeni
jejich osobniho trvalého manzelského spolecenstvi, méla by jim to pravni uprava rovnéz
umoznovat. Jinymi slovy fe¢eno, manzelé¢ by méli mit opét moznost dohodou a ze své
vile zalozit — at’ totalni ¢i parcidlni — ur¢itou formu majetkového spolecenstvi.

Z toho, co bylo ptedestieno, vyplyva, ze se ma zékladni pfedstava o majetkovém
rezZimu manzeld ztotoziluje se zdkladnim pojetim pro upravu majetkového rezimu
manzelil 1 nové pfipravovanym obcanskym zakonikem. Je tfeba dodat, Ze z tohoto pojeti
také — byt’ v riiznych obménach — vychazeji i vyspélé zahrani¢ni Gpravy.

K navrhované upravé manzelského majetkového spolecenstvi nového
obcCanského zadkoniku vSak mam jednu vyhradu. I kdyZ nové navrhovana uprava
vychazi z rezimem oddéleného majetku manzelii, na druhé strané¢ neddva moznost, aby

si jednotlivy manzel mohl se svym vyluénym majetkem jakymkoliv zptisobem nakladat.
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Seznam zkratek

ObcZ

ObchZ
OSR
0ZO
ZoR
InsZ

ZPr

zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

Tam, kde u citovaného paragrafu neni uvedena zadna zkratka pravniho
predpisu, rozumi se timto piedpisem obcansky zékonik.

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

Obecny zakonik obCansky z roku 1811

zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné

zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

zakon €. 140/1964 Sb., trestni zakon

Nejvyssi soud Ceské republiky
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The Abstract

Theoretical and practical issues of community property of spouses

My thesis deals with the complex institution of community property of spouses.

After the short introduction which includes the survey of the development of
community property of spouses on Czech territory, thesis characterises the theoretical

and practical analysis of the important items of the community property of spouses.

Generally spoken, thesis contains — besides introduction and conclusion — nine chapters.
Each chapter is subdivided into several subchapters and some of them are subdivided

into the parts.

My thesis utilized achievements of the Czech expert literature as well as judicature of

the Czech courts.

Chapter One deals with the history of community property of spouses on the Czech
territory. Chapter Two is concerned with the explanation of the formation of the
community property of spouses. Chapter Three relates to the origin of community
property of spouses. Chapter Four is addressed to the object. Chapter Five describes the
contents of community property of spouses. Chapter Six examines the problems of the
community property of spouses connected with business. Chapter last focuses on the

problems of termination, restoration and settlement of community property of spouses.
At the conclusion of my thesis I focus on my fundamental idea of the regime of

property arrangement between spouses in the new social and legal conditions of 21.

century.
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