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Úvod  
 

 Evropský sport je neodmyslitelnou součástí evropské kultury a důležitým 

společenským činitelem. Fotbal má v rámci sportu z několika důvodů výjimečné 

postavení, kterého jiná odvětví sportu nedosahují. Je celosvětově nejpopulárnějším 

sportem a pro svou snadnou dostupnost se také stal velmi oblíbenou volnočasovou 

aktivitou. Evropský fotbal je charakteristický otevřenými soutěžemi s pyramidovou 

strukturou, ve kterých tvoří mnoho amatérských klubů základnu pro špičkové kluby 

profesionální.1 Na jedné straně jsou zdůrazňovány jeho sociální a výchovné funkce, 

důležitost pro veřejné zdraví a kulturní aspekt, na druhé straně není pochyb o tom, že na 

nejvyšších úrovních fotbalové pyramidy, v poloprofesionálním a především 

profesionálním fotbalu, se operuje s ohromnými finančními prostředky a fotbal tak 

v některých ohledech ztrácí své kulturní rozměry a nabývá rozměry ekonomické. V roce 

2006 překročil úhrnný příjem dvaceti vedoucích profesionálních fotbalových klubů 

hranici tří miliard euro.2 Z ekonomického hlediska jsou 3 – 4% ročního HDP Evropské 

unie vytvářeny prostřednictvím sportu.3  

Pro evropský fotbal jsou typické tři roviny regulace. Je regulován předpisy a 

pravidly, které vytvářejí fotbalové orgány nadané rozsáhlou mírou autonomie, jejichž 

dodržování tyto orgány také kontrolují. Další rovinou úpravy je vnitrostátní právo 

jednotlivých členských států EU a není důvodu, proč by měl být fotbal z působnosti 

jejich vnitrostátních norem vyjmut. Za třetí, specifická pozice fotbalu, kdy 

neekonomické aspekty fotbalu kontrastují s jeho stále se zvyšující komercionalizací, je 

důvodem, proč se profesionální fotbal dostal také do pozornosti evropského práva a 

zájmu evropských institucí.  

Právě problematika regulace fotbalu v evropském právu je tématem mé 

diplomové práce. Termín regulace si v oblasti práva spojujeme s přesností a přísností 

právních norem přijímaných legislativními orgány. V evropském právu však v této 
                                                 
1 2006/2130(INI). Návrh zprávy o budoucnosti profesionálního fotbalu v Evropě. 20. 9. 2006, s. 3 [cit. 
2009-11-1] [online]. Dostupný z 
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/pr/631/631110/631110cs.pdf>.  
2 2006/2130(INI). Návrh stanoviska k budoucnosti profesionálního fotbalu v Evropě. 28. 8. 2006, s. 3 [cit. 
2009-11-1] [online]. Dostupný z 
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/pa/627/627789/627789cs.pdf >. 
3 2006/2130(INI). Návrh zprávy o budoucnosti profesionálního fotbalu v Evropě. 20. 9. 2006, s. 9 [cit. 
2009-11-1] [online]. Dostupný z 
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/pr/631/631110/631110cs.pdf>.  
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oblasti takové normy chybějí. Primární právo na jedné straně neposkytuje Evropskému 

společenství žádné pravomoci v oblasti sportu obecně, ani konkrétně v oblasti 

profesionálního fotbalu, ale na druhou stranu není sport ani profesionální fotbal 

z působnosti primárního práva vyňat a hlavně precedenční právo Evropského soudního 

dvora a rozhodnutí přijatá Evropskou komisí objasňují, že zejména zákaz diskriminace, 

princip volného pohybu pracovníků, svoboda usazování a volný pohyb služeb a 

ustanovení o hospodářské soutěži zakotvené v jednotlivých článcích smlouvy o ES4 

mají dopad na sport a profesionální fotbal.5  

Tento dlouhodobě problematický stav je tedy charakteristický kasuistickým 

přístupem, kdy především Evropský soudní dvůr posuzuje případ od případu soulad 

sportovních pravidel vytvořených fotbalovými nebo jinými sportovními orgány 

s evropským právem a de facto tak svými rozhodnutími určuje budoucnost 

profesionálního fotbalu v Evropě. Tyto poměry jsou zdrojem právní nejistoty v oblasti 

evropského profesionálního fotbalu a příčinou napětí, které panuje mezi řídícími 

fotbalovými strukturami a regulačním prostředím EU. Z mého úhlu pohledu mohu ale 

také říci, že je tato situace pro účely zkoumání pozoruhodná, protože stále vznikají nová 

sportovní rozhodnutí, argumentace soudu se vyvíjí a všichni klíčoví aktéři se snaží 

hledat, navrhovat a realizovat možná řešení této situace. V zájmu všech 

zainteresovaných stran je totiž dosažení konsensuálního a transparentního řešení 

umožňujícího rozvoj nejen profesionálního fotbalu, ale sportu obecně v prostředí právní 

jistoty.  

Fotbal je pro mě velmi zajímavým tématem. Závodně ho hraji a v sezoně 

2002/2003 jsem měl podepsánu poloprofesionální smlouvu s klubem FK Slavoj Český 

Krumlov. Studium na Právnické fakultě Univerzity Karlovy a především absolvování 

předmětu Evropské právo a přečtení řady judikátů ESD týkajících se fotbalu mi 

umožnilo jiný pohled na profesionální fotbal a související problémy. Při shromažďování 

studijních materiálů a odborné literatury jsem zjistil, že se problematice regulace fotbalu 

v evropském právu v našem právním prostředí ještě nikdo systematicky nevěnoval.  

                                                 
4 Články 12; 39; 43 a 49; 81 až 89 Smlouvy o založení Evropského společenství.  
5 2006/2130(INI). Opinion on the future of professional football in Europe. 22. 11. 2006, s. 3. [cit. 2009-
11-2] [online]. Dostupný z 
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/ad/640/640912/640912en.pdf>.   
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Mým hlavním cílem je proto tuto problematiku přehledně prostudovat, zpracovat 

a srozumitelně popsat. Z pohledu evropského práva se jedná o dvě základní oblasti, ve 

kterých evropské právo profesionální fotbal ovlivňuje a dopadá na něj; je to oblast 

volného pohybu pracovníků a oblast hospodářské soutěže. Nosnou částí mé diplomové 

práce budou samozřejmě stránky věnované judikátům Evropského soudního dvora a 

Soudu prvního stupně, které vlastně do značné míry vytvářejí právní prostředí, ve 

kterém profesionální fotbal na evropské úrovni operuje. U každého rozhodnutí 

explicitně vymezím, v jaké oblasti a v rámci jakých pravidel evropského práva byla 

kompatibilita pravidel vytvářených fotbalovými orgány s evropským právem zkoumána. 

Ještě předtím je však nutné alespoň stručně popsat evropský fotbalový model. To 

znamená zjistit, jaké orgány mají v oblasti vytváření fotbalových norem klíčové 

postavení, jak jsou tyto normy vytvářeny a jaké důležité principy v tomto organizačním 

modelu platí. Než se začnu věnovat konkrétním judikátům, bude také potřebné obecně 

vymezit a kategorizovat, které prameny evropského práva regulují nebo mohou 

profesionální fotbal regulovat. Pak přistoupím k rozboru jednotlivých relevantních 

judikátů a závěry z nich vyplývající se budu snažit kriticky hodnotit. V závěrečné části 

bych chtěl provést určité zobecnění a vyjasnit, jak by se mělo na realitu v této oblasti 

pohlížet a jaká jsou její obecná východiska. Byť je mým primárním cílem systematický 

popis problematiky, budu se také na základě prostudované materie snažit navrhnout 

možná řešení problému a říci, jak a do jaké míry by mělo evropské právo regulovat 

profesionální fotbal. Tato práce je zpracována podle právního stavu platného k 1. 11. 

2009.    
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1. Evropský fotbalový model 
 

 Tuto část by bylo možné nazvat také „Evropský sportovní model“, protože 

většina organizačních principů je v evropském prostoru platná i pro ostatní sporty. Já se 

ale budu soustředit na evropský fotbal a konkrétně pojmenovávat jednotlivé klíčové 

„hráče“ a hlavní principy fungování evropského fotbalového modelu.  

 

1.1. Fotbalová pyramida6      

 Základnu pyramidy tvoří jednotlivé kluby. Tato základní úroveň je velmi 

důležitá, protože se na ní naplno projevují sociální, kulturní a další neekonomické 

aspekty fotbalu. Naprostou většinu tvoří amatérské kluby, které poskytují všem 

zájemcům dostupnou příležitost pro lokální zapojení se do fotbalového světa. 

V amatérských soutěžích, jichž se hráči i funkcionáři účastní ve volném čase bez nároku 

na finanční odměnu, vyniká opravdová láska k fotbalu a jeho sociální funkce. 

 O patro výše stojí regionální fotbalové asociace; kluby jsou obvykle členy těchto 

asociací. Asociace jsou odpovědné za organizaci fotbalových soutěží a koordinaci 

fotbalu ve svém regionu. Regionální asociace jsou členy národní fotbalové federace 

(asociace) v příslušném státě.  

 Jednotlivé národní federace jsou tak dalším stupněm pyramidy. V každém 

evropském státě existuje pouze jedna národní fotbalová federace.7 Tyto federace také 

reprezentují fotbal v evropské, respektive světové federaci řídící fotbal. Mají regulatorní 

pravomoc ve všech otázkách týkajících se fotbalu a organizují národní soutěže.  

 Národní federace v jednotlivých evropských státech, v ČR je jí Českomoravský 

fotbalový svaz, jsou členy Mezinárodní fotbalové federace (FIFA) a Unie evropských 

fotbalových asociací (UEFA) v souladu s jejich stanovami. FIFA i UEFA sídlí ve 

Švýcarsku. FIFA je organizací řídící fotbal na celosvětové úrovni, je rozdělena do 

                                                 
6 Popis fotbalové pyramidy, tj. organizační uspořádání evropského fotbalu, lze najít na webových 
stránkách www.fifa.com nebo na www.uefa.com. Přehledně je také popsána v konzultačním dokumentu 
Evropské komise nazvaném „The European model of sport“ dostupném na  
<http://www.sport-in-europe.com/SIU/HTML/PDFFiles/EuropeanModelofSport.pdf>. Organizačnímu 
modelu fotbalu se věnoval i ESD v rozhodnutí (C-415/93), Bosman, odst. 3-5, EUR-Lex-61993J0415-
EN. Pro snadnější představu je fotbalová pyramida graficky znázorněna v příloze č. 1.   
7 Výjimku představuje Spojené království Velké Británie a Severního Irska, ve kterém působí celkem 
čtyři národní federace, a to pro Anglii, Wales, Skotsko a Severní Irsko.   
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konfederací, které sdružují národní federace jednotlivých kontinentů. Konfederací pro 

Evropu a nejvyšším orgánem pro evropský fotbal je UEFA, která tvoří nejvyšší patro 

pyramidy.   

 Fotbalová pyramida má hierarchickou strukturu a jsou z ní patrné dva klíčové 

principy; národní organizace fotbalu a existence jediného orgánu řídícího evropský 

fotbal (UEFA).8 Každý fotbalový zápas, který je hrán pod záštitou národní federace, 

může být hrán pouze mezi kluby, které jsou členy této federace. Za tým hájící barvy 

daného klubu mohou do utkání nastoupit pouze hráči, kteří jsou národní fotbalovou 

federací registrováni k hraní za příslušný klub. UEFA organizuje mezinárodní soutěže a 

šampionáty na evropské úrovni a zajišťuje efektivní administraci evropského fotbalu. 

Vydává stanovy, ve kterých vypočítává své hlavní úkoly a také v nich stanovuje 

povinnost národním federacím, aby veškeré jejich kroky a vydávané akty byly se 

stanovami, pravidly a rozhodnutími, která byla podle stanov vydána, v souladu. To je 

zárukou uniformity.  

 

1.2. Oddělení mocí ve fotbale  

  Pro systém oddělených mocí je charakteristické, že legislativu, exekutivu i 

soudnictví vykonávají rozdílné orgány. Tento systém se uplatňuje i v organizační 

struktuře evropského fotbalu. Orgány, jejichž prostřednictvím UEFA vykonává své 

funkce, jsou kongres, výkonný výbor, předseda a orgány pro výkon spravedlnosti.9 

Podobný model se také samozřejmě uplatňuje u národních a regionálních fotbalových 

asociací.    

 Legislativním orgánem je kongres, je složen z národních členských federací 

resp. jejich zástupců, má enumerativně stanovené pravomoci a je odpovědný za 

doplňování a změny stanov. Kongres volí předsedu a také členy výkonného výboru. Ve 

své rozhodovací praxi uplatňuje demokratické pravidlo „jedna federace jeden hlas“.10

 Výkonný výbor je exekutivním orgánem, skládá se z předsedy a patnácti dalších 

                                                 
8 Independent European sport review 2006. Report by: José Luis Arnaut. Final version October 2006.  
s. 49. [cit. 2009-11-8] [online].  
Dostupný z <http://www.independentfootballreview.com/doc/Full_Report_EN.pdf>. 
9 Stanovy UEFA 2007 (Statutes of UEFA. Edition June 2007). Článek 11. [cit. 2009-11-9] [online]. 
Dostupný z <http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf>.    
10 Ibid.,články 12; 13; 18.       



11 
 

členů. Výkonný výbor je oprávněn rozhodovat v otázkách, které nejsou vyhrazeny 

kongresu nebo jinému orgánu. Hlavními povinnostmi výkonného výboru je všeobecné 

vedení UEFA a vytváření soutěžních řádů.11 Předseda reprezentuje UEFA, předsedá 

kongresu a zasedání výkonného výboru. V případě rovnosti hlasů při hlasování, má 

rozhodující hlas. Předseda má dále zodpovědnost za vztahy mezi UEFA a FIFA, mezi 

UEFA a národními federacemi a také za vztahy mezi UEFA a politickými orgány či 

mezinárodními organizacemi. Důležitým orgánem je také generální sekretář, který má 

na starosti řízení a organizaci administrativy.12  

Soudní pravomoc mají kontrolní a disciplinární komise, odvolací komise a 

disciplinární inspektor.13 Členové těchto orgánů jsou voleni výkonným výborem 

z kandidátů navržených členskými federacemi a členství v orgánech se soudní 

pravomocí je neslučitelné s členstvím ve výkonném nebo jiném výboru. Tyto orgány 

jsou nezávislé a jejich jurisdikce a procesní postup se řídí platným disciplinárním 

řádem. Kontrolní a disciplinární komise i odvolací komise mají pravomoc ukládat 

členským federacím, klubům a jednotlivcům stanovená disciplinární opatření. 

Disciplinární inspektor reprezentuje UEFA v disciplinárním řízení.14 Odvolací komise 

má pravomoc rozhodovat o odvoláních proti rozhodnutím kontrolní a disciplinární 

komise. Rozhodnutí odvolací komise jsou konečná s výjimkou stanovenou ve prospěch 

Arbitrážního soudu pro sport (CAS).15 Aby byla zajištěna koherence a jednotnost 

rozhodovacích mechanismů, mají členské federace povinnost zahrnout do svých stanov 

ustanovení, ve kterém se jejich ligy, kluby, hráči a funkcionáři zaváží za všech 

okolností respektovat stanovy, pravidla a rozhodnutí UEFA, dále se zaváží uznat 

jurisdikci Arbitrážního soudu pro sport v rozsahu vypočteném stanovami UEFA.16 

Členské federace také mají do svých stanov zahrnout ustanovení, podle kterého mají být 

                                                 
11 Stanovy UEFA 2007 (Statutes of UEFA. Edition June 2007). Články 21; 23;50. [cit. 2009-11-9] 
[online]. Dostupný z <http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf>.  
12 Ibid., články 29; 30.    
13 Ibid., článek 32.      
14 Ibid., články 52-58.  
15 Arbitrážní soud pro sport se sídlem v Lausanne byl vytvořen Mezinárodním olympijským výborem 
v roce 1983. Postupně začíná naplňovat roli zamýšlenou jeho zakladateli coby „nejvyšší soud pro světový 
sport“. Oproti řádným soudům může CAS nabídnout znalost specialistů z oblasti sportu, nízké náklady, 
velmi rychlé jednání a prostředky k vyřešení sporů ve sportu. (HAMERNÍK, Pavel: Sportovní právo 
s mezinárodním prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007. s. 121. ISBN 978-80-903786-1-2. ).  
16 Stanovy UEFA 2007 (Statutes of UEFA. Edition June 2007). Článek 59. [cit. 2009-11-10] [online]. 
Dostupný z <http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf>. 
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spory s národním rozměrem týkající se aplikace jejich stanov nebo pravidel předloženy 

v posledním stupni nezávislému a nestrannému arbitrážnímu soudu, a to i v případech, 

kdy je dána pravomoc obecných soudů.17 Arbitrážní soud pro sport může operovat ve 

sporech s evropskou dimenzí buď jako řádný arbitrážní soud, nebo jako odvolací 

arbitrážní orgán. Jako řádný arbitrážní soud má CAS výlučnou pravomoc zabývat se 

spory mezi UEFA a federacemi, ligami, kluby, hráči nebo funkcionáři, dále také spory 

s evropskou dimenzí mezi federacemi, ligami, kluby, hráči nebo funkcionáři navzájem 

za předpokladu, že k jejich projednání nejsou příslušné orgány UEFA. Výlučná 

pravomoc CAS je dána i v případech, kdy je dána pravomoc obecných soudů nebo 

jiných arbitrážních soudů.18 Jako odvolací arbitrážní orgán se CAS zabývá odvoláními 

proti rozhodnutím učiněným orgány UEFA a jeho pravomoc je opět výlučná. Odvolat se 

mohou pouze strany napadeným rozhodnutím přímo dotčené,19 a to až po vyčerpání 

procedur a nápravných mechanismů v rámci UEFA.20 Obecně platí, že CAS není 

kompetentní zabývat se otázkami, které se týkají aplikace čistě sportovních pravidel 

(např. pravidla fotbalu) nebo rozhodnutími vydanými nezávislými a nestrannými 

arbitrážními soudy ve sporech s národním rozměrem týkajících se aplikace stanov či 

pravidel členských federací.21 

 Vedle systému oddělených mocí se UEFA také snaží zapojovat do svých 

struktur další důležité aktéry z nižších pater fotbalové pyramidy a zvyšovat tak 

demokratičnost své organizace. Konkrétně se jedná o zapojení zástupců fotbalových 

lig,22 klubů23 a samotných hráčů.24 Tito aktéři se podílejí na rozhodování svou aktivitou 

                                                 
17 Stanovy UEFA 2007 (Statutes of UEFA. Edition June 2007). Článek 60. [cit. 2009-11-10] [online]. 
Dostupný z <http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf>. 
18 Ibid., článek 61.  
19 V případech, které se týkají dopingu může odvolání podat také Světová antidopingová agentura 
(WADA). 
20 Stanovy UEFA 2007 (Statutes of UEFA. Edition June 2007). Článek 62. [cit. 2009-11-10] [online]. 
Dostupný z <http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf>. 
21 Ibid., článek 63.  
22 Evropské ligy jsou reprezentovány v organizaci nazvané the European Professional Football Leagues 
(EPFL). UEFA se rozhodla zahrnout zástupce lig do svých rozhodovacích procesů a zformovala Výbor 
pro profesionální fotbal – Professional Football Committee (PFC) reprezentující národní profesionální 
fotbalové ligy. Independent European sport review 2006. Report by: José Luis Arnaut. Final version 
October 2006. s. 53. [cit. 2009-11-15] [online]. Dostupný z 
<http://www.independentfootballreview.com/doc/Full_Report_EN.pdf>.   
23 Pro zapojení klubů byl v rámci UEFA vytvořen Výbor pro klubové soutěže – the Club Competitions 
Committee (CCC). Zájmy jednotlivých klubů reprezentuje také Evropské klubové fórum – the European 
Club Forum (ECF) zahrnující celkem více než sto klubů ze všech evropských národních federací. V roce 
2008 bylo ECF nahrazeno Evropskou klubovou asociací (ECA) (Ibid., s. 53.)      
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ve výborech, expertních panelech a pracovních skupinách. Důležitá je i účast ve 

strategické radě25 zřízené podle článku 35 stanov UEFA. Tato rada je zajímavá také tím, 

že integruje zájmy různých aktérů (UEFA v pozici fotbalové vlády, klubů coby 

zaměstnavatelů i profesionálních hráčů jako zaměstnanců) a jednání v ní svým 

způsobem připomíná jednání tripartity. Pravdou ale zůstává, že aktéři, na které bylo 

odkázáno v tomto odstavci, mají především poradní úlohu a formálně nejsou součástí 

rozhodovacího procesu v UEFA.  

            

1.3. Další důležité aspekty evropského fotbalového modelu 

 Vedle pyramidální struktury typické pro organizaci fotbalu v Evropě, je třeba 

zmínit ještě jiné specifické aspekty evropského fotbalu. Evropský fotbalový model má 

otevřenou strukturu a jednotlivé soutěže nebo ligy nejsou uzavřené. Typickým aspektem 

je v případě úspěchu ve své soutěži možnost postupu do vyšší soutěže a v opačném 

případě naopak sestup do nižší soutěže.26 Vítězové a další týmy úspěšné v národních 

soutěžích se navíc kvalifikují do celoevropských soutěží. Dalším velmi důležitým 

principem je finanční solidarita, kdy jsou určité finanční prostředky přerozdělovány 

směrem k chudším klubům a slouží také k podpoře amatérských klubů.27 Aspektem 

patrným již z výkladu o soudních pravomocech v rámci UEFA je řešení sporů ve 

fotbale prostřednictvím arbitrážních orgánů. Myslím, že nejsilnější motivací pro 

zakotvení arbitráže je zájem na konformním řešení podobných případů poskytovaném 

                                                                                                                                               
24 Profesionální fotbalisté jsou celosvětově sdružení v organizaci FIFPro (The Fédération Internationale 
des Associations de Footballeurs Professionnels). (<http://www.fifpro.org/>).  
25 UEFA Professional Football Strategy Council (PFSC) je důležitým poradním orgánem. Své zprávy 
předává přímo výkonnému výboru a vykonává na jeho rozhodování podstatný vliv. Skládá se ze čtyř 
zástupců UEFA, čtyř zástupců volených skupinou zastupující zájmy lig (EPFL), čtyř zástupců volených 
skupinou zastupující zájmy klubů (ECA) a čtyř zástupců volených hráčskou unií zastupující zájmy 
profesionálních fotbalistů v Evropě (FIFPro – European division). UEFA Organisational Regulations. 
Edition 2009. Články 10; 11. [cit. 2009-11-15] [online]. Dostupný z <http://www.uefa.com/ 
multimediafiles/download/regulations/uefa/others/84/33/22/843322_download.pdf>.       
26 Tento systém otevřených soutěží se na rozdíl od Evropy neuplatňuje  např. v USA, kde profesionální 
fotbalové týmy hrají uzavřenou soutěž bez hrozby sestupu nebo možnosti postupu na základě sportovních 
výsledků. Independent European sport review 2006. Report by: José Luis Arnaut. Final version October 
2006. s. 57. [cit. 2009-11-23] [online].  
Dostupný z <http://www.independentfootballreview.com/doc/Full_Report_EN.pdf>.   
27 Jak systém finanční solidarity funguje  konkrétně dokumentuji tabulkou, která je součástí přílohy č. 2 a 
ukazuje přerozdělení prostředků získaných z pořádání turnaje UEFA EURO 2004 a 2008. Údaje v tabulce 
jsem převzal ze zprávy UEFA z 29. 7. 2008 dostupné z 
<http://www1.uefa.com/MultimediaFiles/Download/PressConference/Competitions/MediaServices/73/54
/33/735433_DOWNLOAD.pdf>.   
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specialisty s příslušnými zkušenostmi a naopak snaha vyhnout se možným 

diskrepancím, které by mohlo přinést rozhodování obecných soudů v jednotlivých 

státech. Fotbalové asociace se snaží ve svých stanovách vyloučit možnost, aby se 

účastníci případného sporu obraceli na obecné soudy a naopak zakotvit výlučnou 

pravomoc arbitrážních orgánů a povinnost obrátit se na ně. Právo domáhat se svého 

práva u nezávislého a nestranného soudu je ale základním lidským právem a nelze ho 

tímto způsobem anulovat. Řada případů rozebraných níže v kapitole věnované 

judikatuře také začala žalobou podanou u obecného národního soudu, od něhož se řízení 

poté přesunulo k soudům ES.    

Jedním z aspektů je také fakt, že fotbalové orgány, například UEFA, vykonávají 

regulatorní a zároveň i komerční činnosti. Zatímco ještě v osmdesátých letech minulého 

století působily fotbalové orgány téměř výhradně jako regulátoři fotbalového sektoru, 

v posledních desetiletích se s rozvojem televize zvýrazňuje funkce komerční, kdy 

fotbalové federace působí například na trhu televizních vysílacích práv jako kterýkoliv 

jiný ekonomický subjekt.28  

 Je potřeba říci, že tyto aspekty či principy netvoří v žádném případě uzavřený 

výčet. Snažil jsem se prezentovat ty, které jsou důležité a specifické pro evropský 

fotbalový model. Předseda UEFA Michel Platini například představil jedenáct 

klíčových hodnot, tedy počet shodný s počtem hráčů ve fotbalovém týmu, které mají být 

základem pro budoucí směřování UEFA.29 

 

1.4.  Shrnutí 

 Z výkladu o evropském fotbalovém modelu je patrná vysoká míra 

organizovanosti fotbalového sektoru. Tato organizace v mnoha ohledech připomíná 

chod demokratického státu. V evropském fotbalovém modelu lze identifikovat systém 

oddělených mocí, horizontální i vertikální dělbu moci, princip decentralizace moci a 

princip subsidiarity. Z organizace evropského fotbalu vyplývá ještě jeden velmi důležitý 

a všudypřítomný princip, a tím je autonomie fotbalového sektoru. Fotbalové orgány 

                                                 
28 The European model of sport. European Commission. Consultation document of DG X. s. 7. [cit. 2009-
11-24] [online]. Dostupný z                                                                                                                            
< http://www.sport-in-europe.com/SIU/HTML/PDFFiles/EuropeanModelofSport.pdf>.  
29 The values of UEFA for European´s football future. 27. 3. 2009. [cit. 2009-11-24] [online]. Dostupný z 
<http://www.uefa.com/uefa/keytopics/kind=64/newsid=813447.html>. 
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samostatně regulují všechny relevantní otázky týkající se fotbalu a nechtějí připustit, 

aby do jejich pravomocí zasahoval někdo zvenčí. Tato autonomie ale není absolutní, 

protože jak již jsem uvedl v úvodu, fotbalový sektor podléhá i vnitrostátním právním 

normám a jak bude podrobně rozebráno níže, také právu evropskému. V řadě oblastí se 

tyto rozdílné roviny regulace doplňují, např. v boji proti korupci, diváckému násilí, 

nelegálním sázkám nebo při ochraně mládeže. Pokud je ale zasaženo do autonomie 

fotbalových orgánů nebo jsou zpochybňovány normy fotbalovými orgány přijaté, 

dochází k rozporům. A v případě že dojde na otázku kompatibility určité normy přijaté 

fotbalovými orgány s ustanoveními evropského práva, může být rozhodnuto, a 

Evropský soudní dvůr to již několikrát učinil, o neslučitelnosti takové normy 

s ustanoveními evropského práva. Každé takové rozhodnutí autonomii fotbalových 

orgánů samozřejmě naruší. Byť je fotbalová pyramida jako útvar poměrně stabilní, 

pokud bychom necitlivě odstranili nějaký důležitý stavební kámen, mohli bychom 

ohrozit její integritu. Specifická situace sportu obecně a fotbalu zvláště, kdy se střetávají 

či doplňují jeho neekonomické i ekonomické funkce, musí být ve sporných situacích 

také zohledňována. Tyto důvody mě vedly k podrobnému popisu evropského 

fotbalového modelu, protože bez pochopení jeho fungování není možné posoudit a 

chápat důležitost jednotlivých kauz rozhodovaných před evropskými soudy a jejich 

možné dopady.      
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2. Regulace fotbalu v evropském právu - prameny úpravy 
 

 Po popisu evropského fotbalového modelu a jeho fungování je nyní důležité 

vymezit, kategorizovat a také podrobně prozkoumat relevantní prameny evropského 

práva,30 jimiž je fotbal regulován. Tuto část tematicky rozdělím na čtyři menší celky 

věnované postupně regulaci fotbalu v primárním právu, sekundárním právu a judikatuře 

soudních orgánů Evropského společenství, poslední celek bude věnován ostatním 

„pramenům“31 týkajících se sportu.  

 

2.1. Primární právo 

 Zakládací smlouvy neobsahují žádné ustanovení o sportu. Evropské společenství 

proto není kompetentní přijímat legislativu s explicitním cílem sport regulovat.32 

Zakládací smlouvy ale obsahují ustanovení široce regulující ekonomické činnosti a 

hospodářství obecně. Protože sport a fotbal zvlášť mají také ekonomické funkce a 

představují ekonomickou činnost a nejsou z působnosti smluv vyjmuty, vztahují se 

ustanovení zakládacích smluv také na sportovní (fotbalový) sektor.33 Především se 

jedná o oblast volného pohybu pracovníků34 a oblast hospodářské soutěže.35 V těchto 

oblastech koliduje primární právo s normami vytvářenými fotbalovými orgány.  

 Pokud budeme zakládací smlouvy považovat za ústavu ES, mohli bychom 

argumentovat, že absence článku či článků tykajících se sportu není ničím výjimečným, 

protože např. česká ústava nebo Listina základních práv a svobod ČR o sportu ve svých 

ustanoveních také nemluví. Zakládací smlouvy jsou ale podrobnější a například 

obsahují úpravu kultury nebo veřejného zdraví v samostatných hlavách36 v rámci 

jednotlivých politik. Tato situace, kdy ustanovení o sportu v primárním právu chybějí, 

začala být především v posledních dvou desetiletích zejména pod vlivem rozhodnutí 
                                                 
30 Přehled pramenů evropského komunitárního a unijního práva je učiněn např. v TICHÝ, ARNOLD, 
SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 224. ISBN 80-
7179-430-9.  
31 Pojem prameny práva není v této kategorii z hlediska teorie práva přesný, protože se budu zabývat 
takzvanými „soft law“ dokumenty, typicky např. deklarace.  
32 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C. 
Asser Press, 2007. s. 1. ISBN 978-90-6704-243-7.   
33 Viz. Rozsudek ESD ve věci Walrave a Koch – (C-36/74).  
34 Článek 39 Smlouvy o založení Evropského společenství. 
35 Článek 81 až 89 Smlouvy o založení Evropského společenství.  
36 Hlava XII (čl. 151) a hlava XIII (čl. 152) Smlouvy o založení Evropského společenství.   
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učiněných ESD a SPS, kterými bylo zasaženo do autonomie sportovních organizací, 

předmětem kritiky.  

 Konkrétní snaha o zakotvení článků o sportu do primárního práva se objevila ve 

Smlouvě o Ústavě pro Evropu.37 Její článek I-17 písm. e) se jmenuje Oblasti podpůrné, 

koordinační a doplňkové činnosti a stanoví, že Unie má pravomoc vyvíjet podpůrnou, 

koordinační a doplňkovou činnost. Oblasti této činnosti na evropské úrovni jsou mimo 

jiné také všeobecné vzdělávání, mládež, sport a odborné vzdělávání. To ale nebyl jediný 

článek o sportu v této smlouvě. V článku III-282 se pojem sport vyskytuje hned 

několikrát, také dokonce v názvu oddílu. Příslušný oddíl se jmenuje Všeobecné 

vzdělávání, mládež, sport a odborné vzdělávání a je v něm stanoveno, že Unie přispívá 

k podpoře evropských hledisek sportu s přihlédnutím k jeho zvláštní povaze, jeho 

strukturám založeným na dobrovolné činnosti a jeho společenské a vzdělávací funkci. 

Činnost Unie je zaměřena na rozvoj evropského rozměru sportu podporou 

spravedlivého a otevřeného sportovního soutěžení a spolupráce mezi subjekty 

odpovědnými za sport, jakož i ochranu fyzické a mravní integrity sportovců, obzvláště 

mladých sportovců. Dále je stanoveno, že Unie a členské státy podporují spolupráci 

v oblasti vzdělávání a sportu se třetími zeměmi a s příslušnými mezinárodními 

organizacemi, zejména s Radou Evropy. Osud Smlouvy o Ústavě pro Evropu určitě 

není třeba na tomto místě připomínat, jen bych dodal, že důvodem pro její odmítnutí ve 

Francii a Nizozemsku zcela jistě nebyly tyto dva články týkající se sportu.  

 Po tomto nezdaru se ale objevila v právním prostoru EU další smlouva zmiňující 

ve svých článcích sport. Jedná se o Lisabonskou smlouvu38, která vstoupí 1. 12. 2009 

v platnost. Opět se sportu budou týkat dva články a úprava je de facto převzata ze 

Smlouvy o Ústavě pro Evropu. Konkrétně to jsou článek 6 písm. e) a článek 165 

Smlouvy o fungování Evropské unie (dříve Smlouva o založení Evropského 

společenství).39 Článek 6 stanoví, že Unie má pravomoc provádět činnosti, jimiž 

podporuje, koordinuje nebo doplňuje činnosti členských států. Oblasti těchto činností na 

evropské úrovni jsou mimo jiné také všeobecné vzdělávání, odborné vzdělávání, mládež 

                                                 
37 Smlouva o Ústavě pro Evropu. Úřední věstník EU. 16. 12. 2004. Svazek 47. 2004/C 310/01.   
38 Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského 
společenství, podepsaná v Lisabonu dne 13. 12. 2007. Úřední věstník EU. 17. 12. 2007. Svazek 50. 
2007/C 306/01. 
39 Konsolidované znění Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie. Úřední věstník 
EU. 9. 5. 2008. Svazek 51. 2008/C 115/01. 
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a sport. Článek 165 je součástí hlavy XII. (Všeobecné a odborné vzdělávání, mládež a 

sport) a jeho znění je identické s článkem III-282 Smlouvy o Ústavě pro Evropu.  

 Samozřejmě důležitým faktem je, že ustanovení o sportu bude vůbec poprvé 

zakotveno v evropském primárním právu. Sportovní orgány jsou také jistě spokojeny se 

zněním článků, protože má být zohledňována zvláštní povaha sportu (jeho specifičnost) 

a také jsou zmiňovány jeho sociální a výchovné funkce. Nástroji k dosažení cílů 

uvedených v článku 165 jsou podpůrná opatření a doporučení. Je zakotveno, že 

Evropský parlament a Rada řádným legislativním postupem po konzultaci 

s Hospodářským a sociálním výborem a Výborem regionů přijímají podpůrná opatření, 

s vyloučením harmonizace právních předpisů členských států a Rada na návrh Komise 

přijímá doporučení. Jedná se tedy o podpůrná a koordinační opatření, v žádném případě 

nepůjde o harmonizaci nebo unifikaci. Fotbalové orgány tak mohou být spokojené, 

protože jimi tolik zdůrazňovaná autonomie zřejmě nebude těmito ustanoveními 

narušena. Až budoucnost ale ukáže, jak se tato konkrétní ustanovení projeví ve světě 

evropského sportu. Jen obtížně si lze ale představit, že např. UEFA bude akceptovat 

doporučení, které bude možné podle článku 165 vydat a které nebude v souladu 

s míněním tohoto fotbalového orgánu.       

 

2.2. Sekundární právo 

 S ohledem na to co bylo řečeno o regulaci fotbalu v primárním právu, je jasné, 

že sekundární právo neobsahuje systematickou úpravu ani sportovních ani fotbalových 

otázek. Orgány ES mohou totiž jednat jenom tehdy, jestliže jsou k tomu zvlášť 

zmocněny, resp. pravomoci k určitému jednání na ně byly členskými státy přeneseny. 

Zmocnění se nachází v primárním právu.40 Toto zmocnění v oblasti sportu ale nebylo 

provedeno, proto zde logicky chyběl základ, od nějž by mohly orgány Společenství 

odvozovat pravomoc ke konkrétnímu jednání, tj. například přijímat legislativu s cílem 

regulovat fotbal. Přestože tato pravomoc chybí, platí, že oblast sportu není z působnosti 

evropského práva vyňata. Z toho lze usuzovat, že v případech, kdy orgány Společenství 

                                                 
40 TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 86. ISBN 80-7179-430-9.  
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sice regulují otázky týkající se primárně jiného než sportovního sektoru, může tato 

úprava dopadat také na oblast sportu.41  

 Právní akty sekundárního práva lze z hlediska jejich právní úpravy v primárním 

právu dělit na typické a atypické.42 Druhy typických právních aktů jsou uvedeny 

v článku 249 SES a jsou jimi nařízení, směrnice, rozhodnutí, doporučení a stanoviska. 

V souvislosti s články, které se týkají sportu a jsou zakotveny v Lisabonské smlouvě, je 

třeba zmínit i atypické právní akty. Existence atypických právních aktů vyplývá z toho, 

že primární právo nemluví pouze o právních aktech vypočtených v čl. 249 SES, ale také 

o ostatních právních aktech, jako například o opatřeních.43 

 Velký význam mají pro fotbalový sektor rozhodnutí Komise v oblasti soutěžního 

práva. Článek 81 a 82 SES působí proti omezením soutěže na společném trhu.44 

Omezování soutěže na společném trhu spočívá v těchto případech v protisoutěžním 

jednání podniků, konkrétně se jedná o kartelové praktiky podniků (dohody mezi 

podniky, rozhodnutí sdružení podniků, jednání ve vzájemné shodě) a zneužívání 

dominantního postavení. Podle nařízení45 přijatého k provedení těchto článků je Komise 

vybavena pravomocí vyžadovat informace, zejména avšak rozhodovat o nedovolených 

či zakázaných chováních podniku a ukládat sankce.46 Rozhodnutí jsou právní akty, které 

slouží k řešení konkrétních případů, jsou to akty aplikace práva závazné ve všech svých 

částech pro ty, kterým jsou určeny.47 Nemají tedy obecnou právní závaznost. 

  Rozhodnutí Komise se týkají chování podniku nebo podniků, proto je na místě 

položit si otázku, jestli aktéři z jednotlivých pater fotbalové pyramidy mohou být 

považováni za podniky respektive sdružení podniků. Komise na tuto otázku odpověděla 

ano.48 Definici podniku v primárním právu nenalezneme. Podle judikatury SPS je 

podnik soubor osobních, věcných a imateriálních faktorů podřízený samostatnému 

                                                 
41 Například směrnice Rady 94/33/ES o ochraně mladistvých pracovníků ze dne 22. 6. 1994. Úřední 
věstník L 216. 20/08/1994. Tato směrnice  poskytuje zvýšenou ochranu také mladistvím fotbalistům. 
Takových příkladů se dá najít více.          
42 TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 236. ISBN 80-7179-430-9.   
43 Ibid., s. 236. 
44 Ibid., s. 537. 
45 Nařízení Rady ES č. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provádění pravidel hospodářské soutěže v článcích 
81 a 82 Smlouvy. Úřední věstník L 2003/1/1.  
46 TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 535. ISBN 80-7179-430-9.    
47 Ibid., s 241.  
48 Rozhodnutí 92/521. Distribution of Package Tours during the 1990 World Cup. OJ 1992. L326/31. 
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právnímu subjektu, s nimiž tento subjekt sleduje určitý hospodářský účel.49 V chápání 

ESD se rozumí podnikem jednotka vykonávající hospodářskou činnost nezávisle na 

právní formě a způsobu financování.50 V roce 1992 Komise přijala rozhodnutí ve věci 

distribuce zájezdů v podobě balíčku služeb během světového fotbalového šampionátu 

FIFA 1990 v Itálii.51 Mezi pořadateli mistrovství a italskou cestovní společností byla 

uzavřena smlouva poskytující této společnosti výhradní právo prodávat lístky 

(vstupenky) na utkání jako součást balíčku služeb (doprava na místo, ubytování a vstup 

na utkání). Všechny ostatní vstupenky byly prodávány pod výslovnou podmínkou, že 

nebudou dále prodány cestovním společnostem. Přestože Komise rozhodla, že došlo 

k omezení soutěže k tíži fanoušků, kteří si zakoupili balíček služeb, nebyla pokuta 

udělena z důvodu krátkého trvání tohoto omezení a důvodu, že se jednalo o první případ 

týkající se prodeje lístků na sportovní utkání. Podle rozhodnutí Komise je sportovní 

asociace (konkrétně šlo o Mezinárodní fotbalovou federaci FIFA a italskou národní 

fotbalovou asociaci FIGC52) také podnikem vykonávajícím ekonomickou aktivitu 

s odůvodněním, že FIFA je sice federace fotbalových asociací a vykonává sportovní 

činnost, ale vykonává také činnost ekonomického rázu, zejména uzavírá reklamní 

smlouvy, komerčně využívá emblémů mistrovství světa a uzavírá smlouvy o televizních 

právech. FIGC zmocněná FIFA k pořádání mistrovství světa ve fotbale v roce 1990, 

měla účast na zisku k pokrytí nákladů soutěže a byla schopna využít komerčně emblém 

mistrovství.53 Analogicky lze samozřejmě dovodit, že stejně lze nahlížet i na UEFA. Je 

tedy důležité si uvědomit, že např. FIFA či UEFA jsou sdruženími podniků (sdružují 

národní asociace, které jsou také podniky). Pravidla regulující například činnost 

hráčských agentů nebo transfery hráčů, která tyto orgány přijímají jsou tak logicky 

rozhodnutím sdružení podniků a mohou být v konfliktu s článkem 81 SES. Tyto orgány 

z nejvyššího patra fotbalové pyramidy také mají z titulu svého výjimečného postavení 

dominantní pozici. Dominantní postavení není samo o sobě zakázáno, pokud nedojde 

k jeho zneužití.      

                                                 
49 TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 538. ISBN 80-7179-430-9.  
50 Ibid., s 538.  
51 Rozhodnutí 92/521. Distribution of Package Tours during the 1990 World Cup. OJ 1992. L326/31.  
52 Federazione Italiana Giuoco Calcio.  
53 OJ L326/31. 1992, [1994]. 5 CMLR 253. in HAMERNÍK, Pavel : Vývoj Regulace sportu v právu ES. 
s. 394 Právník č. 4. 2004.  
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Závěry Komise mají logické opodstatnění, protože tito aktéři jsou i 

ekonomickými subjekty a vykonávají ekonomickou činnost. Za podniky je dále možné 

považovat jednotlivé fotbalové kluby, které naplňují výše uvedené definiční znaky 

podniku, tj. především kluby profesionální. České i zahraniční profesionální fotbalové 

kluby fungují často ve formě akciových společností a akcie některých z nich jsou 

dokonce kotovány na burzách. Přestože se jedná o podniky, opět je třeba připomenout, 

že vykonávají také sportovní činnost a jako podniky tudíž mají specifický charakter. 

Byť cílem profesionálního fotbalového klubu může být maximalizace zisku, jeho cílem 

není vyloučit z fotbalové soutěže jiné kluby. Právě naopak, kluby potřebují ostatní 

kluby k tomu, aby vůbec mohla soutěž probíhat. Čím více jsou pozice a síla klubů 

vyrovnané a výsledek utkání těžko předvídatelný, tím je zajímavost soutěže vyšší, 

zápasy jsou atraktivnější nejen pro diváky, ale také pro sponzory a televizní stanice a 

tím je samozřejmě také větší ekonomický profit klubů. Získané prostředky potom 

mohou být použity například na nákup hráčů nebo výchovu mladých fotbalistů, tj. na 

zvýšení sportovní kvality motivované touhou dominovat v národní fotbalové soutěži a 

stát se konkurenceschopným také v nadnárodních klubových soutěžích a samozřejmě 

touhou dosáhnout vyšších zisků.   

 Specifické postavení sportovního sektoru Komise ve svých rozhodnutích 

zohledňuje. Ve výše uvedeném rozhodnutí, které se týkalo distribuce vstupenek, pro to 

ale nebyl důvod. Rozhodování týkající se prodeje a distribuce vstupenek na světové 

fotbalové šampionáty se v praxi Komise od té doby stalo jakousi zvyklostí. Ještě 

rozeberu zajímavé rozhodnutí Komise ve věci distribuce lístků na světový fotbalový 

šampionát 1998 ve Francii54 a zmíním i případ týkající se placení vstupenek na 

mistrovství světa ve fotbale v Německu v roce 2006, který ale neskončil formálním 

rozhodnutím Komise.55 Dalším případem, který Komise řešila, byla tzv. kauza 

Mouscron56 týkající se pravidel UEFA o hraní domácího utkání na domácím hřišti. 

Komise při své činnosti zkoumala také pravidla UEFA, která stanoví, že žádné dva či 

více klubů participujících v klubových soutěžích UEFA nesmí být přímo nebo nepřímo 

kontrolováno stejnou entitou nebo řízeno stejnou osobou.57 Tyto případy podrobněji 

                                                 
54 Rozhodnutí Komise z 20. 7. 1999 (Věc COMP/36888) concerning discriminatory ticketing practices 
(territorial restrictions). OJ L5/55. 8. 1. 2000.  
55 IP/05/519, 2. 5. 2005.  
56 IP/99/965, 9. 12. 1999. 
57 IP/02/942, 27. 6. 2002.  
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rozeberu v kapitole třetí věnované problematice jednotlivých judikátů soudů ES 

z oblasti práva hospodářské soutěže týkajících se sportu. Domnívám se, že tento postup 

je vhodnější z hlediska přehlednosti, protože Komise zohledňuje relevantní rozsudky 

soudů ES. Také je možné říci, že Komisi a jejím rozhodnutím vděčíme za to, že se ESD 

a SPS zabýval sportovním sektorem také ve vztahu k právu hospodářské soutěže. 

Rozsudky ESD a SPS v této oblasti byly totiž výsledkem procesu, který započal 

rozhodnutím Komise, a následně byla přezkoumávána jeho legalita, což umožňuje 

článek 230 SES. Tak bude logicky propojena problematika těch řízení a rozhodnutí 

Komise, které před Komisí formálně skončily a těch, které se následně dostaly k Soudu 

prvního stupně, resp. Evropskému soudnímu dvoru.  

   

2.3. Judikatura 

 Hlavním úkolem Evropského soudního dvora je zajištění dodržování práva při 

výkladu a provádění jednotlivých Smluv.58 Z toho je zřejmé, že ESD je příslušný 

k interpretaci a aplikaci jak primárního, tak sekundárního evropského práva.59 

Pravomoc ESD je omezena taxativním výčtem pravomocí Soudu prvního stupně.60 Tak 

je například založena pravomoc SPS61 ve věcech přezkumu legality rozhodnutí 

učiněných Komisí podle čl. 230 SES, jak již bylo zmíněno.  

 V době počátků ES jistě nikdo nepředvídal, jak významným integračním 

faktorem bude judikatura ESD. Evropský soudní dvůr rozvinul lidská práva 

Společenství, zakotvil přednost evropského práva vůči vnitrostátnímu právu, doktrínu 

přímého účinku, bezprostřední použitelnosti, odpovědnost členského státu za škodu.62 

Také zcela jistě nikdo nepředpokládal, že bude 27 soudců, o kterých nikdy nikdo 

neslyšel,63 při absenci úpravy sportu v zakládacích smlouvách, zasahovat svými 

                                                 
58 Článek 220 Smlouvy o založení evropského společenství. 
59 TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 336. ISBN 80-7179-430-9. 
60 Ibid., s. 172. 
61 Článek 225 Smlouvy o založení evropského společenství.  
62 TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 336. ISBN 80-7179-430-9.  
63 Toto spojení použil profesor Panos Koutrakos, přední evropský odborník na vnější vztahy EU, na 
přednáškách z předmětu EU International Relations Law na University of Antwerp pokaždé, když zmínil 
Evropský soudní dvůr a chtěl upozornit na jeho obrovsky důležitou úlohu a vliv i v oblastech, v nichž 
s takovou jeho úlohou nebylo počítáno a je na místě jej použít i pro oblast judikatury týkající se sportu. 
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rozsudky do autonomie fotbalového sektoru a posuzovat kompatibilitu fotbalových 

norem s ustanoveními evropského práva. Realita je ale taková, že bez podrobného 

prozkoumání judikatury soudů ES v oblasti sportu není možné pochopit problematiku 

regulace fotbalu v evropském právu. 

 Před tím než se dostanu k přehledu jednotlivých rozsudků, je třeba se zastavit u 

doktríny přímého účinku komunitárních norem. Přímý účinek znamená schopnost 

komunitární normy ovlivňovat právní postavení subjektů práva členských států přímo – 

bez prostřednictví recepce těchto norem vnitrostátním právním aktem.64 To znamená, že 

subjekty práva členských států tedy nemusí být adresáty příslušné normy (např. 

adresátem norem primárního práva jsou pouze členské státy), ale v důsledku přímého 

účinku se stávají beneficienty těchto norem.65 Mezi ustanovení s úplným (vertikálním i 

horizontálním) přímým účinkem,66 tj. ustanovení zakládající práva a povinnosti nejen 

vůči členským státům (vertikální přímý účinek), ale též pro osoby na úrovni právních 

vztahů mezi osobami (horizontální přímý účinek), patří podle judikatury ESD mimo 

jiné také článek 39 SES (volný pohyb pracovníků a zákaz diskriminace z důvodu státní 

příslušnosti) a článek 81/1 a 82 SES (zákaz kartelů a zneužití dominantního 

postavení).67 V praxi to znamená, že se za splnění stanovených podmínek mohou 

fyzické osoby (např. profesionální fotbalista) a právnické osoby (např. fotbalový klub) 

dovolat přímo u vnitrostátního soudu práv, která jsou garantována normami 

komunitárního práva. Belgický státní příslušník - profesionální fotbalista se tak může 

přímo před vnitrostátním soudem spolehnout na čl. 39 SES a dovolávat se záruk, které 

tento článek poskytuje; například pokud existuje vnitrostátní norma nebo pravidlo 

přijaté fotbalovým orgánem, které ho diskriminuje na základě státní příslušnosti nebo 

omezuje např. možnost ucházet se o zaměstnání v jiném členském státě. A v případě 

konfliktu národní a komunitární úpravy, má ta komunitární přednost před úpravou 

národní.  
                                                                                                                                               
Tento výraz není v žádném případě používán pejorativně. Doslova vždy řekl:“The European Court of 
Justice, 27 judges nobody has ever heard of“.        
64 TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 293. ISBN 80-7179-430-9.   
65 Ibid., s. 295.   
66 Pro více informací k přímému účinku viz.: TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: 
Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 293 - 306. ISBN 80-7179-430-9 nebo CRAIG Paul, 
De BÚRCA Gráinne: EU Law, Texts, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford University Press. s.  
268 – 287. ISBN 978-0-19-927389-8.    
67 TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 299. ISBN 80-7179-430-9.    
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 Pokud si národní soud není jistý, zda má určité ustanovení komunitárního práva 

přímý účinek nebo mu není jasná interpretace komunitárního práva, pak se v rámci 

řízení o předběžné otázce podle článku 234 SES může a v některých případech je 

povinen,68 dotázat Evropského soudního dvora na výklad komunitárního předpisu.69 

Tím je výrazně přispěno k integraci evropského právního systému. Článek 234 SES také 

konkrétněji vymezuje předmět řízení o předběžné otázce. Obecně platí, že ESD 

nerozhoduje v řízení o předběžné otázce ve věci samé, to je předmětem řízení a 

rozhodování před vnitrostátním soudem.70 Rozlišení mezi interpretací a aplikací 

charakterizuje rozdělení pravomocí mezi ESD a národními soudy. Zatímco ESD 

interpretuje Smlouvu, národní soudy tuto interpretaci aplikují na konkrétní fakta 

případu.71 Rozhodování v řízení o předběžných otázkách je velmi důležité i pro 

judikaturu týkající se fotbalového sektoru. Všechny dosavadní rozsudky v této oblasti, 

kromě rozsudků vzniklých v režimu přezkoumávání legality rozhodnutí Komise, jsou 

vlastně výsledkem řízení o předběžné otázce.  

 Prvním případem rozhodovaným před ESD, který se týkal sportu – konkrétně 

cyklistiky, byl případ Walrave a Koch.
72 Soud v něm formuloval základní tezi o vztahu 

mezi komunitárním právem a sportem, resp. sportovními pravidly. Svou argumentaci 

z tohoto případu ESD zopakoval také v prvním rozhodnutí týkajícím se fotbalu – Donà 

v. Mantero.
73

 Následovalo rozhodnutí v případu Heylens,
74

 spor se týkal uznání 

rovnocennosti diplomu fotbalového trenéra. Poté ESD posuzoval v klíčovém případu 

Bosman
75 kompatibilitu fotbalových norem o odstupném a tzv. cizineckých kvótách 

s ustanoveními o volném pohybu pracovníků. Fotbalovou terminologií můžeme říci, že 
                                                 
68 Pokud před národním soudem členského státu vyvstane určitá předběžná otázka a považuje-li tento 
soud její zodpovězení za nezbytné k vynesení svého rozsudku, může požádat ESD o rozhodnutí o 
předběžné otázce. V tomto případě se jedná o možnost položit předběžnou otázku. Vyvstane-li taková 
otázka ale při jednání před soudem členského státu, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými 
prostředky podle vnitrostátního práva, je tento soud povinen obrátit se na ESD. (Čl. 234 SES).   
69 HAMERNÍK, Pavel: Sportovní právo s mezinárodním prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007. s. 31. 
ISBN 978-80-903786-1-2.   
70 TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 377. ISBN 80-7179-430-9.    
71 CRAIG Paul, De BÚRCA Gráinne: EU Law, Texts, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford 
University Press. s. 493. ISBN 978-0-19-927389-8.      
72 Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale. (Rozhodnutí č. 36/74). [1974]. ECR 
1405.  
73 Donà v. Mantero. (Rozhodnutí č. 13/76). [1976]. ECR 1333.  
74 Union Nationale des entra neurs et cadres technique professionels du football. (Unectef v. Georges 

Heylens and other). (Rozhodnutí č. 222/86). [1987]. ECR 40987. 
75 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v. Jean Marc Bosman. (Rozhodnutí   
C-415/93). [1995]. ECR I-4921.    
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fotbalové orgány byly tímto rozhodnutím zasaženy do citlivých míst a jen velmi těžko 

se dokázaly s tímto podle nich nesportovním a nedovoleným zákrokem smířit. Případ 

Balog
76 se opět týkal transferových poplatků – plateb o odstupném, ale u hráče, který 

byl občanem třetího státu. Strany sporu dospěly k dohodě a ESD tak nemusel na 

předběžnou otázku odpovídat. Cizineckými kvótami aplikovanými na fotbalisty, kteří 

nepocházeli z Evropského hospodářského prostoru se ESD zabýval v případech Fotbal 

na Tenerife (Simutenkov)
77

 a Nihat Kahveci.
78

 Případ Charleroi
79

 mohl opět výrazně 

zasáhnout do autonomie fotbalových orgánů. Předběžná otázka směřovala na posouzení 

kompatibility fotbalových norem stanovících povinnost klubů uvolnit hráče pro utkání 

národní reprezentace a také norem stanovících závazný koordinovaný mezinárodní 

kalendář zápasů s normami komunitárního práva. Kauza skončila smírným řešením a 

ESD tak opět nemusel na předběžnou otázku odpovídat. Všechny tyto případy budou 

podrobně rozebrány v následující kapitole. Zajímavé je, že ve všech těchto případech, 

pokud spor neskončil smírným vyřešením a ESD skutečně odpověděl na položenou 

otázku, se odpovědi a interpretace Soudu soustředily na oblast volného pohybu 

pracovníků, přestože předběžná otázka směřovala většinou také do oblasti práva 

hospodářské soutěže.  

 Evropský soudní dvůr resp. Soud prvního stupně se tak k souladu pravidel 

přijímaných fotbalovými orgány a soutěžního práva Společenství vyjádřil až 

v případech, kdy rozhodoval o zrušení rozhodnutí Komise učiněném v oblasti ochrany 

hospodářské soutěže. V případu Piau
80

 byl posuzován soulad pravidel FIFA 

regulujících činnost hráčských agentů se soutěžním právem Společenství. 

V „nefotbalovém“ případu dvou plavců Meca-Medina a Majcen
81

 byla posuzována 

kompatibilita antidopingových pravidel přijímaných sportovními organizacemi se 

soutěžním právem Společenství. Tento případ je natolik důležitý, že si také zaslouží 

podrobný rozbor.  

 
                                                 
76 Tibor Balog v. Royal Charleroi Sporting Club. (Věc C-264/98). Referred by the Tribunal de premiere 
instance de Charleroi under an order of 2 July 1998, removed from the Court´s register on 2 April 2001. 
77 Simutenkov v. Ministerio de Educación y Cultura. (Rozhodnutí C-265/03). [2005]. ECR I-2579. 
78 Real Sociedad de Fútbol SAD, Nihat Kahveci v. Consejo Superior de Deportes, Real Federación 

Española de Fútbol. (Rozhodnutí C-152/08). [2008].  
79 SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Sdružení evropských fotbalových klubů v. Mezinárodní 

federace fotbalových asociací (FIFA). (Věc C-243/06). Úřední věstník EU. 2. 9. 2006. C 212/11.  
80 Laurent Piau v. Commission. (Rozhodnutí T-193/02). [2005]. ECR II-000.  
81 David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commission. (Rozhodnutí C-519/04). Rozsudek z 18. 7. 2006. 
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2.4. Ostatní prameny                      

 Dokumenty zde uvedené nepatří mezi prameny komunitárního práva, jedná se 

především o dokumenty typu deklarace nebo zpráva. Takové dokumenty obsahují 

povětšinou obecná konstatování, určitá nezávazná hodnocení nebo také návrhy určitých 

opatření a řešení. Přestože by mohlo být namítnuto, že není nutné se jimi zabývat, 

protože postrádají obecnou právní závaznost, nejsou dle mého názoru nepodstatné. Je 

z nich totiž možné vysledovat určité obecné tendence nebo hodnotící závěry a návrhy 

v nich obsažené mohou být také předobrazem budoucích závazných mechanismů. 

 Po klíčovém rozsudku Bosman
82

 bylo potřeba reagovat na nastalou situaci. 

Fotbalové orgány se bouřily a žádaly, aby byl fotbal a sport obecně vyjmut z působnosti 

evropského práva, protože fotbalové orgány jsou podle nich nejlépe způsobilé fotbal 

regulovat a zásahy do zavedeného systému jsou jen na škodu. Zakotvení výjimky pro 

sport ale nebylo dosaženo. Spíše se začala na evropské úrovni řešit otázka, jakým 

způsobem zohlednit specifické postavení sportu a jeho funkcí v evropském právu. 

Různé deklarace, které vyzdvihovaly význam sportu, také mohly sloužit k uklidnění 

sportovních orgánů.    

Obecné a stručné prohlášení o sportu bylo připojeno k Amsterodamské smlouvě 

v roce 1997.83 O rok později Evropská komise zveřejnila dokument nazvaný Evropský 

sportovní model,84 ve kterém popsala strukturu a fungování evropského sportu a také 

identifikovala hlavní problémy, které sport trápí.  

Důležitým dokumentem byla Helsinská zpráva o sportu z roku 1999.85 Komise 

v ní na začátku hrdě tvrdí, že tato zpráva poskytuje ukazatele k tomu, jak uspořádat 

ekonomickou dimenzi sportu společně s jeho sociální, populární, výchovnou a kulturní 

dimenzí. Konstatuje, že jsou ohroženy vzdělávací a sociální funkce sportu a navrhuje, 
                                                 
82  (Rozhodnutí C-415/93). Viz cit. 75.   
83 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European 
Communities and related acts. Declaration on Sport. Official Journal C 340. 10 November 1997. 
Prohlášení deklarovalo, že: „Konference zdůrazňuje společenský význam sportu, zejména jeho úlohu při 
utváření osobnosti a setkávání lidí. Konference proto vyzývá orgány Evropské unie, aby konzultovaly 
sportovní sdružení při projednávání významných otázek souvisejících se sportem. V této souvislosti by se 
měla zvláštní pozornost věnovat zvláštnostem amatérského sportu.“   
84 The European model of sport. Consultation document of DG X. [cit. 2009-12-7] [online]. Dostupný na  
<http://www.sport-in-europe.com/SIU/HTML/PDFFiles/EuropeanModelofSport.pdf>.    
85 Report from the Commission to the European Council with a view to safeguarding current sports 
structures and maintaining the social function of sport within the Community framework - The Helsinki 
Report on Sport. COM/99/0644 final. [cit. 2009-12-7] [online]. Dostupná z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51999DC0644:EN:NOT>.    
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jakými opatřeními je třeba je podporovat. Také upozorňuje na nejasný právní rámec 

regulace sportu a na vzrůstající počet konfliktů, které se objevily po vynesení rozsudku 

v případu Bosman. Komise zareagovala na situaci, kdy ESD vynesl rozsudek týkající se 

pouze oblasti volného pohybu pracovníků a oblastí soutěžního práva se již nezabýval, 

přestože předběžná otázka do této oblasti v uvedeném případu také směřovala. Komise 

ve zprávě uvádí tři kategorie praktik sportovních organizací a jejich příklady z pohledu 

možné aplikace soutěžního práva Společenství. První kategorií jsou praktiky, které 

nespadají do působnosti soutěžních pravidel Společenství. Příkladem jsou pravidla hry, 

tj. pravidla nutná pro fungování sportu a jeho organizaci, např. pravidlo o délce 

fotbalového utkání, počtu hráčů nebo rozměrech branky. Druhou kategorií jsou 

praktiky, které jsou zakázány soutěžními pravidly a není u nich důvodu zohledňovat 

specifitu sportu. Jako příklad jsou uváděny postupy, které při prodeji vstupenek na 

stadiony diskriminují mezi zájemci pocházejícími z různých států. Třetí kategorií jsou 

praktiky, které mohou být předmětem výjimky z působnosti soutěžních norem 

Společenství podle čl. 81 odst. 3 SES.86 Příkladem mohou být praktiky, jejichž cílem je 

udržení rovnováhy mezi kluby zajištěním určitého stupně rovnosti a nejistoty 

sportovního výsledku. Rozhodování o takové výjimce bude ale záležet na konkrétním 

případě a spadá do působnosti Komise. Může se tak stát, že Komise bude vlastně 

působit jako „regulátor“ sportu v této oblasti, což ale, jak sama tvrdí, nechce.87  

Dalším obecným dokumentem o sportu a jeho funkcích byla Deklarace z Nice 

2000.88 Tato deklarace o specifikách sportu a jeho sociální funkci v Evropě na jedné 

straně přiznává, že Společenství chybí přímé pravomoci v oblasti sportu, ale na druhé 

straně zároveň tvrdí, že instituce Společenství musí brát ohled na sociální, vzdělávací a 

kulturní funkce, které jsou sportu vlastní a činí ho specifickým.89 Zdůrazňuje důležitost 

dostupnosti amatérského sportu a jeho funkce. Také mluví o nezastupitelné úloze 

sportovních federací a podpoře jejich nezávislosti.  

                                                 
86 HAMERNÍK, Pavel: Sportovní právo s mezinárodním prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007. s. 88. 
ISBN 978-80-903786-1-2.  
87 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C. 
Asser Press, 2007. s. 150. ISBN 978-90-6704-243-7.   
88 Declaration of the European Council on the specific characteristics of sport and its social function in 
Europe, of which account should be taken in implementing common policies. Nice 2000. [cit. 2009-12-7] 
[online]. Dostupná z: <http://ec.europa.eu/sport/information-center/doc/timeline/doc244_en.pdf>.      
89 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C. 
Asser Press, 2007. s. 210. ISBN 978-90-6704-243-7.    
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Důležitým dokumentem z dílny Komise je Bílá kniha o sportu 2007.90 Opět 

obsahuje rozbor a hodnocení společenské úlohy sportu, hospodářského rozměru sportu a 

organizace sportu. Kromě toho ale také obsahuje soubor návrhů různých postupů, které 

by měly být provedeny nebo podpořeny Komisí. Tyto postupy jsou souhrnně 

formulovány v Akčním plánu „Pierre de Coubertin“,91 který se jmenuje po zakladateli 

moderních olympijských her. Dalším stupněm vývoje v této oblasti již bylo prosazení 

článků o sportu do Lisabonské smlouvy.  

                                                 
90 Bílá kniha o sportu. Dokument Komise evropských společenství projednaný v Bruselu dne 11.7. 2007. 
[cit. 2009-12-7] [online]. Dostupná z: 
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/TVS/2008/Bila_kniha_sport_cze.pdf>.   
91 Action plan „Pierre de Coubertin“. 2007. [cit. 2009-12-7] [online]. Dostupný z: 
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/TVS/2008/Bila_kniha_sport_eng.pdf>.    
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3. Jednotlivé relevantní judikáty ESD, SPS a rozhodnutí Komise 
  

 V této kapitole budou podrobně rozebrány jednotlivé případy týkající se fotbalu, 

případně jiného sportovního odvětví, o kterých jsem se již stručně zmiňoval výše. U 

většiny nejprve popíšu skutkové okolnosti případu, poté jeho právní stránku a nakonec 

shrnu a okomentuji důležité závěry z dané kauzy plynoucí. Znovu bych chtěl 

připomenout, že z pohledu evropského práva se rozhodované kauzy týkají dvou 

hlavních oblastí, a to oblasti volného pohybu pracovníků (čl. 39 SES) a oblasti 

soutěžního práva (čl. 81 a 82 SES). Dělítko mezi těmito dvěma oblastmi učiním na 

příslušném místě. Pro pořadí jednotlivých případů bude rozhodující jejich logická 

souvislost, proto jejich uspořádání nebude striktně chronologické.  

 

3.1. Případ Walrave a Koch92  

 Až do sedmdesátých let minulého století fungoval sport bez jakýchkoliv zásahů 

ze strany evropského práva. Rozhodnutí v tomto případu bylo prvním zásahem do 

oblasti sportu a týkalo se dráhové cyklistiky. 

                                                         

3.1.1. Skutkové okolnosti případu 

 Dva nizozemští profesionální vodiči pan Walrave a pan Koch patřily svého času 

k nejlepším ve své oblasti a svou činnost realizovali uzavíráním smluv s jednotlivými 

závodníky, sponzory nebo cyklistickými svazy. Od roku 1973 existovala úprava 

Mezinárodní cyklistické asociace (UCI), která stanovila, že cyklista a jeho vodič musí 

mít pro účely mistrovství světa stejnou národnost resp. stejné státní občanství.93 

Walrave a Koch ale nemohli tuto úpravu dodržet, protože se jim nepodařilo najít 

holandské cyklisty odpovídající výkonnosti. Nabídly proto své služby cyklistům 

Německa a Belgie. Podali proti UCI žalobu, kterou se domáhali zrušení některých 

sporných ustanovení napadené úpravy, která jim bránila poskytovat služby cyklistům 

z jiného členského státu, resp. s jiným státním občanstvím. Soud v Utrechtu se obrátil 

                                                 
92 (Rozhodnutí č. 36/74). Viz cit. 72.   
93 KRÁLÍK, Michal: Právo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 218. ISBN 80-7179-532-1.  
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v souladu s článkem 234 SES na ESD s žádostí o rozhodnutí předběžné otázky ohledně 

interpretace některých ustanovení komunitárního práva.94 

 

3.1.2. Právní stránka případu 

 ESD zjišťoval, jestli vůbec nebo případně jak má být právo Společenství 

aplikováno na sport. Rozhodl, že s ohledem na cíle Společenství je provozování (výkon) 

sportu předmětem komunitárního práva, pokud má povahu ekonomické aktivity ve 

smyslu čl. 2 SES.95 Jestliže má taková aktivita povahu výdělečného zaměstnání nebo 

poskytování služeb za odměnu, spadá s ohledem na konkrétní situaci do působnosti 

článků 39 až 42 SES nebo článků 49 až 55 SES. Tato ustanovení konkretizují obecný 

zákaz diskriminace obsažený v článku 12 SES a zakazují jakoukoliv diskriminaci 

založenou na státní příslušnosti při výkonu činností, kterých se týkají.96 Zároveň ESD 

ale dodal, že zákaz diskriminace založené na národnosti resp. státním občanství se 

netýká složení sportovních týmů, zvláště pak týmů národních, při jejichž formování jde 

o čistě sportovní zájem a ten jako takový nemá nic společného s ekonomickou 

aktivitou.97 ESD se také musel zabývat otázkou, jestli se zákaz diskriminace zakotvený 

v právu Společenství vztahuje také na pravidla vytvářená mezinárodními sportovními 

federacemi. Rozhodl, že se zákaz diskriminace vztahuje nejen na akty veřejných autorit, 

např. států, ale vztahuje se také na pravidla jakéhokoliv jiného původu, která mají za cíl 

kolektivním způsobem regulovat výdělečná zaměstnání nebo poskytování služeb.98 Při 

jiném závěru, jak dodává ESD, by odstranění překážek volného pohybu osob a volného 

poskytování služeb mezi členskými státy bylo ohroženo, protože by odstranění státních 

bariér mohlo být neutralizováno překážkami, které mohou mít původ v 

autonomních činnostech sportovních asociací a nepatří tak do oblasti veřejného práva.99 

                                                 
94 Jednalo se konkrétně o interpretaci článků 12; 39 a 49 SES a ustanovení nařízení číslo 1612/68 - O 
volném pohybu pracovníků uvnitř Společenství.   
95 Odst. 4 rozhodnutí Walrave a Koch.  
96 Odst. 5 a 6 rozhodnutí.  
97 Odst. 8 rozhodnutí.  
98 Odst. 17 rozhodnutí.  
99 Odst. 18 rozhodnutí.  
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3.1.3. Hodnocení rozhodnutí 

 ESD ve svém prvním rozhodnutí v oblasti sportu stanovil klíčový princip, že 

sport resp. jeho výkon je předmětem komunitárního práva, pouze pokud má povahu 

ekonomické aktivity ve smyslu čl. 2 SES. ESD rozhodně neřekl, že veškerý výkon 

sportu představuje ekonomickou aktivitu. Závěry soudu tak především dopadají na sport 

vykonávaný na profesionální a poloprofesionální úrovni. A contrario je možné dovodit, 

že amatérský sport do působnosti práva ES nespadá.  

ESD rozhodl, že zákaz diskriminace zakotvený v právu Společenství se vztahuje 

nejen na akty veřejných institucí, ale také na pravidla přijímaná mezinárodními 

sportovními asociacemi v rámci jejich autonomních činností. ESD tedy neuznal 

argument, že se tento zákaz vztahuje pouze na akty přijímané veřejnoprávními orgány. 

Nicméně si byl vědom určitých specifik typických pro sportovní sektor a tak pro jistotu 

dodal, že je zde kategorie pravidel s čistě sportovním zájmem, který nemá nic 

společného s ekonomickou aktivitou a jako příklad uvedl formování národních týmů, 

které není zákazem diskriminace zasaženo. Je otázkou, do jaké míry formování a 

činnost národních týmů nemá v současné době nic společného s ekonomickou aktivitou; 

tento závěr s ohledem na finance plynoucí od sponzorů, prémie pro hráče a lukrativní 

prodej televizních práv těžko obstojí. ESD ale postupoval logicky, protože bez této 

výjimky ve prospěch pravidel s „čistě sportovním zájmem“, by si ad absurdum, např. 

belgický národní fotbalový tým mohl v případě potřeby půjčit nějaké hráče z Německa 

nebo Anglie. Takovéto praktiky s čistě sportovním zájmem tedy nespadají do jurisdikce 

evropského práva.100  

 

3.2. Případ Donà v. Mantero101 

  Byl to první případ týkající se fotbalu, který řešil Evropský soudní dvůr, a to 

opět v rámci řízení o předběžné otázce.   

 

                                                 
100 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C. 
Asser Press, 2007. s. 181. ISBN 978-90-6704-243-7.  
101 (Rozhodnutí č. 13/76). Viz cit. 73. 
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3.2.1. Skutkové okolnosti případu                     

 Podle pravidel italské fotbalové federace se mohli soutěžních utkání jako 

profesionální nebo poloprofesionální fotbalisté účastnit pouze hráči, kteří byli 

přidruženi (registrováni) k této federaci, přičemž tato registrace byla otevřená a možná 

pouze pro hráče italské národnosti.102 Pan Mantero, předseda fotbalového klubu Rovigo, 

pověřil agenta (pan Donà) výběrem hráčů do uvedeného fotbalového týmu. Pan Donà 

k dosažení tohoto cíle využíval různé prostředky a ve snaze o získání také zahraničních 

hráčů k posílení mužstva zveřejnil inzerát v belgickém tisku.103 Pan Mantero se ale 

odmítl učiněnými nabídkami zabývat a odmítl uhradit náklady na inzerát, protože hodlal 

do svého týmu přijmout pouze italské hráče. Dovolával se to totiž toho, že předpisy 

italské fotbalové federace nepřipouštějí nábor zahraničních hráčů.104  

 Zajímavé je, že tyto předpisy italské fotbalové federace nebyly napadeny 

nějakým zahraničním fotbalistou frustrovaným faktem, že si nemůže zahrát italskou 

ligu, ale italským agentem, který požadoval uhrazení vynaložených nákladů.105 Ve svém 

dokazování před smírčím soudem v Rovigu se pan Donà dovolával toho, že příslušná 

ustanovení italské fotbalové federace odporují článkům 12; 39 a 49 SES. Italský soudce 

se proto rozhodl, že se dotáže na kompatibilitu těchto předpisů s právem ES.106 

 

3.2.2. Právní stránka případu 

 Vzhledem k časové a tématické souvislosti tohoto rozhodnutí s případem 

Walrave a Koch není divu, že ESD v tomto rozhodnutí zopakoval své dřívější závěry. 

ESD potvrdil, že pravidla nebo národní praktiky, byť přijaté sportovními organizacemi, 

které omezují právo profesionálních a poloprofesionálních fotbalistů účastnit se 

soutěžních utkání, protože ta jsou otevřena jen příslušníkům daného státu, jsou 

neslučitelná s článkem 12 SES a podle daného případu také s články 39 až 42 nebo 49 

až 55 SES. Tento závěr platí s výhradou pravidel a praktik vylučujících zahraniční hráče 

z účasti v určitém druhu zápasů z důvodů, které nejsou ekonomické povahy a vztahují 

                                                 
102 Odst. 5 rozhodnutí.  
103 KRÁLÍK, Michal: Právo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 220. ISBN 80-7179-532-1. 
104 Ibid., s. 220.  
105 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C. 
Asser Press, 2007. s. 24. ISBN 978-90-6704-243-7. 
106 KRÁLÍK, Michal: Právo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 220. ISBN 80-7179-532-1. 
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se ke specifickému charakteru těchto zápasů a mají tak čistě sportovní zájem.107 Je na 

národním soudu, aby posoudil povahu takových aktivit v konkrétním případě. ESD také 

zopakoval, jak již bylo judikováno v jeho předchozích rozsudcích, že čl. 39 SES má 

přímý účinek v právních řádech členských států a uděluje jednotlivcům práva, kterým 

musí národní soudy poskytovat ochranu.108 Za zmínku stojí zajímavá argumentace, jíž 

byl generální advokát Trabucchi v tomto případě připraven uvážit, že ligové kluby, 

které uplatňují tyto diskriminatorní praktiky by neměly být „chyceny“ ustanoveními 

Smlouvy, protože se mohou kvalifikovat jako klub reprezentující svůj národní stát do 

evropských klubových soutěží a hráči tak reprezentovat svůj stát, a proto mají tyto 

praktiky čistě sportovní zájem.109 ESD tímto způsobem ale vůbec neuvažoval. Je třeba 

říci, že profesionální fotbalové kluby jsou ekonomické entity motivované snahou 

dosáhnout zisk a tomuto motivu také přizpůsobují výběr hráčů. Jejich cílem v žádném 

případě není sestavit tým výlučně z hráčů domácí národnosti a tak svůj stát potom 

reprezentovat v nadnárodních klubových soutěžích.  

 

3.2.3. Hodnocení rozhodnutí 

            Důležité bylo zopakování závěru, že výkon sportu je předmětem komunitárního 

práva, pokud má povahu ekonomické aktivity podle čl. 2 SES a explicitně bylo 

stanoveno, že činnost profesionálních a poloprofesionálních fotbalistů je činností 

vykonávanou za odměnu (nejčastěji finanční) a spadá tak do jurisdikce komunitárního 

práva. ESD také prohlásil, že tato činnost je podřaditelná čl. 39 nebo čl. 49 SES. 

Učinění konkrétního rozhodnutí, jestli určitá činnost je výkonem zaměstnání (závislou 

prací) nebo poskytováním služeb, bude na národním soudu. Obecně dnes ve fotbale i 

ostatních kolektivních sportech platí, že profesionální nebo poloprofesionální fotbalista 

je svým klubem zaměstnán a své pracovní povinnosti plní na základě pracovní smlouvy 

s klubem uzavřené.110 Proto si myslím, že je ve fotbalových případech z hlediska 

působnosti rozhodující čl. 39 SES.  

                                                 
107 Odst. 19 rozhodnutí.  
108 Odst. 20 rozhodnutí. ESD judikoval, že přímý účinek mají také čl. 49 odst. 1 a čl. 50 odst. 3. 
109 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C. 
Asser Press, 2007. s. 21. ISBN 978-90-6704-243-7.    
110 Toto platí v naprosté většině evropských států. Jistou anomálii představuje Česká republika a 
Slovensko, kde fotbalista uzavírá smlouvu jako osoba samostatně výdělečně činná. Tato fakta byla 
uvedena na přednášce konané na PF UK na téma „Existuje sportovní právo?“ JUDr. Kramaričem.     
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3.3. Případ Heylens111                

           Tento případ se týkal belgického fotbalového trenéra, jenž žádal o uznání 

rovnocennosti svého belgického trenérského diplomu ve Francii, aby tam mohl jako 

fotbalový trenér působit. Jeho žádost byla ale francouzskými orgány zamítnuta. Je také 

potřeba říci, že tento případ vybočuje z linie všech ostatních případů řešených soudy 

ES, jejichž podrobný rozbor provádím. Ve všech ostatních případech byla totiž řešena 

kompatibilita norem přijatých fotbalovými resp. sportovními orgány s normami 

komunitárního práva. V tomto případě bylo ale předmětem posuzování v rámci řízení o 

předběžné otázce ustanovení francouzského práva, tj. normy přijaté orgány členského 

státu. Přesto si myslím, že je potřeba i tomuto případu věnovat pozornost. 

 

3.3.1. Skutkové okolnosti případu 

 Pan Georges Heylens byl belgický státní příslušník, držitel belgického diplomu 

fotbalového trenéra, který byl angažován francouzským fotbalovým klubem z Lille jako 

trenér prvního mužstva pro sezonu 1984-1985.112 Podle ustanovení francouzského práva 

byl výkon trenérského povolání podmíněn buď získáním francouzského trenérského 

diplomu, nebo zahraničního diplomu, který je uznán za rovnocenný. Žádost o takové 

uznání belgického diplomu pana Heylense však byla zamítnuta rozhodnutím ministra 

pro mládež a sport, přičemž jediným důvodem byl odkaz na předběžné oznámení 

národní komise pro uznávání těchto diplomů, které také nebylo odůvodněno.113 Pan 

Heylens ale pokračoval ve výkonu svého zaměstnání v Lille, v důsledku toho byl 

předvolán Národní unií fotbalových trenérů a profesionálních technických kádrů 

(UNECTEF) před trestní soud, protože provozování stanovené činnosti bez příslušného 

diplomu bylo podle francouzského zákona trestně stíháno.114 Trestní soud v Lille 

pochyboval o kompatibilitě francouzské úpravy s ustanoveními komunitárního práva 

týkající se volného pohybu pracovníků a rozhodl se proto obrátit na Evropský soudní 

dvůr.  

 

                                                 
111 (Rozhodnutí č. 222/86). Viz cit. 74.   
112 KRÁLÍK, Michal: Právo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 237. ISBN 80-7179-532-1. 
113 Odst. 4 rozhodnutí.  
114 Ibid.  



35 
 

3.3.2. Právní stránka případu 

 Národní soud se dotázal, jestli princip volného pohybu pracovníků podle čl. 39 

SES vyžaduje v případech, kdy je přístup k určité zaměstnanecké pozici podmíněn 

získáním národního diplomu nebo zahraničního diplomu uznaného za ekvivalentní, aby 

rozhodnutí o zamítnutí takového uznání bylo podrobeno soudnímu přezkumu a muselo 

řádně stanovit důvody, o něž se opírá.115 ESD se vyjádřil, že si je obecně vědom 

existence legitimních požadavků, které výkon určité pracovní pozice podmiňují 

dosažením určitých kvalifikačních předpokladů. Řízení o uznání rovnocennosti určité 

kvalifikace má národním úřadům umožnit objektivně se ujistit, že zahraniční diplom 

potvrzuje znalosti a kvalifikaci jeho držitele, které jsou stejné nebo alespoň ekvivalentní 

těm, které potvrzují národní diplomy.116 Hodnocení rovnocennosti diplomů musí být 

prováděno výhradně ve světle úrovně znalostí a kvalifikace, které držitel diplomu podle 

diplomu má a získal, s ohledem na povahu a trvání studií a praktické výuky, tak jak jsou 

diplomem potvrzeny.117 ESD se vyjádřil, že svobodný přístup k zaměstnání je 

základním právem, které Smlouva uděluje každému pracovníkovi ve Společenství a 

existence opatření soudní povahy (např. odvolání) proti každému rozhodnutí národní 

autority, které překáží výhodám z tohoto práva vyplývajícím, je základní pro zajištění 

efektivní individuální ochrany.118 Zásada volného pohybu pracovníků vyžaduje, aby 

bylo proti rozhodnutí, kterým se zamítá pracovníkovi, příslušníkovi jiného členského 

státu, uznání rovnocennosti jeho diplomu vydaného státem, jehož je tento pracovník 

příslušníkem, možné podat stížnost soudní povahy, která umožní přezkoumat jeho 

legalitu s ohledem na právo Společenství a také, aby dotčený pracovník měl možnost 

obdržet oznámení důvodů, na základě kterých bylo rozhodnuto.119  

 

3.3.3. Hodnocení rozhodnutí120 

 Rozhodnutí v této věci mělo na evropské úrovni přímou legislativní odezvu 

v podobě dvou přijatých směrnic, jejichž legislativní základ je dán čl. 47 SES. První 

                                                 
115 Odst. 7 rozhodnutí.  
116 Odst. 13 rozhodnutí. 
117 Ibid. 
118 Odst. 14 rozhodnutí.  
119 Odst. 17 rozhodnutí.  
120 KRÁLÍK, Michal: Právo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 238-239. ISBN 80-7179-532-1. 
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z nich, směrnice č. 89/48 o všeobecné úpravě k uznání vysokoškolských diplomů, jimiž 

jsou ukončena minimálně tříletá profesní studia, je aplikována na všechna studia 

z oboru sportu. Tato směrnice vytváří obecný systém pro uznávání diplomů, 

potvrzujících odborné studium v trvání minimálně tří let. Na ni navazovala druhá 

směrnice č. 92/51, která tento obecný systém doplňovala. Obě směrnice dopadají na tzv. 

reglementované profese, tj. ty, jejichž zahájení je podmíněno dokladem o kvalifikaci 

nebo způsobilosti vydaným členskou zemí EU. Přitom není rozhodující, jestli je daná 

činnost vykonávána samostatně nebo v rámci závislé činnosti.  

 

3.4. Případ Bosman121  

 Rozsudek v případu Bosman byl druhým rozhodnutím Evropského soudního 

dvora, které zasáhlo oblast profesionálního fotbalu a autonomii fotbalových orgánů. 

Zatímco rozhodnutí v případu Donà v. Mantero
122 nevzbudilo velké emoce, rozhodnutí 

v případu Bosman zasáhlo dva centrální pilíře profesionálního fotbalu a prohlásilo je za 

neslučitelné se zásadou volného pohybu pracovníků (čl. 39 SES). Uprostřed fotbalové 

sezóny byla v EU prohlášena za nepoužitelná přestupní pravidla, podle nichž 

profesionální fotbalista i po skončení platnosti pracovní smlouvy se může nechat 

zaměstnat u jiného klubu pouze tehdy, pokud tento klub zaplatí jeho dosavadnímu 

zaměstnavateli odstupné.123 Nepoužitelnými byly také prohlášeny tzv. cizinecké 

klauzule, podle nichž v soutěžích pořádaných fotbalovými svazy může klub do utkání 

postavit pouze určitý omezený počet hráčů cizí státní příslušnosti.124 

 V prvních novinových reakcích byl rozsudek označen za protisportovní, 

nesmyslný, za pokus zničit fotbalovou jednotu, byl také prohlášen za diletantský a 

soudci, kteří jej vydali, byli označeni jako úplní laici.125 Reakcí fotbalových svazů a 

klubů byl požadavek na vynětí profesionálního sportu cestou výjimky ze Smlouvy ES. 

Pro vyjasnění, proč tento zajímavý a složitý případ přinesl takové reakce, je nutné se 

jím podrobně zabývat.  

 

                                                 
121 (Rozhodnutí C-415/93). Viz cit. 75. 
122 (Rozhodnutí č. 13/76). Viz cit. 73.  
123 SVOBODA, P.: Bosman: Fotbal versus evropské právo. s. 1039. Právník 1996, č. 12.  
124 Ibid.  
125 Ibid. s. 1040.   
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3.4.1. Skutkové okolnosti případu126 

Profesionální fotbalista Jean-Marc Bosman, belgický státní příslušník, byl od 

roku 1988 zaměstnán prvoligovým belgickým klubem RC Liège na základě smlouvy, 

jejíž platnost měla skončit 30. 6. 1990 a která mu zajišťovala měsíční příjem ve výši 

120 000 belgických franků. V dubnu 1990 mu jeho klub nabídl nový kontrakt na jednu 

sezónu. Tento nový kontrakt ale panu Bosmanovi zajišťoval pouze čtvrtinový příjem 

(30 000 BRF) oproti smlouvě dřívější a tato částka byla minimem podle předpisů 

belgického národního fotbalového svazu. Pan Bosman odmítl takovou smlouvu uzavřít 

a v důsledku toho byl zapsán na listinu hráčů určených k přestupu, kteří jsou nabízeni 

jiným klubům za odstupné. Odstupné v případě pana Bosmana činilo téměř dvanáct 

milionů BRF. Žádný klub o něj ale neprojevil zájem, tak se pan Bosman rozhodl 

kontaktovat francouzský druholigový klub US Dunkerque, který ho také formálně 

angažoval. Dne 27. 7. 1990 byla uzavřena smlouva o jednoročním hostování hráče za 

částku 1 200 000 BRF s možností následné opce mezi kluby RC Liège a US Dunkerque, 

která byla splatná poté, jakmile francouzská fotbalová federace obdrží potvrzení o 

přestupu od belgického národního fotbalového svazu. Vydání tohoto certifikátu 

potvrzujícího přestup belgickým fotbalovým svazem a jeho odeslání francouzské 

fotbalové federaci bylo podmínkou pro realizaci smlouvy. Bez splnění této podmínky 

by pan Bosman nemohl za nový klub nastoupit. Iniciace kroků nutných ke splnění této 

podmínky byla v moci RC Liège, protože od dosavadního klubu měl vzejít impuls 

směrem k belgickému fotbalovému svazu, aby zaslal fotbalové federaci, pod kterou je 

sdružen nový klub uvedené potvrzení o přestupu. Nakonec klub RC Liège ale 

zapochyboval o solventnosti druholigového francouzského klubu a vůbec nepožádal 

belgický fotbalový svaz o zaslání uvedeného potvrzení francouzské fotbalové federaci. 

Proto nemohla dohoda uzavřená mezi kluby vstoupit v platnost a navíc RC Liège pana 

Bosmana suspendoval a on následně nemohl po celou sezónu hrát. Pan Bosman tak 

nemohl nastoupit k žádnému soutěžnímu zápasu, jeho nasazením by se US Dunkerque 

vystavoval hrozbě vysokých pokut. Jean-Marc Bosman se proto obrátil na národní 

belgický soud s žalobou proti RC Liège a belgickému fotbalovému svazu. Po 

peripetiích127 před národními belgickými soudy se odvolací soud v Liège rozhodl podat 

                                                 
126 Odst. 28 – 34 rozhodnutí. 
127 Odst. 35 – 48 rozhodnutí.  
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k Evropskému soudnímu dvoru v rámci řízení o předběžné otázce následující dotaz: 

„Mohou být články 39; 81 a 82 SES vykládány tak, že zakazují fotbalovému klubu 

vyžadovat a přijímat platbu určité peněžité částky (odstupného) za angažování jeho 

bývalého hráče, platnost jehož smlouvy již skončila, novým fotbalovým klubem? A také 

jestli mohou být tyto články Smlouvy interpretovány tak, že zakazují národním nebo 

mezinárodním sportovním asociacím nebo federacím začlenit do jejich pravidel 

ustanovení omezující přístup zahraničních hráčů z Evropského společenství do soutěží, 

které tyto asociace nebo federace organizují (tzv. cizinecké klauzule)?“128   

 

3.4.2. Právní stránka případu 

 ESD se v rozsudku zabýval nejprve rozborem uvedených pravidel o přestupech a 

odstupném129, cizineckými klauzulemi130 a také obecně rozebral organizaci a fungování 

fotbalového sektoru.131 

 Podle pravidel belgického fotbalového svazu kontrakty uzavřené na jeden rok až 

pět let končily k 30. červnu. Před skončením platnosti kontraktu, nejpozději do 26. 

dubna, musel klub nabídnout hráči nový kontrakt. Pokud to klub neučinil, hráč byl 

překlasifikován na amatéra a podléhal tak odlišným přestupním pravidlům. Tuto 

nabídku klubu mohl hráč svobodně akceptovat nebo odmítnout. Pokud ale odmítl, byl 

mezi 1. a 31. květnem zařazen na listinu hráčů nabízených k prodeji a jakýkoliv jiný 

klub mohl takového hráče získat za podmínky, že tento nový klub zaplatil bývalému 

hráčovu klubu odstupné (kompenzaci za trénink), jehož výše byla vypočtena podle věku 

a výše platu hráče. Od prvního června začínalo běžné přestupní období, kdy bylo možné 

hráče nabídnout jinému klubu za předpokladu, že se oba kluby a také hráč dohodnou na 

přestupním poplatku (odstupném) a nový hráčův klub tento poplatek zaplatí. Pokud 

nebyl transfer uskutečněn, klub musel hráči nabídnout nový kontrakt na jednu sezónu za 

stejných podmínek, za kterých mu byl kontrakt nabídnut před 26. dubnem. Pokud i 

potom hráč odmítnul, měl klub možnost do prvního srpna hráče suspendovat, pokud to 

neučinil, byl hráč překlasifikován na amatéra. Pokud hráč soustavně odmítal podepsat 

                                                 
128 Odst. 49 rozhodnutí.  
129 Odst. 6 – 24 rozhodnutí. 
130 Odst. 25 – 27 rozhodnutí. 
131 Odst. 3 – 5 rozhodnutí. Podrobněji viz kapitola jedna této práce.   
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klubem nabízené kontrakty, byl také, nezávisle na vůli jeho klubu, překlasifikován na 

amatéra, ale až po uplynutí dvou let, během kterých fotbal nehrál. 

 Tzv. cizinecké nebo také národnostní klauzule omezovaly počet zahraničních 

hráčů, kteří mohli nastoupit nebo zasáhnout do utkání. Pro účely cizineckých klauzulí je 

národní příslušnost definovaná ve vztahu k faktu, jestli je hráč způsobilý nastoupit za 

národní reprezentační tým dané země. V roce 1991 UEFA přijala na základě 

kompromisní dohody s Komisí tzv. „pravidlo 3 + 2“, které umožňovalo každé národní 

asociaci omezit počet zahraničních hráčů, které bylo možné postavit v prvoligových 

utkáních v národních soutěžích. Podle tohoto pravidla kluby mohly postavit do utkání 

maximálně tři zahraniční hráče + další dva, kteří v daném státě hráli bez přerušení po 

dobu pěti let, včetně tří let v juniorských soutěžích. Stejná omezení platila v zápasech 

v klubových soutěžích pořádaných UEFA. 

 ESD se také musel vypořádat s námitkami UEFA a belgického fotbalového 

svazu, že nemá pravomoc odpovědět v rámci řízení o předběžné otázce na položené 

otázky. Námitka se především dotýkala faktu, že tzv. cizinecké klauzule nemají žádný 

vztah k projednávanému sporu, který se týká výhradně přestupních pravidel. ESD 

prohlásil, že záleží především na národním soudci, aby ve světle konkrétních okolností 

případu posoudil význam předkládaných předběžných otázek a jejich vztah k řešenému 

případu.132 ESD nicméně prověřuje okolnosti, za kterých mu byl případ národním 

soudem postoupen, protože funkcí ESD není poskytovat poradní stanoviska týkající se 

obecných nebo hypotetických otázek.133 A v tomto případě podle ESD předložené 

otázky hypotetické nejsou, národní soud předložil potřebná fakta a sporná pravidla a 

také důvody, pro které se domnívá, že je odpověď na položené otázky potřebná pro jeho 

rozhodnutí.134 Aplikace cizineckých klauzulí navíc může ztěžovat kariéru pana 

Bosmana redukováním jeho šancí, aby byl zaměstnán nebo nasazen do utkání v klubu 

v jiném členském státě.135  

 První položenou otázkou se národní soud snažil zjistit, zda čl. 39 SES vylučuje 

aplikaci pravidel přijatých sportovními asociacemi, která stanoví, že profesionální 

fotbalista, který je příslušníkem určitého členského státu, nemůže být po uplynutí 

                                                 
132 Odst. 59 rozhodnutí.  
133 Odst. 60 rozhodnutí.  
134 Odst. 62 rozhodnutí. 
135 Odst. 64 rozhodnutí. 
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platnosti svého kontraktu u původního klubu zaměstnán u nového klubu v jiném 

členském státě, aniž by tento musel zaplatit odstupné.136 ESD se musel nejprve 

vypořádat s několika námitkami. Bylo například tvrzeno, že fotbalové kluby nejsou 

podniky a že uvedená pravidla se netýkala zaměstnaneckých vztahů, ale výlučně vztahů 

mezi kluby. ESD se vyjádřil, že pro účely aplikace ustanovení o volném pohybu 

pracovníků není nutné, aby zaměstnavatel byl podnikem, rozhodující je existence 

zaměstnaneckého poměru, nebo úmysl jej založit.137 Také situace, že přestupová 

pravidla spíše upravují vztahy klubů než zaměstnanecké poměry, neznamená, že se 

ustanovení o volném pohybu nebudou aplikovat. Samotný fakt, že je povinnost platit 

odstupné uvedenými pravidly zakotvena, výrazně ovlivňuje zaměstnanecký život 

fotbalistů a možnosti jejich zaměstnávání.138 ESD se v souladu se svými dřívějšími 

rozhodnutími týkajícími se sportu vyjádřil, že čl. 39 SES se aplikuje také na pravidla 

přijímaná sportovními asociacemi, jako jsou FIFA, UEFA nebo belgický fotbalový 

svaz, která ovlivňují podmínky výkonu výdělečného zaměstnání profesionálního 

fotbalisty. UEFA také namítala, že se tento spor týká ryze vnitrostátní belgické situace, 

protože se týká belgického hráče, jehož přestup nebyl uskutečněn kvůli chování 

belgického klubu.139 Údajně zde tedy chybí mezinárodní prvek, jehož existence je nutná 

pro aplikaci komunitárního práva.140 ESD ale jasně řekl, že z předložených faktů je 

zřejmé, že pan Bosman uzavřel pracovní smlouvu s klubem z jiného členského státu 

s úmyslem vykonávat výdělečné zaměstnání v tomto státě.141 

 Potom už se ESD dostal k odpovědi na první otázku položenou národním 

soudem. Obecně bylo známo, že pravidla, která diskriminují na základě státní 

příslušnosti, porušují ustanovení čl. 39 SES a také, že pravidla diskriminující nepřímo 

mohou vést k porušení ustanovení o volném pohybu pracovníků. V tomto případě byla 

ale prověřována pravidla, která se stejně aplikovala na přestupy mezi kluby spadajícími 

pod různé národní fotbalové asociace (v různých členských státech) i na přestupy hráčů 

mezi kluby spadajícími pod stejnou národní fotbalovou asociaci. Podle ESD byla ale 

tato pravidla přesto způsobilá přímo ovlivnit možnost přístupu k zaměstnání na trhu 

                                                 
136 Odst. 68 rozhodnutí.  
137 Odst. 74 rozhodnutí. 
138 Odst. 75 rozhodnutí. 
139 Odst. 88 rozhodnutí. 
140 Odst. 89 rozhodnutí. 
141 Odst. 90 rozhodnutí.  
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jiného členského státu a tím pádem způsobilá narušit svobodu pohybu pracovníků.142 

ESD rozsudkem v případu Bosman tak poprvé rozvinul problematiku „překážek 

volného pohybu pracovníků“; tedy překážek, které jsou zakázány čl. 39 SES, protože 

představují omezení volného pohybu pracovníků, přestože nebyly přímo ani nepřímo 

diskriminující na základě státní příslušnosti.143 A ESD v této věci rozhodl, že uvedená 

přestupní pravidla představují překážku volného pohybu pracovníků v zásadě 

zakázanou čl. 39 SES. Taková pravidla by ale podle Soudu mohla být ospravedlněna 

v případě, že by sledovala legitimní cíl slučitelný se Smlouvou o založení ES, 

odpovídala by veřejnému zájmu a jejich aplikace by byla adekvátní (proporcionální) 

k dosažení daného cíle.144 Takových cílů se fotbalové orgány před Soudem dovolávaly a 

ospravedlňovaly jimi existenci přestupových pravidel. Tvrdily, že transferová pravidla 

jsou ospravedlnitelná potřebou zachovat finanční a soutěžní rovnováhu mezi kluby a 

podporovat nábor mladých talentů a trénování mladých hráčů.145 ESD připustil 

s ohledem na specifickou situaci sportu, zvláště fotbalu, a s ohledem na jeho sociální 

důležitost, že tyto cíle je třeba považovat za legitimní. Zároveň ale rozhodl, že napadená 

transferová pravidla nejsou adekvátním prostředkem k dosažení těchto cílů, protože 

stejně nedokázaly eliminovat schopnost nejbohatších klubů získat nejlepší hráče a 

přestože platby odstupného mohou kluby motivovat, aby investovaly do profesionálního 

růstu mladých fotbalistů, zcela jistě nejsou rozhodujícím faktorem ovlivňujícím 

investice na nábor a trénování mladých hráčů i s ohledem na fakt, že u těchto mladých 

fotbalistů je jen velmi těžko možné předvídat vývoj jejich budoucí kariéry.146  

 Odpověď na první otázku tak zákonitě zněla, že čl. 39 SES vylučuje aplikaci 

pravidel přijatých sportovními asociacemi, která stanoví, že profesionální fotbalista, 

který je příslušníkem určitého členského státu, nemůže být po skončení platnosti svého 

kontraktu u původního klubu zaměstnán u nového klubu v jiném členském státě, aniž by 

tento musel zaplatit odstupné.147 

 Druhou položenou otázkou chtěl národní soud zjistit, zda článek 39 SES 

vylučuje aplikaci pravidel přijatých sportovními asociacemi, podle kterých mohou 

                                                 
142 Odst. 103 rozhodnutí.  
143 CRAIG Paul, De BÚRCA Gráinne: EU Law, Texts, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford 
University Press. s. 760. ISBN 978-0-19-927389-8. 
144 Odst. 104 rozhodnutí.   
145 Odst. 105 rozhodnutí.  
146 Odst. 107 – 109 rozhodnutí. 
147 Odst. 114 rozhodnutí.  
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v soutěžních utkáních pořádaných těmito asociacemi kluby postavit pouze omezený 

počet profesionálních hráčů, kteří jsou cizími státními příslušníky.148 ESD jasně 

prohlásil, že volný pohyb pracovníků zahrnuje podle čl. 39 SES odstranění jakékoliv 

diskriminace na základě státní příslušnosti mezi příslušníky členských států, pokud jde 

o zaměstnávání, odměnu za práci a pracovní podmínky. Toto je konkretizováno 

v nařízení ES 1612/68 Rady,149 podle kterého přepisy nebo akty členských států 

omezující počtem nebo procentem zaměstnávání cizích státních příslušníků, nejsou 

aplikovatelné na státní příslušníky členských států. Cizinecké klauzule jsou 

kvantitativním omezením volného pohybu pracovníků. Fakt, že tyto klauzule neomezují 

přímo možnost být fotbalovým klubem zaměstnán, ale možnost nastoupit do určitého 

utkání jako hráč, je irelevantní, protože smyslem a cílem aktivity profesionálního 

fotbalisty je být postaven do fotbalového utkání.150 Fotbalové orgány se i v tomto 

případě dovolávaly ospravedlnění cizineckých klauzulí, protože údajně sledují čistě 

sportovní cíle.151 Tvrdily, že tato omezení jsou nezbytná k udržení vztahu klubu ke své 

zemi, také aby se publikum mohlo identifikovat s konkrétním klubem a aby byly 

vytvořeny dostatečné hráčské rezervy pro potřeby národních mužstev. Fotbalové orgány 

se také dovolávaly toho, že „pravidlo 3 + 2“ bylo přijato ve spolupráci s Komisí. ESD 

tyto argumenty neuznal.152 Nicméně připomněl, že ustanovení o volném pohybu osob 

nezakazují přijetí pravidel vylučujících zahraniční hráče z určitých zápasů z důvodů, 

které nejsou ekonomické povahy, vztahujících se k povaze těchto zápasů a mají tak 

čistě sportovní zájem, např. zápasy mezi národními fotbalovými reprezentacemi.153 

Vztahy klubu ke své zemi nejsou o nic podstatnější než například vztah klubu 

k určitému regionu nebo městu, národní soutěže jsou hrány kluby z různých měst a 

neexistují zde žádná omezení, že by klub nesměl nasazovat hráče z cizích měst. 

Podmínkou pro možnou nominaci do národní fotbalové reprezentace není povinnost 

hrát za klub v zemi své státní příslušnosti, ale pouze příslušnost k danému státu. A 

ospravedlněním není ani fakt, že se na návrhu uvedeného pravidla podílela Komise. 

Komise totiž nemůže, s výjimkou jí výslovně udělených pravomocí, garantovat 

                                                 
148 Odst. 115 rozhodnutí. 
149 Odst. 4 Nařízení Rady číslo 1612/68 z 15. 10. 1968. O volném pohybu pracovníků uvnitř Společenství.    
150 Odst. 120 rozhodnutí.  
151 Odst. 122 – 126 rozhodnutí.   
152 Odst. 130 – 136 rozhodnutí.  
153 Odst. 127 rozhodnutí.  
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slučitelnost určitých pravidel se Smlouvou o založení ES a také nemá pravomoc 

schválit praktiky, které jsou v rozporu se Smlouvou. ESD i na tuto otázku odpověděl 

jednoznačně, že čl. 39 SES vylučuje použitelnost tzv. cizineckých klauzulí.154    

 Předběžné otázky směřovaly také na kompatibilitu uvedených pravidel s články 

81 a 82 SES, Evropský soudní dvůr se ale vyjádřil, že není nutné rozhodnout o 

interpretaci těchto článků, protože u obou uvedených pravidel byla již shledána 

neslučitelnost s článkem 39 SES.155 

 ESD si byl také vědom těžkostí, které může rozsudek způsobit v organizaci 

celého fotbalového sektoru, proto se rozhodl částečně omezit časovou působnost 

rozsudku.156 Rozhodnutí ESD o předběžných otázkách má zásadně zpětnou působnost, 

protože se vychází z toho, že vykládané ustanovení má daný význam od počátku své 

účinnosti. Z tohoto pravidla jsou ale ve výjimečných případech z důvodu právní jistoty 

předvídány výjimky. ESD takovou výjimku udělil i v případu Bosman a stanovil účinky 

rozsudku pouze pro futuro, pokud jde o přestupní pravidla. U tzv. cizineckých klauzulí 

výjimka udělena nebyla a časová působnost rozsudku nebyla omezena.  

 

3.4.3. Hodnocení rozhodnutí 

 Jak již bylo zmíněno, rozsudek vzbudil velkou pozornost. Díky obrovské 

popularitě fotbalu je dobře znám nejen mezi odborníky, ale také mezi fotbalisty a 

zainteresovanou veřejností. Přestože se jednalo o složitý případ, rozhodnutí samotné je 

dostatečně jasné a fotbalové orgány se smiřovaly jen velmi těžko se zásahem do své 

autonomie. Rozhodnutí znamenalo prohru fotbalových orgánů a také některých 

národních vlád, které je svými argumenty v řízení podporovaly. Odmítnut byl argument 

belgického fotbalového svazu, že pouze nejvýznamnější evropské fotbalové kluby lze 

považovat za podniky. Německá vláda neuspěla s tvrzením, že provozování fotbalu 

nepředstavuje hospodářskou činnost a naopak vykazuje podobné rysy s kulturou. ESD 

také například odmítl argumenty, které měly ospravedlnit existenci cizineckých 

                                                 
154 Odst. 137 rozhodnutí.  
155 Odst. 138 rozhodnutí. 
156 Odst. 139 – 146 rozhodnutí.  
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klauzulí, dovolávající se důležitosti vytvoření pouta mezi klubem a státem, ve kterém 

klub působí a které tak údajně umožňovaly fanouškům identifikovat se s klubem.157         

 Rozsudek bezprostředně ovlivnil dění ve fotbalovém sektoru, přesto se netýkal 

veškerých přestupů, všech fotbalistů a také neznamenal zrušení odstupného ve všech 

případech. Přestupní pravidla a cizinecké klauzule byly prohlášeny za nepoužitelné 

pouze pro oblast profesionálního a poloprofesionálního fotbalu, protože amatérský 

fotbal nepředstavuje ekonomickou aktivitu ve smyslu čl. 2 SES.158 V oblasti 

profesionálního a poloprofesionálního fotbalu jsou přestupní pravidla a cizinecké 

klauzule nepoužitelné pouze na státní příslušníky členských států EU a přestupní 

pravidla jsou navíc nepoužitelná pouze na přestupy z jednoho členského státu do 

druhého, a to jen tehdy, pokud fotbalistovi skončila platnost jeho dosavadní smlouvy.159 

Zatímco cizinecké klauzule byly pro uvedené případy nepoužitelné a tudíž zanikly, 

v případě transferových pravidel byla situace jiná. Uvedená transferová pravidla byla 

prohlášena také nepoužitelnými, to ale podle dikce ESD samozřejmě neznamenalo, že 

by fotbalové asociace nemohly přijmout nová přestupní pravidla souladná s volným 

pohybem pracovníků, protože regulace transferů je důležitou součástí fungování 

fotbalového sektoru. K přijetí nových transferových pravidel došlo v roce 2001 a opět 

byla projednávána s Komisí.160 

 Rozhodnutí mělo i další důsledky. Některé fotbalové kluby v rámci soutěží v EU 

uzavřely gentlemanské dohody a do konce probíhající sezóny, v níž byl případ Bosman 

rozhodnut, fakticky zachovaly cizinecké klauzule.161 Do profesionálních smluv kluby 

začaly zahrnovat ustanovení o právu opce, tj. možnost prodloužení smlouvy, jejíž 

platnost uplynula, o jeden rok za nezměněných podmínek.162 Také by teoreticky mohlo 

dojít k zajímavé situaci, kdy by chtěl určitý klub získat od jiného klubu v rámci téhož 

státu EU nějakého fotbalistu, kterému skončila platnost smlouvy, v takovém případě by 

ale musel tento klub, protože se jedná o vnitrostátní přestup, zaplatit odstupné. Tato 

situace by se dala obejít tak, že by tento klub snažící se získat určitého hráče například 
                                                 
157 S časovým odstupem se tyto závěry soudu ukázaly správnými, protože např. některé anglické 
fotbalové kluby (Arsenal Londýn) nemají na hřišti v některých utkáních žádného anglického fotbalistu a 
přesto fanoušci zaplní ve všech domácích zápasech tribunu do posledního místa.    
158 SVOBODA, P.: Bosman: Fotbal versus evropské právo. s. 1046. Právník 1996, č. 12. 
159 Ibid. 
160 IP/02/824. Commission closes investigation into FIFA regulations on international football transfers. 
5. 6. 2002.  
161 SVOBODA, P.: Bosman: Fotbal versus evropské právo. s. 1047-1048. Právník 1996, č. 12.  
162 Ibid., s. 1048. 
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požádal určitý spřátelený klub z jiného členského státu, aby daného hráče na krátkou 

dobu angažoval a potom umožnil jeho přestup do klubu, který se hráče původně snažil 

získat.163 

 Přestupním pravidlům se ESD věnoval také v případu Lehtonen
164, který se týkal 

basketbalu a rozhodl v něm v duchu výkladových principů plynoucích z případu 

Bosman.   

 

3.5. Případ Balog165   

 Tento případ se opět týkal přestupních pravidel, konkrétně povinnosti zaplatit 

odstupné za hráče, kterému platnost jeho smlouvy u původního klubu skončila. Pan 

Tibor Balog byl ale maďarským státním příslušníkem, tj. v době projednávání případu 

příslušníkem nečlenského státu EU, tak se na něj nevztahovalo tzv. Bosmanovo 

pravidlo. Tibor Balog si dohodl po uplynutí platnosti svého kontraktu angažmá ve 

francouzském fotbalovém klubu AS Nancy, přestup se však neuskutečnil kvůli 

vysokému odstupnému požadovanému za pana Baloga jeho bývalým belgickým 

fotbalovým klubem RSC Charleroi.  

                                                 
163 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C. 
Asser Press, 2007. s. 107. ISBN 978-90-6704-243-7. 
164 Jyri Lehtonen, Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v. Fédération Royale Belge des Sociétés de 

Basket-ball ASBL. (Rozhodnutí C-176/96). [2000]. ECR I-2681.  
Evropský soudní dvůr v tomto případu opět posuzoval transferová pravidla vydaná Mezinárodní 

basketbalovou federací (FIBA), konkrétně ustanovení stanovující termín (datum), po němž již není možné 
přestup uskutečnit. Finský basketbalista Lehtonen odehrál sezónu ve Finsku a po jejím skončení 
přestoupil do belgického klubu Castors Braine, který měl posílit na nadstavbovou část soutěže (play-off). 
Tento přestup se ale odehrál po stanoveném datu a belgický klub dostal za nasazení pana Lehtonena 
vysokou pokutu. Následný spor se opět dostal k ESD v rámci řízení o předběžné otázce. Problém však 
byl, že uvedené datum vymezující konec přestupního období bylo rozdílné pro hráče v eurozóně a pro 
hráče ostatní. Proto ESD rozhodl, že článek 39 SES vylučuje aplikaci tohoto pravidla, které stanoví datum 
vymezující konec přestupů pro příslušníky členských států EU na dřívější okamžik než je datum 
vymezující konec přestupního období vztahující se na basketbalisty z některých nečlenských států.  

Osobně jsem přesvědčen o tom, že kdyby se uvedená pravidla vztahovala na všechny hráče 
stejně, tj. nebylo by rozlišováno mezi hráči z eurozóny a těmi ostatními, tak by ESD prohlásil tato 
pravidla za kompatibilní se Smlouvou o ES. Omezení trvání přestupního období má totiž za cíl zabránit 
situacím, aby si kluby mohly dodatečně, pouze na zápasy play-off nebo dokonce na určitý, například 
finálový zápas, opatřovat hráče. Tím by byla degradována dlouhodobá soutěž a rozhodující fáze sezóny 
by se mohly změnit na „handlování“ s hráči. Taková pravidla tedy mohou být teoreticky ospravedlněna, 
protože sledují legitimní cíl, což je ochrana regulérnosti soutěže. V konkrétním případě by ale bylo třeba 
zkoumat, jestli jsou taková pravidla proporcionální, tj. jestli například nestanovují konec přestupního 
období neodůvodněně příliš brzy. Další možností by byla argumentace, že se jedná o pravidla s čistě 
sportovním zájmem, která nespadají do jurisdikce evropského práva.            
165 (Věc C-264/98). Viz cit. 76.  
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 Spor se opět dostal k ESD v režimu řízení o předběžné otázce. Rozhodnutí 

v tomto případu se mohlo poprvé týkat posouzení kompatibility norem přijatých 

sportovními asociacemi se soutěžním právem Společenství, protože předběžná otázka 

směřovala pouze na kompatibilitu uvedených přestupních pravidel s článkem 81 SES a 

ESD by tak nemohl odpovědi uniknout případným vyslovením neslučitelnosti 

přestupních pravidel s ustanoveními upravujícími volný pohyb pracovníků. Strany 

sporu ale dospěly k dohodě a žádost o posouzení předběžné otázky se tak stala 

bezpředmětnou. Plánované slyšení generálního advokáta bylo také zrušeno.166 

 Výše zmíněná nová přestupní pravidla167 přijatá v roce 2001 stanovila, že 

všichni hráči, kterým platnost smlouvy skončila, mohou volně přestupovat. Dále jimi 

byl například zaveden transferový poplatek, složitě vypočítávaný podle vzorce, za hráče 

pod 23 let, který měl být novým zaměstnavatelem zaplacen jako kompenzace za 

výchovu a trénink hráče. Dále byla upravena tzv. přestupová okna, tj. období, ve 

kterých se mohly přestupy fotbalistů uskutečňovat. Také byla omezena doba, na kterou 

lze s hráčem uzavřít kontrakt (na jeden rok až pět let). Již bylo zmíněno, že nová 

pravidla fotbalové orgány opět projednávaly s Komisí s cílem posvětit tak jejich 

legalitu. Přesto nelze vyloučit, že i tato pravidla budou přezkoumávána podobně, jako 

byla přezkoumávána transferová pravidla předchozí. A je třeba znovu připomenout, že 

nikoliv Komise, ale Evropský soudní dvůr je zdrojem autoritativní interpretace práva 

ES.168 

 

3.6. Případ  Simutenkov169 

               Tento případ se opět týkal tzv. cizineckých klauzulí, které byly aplikovány ve 

Španělské fotbalové lize. Od rozhodnutí v případu Bosman byla vyloučena aplikace 

cizineckých klauzulí v profesionálním nebo poloprofesionálním sportu na příslušníky 

                                                 
166 Press release No 11/2001. 29. 3. 2001. Withdrawal of preliminary reference in Case C-264/98.  
167 IP/01/314. 6. 3. 2001. Outcome of discussions between the Commission and FIFA/UEFA on FIFA 
Regulations on international football transfers. [cit. 2009-12-15] [online]. Dostupný z: 
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/01/314&format=HTML&aged=1&languag
e=EN&guiLanguage=en>.    
168 HAMERNÍK, Pavel: Sportovní právo s mezinárodním prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007. s. 61. 
ISBN 978-80-903786-1-2.     
169 (Rozhodnutí C-265/03). Viz cit. 77. 
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členských států EU resp. EHP.170 V tomto případě ale tyto klauzule dopadaly na 

ruského státního příslušníka, tj. občana země, která není součástí EHP.  

 

3.6.1. Skutkové okolnosti případu171 

 Igor Simutenkov, ruský státní příslušník, bydlel v rozhodné době ve Španělsku a 

získal tam také povolení k pobytu a pracovní povolení. Byl zaměstnán jako 

profesionální fotbalista na základě pracovní smlouvy uzavřené s klubem Deportivo 

Tenerife a byla mu vydána federální licence pro výkon činnosti hráče nepocházejícího 

ze Společenství. Pan Simutenkov v lednu 2001 podal prostřednictvím svého klubu 

žádost, aby mu byla vydána licence shodná s tou, kterou mají hráči pocházející ze 

Společenství. Na podporu své žádosti se dovolával ustanovení Dohody o partnerství 

Společenství-Rusko ze dne 1. 12. 1997, která v čl. 23 odst. 1 stanovila, že: „Podléhaje 

zákonům, podmínkám a postupům platným v každém členském státě, Společenství a 

jeho členské státy zajistí, aby ruští státní příslušníci legálně zaměstnaní na území 

členského státu nebyli předmětem diskriminace založené na státní příslušnosti, co se 

týče pracovních podmínek, odměny nebo propouštění z pracovního poměru ve srovnání 

se státními příslušníky dotyčného členského státu.“  

 Španělský fotbalový svaz jeho žádost ale zamítl a tak se na pana Simutenkova 

vztahovala omezení přijatá španělským fotbalovým svazem v podobě cizineckých 

klauzulí uplatňovaných v první a druhé španělské lize na hráče nepocházející ze 

Společenství. Pan Simutenkov se proto obrátil na soud a jeho spor se na základě 

položené předběžné otázky dostal k ESD. Národní soud se dotázal, jestli brání článek 23 

Dohody o partnerství Společenství-Rusko tomu, aby bylo na profesionálního sportovce 

ruské státní příslušnosti řádně zaměstnaného klubem se sídlem v členském státě použito 

pravidlo vydané sportovní federací téhož státu, podle kterého mohou kluby nominovat 

do utkání v soutěžích organizovaných na národní úrovni pouze omezený počet hráčů 

pocházejících ze třetích států, které nejsou smluvní stranou EHP.  

                                                 
170 Evropský hospodářský prostor vznikl 1. 1. 1994 uzavřením smlouvy mezi členskými státy Evropského 
sdružení volného obchodu (bez Švýcarska) na jedné straně a Evropskou unií a jejími členskými státy na 
druhé straně. Dnes ho tedy tvoří 27 členských států EU a Island, Lichtenštejnsko a Norsko. Těmto státům 
je umožněno účastnit se evropského jednotného trhu, aniž jsou členy EU. In TICHÝ, ARNOLD, 
SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 23 - 24. ISBN 80-
7179-430-9.   
171 Odst. 3 – 14 rozhodnutí. 
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3.6.2. Právní stránka případu 

 Podle ESD bylo nejprve nutné zkoumat, zda má článek 23 odst. 1 Dohody o 

partnerství Společenství-Rusko přímý účinek172, tedy zda se ho může dovolávat 

jednotlivec před soudy členského státu a v případě kladné odpovědi potom určit dosah 

zásady nediskriminace vyjádřené v tomto ustanovení.173   

 ESD připomněl, že podle ustálené judikatury musí být ustanovení dohody 

uzavřené Společenstvím se třetími státy považováno za přímo použitelné, pokud 

s ohledem na své znění, předmět a povahu obsahuje jasnou a přesnou povinnost, jejíž 

provedení nebo účinky nejsou podřízeny vydání žádného pozdějšího aktu. Taková 

povinnost rovného zacházení byla jasně vymezena v uvedeném článku dohody a 

k jejímu provedení nebylo zapotřebí přijmout pozdější doplňující nebo prováděcí 

opatření. Tento výklad podle Soudu není zpochybněn slovy: „podléhaje zákonům, 

podmínkám a postupům platným v každém členském státě“ uvedenými na počátku 

zmíněného článku. Tato slova nemohou být totiž vykládána v tom smyslu, že umožňují 

členským státům omezit dle vlastního uvážení použití zásady nediskriminace uvedené 

v čl. 23 odst. 1, neboť takový výklad by vedl k tomu, že výše uvedené ustanovení by 

bylo zbaveno své podstaty. Soud tedy konstatoval, že čl. 23 odst. 1 Dohody o 

partnerství Společenství-Rusko má přímý účinek. 

 Při posuzování dosahu zásady nediskriminace uvedené v čl. 23 odst. 1 Dohody o 

partnerství Společenství-Rusko ESD odkázal na podobný již rozhodnutý případ 

Kolpak,
174

 ve kterém posuzoval velmi podobné ustanovení z Dohody o přidružení 

uzavřené mezi ES a jejími členskými státy na jedné straně a Slovenskem na straně 

druhé. ESD zejména rozhodl, že pravidlo omezující počet profesionálních hráčů, 

státních příslušníků dotčeného třetího státu, kteří mohou být nominováni do utkání 

v národní soutěži, se týkalo pracovních podmínek. Je také třeba říci, že podle uvedené 

                                                 
172 Odst. 20 – 29 rozhodnutí.  
173 Odst. 30 – 41 rozhodnutí.  
174 Deutscher Handballbund eV. v Kolpak. (Rozhodnutí C-438/00). [2003]. ECR I-4135. Přestože obecně 
cílem dohody o přidružení je postupná integrace třetího státu do ES a cílem dohody o partnerství 
uzavřené s Ruskem je jakási širší spolupráce, porovnávaná ustanovení měla shodný obsah. ESD se tak 
mohl v případu Simutenkov přidržet své dřívější argumentace. Případ Kolpak se dotýkal házené, 
konkrétně slovenského brankáře legálně zaměstnaného v německém klubu , na nějž se také aplikovaly 
cizinecké klauzule.   
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dohody nemají ruští pracovníci nárok na plný režim volného pohybu pracovníků ve 

Společenství. Článek 23 odst. 1 Dohody o partnerství Společenství-Rusko ale zavádí ve 

prospěch ruských pracovníků, jakmile jsou legálně zaměstnaní na území některého 

členského státu, právo na rovné zacházení, pokud jde o pracovní podmínky, stejného 

dosahu, jako právo přiznané ustanovením obdobného znění státním příslušníkům 

členských států Smlouvou o ES.  

 Proto ESD na položenou otázku odpověděl, že čl. 23 odst. 1 Dohody o 

partnerství Společenství-Rusko musí být vykládán v tom smyslu, že brání tomu, aby na 

profesionálního sportovce ruské státní příslušnosti řádně zaměstnaného klubem se 

sídlem v členském státě bylo použito pravidlo vydané sportovní federací téhož státu, 

podle něhož mohou kluby nominovat do utkání v soutěžích organizovaných na národní 

úrovni pouze omezený počet hráčů pocházejících ze třetích států, které nejsou smluvní 

stranou EHP.175 

 

3.6.3. Hodnocení případu 

Toto rozhodnutí vlastně rozšiřuje tzv. Bosmanovo pravidlo i na hráče mimo 

EHP, pokud jsou příslušníky států, který se Společenstvím uzavřel obdobnou dohodu. 

Pikantní je načasování rozsudku Simutenkov. Byl vydán ve stejném týdnu, kdy se konal 

kongres UEFA, kde byl schválen nový návrh, že kluby musí povinně zařadit do hry 

určitý počet hráčů, které klub vychoval (tzv. homegrown players rule176).177  

 

                                                 
175 Odst. 41 rozhodnutí.  
176 Pravidlo o doma vychovaných hráčích má podpořit výchovu domácích talentů v evropských týmech. 
Je reakcí na situaci, kdy bohatší kluby místo výchovy mladých hráčů raději kupují hotové fotbalisty. 
UEFA definuje doma vychovaného hráče, jako hráče, který byl ve věku mezi 15 až 21 lety alespoň po tři 
sezóny registrován v daném klubu. Toto pravidlo se má uplatňovat v evropských klubových soutěžích. 
Pro sezónu 2008/2009 bylo například plánováno, aby minimálně 8 hráčů z 25 členného kádru bylo doma 
vychovaných. Homegrown players rule tak vlastně favorizuje domácí hráče a nepřímo omezuje počet 
nakoupených hráčů. Je pravda, že pojem doma vychovaného hráče není nijak spojen se státní příslušností 
a že je stanoven jejich minimální počet v kádru, nikoliv v zápase na hřišti, je ale otázkou, zda by toto 
pravidlo obstálo před ESD zejména z důvodu, že by mohlo být shledáno nepřímo diskriminačním. 
Protože být fotbalově vychováván v klubu určitého státu je jistě dosažitelnější pro mladé fotbalisty 
z onoho státu, než pro juniory z nějakého jiného vzdáleného státu. Jedním dechem je ale třeba dodat, že 
zavedení uvedeného pravidla má i řadu sportovních důvodů.  
Informace o tomto pravidle vycházejí z článku: Uefa sets foreign player limits. 3 February 2005. [cit. 
2009-12-16] [online]. Dostupný z: <http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/europe/4233353.stm>.       
177 HAMERNÍK, Pavel: Sportovní právo s mezinárodním prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007. s. 81. 
ISBN 978-80-903786-1-2.   
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3.7. Případ Nihat178       

 Tento případ se týkal stejné problematiky jako případ Simutenkov. Nihat 

Kahveci, turecký státní příslušník s bydlištěm ve Španělsku, kde byl také držitelem 

povolení k pobytu a pracovního povolení, byl jako profesionální fotbalový hráč 

zaměstnán v klubu Real Sociedad de Fútbol SAD.179 Stejně jako pan Simutenkov i pan 

Kahveci podal žádost o vydání licence totožné s licencí hráčů, kteří jsou příslušníky 

Společenství. Na podporu své žádosti se dovolával dohody o přidružení a dodatkového 

protokolu, který byl nedílnou součástí dohody o přidružení uzavřené mezi 

Společenstvím a Tureckem.180 Jeho žádost ale také španělský fotbalový svaz zamítl, 

tudíž se měly na pana Kahveciho vztahovat tzv. cizinecké klauzule. 

 ESD při odpovědi na položenou předběžnou otázku využil ustanovení jednacího 

řádu, která dává Soudu možnost, v případě že lze odpověď na předběžnou otázku jasně 

vyvodit z judikatury, po vyslechnutí generálního advokáta rozhodnout usnesením 

s odůvodněním, které obsahuje odkaz na dřívější rozsudek nebo na příslušnou 

judikaturu.181 Protože zkoumaná ustanovení dohody o přidružení a dodatkového 

protokolu uzavřeného mezi Společenstvím a Tureckem se nijak zásadně nelišila od 

ustanovení obdobných zkoumaných v případu Kolpak i případu Simutenkov, Soud 

rozhodl stejně a odkázal na své dřívější rozsudky. 

 Domnívám se, že v tomto případě bylo od začátku zřejmé, jak ESD rozhodne. 

Těžko vysvětlitelná je naprostá ignorance španělského fotbalového svazu, protože po 

rozhodnutí v případu Simutenkov, ve kterém byl stranou sporu, mohl i s minimální 

erudicí snadno tomuto sporu předejít. Španělský fotbalový svaz se zřejmě spoléhal na 

fakt, že se hráč nebude bránit, protože sportovní kariéra hráče je krátká a soudní řízení 

obecně poměrně zdlouhavé. Také národní španělský soud mohl ukázat více odvahy a 

v souladu s teorií acte clair182 mohl ve věci rozhodnout i bez předložení předběžné 

otázky ESD.  

 

                                                 
178 (Rozhodnutí C-152/08). Viz cit. 78. 
179 Odst. 10 rozhodnutí. 
180 Odst. 11 rozhodnutí.  
181 Odst. 19 rozhodnutí.  
182 Tato teorie představuje výjimku z „předkládací“ povinnosti, která znamená, že předkládací povinnost 
není dána např. tehdy, pokud již ESD ohledně stejně znějící otázky rozhodl v jiném řízení. Více viz 
TICHÝ, ARNOLD, SVOBODA, ZEMÁNEK, KRÁL: Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 
s. 382. ISBN 80-7179-430-9.  
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3.8. Případ Charleroi183        

 Tento případ byl poté, kdy se v rámci řízení o předběžné otázce dostal k ESD, 

označován v různých článcích a reakcích jako další klíčová kauza a souboj titánů.184 

Proti sobě totiž stál belgický fotbalový klub Royal Sporting Charleroi F. C. 

podporovaný skupinou G-14185 a FIFA.  

 Belgický fotbalový klub z Charleroi byl zaměstnavatelem marockého nadějného 

hráče Abdelmajida Oulmerse, tento hráč byl podle pravidla FIFA o povinném 

uvolňování hráčů pro mezinárodní utkání uvolněn pro potřeby marocké fotbalové 

reprezentace. V přípravném utkání s Burkinou Faso se pan Oulmers vážně zranil a 

vypadl ze hry na osm měsíců. Belgický klub tvrdil, že zranění tohoto hráče zmařilo 

šance mužstva v lize i v poháru a požadoval po FIFA odškodné za jeho zranění. 

Skupina G-14 se připojila s požadavkem na vyplacení 860 milionů euro jako 

kompenzaci za zranění povinně uvolněných hráčů v uplynulých deseti letech.  

 Belgický soud se rozhodl zamítnout požadavek skupiny G-14 na zaplacení 

finančního odškodnění, ale ohledně legality pravidel FIFA o uvolňování hráčů se 

rozhodl obrátit s předběžnou otázkou na ESD. Dotázal se: „Představují povinnosti 

uložené klubům a fotbalovým hráčům, kteří mají uzavřenu pracovní smlouvu s těmito 

kluby, ustanoveními stanov a předpisů FIFA, která upravují povinné a bezúplatné 

uvolňování hráčů národním federacím, jakož i jednostranné a závazné stanovení 

koordinovaného mezinárodního kalendáře zápasů, nedovolená omezení hospodářské 

soutěže nebo zneužití dominantního postavení nebo překážky výkonu základních 

svobod přiznaných Smlouvou o ES, a jsou tedy v rozporu s články 81 a 82 SES nebo 

s jakýmkoliv jiným ustanovením práva Společenství, zvláště články 39 a 49 

Smlouvy?“186 ESD na položenou otázku nakonec odpovídat nemusel187, protože kauza 

skončila smírným řešením sporu s FIFA, která akceptovala systém kompenzací pro 

kluby.188 

                                                 
183 (Věc C-243/06). Viz cit. 79. 
184 Článek: ECJ to rule on second landmark case in football. 19 May 2006. [cit. 2009-12-17] [online]. 
Dostupný z: 
<http://www.euractiv.com/en/sports/ecj-rule-second-landmark-case-football/article-155382>.   
185 Organizace G-14 sdružuje 18 nejbohatších fotbalových klubů světa.  
186 Úřední věstník Evropské unie. 2. 9. 2006. C 212/11. Věc C-243/06.   
187 Order of the President of the Court of 25 November 2008. (Věc C-243/06). OJ C 69/30. The President 
of the Court has ordered that the case to be removed from the register.  
188 KOLEKTIV autorů: Otázky sportovního práva. Praha: Ústav státu a práva, 2008. s. 120. ISBN 978-
80-904024-1-6.  
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 Otázkou zůstává, jak by ESD rozhodl, kdyby ke smírnému urovnání sporu 

nedošlo. Pravidlo o povinném uvolňování hráčů pro zápasy národních reprezentací je 

samozřejmě motivováno snahou, aby každý národní tým byl složen z nejlepších hráčů. 

Pokud ale dojde během reprezentačního utkání ke zranění hráče, tratí na tom především 

jeho zaměstnavatel, tedy jeho klub, a to jak po ekonomické, tak po sportovní stránce. 

Takové pravidlo výrazně ovlivňuje zájmy klubů, kluby ale nemají v rámci evropských 

nebo světových orgánů řídících fotbal žádné přímé rozhodovací pravomoci, jak již bylo 

popsáno v první kapitole této práce. Jean-Louis Dupont, právní zástupce skupiny G-14, 

který zastupoval také Jean-Marca Bosmana nebo Tibora Baloga, tvrdil, že vyloučení 

klubů z rozhodování je, když se jedná o jejich zájmy, nejen politicky nesprávné, ale 

uvedené chování je také zneužíváním dominantní pozice, kterou FIFA ve světovém 

fotbale nepochybně má. ESD tak reálně mohl rozhodnout o nepoužitelnosti uvedených 

pravidel FIFA. Podobně by mohl rozhodnout ohledně jednostranného a závazného 

stanovení mezinárodního kalendáře zápasů, protože např. evropské kluby musejí 

v průběhu nepřerušené sezóny uvolňovat své nejlepší hráče ve prospěch národních 

reprezentací účastnících se mistrovství Afriky, aniž by mohly naplánování kalendáře 

mezinárodních utkání jakkoliv ovlivnit.  

 Uvedená pravidla byla výsledkem hierarchického uspořádání fotbalových 

struktur a také nástrojem pro efektivní organizaci fotbalu v této oblasti. Přestože by 

ESD zřejmě absolutně nezakázal používání uvedených pravidel, ale pouze by prohlásil 

za nepoužitelná ta, která byla přezkoumávána v konkrétním případě (jako u 

transferových pravidel), protože jednostranně znevýhodňovala fotbalové kluby, již 

samotné rozhodování o nich před ESD a případné vyslovení jejich nepoužitelnosti by se 

mohlo dotknout i samotného uspořádání fotbalové pyramidy a vůbec problému její 

legality z pohledu komunitárního práva.189  

                                                 
189 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C. 
Asser Press, 2007. s. 271. ISBN 978-90-6704-243-7. Profesor Weatherill poukazuje na problém, kdy se 
fotbalové kluby (podniky), nemohou nijak podílet na rozhodování otázek, které se bezprostředně dotýkají 
jejich ekonomických zájmů.   
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3.9. Případy týkající se fotbalu řešené a skončené před Komisí 

 Zde budou stručně rozebrány čtyři případy týkající se fotbalu, kterými se 

zabývala Komise v oblasti soutěžního práva. Po případech, které se primárně dotýkaly 

oblasti volného pohybu pracovníků, se tedy nyní zaměřím na případy z oblasti 

hospodářské soutěže. Hned v úvodu je třeba pro lepší pochopení závěrů Komise znovu 

připomenout tzv. Helsinskou zprávu o sportu190 a v ní uvedené tři kategorie praktik 

sportovních organizací a jejich příklady z pohledu možné aplikace soutěžního práva 

Společenství.   

 V případu Mouscron
191

 byla Komisi podána stížnost proti rozhodnutí UEFA, 

kterým nebylo vyhověno žádosti, aby se fotbalový zápas v rámci „Poháru UEFA“ mezi 

kluby Excelsior Mouscron (belgický fotbalový klub z města blízko francouzských 

hranic) a FC Metz (francouzský klub) konal na stadionu ve francouzském Lille. Stížnost 

podal subjekt, který chtěl stadion pronajmout belgickému týmu. UEFA opírala své 

rozhodnutí o pravidlo, podle nějž každý klub, s výjimkou výjimečných situací, musí 

hrát domácí utkání na domácím hřišti. Komise prohlásila, že pravidlo o domácích a 

venkovních zápasech (zápasech hraných na soupeřově hřišti) je potřebné k zajištění 

rovnosti mezi kluby. Komise také prohlásila, že přijetím takového pravidla UEFA 

jakožto autonomní sportovní organizace vykonává své legitimní právo regulovat danou 

sportovní problematiku způsobem, který nemůže být zpochybněn soutěžním právem 

Společenství.  

 V případu FIFA World Cup 1998
192

 Komise vydala rozhodnutí proti 

organizátorům Mistrovství světa ve fotbale ve Francii v roce 1998. Problémem, který 

Komise v této kauze řešila, byla distribuce lístků na utkání mistrovství. Lístky na 

určitou fázi mistrovství mohli totiž získat jen zájemci, kteří měli trvalý pobyt na území 

Francie. Pokud se ale jednalo o občany, kteří trvale nepobývali ve Francii, bylo možné 

získat lístek od národních fotbalových asociací avšak pouze v tzv. balíčku, tj. za vyšší 

cenu, která zahrnovala ceny služeb za ubytování a dopravu. Společnost distribuující 

lístky ospravedlňovala své jednání tím, že takové opatření je nutné k zabránění násilí na 

stadionu mezi zahraničními fanoušky. Komise toto opatření označila za 

                                                 
190 Viz cit. 85.  
191 IP/99/965. Viz cit. 56. 
192 (Věc COMP/36888). Viz cit. 54. 
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neproporcionální a rozhodla, že byl porušen čl. 82 SES (společnost založená 

organizátory mistrovství měla výhradní právo distribuovat lístky), protože byla 

aplikována diskriminační opatření, která zahrnovala uvalení nekalých obchodních 

podmínek na spotřebitele mimo území Francie, čímž došlo k omezení trhu na úkor 

těchto spotřebitelů. Uložená pokuta byla jen symbolická ve výši 1000 euro, což Komise 

zdůvodnila faktem, že rozhodnutí je jakýmsi precedentem (takové rozhodnutí do té 

doby nebylo vydáno), tudíž nemohlo být předvídáno.193 

 Komise se zabývala prodejem lístků také v případu FIFA World Cup 2006.
194

 

Podle sytému, kterým se řídil prodej lístků na zápasy na Mistrovství světa ve fotbale 

v Německu 2006, byl pro fanoušky, kteří nepocházeli z „eurozóny“ (byli příslušníky 

některého ze státu EHP, jehož měnou není euro) a nebyli držiteli produktu Mastercard 

nebo neměli německý bankovní účet, nákup lístků spojen s vysokými poplatky 

spojenými s bankovní platbou v eurech. Na toto si stěžovala britská organizace hájící 

zájmy spotřebitelů. Na základě diskusí mezi Komisí a FIFA byl následně tento systém 

upraven. FIFA zřídila ve státech mimo eurozónu speciální účty, na které byly přijímány 

platby v místních měnách a odpadly tak původní poplatky. Komise tuto změnu přivítala. 

 Dále Komise řešila stížnost společnosti ENIC,
195

 která byla spoluvlastníkem více 

fotbalových klubů v Evropě a tvrdila, že pravidla UEFA v rozporu s komunitárním 

soutěžním právem nařizují, že žádné dva či více klubů participujících v klubových 

soutěžích UEFA nesmí být přímo nebo nepřímo kontrolováno stejnou entitou nebo 

řízeno stejnou osobou. Cílem těchto pravidel je zachovat nejistotu výsledku utkání mezi 

kluby a zabránit snahám manipulovat výsledky. Komise stížnost společnosti ENIC 

zamítla. Podle Komise šlo o adekvátní pravidlo k zajištění legitimního cíle aplikované 

nediskriminačním způsobem.  

 

                                                 
193 Zajímavá na tomto případu je také aktivní účast profesora Weatherilla, který na daná diskriminační 
opatření upozorňoval a dopisoval si v této věci se zodpovědným komisařem, kterému také předkládal 
důležité argumenty prokazující diskriminaci při distribuci lístků. Tento komisař zřejmě nevěděl, že si 
dopisuje s předním odborníkem na evropské a sportovní právo. In WEATHERILL, Stephen: European 
Sports Law, Collected papers. Fining the organisers of the 1998 Football World Cup. 1st edition. The 
Hague: T. M. C. Asser Press, 2007. s. 117 - 129. ISBN 978-90-6704-243-7.   
194 IP/05/519. Viz cit. 55. 
195 IP/02/942. Viz cit. 57. Přehled spoluvlastnických podílů společnosti ENIC v evropských klubech:  
Glasgow Rangers FC ve Skotsku (25,1%), FC Basel ve Švýcarsku (50%), Vicenza Calcio v Itálii 
(99,9%), Slavie Praha v České republice (96,7%), AEK Athens v Řecku (47%) a Tottenham Hotspur v 
Anglii (29.9%). 
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3.10. Případ Piau196 

 V tomto případu byl přezkoumáván soulad nařízení FIFA regulujícího činnost 

hráčských agentů se soutěžním právem Společenství. Po zamítnutí své stížnosti Komisí 

se pan Piau rozhodl podat žalobu, jejímž předmětem bylo zrušení rozhodnutí Komise, 

kterým byla jeho stížnost zamítnuta. Spor se tak dostal k Soudu prvního stupně ES. 

 

3.10.1. Skutkové okolnosti případu197 

 FIFA přijala v roce 1994 nařízení upravující činnost agentů hráčů, které 

vstoupilo v platnost 1. ledna 1996. Výkon profese hráčského agenta byl podmíněn 

držením licence vydané příslušnou národní asociací a výkon této profese byl vyhrazen 

pouze fyzickým osobám. Nařízení dále obsahovalo několik dalších podmínek 

omezujících výkon činnosti hráčského agenta a systém sankcí pro případ jejich 

porušení. Laurent Piau mající zájem o výkon činnosti hráčského agenta podal v roce 

1998 Komisi stížnost, ve které zpochybňoval výše uvedené nařízení. V budově Komise 

se v únoru 2000 konalo slyšení, kterého se zúčastnili zástupci pana Piau, FIFA a 

mezinárodní organizace hájící zájmy profesionálních hráčů (FIFPro). Následně přijala 

FIFA nové nařízení upravující činnost agentů hráčů, které bylo v dubnu 2002 ještě 

pozměněno. I podle tohoto pozměněného nařízení zůstal výkon profese agenta hráčů 

vyhrazen fyzickým osobám, byla zachována povinnost získat licenci a uchazeč o licenci 

byl podroben písemné zkoušce, jejíž posláním bylo ověřit právní a sportovní znalosti 

uchazeče. Agent musel podle nařízení také uzavřít pojištění odpovědnosti za škody při 

výkonu povolání nebo v případě neuzavření pojištění složit příslušnou bankovní záruku. 

Vztahy mezi agentem a hráčem byly podle nařízení předmětem obnovitelné písemné 

smlouvy uzavřené na dobu nejvýše dvou let a odměna agenta byla závislá na základním 

platu hráče. Upraven byl také režim sankcí vůči klubům, hráčům a agentům. Komise 

zaslala L. Piau dopis, ve kterém uvedla, že výsledkem jejího zásahu u FIFA bylo 

odstranění hlavních omezujících aspektů nařízení upravujícího činnost hráčských 

agentů a že již neexistuje zájem Společenství pokračovat v řízení. Pan Piau ale na své 

stížnosti trval. Komise svým rozhodnutím jeho stížnost 15. dubna 2002 zamítla opět se 

zdůvodněním, že nejvýznamnější omezující ustanovení byla novým nařízením zrušena a 
                                                 
196 (Rozhodnutí T-193/02). Viz cit. 80.  
197 Odst. 1 – 31 rozhodnutí.  
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že stávající omezení mohou být předmětem výjimky na základě čl. 81 odst. 3 SES a 

článek 82 se v projednávaném případě nepoužije. Pan Piau proti tomuto rozhodnutí poté 

podal žalobu.  

 

3.10.2. Právní stránka případu198 

  SPS považoval za nutné nejprve kvalifikovat povahu nařízení upravujícího 

činnost agentů hráčů a FIFA jako autora tohoto nařízení. Prohlásil za nesporné, že členy 

FIFA jsou národní asociace, které sdružují kluby, pro které je praktikování fotbalu 

hospodářskou činností. Tyto fotbalové kluby jsou tedy podniky ve smyslu čl. 81 SES a 

národní asociace, které je sdružují, sdruženími podniků ve smyslu téhož ustanovení. 

Národní asociace vykonávají také hospodářskou činnost a FIFA je tedy rovněž 

sdružením podniků ve smyslu čl. 81 SES. 

 SPS také identifikoval, že předmětem činnosti agenta hráčů je podle znění 

nařízení: „pravidelně a za odměnu zprostředkovávat kontakt mezi hráčem a klubem za 

účelem uzavření pracovní smlouvy nebo mezi dvěma kluby za účelem uzavření 

smlouvy o přestupu.“ Jedná se tedy o hospodářskou činnost poskytování služeb, na 

kterou se nevztahuje sportovní specifita, jak byla popsána judikaturou.199 Kromě toho 

toto nařízení, které je závazné pro národní členské asociace FIFA, které mají povinnost 

ho implementovat, je závazné i pro kluby, hráče a agenty hráčů a vyjadřuje vůli FIFA 

koordinovat chování svých členů, pokud jde o činnosti agentů hráčů. Je tedy podle SPS 

rozhodnutím sdružení podniků ve smyslu čl. 81 odst. 1 SES. 

 V projednávaném případě se posouzení Komise týkající se nedostatku významu 

pro Společenství zakládalo na důvodech trojího druhu, tedy na zrušení nejvíce 

omezujících ustanovení obsažených v původním nařízení, dále na tom, že na ustanovení 

pozměněného nařízení se vztahuje vynětí podle čl. 81 odst. 3 SES a na nepoužitelnosti 

čl. 82 SES. Pan Piau především tvrdil, že na pozměněné nařízení se nevztahuje vynětí 

na základě článku 81 odst. 3 SES, protože není splněna žádná z podmínek, kterých se 

toto ustanovení týká, tj. omezení vyplývající z dotčeného nařízení nejsou ani nezbytná, 

ani vhodná, ani přiměřená. Dále pan Piau uváděl, že FIFA má na fotbalovém trhu 

dominantní postavení a zneužívá svého dominantního postavení na s ním souvisejícím 

                                                 
198 Odst. 32 – 121 rozhodnutí.  
199 SPS odkázal na předchozí rozsudky ESD: např. Donà v. Mantero (C-13/76) nebo Bosman (C-415/93). 
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trhu služeb poskytovaných agenty hráčů. Komise však podle něj ani nezkoumala, ani 

neodůvodnila napadené rozhodnutí vzhledem k článku 82 SES.  

Ohledně prvního důvodu SPS rozhodl, že žalobce nemůže důvodně tvrdit, že 

nejvíce omezující ustanovení původního nařízení nebyla odstraněna.  

 Pokud jde o druhý důvod, SPS rozhodl, že sama povinnost získat licenci, jejíž 

držení podmiňuje výkon profese agenta hráčů, je překážkou přístupu k této hospodářské 

činnosti a ovlivňuje fungování hospodářské soutěže. Může tedy být připuštěna pouze 

potud, pokud jsou splněny podmínky uvedené v čl. 81 odst. 3 pro udělení výjimky, 

jelikož je prokázáno, že přispívá k podpoře hospodářského pokroku, vyhrazuje 

spotřebitelům přiměřený podíl na výhodách z toho vyplývajících, neukládá omezení, jež 

nejsou k dosažení těchto cílů nezbytná a nevylučuje hospodářskou soutěž. SPS se 

vyjádřil, že systém licencí s sebou nese spíše kvalitativní výběr způsobilý vyhovovat cíli 

profesionalizace činnosti agenta hráčů než kvantitativní omezení přístupu k této 

činnosti. SPS navíc prohlásil, že s ohledem na situaci, která se vyznačovala téměř 

úplnou nepřítomností vnitrostátních předpisů regulujících činnost agentů a nedostatkem 

kolektivní organizace agentů hráčů, se Komise nedopustila nesprávného posouzení tím, 

že shledala omezení, která vyplývají ze systému povinných licencí způsobilá pro vynětí 

na základě čl. 81 odst. 3.  

 U třetího důvodu Komise ve svém rozhodnutí uvedla, že se článek 82 SES 

nepoužije, protože FIFA není aktivní na trhu poradenství hráčům. Článek 82 SES 

zakazuje zneužívání dominantního postavení na společném trhu nebo jeho podstatné 

části jedním nebo více podniky. SPS ale prohlásil, že by bylo nepřirozené tvrdit, že 

FIFA, která má pravomoc řídit fotbalové aktivity a s nimi spojené aktivity hospodářské, 

nedisponuje kolektivní dominantní pozicí na trhu s hráčskými agenty jenom proto, že 

sama není subjektem činným na tomto trhu. Okolnost, že FIFA sama není na trhu 

s hráči hospodářským subjektem kupujícím služby agentů hráčů a že pouze reguluje 

hospodářské činnosti agentů, není podstatná, protože FIFA operuje na trhu skrze své 

členy (asociace a kluby), kteří jsou skutečnými kupujícími služeb agentů hráčů. 

Přestože se Komise podle SPS nesprávně domnívala, že se FIFA neocitla 

v dominantním postavení na trhu poskytování služeb agenty hráčů, aplikace čl. 82 SES 

by každopádně nemohla vést ke zjištění zneužití dominantního postavení z důvodu 
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ostatních správně zjištěných závěrů. Žaloba pana Piau bylo proto Soudem prvního 

stupně zamítnuta. 

 

3.10.3. Hodnocení rozhodnutí 

 Za významné považuji závěry tohoto rozhodnutí, které po Komisi učinil také 

SPS, a to že profesionální fotbalové kluby jsou podniky vykonávající hospodářskou 

činnost a národní asociace, respektive FIFA a analogicky také UEFA, jsou sdruženími 

podniků a předpisy jimi přijaté tak mají povahu rozhodnutí sdružení podniků. Soudy ES 

tak mají od tohoto rozhodnutí otevřenu cestu pro posuzování kompatibility hospodářské 

dimenze fotbalu se soutěžním právem Společenství. Bude zřejmě jen otázkou času než 

se ESD vyjádří k této problematice také v řízení o předběžné otázce, byť se odpovědím 

na předběžné otázky směřující k posouzení kompatibility norem přijatých sportovními 

asociacemi s normami soutěžního práva a jejich interpretací zatím úspěšně vyhýbal.200      

 

3.11. Případ Meca-Medina a Majcen201   

  Kapitolu věnovanou rozborům jednotlivých případů jsem začal „nefotbalovým“ 

případem dvou cyklistů a ukončím ji také „nefotbalovým“ případem dvou 

profesionálních závodníků dálkového plavání, který opět vzbudil ve fotbalovém sektoru 

velký rozruch, přestože se fotbalu netýkal. Tito plavci se snažili se svým případem uspět 

nejdříve v Lausanne, potom v Bruselu a nakonec v Lucemburku. Také se o jejich 

případu mluví jako o dvou plavcích, kteří utopili „sportovní výjimku“.202  

  

3.11.1. Skutkové okolnosti případu203 

 Pan David Meca-Medina a pan Igor Majcen jsou dva profesionální závodníci 

dálkového plavání, které je vodním ekvivalentem maratónu. Při antidopingové kontrole 

                                                 
200 V případu Bosman ESD nepovažoval za nutné zabývat se interpretací článků 81 a 82 ES, protože již 
vyslovil neslučitelnost napadených pravidel s článkem 39. V případu Lehtonen ESD prohlásil, že neměl 
dostatek informací pro vymezení relevantního trhu.  
201 (Rozhodnutí C-519/04). Viz cit 81.  
202 CRESPO De DIOS Juan: European law: two swimmers drown the "sporting exception". 2006. The 
International Sports Law Journal. [cit. 2009-12-18] [online]. Dostupný z: 
<http://findarticles.com/p/articles/mi_m2ABX/is_3-4/ai_n25012293/>.     
203 Odst. 1 – 20 rozhodnutí. Skutečnosti předcházející sporu.   
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provedené v lednu 1999 měli pozitivní testy na nandrolon. Pravidly Mezinárodního 

olympijského výboru (MOV) prováděných Mezinárodní plaveckou federací (FINA) 

byla, s ohledem na možnost endogenní produkce nandrolonu v těle, přítomnost 

nandrolonu v těle označena za doping pouze při překročení povolené hranice dvou 

nanogramů v mililitru moči. Pan Meca-Medina měl v těle však 9,7 ng/ml a pan Majcen 

3,9 ng/ml. V srpnu 1999 dopingová komise FINA uložila oběma plavcům zákaz 

činnosti na dobu čtyř let. V dopingových případech je aplikován princip objektivní 

odpovědnosti sportovce. Oba plavci se odvolali k Arbitrážnímu soudu pro sport (CAS) 

se sídlem v Lausanne, který v únoru 2000 potvrdil rozhodnutí o zákazu činnosti. V roce 

2001 byl plavcům snížen trest zákazu činnosti na dva roky.  

 V květnu 2001 tito plavci podali stížnost Komisi, kterou se dovolávali porušení 

článků 81 a 82 SES. Komise v srpnu 2001 poté, co zanalyzovala sporná antidopingová 

pravidla, dospěla k závěru, že tato úprava nespadá pod zákaz článků 81 a 82 SES. Ke 

svému rozhodnutí poznamenala, že uvedená pravidla jsou čistě sportovní a tedy mimo 

rámec soutěžního práva.  

 V říjnu 2002 se oba plavci, jejichž právním zástupcem byl opět Jean-Louis 

Dupont, žalobou domáhali zrušení napadeného rozhodnutí Komise. Soud prvního 

stupně podpořil rozhodnutí Komise a žalobu zamítl.204 SPS zopakoval, že podle 

ustálené judikatury se ustanovení článků 39 a 49 SES nepoužijí na čistě sportovní 

pravidla, která nemají nic společného s ekonomickou aktivitou. Takovými čistě 

sportovními pravidly jsou také uvedená antidopingová pravidla. SPS dále pokračoval 

argumentem, že uvedená pravidla z důvodu své čistě sportovní povahy nespadají do 

rozsahu působnosti čl. 39 a 49 SES a nesouvisí ani s hospodářskými soutěžními vztahy, 

důsledkem čehož uvedená pravidla nespadají také do rozsahu působnosti článků 81 a 82 

SES. Dále se SPS domníval, že zpochybnění uvedené antidopingové úpravy spadá do 

pravomoci orgánů oprávněných k rozhodování sporů ve sportu.  

 Rozhodnutí Soudu prvního stupně ale ještě neznamenalo konec této kauzy, 

protože se dotčení plavci rozhodli v prosinci 2004 podat kasační opravný prostředek 

k ESD a domáhali se zrušení rozsudku Soudu prvního stupně.  

 

                                                 
204 Meca-Medina v. Commission. (Rozhodnutí T-313/02). [2004]. ECR II – 3291.  
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3.11.2. Právní stránka případu205                               

 Jedním z důvodů pro podání kasačního opravného prostředku bylo tvrzení 

navrhovatelů, že se rozsudek SPS zakládá na nesprávném právním posouzení, protože 

SPS nesprávně dovodil, že sporná antidopingová úprava nespadá do působnosti článků 

49, 81 a 82 SES. Podle navrhovatelů SPS nesprávně interpretoval judikaturu ESD 

týkající se vztahu mezi sportovními pravidly a právem Společenství v tom smyslu, že 

sport je předmětem komunitárního práva, pouze pokud má povahu ekonomické aktivity 

ve smyslu čl. 2 SES a pravidla, která mají čistě sportovní charakter a tudíž nemají nic 

společného s ekonomickou aktivitou, stojí mimo dosah komunitárního práva. 

Navrhovatelé uvedli, že nelze obecně dovodit, že by všechna čistě sportovní pravidla 

měla být mimo dosah komunitárního práva. 

 ESD s odkazem na obtížnost oddělení sportovních a ekonomických aspektů 

sportovní činnosti uznal, že ustanovení v oblasti volného pohybu osob dle Smlouvy o 

založení ES nezakazují tvorbu pravidel nebo praktiky ospravedlněné neekonomickými 

důvody, které se vztahují ke specifickému charakteru a rámci určitých sportovních 

událostí. Podle ESD však nelze na tomto základě osvobodit celé sportovní odvětví od 

aplikace komunitárního práva. ESD nově dovodil, že pouhý fakt, že má určité pravidlo 

čistě sportovní povahu, nevede k tomu, že se na osobu vykonávající činnost upravenou 

tímto pravidlem nebo na subjekt, který je vydal, nevztahuje působnost Smlouvy. ESD 

dále prohlásil, že pokud dotčená sportovní aktivita spadá do rozsahu působnosti 

Smlouvy, podléhají podmínky jejího výkonu (podmínky pro zapojení se do takové 

aktivity) všem povinnostem, které vyplývají z jednotlivých ustanovení Smlouvy. Z toho 

vyplývá, že pravidla upravující dotčenou sportovní aktivitu musí naplňovat požadavky 

těchto jednotlivých ustanovení Smlouvy, jejichž účelem je především zajistit volný 

pohyb pracovníků, svobodu usazování, svobodu poskytování služeb a hospodářskou 

soutěž.  

 Pokud se tedy bude hodnotit určitá sportovní aktivita v rámci ustanovení 

Smlouvy týkajících se volného pohybu osob nebo služeb, bude nutné zkoumat, jestli 

pravidla, která upravují uvedenou aktivitu, nevytváří překážky těmto svobodám a jestli 

naplňují požadavky čl. 39 a 49 SES. Stejně tak v případě soutěžního práva dle čl. 81 a 

82 SES bude třeba zkoumat, zda pravidla upravující sportovní aktivitu byla vydána 

                                                 
205 Odst. 16 – 62 rozhodnutí.   
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podnikem, zda tento podnik omezuje hospodářskou soutěž nebo zneužívá svého 

dominantního postavení a zda toto omezení nebo zneužívání ovlivňuje obchod mezi 

členskými státy. Proto i za předpokladu, že tato pravidla nepředstavují omezení volného 

pohybu, jelikož se týkají čistě sportovních otázek a jako taková nesouvisí 

s hospodářskou činností, neznamená tato okolnost, že dotčená sportovní aktivita nutně 

spadá mimo působnost čl. 81 a 82 SES ani že uvedená pravidla nesplňují podmínky 

použití uvedených článků.  

 ESD tedy uzavřel, že se Soud prvního stupně dopustil nesprávného právního 

posouzení tím, že měl za to, že uvedená úprava může bez dalšího uniknout působnosti 

uvedených článků pouze z toho důvodu, že je s ohledem na použití článků 39 a 49 SES 

považována za čistě sportovní, aniž by bylo nezbytné nejdříve ověřit, zda tato úprava 

naplňuje požadavky článků 81 a 82 SES. ESD proto napadený rozsudek zrušil.  

 ESD se dále rozhodl, jelikož to stav věci dovoloval, rozhodnout ve věci samé 

ohledně požadavků žalobců, které směřovaly ke zrušení napadeného rozhodnutí 

Komise. Žalobci Komisi vytýkali, že sporná antidopingová úprava nebyla považována 

za omezení hospodářské soutěže ve smyslu čl. 81 SES.  

 ESD uvedl, že slučitelnost určité úpravy s pravidly Společenství v oblasti 

hospodářské soutěže nemůže být posuzována abstraktně. Na všechny dohody mezi 

podniky nebo na všechna rozhodnutí sdružení podniků, která omezují svobodu jednání 

stran nebo jedné z nich se nezbytně nevztahuje zákaz stanovený v čl. 81 odst. 1 SES. Za 

účelem použití tohoto ustanovení v konkrétním případě je totiž nejprve třeba vzít 

v úvahu celkový kontext, ve kterém bylo dotčené rozhodnutí sdružení podniků přijato 

nebo působí své účinky, a konkrétněji také jeho cíle. Dále je potřebné zkoumat, zda 

omezující účinky na hospodářskou soutěž, které z něj vyplývají, jsou inherentní 

zajištění uvedených cílů a přiměřené (proporcionální) těmto cílům.206 

 Obecným cílem antidopingové úpravy je boj proti dopingu za účelem zajištění 

poctivého průběhu sportovní soutěže. Tento cíl zahrnuje také ochranu zdraví závodníků, 

podporu etických hodnot ve sportu a zajištění rovných šancí pro závodníky. Sankce jsou 

nezbytné pro zajištění provedení zákazu dopingu a je třeba je považovat za patřící 

                                                 
206 ESD zde užil argumentaci, kterou použil v rozsudku Wouters (Wouters v. Algemene Raad van de 

Nederlandse Order van Advocaten. (Rozhodnutí C-309/99). [2002]. ECR I-1577). V tomto případu byl 
přezkoumáván holandský zákaz, který zakazoval propojení členů advokátní komory a účetních formou 
partnerské společnosti. In JONES Alison, SUFRIN Brenda: EC Competition Law. Texts, cases and 
materials. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 260 – 263. ISBN 978-0-19-929904-1.      
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k antidopingovým pravidlům. Proto i za předpokladu, že by antidopingová úprava 

musela být považována za rozhodnutí sdružení podniků omezující svobodu jednání 

osob, kterých se týká, nemůže nutně představovat omezení hospodářské soutěže 

neslučitelné se společným trhem ve smyslu čl. 81 SES, protože je odůvodněna 

legitimním cílem. Takové omezení je spjaté s organizací a řádným průběhem sportovní 

soutěže a jeho cílem je právě zajistit zdravé soutěžení závodníků. Represivní povaha 

antidopingové úpravy a výše uložených sankcí v případě jejího porušení ale mohou mít 

negativní účinky na hospodářskou soutěž. Aby taková omezení unikla zákazu čl. 81 

odst. 1 SES, musí být přiměřená tomu, co je nezbytné za účelem dosažení řádného 

průběhu sportovní soutěže. Nepřiměřenost uvedených pravidel však nebyla prokázána. 

Žaloba směřující ke zrušení rozhodnutí Komise tak byla zamítnuta.  

 

3.11.3. Hodnocení případu 

 Po závěrech učiněných v předchozích zmiňovaných případech, bylo téměř 

nemožné předpokládat, že se ESD nebude ve svém rozsudku držet závěrů vytyčených 

v rozhodnutí Walrave a Koch
207

. Nyní se totiž posuzovala antidopingová pravidla a jen 

těžko by asi bylo možné vymyslet lepší příklad pravidel, na která by se hodil závěr, že 

se jedná o čistě sportovní pravidla a jako taková nemají nic společného s ekonomickou 

aktivitou, tudíž nejsou předmětem komunitárního práva ve smyslu čl. 2 SES. Navíc 

uvedenou linii sledovala ve svém rozhodnutí Komise a také Soud prvního stupně. Také 

generální advokát Léger ve svém stanovisku úplně odmítl podaný opravný prostředek, 

který nazval zmateným. Také prohlásil, že antidopingová pravidla se dotýkají etických 

aspektů sportu a nespadají do působnosti evropského práva, přestože by mohla mít 

určité podružné ekonomické konsekvence.208 Obecně se tedy očekávalo, že i ESD na 

této linii zůstane a tato pravidla prohlásí za čistě sportovní, stejně jako se vyjádřil o 

pravidlech pro složení národních sportovních týmů.  

 ESD se ale rozhodl jinak. Prohlásil, že pouhý fakt, že má určité pravidlo čistě 

sportovní povahu, nevede k tomu, že se na osobu vykonávající činnost upravenou tímto 

                                                 
207 (Rozhodnutí č. 36/74). Viz cit. 72.     
208 (Rozhodnutí C-519/04). Opinion of Advocate General Léger. In INFANTINO Gianni: Meca-Medina: 
a step backwards for the European sports model and the specifity of sport?. 2. 10. 2006. p. 5. [cit. 2009-
12-19] [online]. Dostupný z: 
<http://www.uefa.com/multimediafiles/download/uefa/keytopics/480391_download.pdf>.  
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pravidlem nebo na subjekt, který je vydal, nevztahuje působnost Smlouvy.209 A pokud 

dotčená sportovní aktivita spadá do rozsahu působnosti Smlouvy, podléhají podmínky 

jejího výkonu (podmínky pro zapojení se do takové aktivity) všem povinnostem, které 

vyplývají z jednotlivých ustanovení Smlouvy.210 Byť je tato právní věta dosti vágní, 

vyplývá z ní, že ESD zřejmě opustil koncept „čistě sportovních pravidel“ a jejich 

vyjmutí z působnosti práva ES. Je třeba se tedy nově ptát, kdy sportovní aktivita spadá 

do rozsahu působnosti Smlouvy, přičemž v případě profesionálního fotbalu a 

profesionálního sportu obecně odpovíme zřejmě vždy ano. A dále je třeba zjistit, co jsou 

ony podmínky pro výkon určité sportovní činnosti. Nemohou tak například pravidla 

fotbalu a jejich dodržování být podmínkou pro výkon profesionálního fotbalu?  

 ESD navíc rozhodl, že závěr učiněný z pohledu ustanovení o volném pohybu 

osob, podle kterého je určité pravidlo čistě sportovním, nelze automaticky přijmout i 

pro oblast soutěžního práva. Takový argument je zvláštní, protože pokud je charakter 

určitého pravidla čistě sportovní, neměla by se na něj vztahovat působnost Smlouvy. 

Smlouva o založení ES se aplikuje pouze na ekonomické aktivity ve smyslu čl. 2 SES a 

takový závěr by měl platit jak z hlediska volného pohybu osob, tak z hlediska 

soutěžního práva. ESD navíc ve svém rozsudku rozhodl, že v oblasti soutěžního práva 

nelze posuzovat napadená pravidla abstraktně; podle něj je potřeba provést „test“ 

napadených pravidel podle kritérií již rozvinutých v rozsudku Wouters
211

. Pokud 

napadená pravidla testem úspěšně projdou, mohou uniknout zákazům článku 81 odst. 1 

SES. ESD tak ani nezkoumal možnost výjimky podle čl. 81 odst. 3 SES.  

 Tento rozsudek znamená zcela jistě změnu postoje ESD ke sportovním 

pravidlům. Další případy pravděpodobně ukážou, jestli tuto novou linii zachová či 

nikoliv. Některým bodům tohoto rozhodnutí se budu ještě věnovat v následující 

kapitole.  

                                                 
209 Odst. 27 rozhodnutí.  
210 Odst. 28 rozhodnutí.   
211 (Rozhodnutí C-309/99). Viz cit. 205.     
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4. Hodnocení současné situace a návrhy možných řešení 
 

 V této kapitole provedu určité zobecnění závěrů učiněných Komisí a Soudy 

Evropského Společenství. Také se zaměřím na význam a chápání pojmu „specifičnost 

sportu“ a pojmu tzv. čistě sportovních pravidel (pravidel s čistě sportovním zájmem). 

Krátce se ještě vrátím k rozsudku ESD v případu Meca-Medina a Majcen
212

 a 

neodpustím si několik kritických poznámek. Nakonec se budu snažit představit určitá 

řešení a směry, kterými by se mohl fotbal a jeho regulace v budoucnu ubírat.  

 

4.1. Hodnocení současné situace 

 Z předchozí kapitoly vyplývá, že pro regulaci profesionálního a 

poloprofesionálního fotbalu má klíčový význam judikatura soudů ES. Již v prvním 

„sportovním“ rozhodnutí Walrave a Koch
213

 vymezil ESD základní pravidla, jak by se 

mělo z pohledu evropského práva ke sportu přistupovat. Podle tohoto rozhodnutí zde 

existuje „oblast“ sportu náležející do působnosti komunitárního práva, protože v této 

oblasti má provozování sportu povahu ekonomické aktivity (profesionální fotbal) a 

„oblast“ sportu, která do působnosti komunitárního práva nespadá, protože výkon 

sportu v této oblasti nemá povahu ekonomické aktivity ve smyslu článku 2 SES 

(amatérský sport). Působnost práva Společenství se přitom vztahuje také na pravidla 

přijímaná sportovními asociacemi v rámci jejich autonomních činností. Z pohledu ESD 

je předmětem regulace hospodářská činnost, kterou je výkon profesionálního fotbalu 

resp. sportu. Tento závěr je společný všem výše popsaným rozhodnutím. Je ale také 

zřejmé, že ačkoliv má výkon profesionálního fotbalu povahu ekonomické aktivity, není 

tato činnost běžnou hospodářskou aktivitou. Výkon profesionálního fotbalu je 

specifický svými propojenými a těžko oddělitelnými ekonomickými i neekonomickými 

aspekty. Proto byla judikaturou vytvořena kategorie tzv. čistě sportovních pravidel, tj. 

pravidel, jejichž cíle jsou čistě sportovní a tedy vzdálené ekonomické aktivitě. Taková 

čistě sportovní pravidla tedy nespadají do jurisdikce evropského práva, tím je také 

respektována specifita sportu. Podle judikatury takovými pravidly jsou zejména 

pravidla upravující formování národních týmů, pravidla omezující počet sportovců 
                                                 
212 (Rozhodnutí C-519/04). Viz cit 81.    
213 (Rozhodnutí č. 36/74). Viz cit. 72.    
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kvalifikujících se do mezinárodních sportovních soutěží214 a také dopingová pravidla, 

ovšem pokud by bylo rozhodnutí SPS v případu Meca-Medina a Majcen
215

 konečné, 

což se ale nestalo. Otázky, zda je určité pravidlo čistě sportovní, nebo zda může být 

ospravedlněno čistě sportovním zájmem, byly řešeny případ od případu Komisí a soudy 

ES. Toto řešení samozřejmě nebylo a není z pohledu právní jistoty ideální, bylo 

nicméně logickým odrazem faktu, že zakládací smlouvy neobsahují žádné ustanovení o 

sportu a tak chybí kompetence pro regulaci oblasti sportu, ale zároveň obsahují řadu 

ustanovení široce regulujících ekonomické činnosti dopadající do určité míry na sport, 

protože není z působnosti zakládacích smluv vyňat. 

 Od prvního sportovního rozhodnutí uplynulo 35 let a po většinu této doby se 

ESD, SPS i Komise snažily případ od případu stanovit, co přesně znamená ona 

specifičnost sportu a také co nejpřesněji vymezit hranice působnosti komunitárního 

práva ve vztahu ke sportu. Pro sportovní orgány bylo samozřejmě velmi důležité vědět, 

kde začíná sféra jejich autonomie a jaká pravidla jsou čistě sportovní, tudíž nezranitelná 

komunitárním právem.  

 Komise například v Bílé knize o sportu uvedla, že na specifičnost evropského 

sportu lze pohlížet ze dvou úhlů.216 Za prvé, jako na specifičnost sportovních aktivit a 

pravidel, jako jsou například oddělené soutěže mužů a žen, omezený počet soutěžících, 

potřeba zaručit nejistotu, pokud jde o výsledek, a udržovat rovnováhu mezi kluby, které 

se účastní stejných soutěží. A za druhé, jako na specifičnost sportovních struktur, kam 

patří především autonomie a rozmanitost sportovních organizací, pyramidová struktura 

soutěží od začátečnické po nejvyšší úroveň a systémy organizované solidarity mezi 

různými rovinami a různými účastníky, organizace sportu na národní úrovni a princip 

jediné federace pro každý sport.  

 Také autoři Nezávislé zprávy o evropském sportu považují za velmi důležité pro 

posílení právní jistoty specifikovat ta sportovní pravidla, která nespadají do působnosti 

komunitárního práva. Nezávislá zpráva o evropském sportu provádí určitý přehled 

takových pravidel a rozděluje je do tří skupin.217 První skupinu tvoří pravidla důležitá 

                                                 
214 (Rozhodnutí C 51/96 and C-191/97). Deliège [2000]. ECR I – 2549. 
215 (Rozhodnutí C-519/04). Viz cit 81.   
216 Bílá kniha o sportu. Dokument Komise evropských společenství projednaný v Bruselu dne 11.7. 2007. 
s. 13. [cit. 2009-12-19] [online]. Dostupná z: 
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/TVS/2008/Bila_kniha_sport_cze.pdf>.  
217 Independent European sport review 2006. Report by: José Luis Arnaut. Final version October 2006.  
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pro rovnoměrnost a správné fungování soutěží, patří do ní např. pravidla hry, kalendář 

zápasů, struktura šampionátů, pravidla formování národních týmů, princip národní 

organizace fotbalu, stanovení přestupových oken nebo antidopingová pravidla. Do 

druhé skupiny patří pravidla nezbytná pro neporušenost soutěže, pro její integritu, tj. 

například pravidla pro vydávání klubových licencí, zákaz vícenásobného vlastnictví 

nebo kontroly klubů a také pravidla regulující činnost hráčských agentů. Součástí třetí 

skupiny jsou potom pravidla mající napomoci vyrovnanosti soutěže, konkrétněji 

pravidlo o doma vychovaných hráčích nebo centrální marketing televizních práv, se 

kterým je spojena redistribuce získaných finančních prostředků. 

 S ohledem na předcházející odstavce je proto obtížné přijmout argumenty a 

závěry ESD učiněné v případu Meca-Medina a Majcen.
218

 Co vedlo Evropský soudní 

dvůr k opuštění konceptu „čistě sportovních pravidel“, tedy minimálně v oblasti 

soutěžního práva, které se rozsudek týkal? ESD stanovil nový princip, podle kterého 

pokud dotčená sportovní aktivita spadá do rozsahu působnosti Smlouvy (což platí 

ohledně profesionálního fotbalu vždy), podléhají podmínky jejího výkonu všem 

povinnostem, které vyplývají z jednotlivých ustanovení Smlouvy.219 Podle tohoto 

závěru tedy může být i tzv. čistě sportovní pravidlo předmětem komunitárního práva a 

navíc bude třeba prokázat na každém jednotlivém případu, jaké má dané pravidlo cíle a 

jestli omezení, která působí, jsou vnitřně spjata s jeho cíli a zda jsou tato omezení 

přiměřená, aby mohlo uvedené pravidlo uniknout zákazům stanoveným v čl. 81 odst. 1 

SES.220  

 Pokud bylo cílem ESD posílit právní jistotu, protože tzv. čistě sportovní pravidla 

nebyla nikde definována a jejich příklady netvoří taxativní výčet, tak se mu to částečně 

podařilo jednoduše tím, že pro příště prostě budou ustanovením Smlouvy podléhat 

všechna pravidla, která jsou podmínkami pro výkon sportovní aktivity spadající do 

rozsahu Smlouvy. Co jsou ony podmínky výkonu sportovní aktivity, ale ESD 

samozřejmě ani nenaznačil. Bude příště přezkoumáváno jako omezující pravidlo 

národního fotbalového svazu stanovící, že poslední dvě mužstva s nejméně získanými 

body sestupují z 1. do 2. ligy? Nebo budou přezkoumávána disciplinární opatření 

                                                                                                                                               
s. 25 - 48. [cit. 2009-12-19] [online]. 
218 (Rozhodnutí C-519/04). Viz cit 81. 
219 Odst. 28 rozhodnutí.  
220 Viz cit. 205.  
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ukládaná fotbalovými asociacemi? A v návaznosti na toto se bude ESD zabývat tím, 

jestli jsou tresty za vyloučení hráče v zápase přiměřené, tak jako se chtěl zabývat tím, 

jestli hranice nandrolonu v těle, jejíž překročení je postihováno jako doping stanovená 

na 2 ng/ml moči, je přiměřená? Je tohle vůbec úkolem ESD? Toto zřejmě cílem 

rozhodnutí nebylo, ale obávám se, aby se ESD nestal místem, kam se budou 

nespokojené subjekty obracet a žádat ho o „otestování“ pravidel, která nemají 

s evropským právem nic společného. A tak přestože uvedená antidopingová pravidla 

nezrušil, možná svým rozhodnutím zasáhl do autonomie sportovních asociací více než 

rozhodnutím v případu Bosman.
221

 Proto bude zajímavé sledovat další rozhodnutí a 

vývoj v této oblasti. 

   

4.2. Návrhy možných řešení222 

   Zde bych chtěl naznačit tři obecné směry, v jejichž rámci by mohla být 

specifická situace sportu řešena. Prvním směrem by byla cesta vyjmutí sportu z 

působnosti evropského práva. Sport by pak byl autonomně regulován sportovními 

asociacemi a také by samozřejmě podléhal jednotlivým národním úpravám. Byl by tak 

vyřešen právně nejistý stav, kdy je sport ve svých některých oblastech předmětem 

evropského práva, výslovně však není a ani být nemůže upraven žádnou legislativní 

normou. Na podporu tohoto řešení ale chybí dostatečné argumenty, protože sport je sice 

specifickým odvětvím, ale nikoliv tak specifickým, aby byl ve všech svých oblastech 

vyňat z působnosti evropského práva.  

 Druhou cestou by byla cesta opačná, to znamená využít veškeré možné 

legislativní nástroje, pomocí nichž by mohla být odstraněna právní nejistota. Myslím si, 

že tato cesta by nebyla vhodná. Cílem Společenství totiž není regulovat sport. Také 

orgány ES uznávají, že úlohu regulátora sportu mají vykonávat primárně autonomní 

sportovní asociace, které mají k dané problematice nejblíže, byť tato jejich autonomie 

není absolutní.  

 Třetí cestou je nedělat nic, tj. nechat především ESD, aby cestou svých 

rozhodnutí ovlivňoval postavení sportu a sportovních pravidel z pohledu působnosti 
                                                 
221 (Rozhodnutí C-415/93). Viz cit. 75.   
222 Podrobný přehled možných řešení a opatření, která by mohla být učiněna předkládá Nezávislá zpráva 
o evropském sportu. Independent European sport review 2006. Report by: José Luis Arnaut. Final version 
October 2006. s. 91 - 113. [cit. 2009-12-19] [online]. 
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evropského práva. Součástí tohoto „nicnedělání“ by nově měla být podpora 

neekonomického rozměru sportu pomocí nástrojů zakotvených v Lisabonské smlouvě. 

ESD by měl zohledňovat specifitu sportu a z tohoto pohledu se mi jako ke sportu 

citlivější jevil koncept tzv. čistě sportovních pravidel. Na druhou stranu sportovní 

orgány také musejí přizpůsobit své aktivity a jejich výstupy realitě, ve které jsou 

poměřovány ještě národním a evropským právem. Výsledkem tohoto řešení by snad 

mohla být vzájemná efektivní spolupráce a zvýšení právní jistoty v této oblasti.  

 Touto cestou by mohl směřovat také evropský fotbal. Navíc si myslím, že díky 

výjimečnému postavení fotbalu mezi všemi sporty, by měla být vzájemná spolupráce 

mezi fotbalovými orgány a orgány ES jakýmsi vzorem i pro ostatní sporty. Nadále 

ovšem platí, že například konzultace určitých pravidel přijímaných fotbalovými 

asociacemi především s Komisí nemůže obecně zabránit pozdějšímu zásahu soudů ES. 

Hlavním úkolem soudů ES zůstává co možná nejpřesněji vymezit vztah mezi 

sportovními pravidly a normami evropského práva, respektive určit, do jaké míry může 

evropské právo do oblasti sportu zasahovat, tj. vlastně co nejpřesněji vymezit, kde končí 

specifita sportu. Je potřeba říct, že tento úkol je velmi obtížný. Soudy ES by měly také 

zohledňovat fakt, že jejich primárním úkolem nebylo a není řešit sportovní spory. Pro 

řešení takových sporů najdeme v Evropě vhodnější fóra, například Arbitrážní soud pro 

sport (CAS). ESD má ale v otázkách evropského práva interpretační monopol, proto 

bude samozřejmě tuto problematiku i nadále rozhodujícím způsobem ovlivňovat.  
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5. Závěr  
  

Judikatura soudů ES je klíčem pro pochopení problematiky regulace fotbalu 

v evropském právu. Její rozbor tedy logicky tvoří největší část mé práce. Část 

věnovanou judikatuře jsem se rozhodl rozčlenit podle jednotlivých rozhodnutí, tak jak 

na sebe tato rozhodnutí logicky navazují. Mým cílem bylo především dosáhnout 

přehledného a pochopitelného výkladu této komplikované problematiky, protože 

jednotlivé kauzy rozhodují odlišní soudci používající různé argumenty, více narativní 

výklad bez rozlišení mezi konkrétními rozhodnutími by tak pravděpodobně byl těžko 

srozumitelným a nepřehledným. Je důležité připomenout, že pro soudy ES je 

rozhodující, zda výkon sportu představuje v konkrétním případě hospodářskou činnost a 

nezkoumají dále, o které odvětví sportu jde. Nicméně i soudy ES mluví o důležitosti 

fotbalu a jeho funkcích. Fotbal se celosvětově a v Evropě především nachází z hlediska 

svých funkcí, popularity, financí, které je schopen generovat i vlivu fotbalových orgánů 

v postavení, kterého jiná odvětví sportu nedosahují. Z těchto důvodů jsem se proto 

rozhodl soustředit především na fotbal a jeho regulaci v evropském právu.   

Pro pochopení možného dosahu jednotlivých judikátů do oblasti fotbalu je 

potřebné rozumět evropskému fotbalovému modelu, proto jsem jeho popisem svou 

práci začal. Poté jsem učinil přehled relevantních pramenů, které mohou evropský 

fotbal „regulovat“. Již z tohoto přehledu bylo zřejmé, že jednotlivé judikáty mají 

mimořádný význam.    

Počátky evropské integrace a vzniku Unie evropských fotbalových asociací 

spadají do stejné doby. UEFA vznikla v roce 1954 a o tři roky později byla také 

podepsána Smlouva o založení Evropského hospodářského společenství. Tyto dvě 

organizace vedle sebe poklidně fungovaly téměř dvacet let. Postupně se ale kvůli 

vznikajícím sporům musel ESD začít vyjadřovat k použitelnosti určitých předpisů 

vytvářených sportovními asociacemi z pohledu výkladu ustanovení evropského práva. 

Navzdory absenci úpravy sportu v zakládacích smlouvách tak poskytl základní 

výkladový rámec pro možnou regulaci fotbalu evropským právem. Realita, ve které 

působily fotbalové orgány, kluby, hráči a další subjekty, se postupně měnila a již 

v devadesátých letech bylo zřejmé, že profesionální sport obecně a fotbal zvláště se čím 
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dál více stává ekonomickým byznysem, který si však stále uchovává své neekonomické 

funkce. To mělo za následek také zvýšení počtu případů, které musel ESD řešit. 

Tento kasuistický přístup byl předmětem kritiky a všechny fotbalové orgány 

proto přivítaly zakotvení článků o sportu v Lisabonské smlouvě. Myslím si ale, že je 

význam těchto dvou článků fotbalovými orgány přeceňován. V žádném případě to 

neznamená, že si fotbalové orgány budou moci dělat, co chtějí nebo že Lisabonská 

smlouva reviduje závěry přijaté v oblasti sportu soudy ES. FIFA například uvedla, že od 

roku 2012 bude platit „pravidlo 6 + 5“, které odsouhlasila naprostá většina národních 

fotbalových asociací a které stanoví povinnost, aby na začátku každého zápasu bylo 

v sestavě týmu minimálně šest fotbalistů, kteří mohou nastoupit za národní reprezentaci 

státu, v němž se klub nachází nebo jinými slovy, že na hřišti může být v zápasech mezi 

kluby v jednom fotbalovém týmu s úvodním hvizdem rozhodčího maximálně pět 

cizinců. Takové pravidlo by ale podle ustálené judikatury nemohlo před soudy ES 

obstát.  

Je tedy zřejmé, že judikatura bude i nadále klíčovým pramenem pro regulaci 

fotbalu v evropském právu. Proto je vlastně nemožné za současné situace navrhnout 

nebo poskytnout určité univerzálně platné řešení této problematiky. Zároveň je ale třeba 

dodat, že tato specifická situace, ve které se fotbal nachází, je a také ještě bude 

z pohledu možného zkoumání mimořádně zajímavá. Doufám, že tato práce přispěje 

tomu, aby se oblast regulace fotbalu v evropském právu stala zajímavou pro širší okruh 

osob a aby ti, kteří si ji přečtou, mohli a byli ochotni zkoumat a hodnotit také budoucí 

judikáty, kterých se nepochybně dočkáme.             
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Seznam zkratek  
 
BRF  Belgický frank 

CAS  Court of Arbitration for Sport (Arbitrážní soud pro sport) 

CCC  Club Competitions Committee (Výbor pro klubové soutěže) 

ČMFS  Českomoravský fotbalový svaz 

ČR  Česká republika 

ECA  Evropská klubová asociace 

ECF  European Club Forum (Evropské klubové fórum) 

EHP  Evropský hospodářský prostor 

EPFL  European Professional Football Leagues (Evropské profesionální 

fotbalové ligy) 

ES  Evropské společenství 

ESD  Evropský soudní dvůr 

FIFA  Mezinárodní federace fotbalových asociací 

FIFPro Fédération Internationale des Associations de Footballeurs Professionnels 

(Svaz profesionálních fotbalových hráčů) 

FIGC Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italská fotbalová asociace) 

FINA Mezinárodní plavecká federace 

JKFS Jihočeský krajský fotbalový svaz 

MOV Mezinárodní olympijský výbor 

PFC Professional Football Committee (Výbor pro profesionální fotbal) 

PFSC UEFA Professional Football Strategy Council (Strategická rada pro 

profesionální fotbal) 

SES Smlouva o založení Evropského společenství 

SPS Soud prvního stupně 

UCI Mezinárodní cyklistická asociace 

UEFA Unie evropských fotbalových asociací 

UNECTEF Národní unie fotbalových trenérů a profesionálních technických kádrů 

WADA Světová antidopingová agentura  
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http://www.fifa.com/ 

http://nv.fotbal.cz/cmfs/Legislativa/index.php 

http://www.tas-cas.org/  

http://www.uefa.com/ 
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Příloha č. 1 

Fotbalová pyramida s příklady 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fotbalové kluby 
FK Slavoj Český Krumlov 

Regionální asociace 
JKFS - Jihočeský krajský fotbalový svaz 

Národní federace 
ČMFS - Českomoravský 

fotbalový svaz 

UEFA 
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Příloha č. 2  

Princip solidarity dokumentovaný výší plateb z finančních prostředků získaných 
z turnajů UEFA EURO 2004 a UEFA EURO 2008 
 

 
 
Rozpočet turnajů UEFA EURO 2004 a 2008  
 
  UEFA EURO 2004 UEFA EURO 2008 
  v milionech eur v milionech eur 

Výnosy z prodeje mediálních práv 560 800 

Výnosy z reklamy 183 280 

Ticketing (prodej lístků) 80 90 

Společenské akce 29 130 

Celkový obrat 852 1300 

      

Náklady turnaje -313 -600 

Solidární platby členským asociacím UEFA -316 -450 

      

Čistý zisk 223 250 

 
  
 
Poznámka: Program finanční asistence UEFA se jmenuje HatTrick a slouží 

k financování projektů všech 53 národních členských asociací UEFA. Prostředky jsou 

určeny zejména na investiční projekty (stavby stadionů a tréninkových center), 

vzdělávání a solidární poměrné platby národním asociacím podle stanovených kritérií. 

Objem prostředků je určen na období čtyř let, tj. do dalšího evropského šampionátu.  
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Resumé (Summary) 
 Sport in general and football especially is an important part of the European 

culture. Football is a social and cultural phenomenon and the most popular sport 

worldwide; it is easily accessible for everyone who is keen on participating either as a 

player or a supporter. On one hand it has important social, educational and cultural 

functions, on the other hand in the last few decades it has been more and more 

becoming a business where astronomic sums of money fluctuate. For all these reasons 

football has a specific position.  

 Football is specific from the point of view of its regulation as well. There are 

three levels of regulation. The first level means autonomous regulation by football 

bodies situated in different levels of football pyramid which regulate all matters related 

to football. On the top of the football pyramid are situated UEFA and FIFA, European 

and world’s governing football bodies. The second level of regulation means regulation 

of football by national law in each state. And since football has become an important 

economic activity there is a third level of regulation which means regulation by the 

European law.    

 I chose this third level - regulation of football in the European law as the topic of 

my thesis. I had various reasons to do so. Firstly, I like football and I play it in the team. 

Secondly, since I have read the ECJ´s ruling in Bosman case I started to be interested in 

this area. And thirdly, this topic is very interesting and has not been comprehensively 

described in the Czech legal environment, yet. 

 The thesis is composed of four main chapters. Before I started to write about the 

regulation of football in the European law, I found important to describe the European 

football model in the first chapter, its functioning and pyramidal structure, division of 

powers among football bodies and other important aspects inherent to the European 

football model. Because only if we understand how European football operates then we 

are able to consider the influence of the European law on the football sector. 

 Chapter two examines sources of the European law relevant to the regulation of 

football. There is no reference to sport in the European primary law; therefore EC is not 

competent to adopt legislation with the explicit aim of regulating football. But the EC 

Treaty contains provisions that exert a broad control over the functioning of the whole 

economy and since it is clear that the practice of professional and semi-professional 
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football constitutes an economic activity and sport or football is not exempted from the 

jurisdiction of the Treaties; that means football is subject to community law. In this state 

of law judgments of the CFI and ECJ have become the most important source of law. 

Namely the ECJ provides on case by case basis the interpretation of the European law 

as to the question of compatibility of legislation adopted by football bodies with certain 

provisions of the EC Treaty mostly in the area of free movement of workers and 

competition law.   

 Chapter three and its divisions follow the line of the main judgments of the 

courts of the EC. The importance of these judgments was already mentioned, so this 

chapter is the largest. The text devoted to the most important cases is subdivided into 

three smaller parts about factual background, legal grounds of the case and commentary 

on the judgment. Some cases the Commission was dealing with in the area of 

competition law were mentioned as well.  

 In chapter four I strove to evaluate critically outcomes of the judgments and 

present the situation in the existing area. I also tried to present the three main possible 

directions for the future in the existing area. Then the concluding part follows.  

 The main aim of my thesis is to describe in detail and well arranged way the 

issue of regulation of football in the European law. However the situation is really 

complicated and it is not possible to propose universal solution. I tried after considering 

all relevant information to propose at least general solutions.   
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