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Uvod

Evropsky sport je neodmyslitelnou soucasti evropské kultury a dalezitym
spoleCenskym Cinitelem. Fotbal ma vramci sportu znckolika ditvodd vyjimecné
postaveni, kterého jind odvétvi sportu nedosahuji. Je celosvétové nejpopularnéjSim
sportem a pro svou snadnou dostupnost se také stal velmi oblibenou volnocasovou
aktivitou. Evropsky fotbal je charakteristicky otevienymi soutéZzemi s pyramidovou
strukturou, ve kterych tvofi mnoho amatérskych klubli zédkladnu pro $pickové kluby
profesionalni.' Na jedné stran& jsou zdiraziiovany jeho socialni a vychovné funkce,
dilezitost pro vefejné zdravi a kulturni aspekt, na druhé strané neni pochyb o tom, ze na
nejvysSich trovnich fotbalové pyramidy, v poloprofesiondlnim a predevsim
profesiondlnim fotbalu, se operuje s ohromnymi finanénimi prostfedky a fotbal tak
v nékterych ohledech ztraci své kulturni rozméry a nabyvéa rozméry ekonomické. V roce
2006 ptekrocil thrnny piijem dvaceti vedoucich profesionalnich fotbalovych klubt
hranici i miliard euro.” Z ekonomického hlediska jsou 3 — 4% ro¢niho HDP Evropské
unie vytvateny prosttednictvim sportu.’

Pro evropsky fotbal jsou typické tii roviny regulace. Je regulovan piedpisy a
pravidly, které vytvareji fotbalové organy nadané rozsdhlou mirou autonomie, jejichz
dodrzovani tyto organy také kontroluji. Dal$i rovinou upravy je vnitrostatni pravo
jednotlivych €lenskych stati EU a neni divodu, pro¢ by mél byt fotbal z ptisobnosti
jejich vnitrostatnich norem vyjmut. Za treti, specificka pozice fotbalu, kdy
neekonomické aspekty fotbalu kontrastuji s jeho stale se zvySujici komercionalizaci, je
divodem, pro¢ se profesionalni fotbal dostal také do pozornosti evropského prava a
zajmu evropskych instituci.

Pravé problematika regulace fotbalu v evropském pravu je tématem mé
diplomové prace. Termin regulace si v oblasti prava spojujeme s pfesnosti a piisnosti

pravnich norem pfijimanych legislativnimi organy. V evropském pravu vsak v této

' 2006/2130(INI). Navrh zpravy o budoucnosti profesionalniho fotbalu v Evropé. 20. 9. 2006, s. 3 [cit.
2009-11-1] [online]. Dostupny z

<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/pr/631/631110/631110cs.pdf>.
22006/2130(INI). Navrh stanoviska k budoucnosti profesionalniho fotbalu v Evropé. 28. 8. 2006, s. 3 [cit.
2009-11-1] [online]. Dostupny z

<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/pa/627/627789/627789cs.pdf >.
32006/2130(INI). Navrh zpravy o budoucnosti profesionalniho fotbalu v Evropg. 20. 9. 2006, s. 9 [cit.
2009-11-1] [online]. Dostupny z

<http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2004 2009/documents/pr/631/631110/631110cs.pdf>.



oblasti takové normy chybé&ji. Priméarni pravo na jedné stran¢é neposkytuje Evropskému
spoleCenstvi zadné pravomoci v oblasti sportu obecné, ani konkrétn€¢ v oblasti
profesionalniho fotbalu, ale na druhou stranu neni sport ani profesionalni fotbal
z piisobnosti primarniho prava vynat a hlavné precedencni pravo Evropského soudniho
dvora a rozhodnuti pfijata Evropskou komisi objasiiuji, Ze zejména zakaz diskriminace,
princip volného pohybu pracovnikd, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb a
ustanoveni o hospodaiské soutéZi zakotvené v jednotlivych ¢lancich smlouvy o ES*
maji dopad na sport a profesionalni fotbal.”

Tento dlouhodob¢ problematicky stav je tedy charakteristicky kasuistickym
pristupem, kdy predev§im Evropsky soudni dviir posuzuje ptipad od piipadu soulad
sportovnich pravidel vytvofenych fotbalovymi nebo jinymi sportovnimi organy
sevropskym prdvem a de facto tak svymi rozhodnutimi urcuje budoucnost
profesionélniho fotbalu v Evropé. Tyto poméry jsou zdrojem pravni nejistoty v oblasti
evropského profesiondlniho fotbalu a pfi¢inou napéti, které panuje mezi fidicimi
fotbalovymi strukturami a regula¢nim prostfedim EU. Z mého thlu pohledu mohu ale
také fici, Ze je tato situace pro ucely zkoumani pozoruhodna, protoze stale vznikaji nova
sportovni rozhodnuti, argumentace soudu se vyviji a vSichni kli¢ovi aktéfi se snazi
hledat, navrhovat a realizovat mozna feSeni této situace. V zajmu vSech
zainteresovanych stran je totiz dosazeni konsensualniho a transparentniho feSeni
umoznujiciho rozvoj nejen profesionalniho fotbalu, ale sportu obecné v prostiedi pravni
jistoty.

Fotbal je pro mé¢ velmi zajimavym tématem. Zavodné ho hraji a v sezoné
2002/2003 jsem mél podepsanu poloprofesionalni smlouvu s klubem FK Slavoj Cesky
Krumlov. Studium na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy a pfedev§im absolvovani
pfedmétu Evropské pravo a pieCteni fady judikatd ESD tykajicich se fotbalu mi
umoznilo jiny pohled na profesionalni fotbal a souvisejici problémy. Pti shromazd’ovani
studijnich material a odborné literatury jsem zjistil, Ze se problematice regulace fotbalu

v evropském pravu v naSem pravnim prostiedi jesté nikdo systematicky nevénoval.

* Clanky 12; 39; 43 a 49; 81 az 89 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

> 2006/2130(INI). Opinion on the future of professional football in Europe. 22. 11. 2006, s. 3. [cit. 2009-
11-2] [online]. Dostupny z

<http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2004 2009/documents/ad/640/640912/640912en.pdf>.



Mym hlavnim cilem je proto tuto problematiku ptehledné prostudovat, zpracovat
a srozumitelné popsat. Z pohledu evropského prava se jedna o dvé zakladni oblasti, ve
kterych evropské pravo profesiondlni fotbal ovliviiuje a dopadd na négj; je to oblast
volného pohybu pracovnikl a oblast hospodaiské soutéze. Nosnou ¢asti mé diplomové
prace budou samoziejmé stranky vénované judikatim Evropského soudniho dvora a
Soudu prvniho stupné, které vlastné do znacné miry vytvareji pravni prostiedi, ve
kterém profesionalni fotbal na evropské urovni operuje. U kazdého rozhodnuti
explicitné vymezim, v jaké oblasti a v rdmci jakych pravidel evropského prava byla
kompatibilita pravidel vytvarenych fotbalovymi organy s evropskym pravem zkoumana.
Jesté predtim je vSak nutné alesponn struéné popsat evropsky fotbalovy model. To
znamena zjistit, jaké organy maji v oblasti vytvéieni fotbalovych norem klicové
postaveni, jak jsou tyto normy vytvareny a jaké dllezité principy v tomto organizacnim
modelu plati. Nez se zacnu vénovat konkrétnim judikatim, bude také potiebné obecné
vymezit a kategorizovat, které prameny evropského prava reguluji nebo mohou
profesiondlni fotbal regulovat. Pak pfistoupim k rozboru jednotlivych relevantnich
judikatl a zavéry z nich vyplyvajici se budu snazit kriticky hodnotit. V zavére¢né ¢asti
bych chtél provést urcité zobecnéni a vyjasnit, jak by se mélo na realitu v této oblasti
pohlizet a jaké jsou jeji obecna vychodiska. Byt' je mym primarnim cilem systematicky
popis problematiky, budu se také na zéklad¢ prostudované materie snazit navrhnout
moznd feSeni problému a fici, jak a do jaké miry by mélo evropské pravo regulovat
profesiondlni fotbal. Tato prace je zpracovana podle pravniho stavu platného k 1. 11.

20009.



1. Evropsky fotbalovy model

Tuto ¢ast by bylo mozné nazvat také ,,Evropsky sportovni model®, protoze
vétSina organizacnich principt je v evropském prostoru platna i pro ostatni sporty. Ja se
ale budu soustfedit na evropsky fotbal a konkrétné pojmenovavat jednotlivé klicové

»hrace a hlavni principy fungovani evropského fotbalového modelu.

1.1. Fotbalova pyramida®

Zakladnu pyramidy tvofi jednotlivé kluby. Tato zdkladni uroven je velmi
dilezita, protoZze se na ni naplno projevuji socidlni, kulturni a dal$i neekonomické
aspekty fotbalu. Naprostou vétSinu tvoii amatérské kluby, které poskytuji vSem
zdjemctum dostupnou pfilezitost pro lokalni zapojeni se do fotbalového svéta.
V amatérskych soutézich, jichz se hraci i funkcionati ti€astni ve volném case bez naroku
na finanéni odménu, vyniké opravdova laska k fotbalu a jeho socidlni funkce.

O patro vySe stoji regiondlni fotbalové asociace; kluby jsou obvykle ¢leny téchto
asociaci. Asociace jsou odpovédné za organizaci fotbalovych soutézi a koordinaci
fotbalu ve svém regionu. Regionalni asociace jsou ¢leny narodni fotbalové federace
(asociace) v prisluSném state.

Jednotlivé ndrodni federace jsou tak dalSim stupném pyramidy. V kazdém
evropském staté existuje pouze jedna narodni fotbalova federace.” Tyto federace také
reprezentuji fotbal v evropské, respektive svétové federaci fidici fotbal. Maji regulatorni
pravomoc ve vSech otazkach tykajicich se fotbalu a organizuji narodni soutéze.

Nérodni federace v jednotlivych evropskych statech, v CR je ji Ceskomoravsky
fotbalovy svaz, jsou ¢leny Mezinarodni fotbalové federace (FIFA) a Unie evropskych

fotbalovych asociaci (UEFA) v souladu s jejich stanovami. FIFA 1 UEFA sidli ve

Svycarsku. FIFA je organizaci fidici fotbal na celosvétové urovni, je rozdélena do

% Popis fotbalové pyramidy, tj. organizaéni uspofadani evropského fotbalu, Ize najit na webovych
strankdch www.fifa.com nebo na www.uefa.com. Piehledné je také popsana v konzultacnim dokumentu
Evropské komise nazvaném ,,The European model of sport* dostupném na
<http://www.sport-in-europe.com/SIU/HTML/PDFFiles/EuropeanModelofSport.pdf>. Organizacnimu
modelu fotbalu se vénoval i ESD v rozhodnuti (C-415/93), Bosman, odst. 3-5, EUR-Lex-61993J0415-

7 Vyjimku predstavuje Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ve kterém piisobi celkem
¢tyfi narodni federace, a to pro Anglii, Wales, Skotsko a Severni Irsko.



konfederaci, které sdruzuji narodni federace jednotlivych kontinentd. Konfederaci pro
Evropu a nejvyssim organem pro evropsky fotbal je UEFA, kterd tvofi nejvyssi patro
pyramidy.

Fotbalova pyramida ma hierarchickou strukturu a jsou z ni patrné dva klicové
principy; narodni organizace fotbalu a existence jediného organu fidiciho evropsky
fotbal (UEFA).® Kazdy fotbalovy zéapas, ktery je hran pod zastitou narodni federace,
muze byt hrdn pouze mezi kluby, které jsou ¢leny této federace. Za tym hdjici barvy
dané¢ho klubu mohou do utkdni nastoupit pouze hraci, kteti jsou narodni fotbalovou
federaci registrovani k hrani za piislusny klub. UEFA organizuje mezinarodni soutéze a
Sampionaty na evropské urovni a zajistuje efektivni administraci evropského fotbalu.
Vydéava stanovy, ve kterych vypocitavd své hlavni ukoly a také v nich stanovuje
povinnost narodnim federacim, aby veskeré jejich kroky a vydavané akty byly se
stanovami, pravidly a rozhodnutimi, kterd byla podle stanov vydana, v souladu. To je

zéarukou uniformity.

1.2. Oddéleni moci ve fotbale

Pro systém oddélenych moci je charakteristické, Ze legislativu, exekutivu i
soudnictvi vykondvaji rozdilné organy. Tento systém se uplatiiuje i v organizacni
struktufe evropského fotbalu. Organy, jejichz prostiednictvim UEFA vykonava své
funkce, jsou kongres, vykonny vybor, piedseda a organy pro vykon spravedlnosti.’
Podobny model se také samoziejmé uplatiiuje u narodnich a regionélnich fotbalovych
asociaci.

Legislativnim organem je kongres, je slozen znérodnich c¢lenskych federaci
resp. jejich zastupcli, ma enumerativné stanovené pravomoci a je odpovédny za
dopliiovani a zmény stanov. Kongres voli piedsedu a také ¢leny vykonného vyboru. Ve

«10

své rozhodovaci praxi uplatiiuje demokratické pravidlo ,,jedna federace jeden hlas“.

Vykonny vybor je exekutivnim organem, sklada se z predsedy a patnacti dalSich

¥ Independent European sport review 2006. Report by: José Luis Arnaut. Final version October 2006.
s. 49. [cit. 2009-11-8] [online].

Dostupny z <http://www.independentfootballreview.com/doc/Full_Report EN.pdf>.

? Stanovy UEFA 2007 (Statutes of UEFA. Edition June 2007). Clanek 11. [cit. 2009-11-9] [online].
Dostupny z <http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf>.

"% Ibid.,&lanky 12; 13; 18.
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¢lend. Vykonny vybor je opravnén rozhodovat v otdzkach, které nejsou vyhrazeny
kongresu nebo jinému organu. Hlavnimi povinnostmi vykonného vyboru je vSeobecné
vedeni UEFA a vytvafeni soutéznich ¥ada.'' Predseda reprezentuje UEFA, piedseda
kongresu a zasedani vykonného vyboru. V ptipad€é rovnosti hlas pti hlasovani, ma
rozhodujici hlas. Pfedseda ma dale zodpovédnost za vztahy mezi UEFA a FIFA, mezi
UEFA a nérodnimi federacemi a také za vztahy mezi UEFA a politickymi organy ¢i
mezinarodnimi organizacemi. Dulezitym organem je také generalni sekretaf, ktery ma
na starosti fizeni a organizaci administrativy.'

Soudni pravomoc maji kontrolni a disciplinarni komise, odvolaci komise a
disciplinarni inspektor.”> Clenové téchto organti jsou voleni vykonnym vyborem
z kandidatd navrZzenych clenskymi federacemi a clenstvi v organech se soudni
pravomoci je neslucitelné s ¢lenstvim ve vykonném nebo jiném vyboru. Tyto organy
jsou nezavislé a jejich jurisdikce a procesni postup se fidi platnym disciplindrnim
rfadem. Kontrolni a disciplindrni komise i odvolaci komise maji pravomoc ukladat
Clenskym federacim, klubim a jednotliveiim stanovena disciplinarni opatieni.
Disciplinarni inspektor reprezentuje UEFA v disciplindrnim fizeni.'* Odvolaci komise
ma pravomoc rozhodovat o odvoldnich proti rozhodnutim kontrolni a disciplinarni
komise. Rozhodnuti odvolaci komise jsou kone¢na s vyjimkou stanovenou ve prospéch
Arbitrazniho soudu pro sport (CAS)."” Aby byla zajiiténa koherence a jednotnost
rozhodovacich mechanismi, maji ¢lenské federace povinnost zahrnout do svych stanov
ustanoveni, ve kterém se jejich ligy, kluby, hrac¢i a funkciondfi zavazi za vSech
okolnosti respektovat stanovy, pravidla a rozhodnuti UEFA, dale se zavazi uznat
jurisdikci Arbitrazniho soudu pro sport v rozsahu vypodteném stanovami UEFA.'°

Clenské federace také maji do svych stanov zahrnout ustanoveni, podle kterého maji byt

' Stanovy UEFA 2007 (Statutes of UEFA. Edition June 2007). Clanky 21; 23;50. [cit. 2009-11-9]
[online]. Dostupny z <http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf>.

2 1bid., &lanky 29; 30.

" Ibid., ¢lanek 32.

" Ibid., ¢lanky 52-58.

' Arbitrazni soud pro sport se sidlem v Lausanne byl vytvofen Mezindrodnim olympijskym vyborem
v roce 1983. Postupné zacina napliovat roli zamyslenou jeho zakladateli coby ,,nejvyssi soud pro svétovy
sport“. Oproti fadnym soudiim miize CAS nabidnout znalost specialisti z oblasti sportu, nizké naklady,
velmi rychlé jednéani a prostiedky k vyfeseni sporti ve sportu. (HAMERNIK, Pavel: Sportovni pravo

s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007. s. 121. ISBN 978-80-903786-1-2. ).

16 Stanovy UEFA 2007 (Statutes of UEFA. Edition June 2007). Clanek 59. [cit. 2009-11-10] [online].
Dostupny z <http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf>.
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spory s narodnim rozmérem tykajici se aplikace jejich stanov nebo pravidel predlozeny
v poslednim stupni nezavislému a nestrannému arbitrdznimu soudu, a to i v pfipadech,
kdy je dédna pravomoc obecnych soudil.'” Arbitrazni soud pro sport miiZe operovat ve
sporech s evropskou dimenzi bud jako fadny arbitrdzni soud, nebo jako odvolaci
arbitrazni organ. Jako fadny arbitrdzni soud ma CAS vyluénou pravomoc zabyvat se
spory mezi UEFA a federacemi, ligami, kluby, hraci nebo funkcionafi, dale také spory
s evropskou dimenzi mezi federacemi, ligami, kluby, hraci nebo funkcionafi navzajem
za predpokladu, Ze k jejich projednani nejsou pfislusné organy UEFA. Vylu¢na
pravomoc CAS je dana i v pfipadech, kdy je dana pravomoc obecnych soudti nebo
jinych arbitraznich soudd.'® Jako odvolaci arbitraZni organ se CAS zabyvéa odvolanimi
proti rozhodnutim u¢inénym organy UEFA a jeho pravomoc je opét vyluéna. Odvolat se
mohou pouze strany napadenym rozhodnutim pifimo dottené,” a to aZ po vycerpani
procedur a napravnych mechanismi v ramci UEFA.*® Obecn& plati, ¢ CAS neni
kompetentni zabyvat se otazkami, které se tykaji aplikace Cisté sportovnich pravidel
(napf. pravidla fotbalu) nebo rozhodnutimi vydanymi nezdvislymi a nestrannymi
arbitraznimi soudy ve sporech s narodnim rozmérem tykajicich se aplikace stanov ¢i
pravidel ¢lenskych federaci.”!

Vedle systému oddélenych moci se UEFA také snazi zapojovat do svych
struktur dals$i dualezité aktéry znizSich pater fotbalové pyramidy a zvySovat tak
demokrati¢nost své organizace. Konkrétn¢ se jednd o zapojeni zastupct fotbalovych

lig,** klubt® a samotnych hraci.** Tito aktéfi se podileji na rozhodovani svou aktivitou

'7 Stanovy UEFA 2007 (Statutes of UEFA. Edition June 2007). Clanek 60. [cit. 2009-11-10] [online].
Dostupny z <http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf>.

" Ibid., ¢lanek 61.

19V piipadech, které se tykaji dopingu miize odvolani podat také Svétova antidopingova agentura
(WADA).

% Stanovy UEFA 2007 (Statutes of UEFA. Edition June 2007). Clanek 62. [cit. 2009-11-10] [online].
Dostupny z <http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf>.

> Ibid., ¢lanek 63.

** Evropské ligy jsou reprezentovany v organizaci nazvané the European Professional Football Leagues
(EPFL). UEFA se rozhodla zahrnout zastupce lig do svych rozhodovacich procesi a zformovala Vybor
pro profesionalni fotbal — Professional Football Committee (PFC) reprezentujici narodni profesionalni
fotbalové ligy. Independent European sport review 2006. Report by: José Luis Arnaut. Final version
October 2006. s. 53. [cit. 2009-11-15] [online]. Dostupny z
<http://www.independentfootballreview.com/doc/Full Report EN.pdf>.

3 Pro zapojeni klubti byl v ramei UEFA vytvoten Vybor pro klubové soutéze — the Club Competitions
Committee (CCC). Zajmy jednotlivych klubti reprezentuje také Evropské klubové forum — the European
Club Forum (ECF) zahrnujici celkem vice nez sto klubti ze vSech evropskych narodnich federaci. V roce
2008 bylo ECF nahrazeno Evropskou klubovou asociaci (ECA) (Ibid., s. 53.)
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ve vyborech, expertnich panelech a pracovnich skupinach. Dulezita je i ucast ve
strategické rad&® ziizené podle ¢lanku 35 stanov UEFA. Tato rada je zajimavé také tim,
ze integruje zdjmy ruznych aktéri (UEFA v pozici fotbalové vlady, klubii coby
zameéstnavatell 1 profesiondlnich hraci jako zaméstnancil) a jedndni v ni svym
zpusobem pfipomind jednani tripartity. Pravdou ale zlstava, ze aktéfi, na které bylo
odkazano v tomto odstavci, maji pfedev§im poradni tlohu a formaln¢ nejsou soucasti

rozhodovaciho procesu v UEFA.

1.3. Dalsi dulezité aspekty evropského fotbalového modelu

Vedle pyramidalni struktury typické pro organizaci fotbalu v Evropé, je tieba
zminit jeste jiné specifické aspekty evropského fotbalu. Evropsky fotbalovy model ma
otevienou strukturu a jednotlivé soutéze nebo ligy nejsou uzaviené. Typickym aspektem
je v ptipadé uspéchu ve své soutézi moznost postupu do vysSsi soutéZze a v opacném
piipadé naopak sestup do niz§i soutéze.”® Vitézové a dalsi tymy uspésné v ndrodnich
soutézich se navic kvalifikuji do celoevropskych soutézi. DalSim velmi dulezitym
principem je finan¢ni solidarita, kdy jsou uréité finanéni prosttedky prerozdélovany
smérem k chud$im klublim a slouzi také k podpofe amatérskych klubi.?” Aspektem
patrnym jiz z vykladu o soudnich pravomocech vramci UEFA je feSeni sporli ve
fotbale prostfednictvim arbitraznich organti. Myslim, Ze nejsilnéj$i motivaci pro

zakotveni arbitraze je zadjem na konformnim feSeni podobnych piipadi poskytovaném

# Profesionalni fotbalisté jsou celosvétové sdruzeni v organizaci FIFPro (The Fédération Internationale
des Associations de Footballeurs Professionnels). (<http://www.fifpro.org/>).

3 UEFA Professional Football Strategy Council (PFSC) je diilezitym poradnim organem. Své zpravy
predava piimo vykonnému vyboru a vykonava na jeho rozhodovani podstatny vliv. Sklada se ze Ctyt
zéastupct UEFA, Ctyf zastupct volenych skupinou zastupujici zajmy lig (EPFL), ¢tyf zastupcti volenych
skupinou zastupujici zajmy klubti (ECA) a ¢tyt zastupci volenych hra¢skou unii zastupujici zajmy
profesionalnich fotbalistti v Evropé (FIFPro — European division). UEFA Organisational Regulations.
Edition 2009. Clanky 10; 11. [cit. 2009-11-15] [online]. Dostupny z <http://www.uefa.com/
multimediafiles/download/regulations/uefa/others/84/33/22/843322 download.pdf>.

%% Tento systém otevienych soutéZi se na rozdil od Evropy neuplatiiuje napt. v USA, kde profesionalni
fotbalové tymy hraji uzavienou soutéz bez hrozby sestupu nebo moznosti postupu na zakladé sportovnich
vysledkt. Independent European sport review 2006. Report by: José Luis Arnaut. Final version October
2006. s. 57. [cit. 2009-11-23] [online].

Dostupny z <http://www.independentfootballreview.com/doc/Full_Report EN.pdf>.

%7 Jak systém finanéni solidarity funguje konkrétn& dokumentuji tabulkou, ktera je soucasti prilohy &. 2 a
ukazuje prerozdéleni prostiedki ziskanych z potadani turnaje UEFA EURO 2004 a 2008. Udaje v tabulce
jsem pievzal ze zpravy UEFA z 29. 7. 2008 dostupné z
<http://www]1.uefa.com/MultimediaFiles/Download/PressConference/Competitions/MediaServices/73/54
/33/735433 DOWNLOAD.pdf>.
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specialisty s pfisluSnymi zkuSenostmi a naopak snaha vyhnout se moznym
diskrepancim, které by mohlo pfinést rozhodovani obecnych soudl v jednotlivych
statech. Fotbalové asociace se snazi ve svych stanovach vyloucit moznost, aby se
Ucastnici ptipadného sporu obraceli na obecné soudy a naopak zakotvit vylu¢nou
pravomoc arbitraznich organti a povinnost obratit se na né. Pravo domahat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu je ale zakladnim lidskym pravem a nelze ho
timto zpuisobem anulovat. Rada piipadii rozebranych niZe v kapitole vénované
judikatute také zacala Zalobou podanou u obecného narodniho soudu, od n¢hoz se tizeni
poté presunulo k soudiim ES.

Jednim z aspekti je také fakt, ze fotbalové organy, naptiklad UEFA, vykonavaji
regulatorni a zarovein 1 komer¢ni ¢innosti. Zatimco jesté¢ v osmdesatych letech minulého
stoleti ptsobily fotbalové organy témét vyhradné jako regulatofi fotbalového sektoru,
v poslednich desetiletich se srozvojem televize zvyrazituje funkce komercni, kdy
fotbalové federace pisobi naptiklad na trhu televiznich vysilacich prav jako kterykoliv
jiny ekonomicky subjekt.?®

Je potieba fici, Ze tyto aspekty ¢i principy netvofi v zZddném ptipadé uzavieny
vycet. Snazil jsem se prezentovat ty, které jsou dilezité a specifické pro evropsky
fotbalovy model. Pfedseda UEFA Michel Platini napiiklad predstavil jedenact
klicovych hodnot, tedy pocet shodny s poctem hraca ve fotbalovém tymu, které maji byt

zékladem pro budouci sm&fovani UEFA.?

1.4. Shrnuti

Z vykladu o evropském fotbalovém modelu je patrna vysokd mira
organizovanosti fotbalového sektoru. Tato organizace v mnoha ohledech pfipomina
chod demokratického statu. V evropském fotbalovém modelu lze identifikovat systém
oddélenych moci, horizontalni i vertikalni délbu moci, princip decentralizace moci a
princip subsidiarity. Z organizace evropského fotbalu vyplyva jesté jeden velmi dtlezity

a vSudypfitomny princip, a tim je autonomie fotbalového sektoru. Fotbalové organy

 The European model of sport. European Commission. Consultation document of DG X. s. 7. [cit. 2009-
11-24] [online]. Dostupny z

< http://www.sport-in-europe.com/SIU/HTML/PDFFiles/EuropeanModelofSport.pdf>.

* The values of UEFA for European’s football future. 27. 3. 2009. [cit. 2009-11-24] [online]. Dostupny z
<http://www.uefa.com/uefa/keytopics/kind=64/newsid=813447 . html>.
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samostatné reguluji vSechny relevantni otazky tykajici se fotbalu a nechtéji pripustit,
aby do jejich pravomoci zasahoval nékdo zvenci. Tato autonomie ale neni absolutni,
protoze jak jiz jsem uvedl v Gvodu, fotbalovy sektor podléha i vnitrostdtnim pravnim
normam a jak bude podrobné rozebrano nize, také pravu evropskému. V fad¢€ oblasti se
tyto rozdilné roviny regulace dopliuji, napt. v boji proti korupci, divackému nasili,
nelegalnim sazkam nebo pfi ochrané¢ mladeze. Pokud je ale zasazeno do autonomie
fotbalovych organli nebo jsou zpochybiiovdny normy fotbalovymi organy pfijaté,
dochazi k rozporiim. A v ptipad¢ ze dojde na otazku kompatibility ur¢ité normy piijaté
fotbalovymi organy s ustanovenimi evropského pradva, muize byt rozhodnuto, a
Evropsky soudni dviir to jiz néckolikrat ucinil, o neslucitelnosti takové normy
s ustanovenimi evropského prava. Kazdé takové rozhodnuti autonomii fotbalovych
organli samoziejm¢ naru$i. Byt je fotbalova pyramida jako utvar pomérné stabilni,
pokud bychom necitlivé odstranili néjaky dulezity stavebni kamen, mohli bychom
ohrozit jeji integritu. Specificka situace sportu obecné a fotbalu zvlaste, kdy se stietavaji
¢i dopliyji jeho neekonomické i ekonomické funkce, musi byt ve spornych situacich
také zohlediiovdna. Tyto divody mé vedly k podrobnému popisu evropského
fotbalového modelu, protoze bez pochopeni jeho fungovani neni mozné posoudit a
chéapat dulezitost jednotlivych kauz rozhodovanych pted evropskymi soudy a jejich

mozné dopady.
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2. Regulace fotbalu v evropském pravu - prameny apravy

Po popisu evropského fotbalového modelu a jeho fungovani je nyni dilezité
vymezit, kategorizovat a také podrobné prozkoumat relevantni prameny evropského
prava,*® jimiz je fotbal regulovan. Tuto &ast tematicky rozd&lim na &tyfi mensi celky
vénované postupné regulaci fotbalu v primarnim pravu, sekundarnim pravu a judikatuie
soudnich organi Evropského spoleCenstvi, posledni celek bude vénovan ostatnim

643

o 1 .- sror
»pramentim‘ " tykajicich se sportu.

2.1. Primarni pravo

Zakladaci smlouvy neobsahuji zddné ustanoveni o sportu. Evropské spolecenstvi
proto neni kompetentni piijimat legislativu s explicitnim cilem sport regulovat.’”
Zakladaci smlouvy ale obsahuji ustanoveni Siroce regulujici ekonomické Cinnosti a
hospodatstvi obecné. Protoze sport a fotbal zvlast maji také ekonomické funkce a
pfedstavuji ekonomickou ¢innost a nejsou z plisobnosti smluv vyjmuty, vztahuji se
ustanoveni zakladacich smluv také na sportovni (fotbalovy) sektor.’® Predeviim se
jedna o oblast volného pohybu pracovniki®® a oblast hospodaiské soutéze.”> V t&chto
oblastech koliduje primarni pravo s normami vytvafenymi fotbalovymi organy.

Pokud budeme zakladaci smlouvy povaZovat za Ustavu ES, mohli bychom
argumentovat, ze absence ¢lanku ¢i ¢lankd tykajicich se sportu neni ni¢im vyjime¢nym,
protoze napt. &eska ustava nebo Listina zakladnich prav a svobod CR o sportu ve svych
ustanovenich také nemluvi. Zaklddaci smlouvy jsou ale podrobnégjsi a naptiklad
obsahuji upravu kultury nebo vefejného zdravi v samostatnych hlavach®® v ramci
jednotlivych politik. Tato situace, kdy ustanoveni o sportu v primarnim pravu chybéji,

zacala byt predevSim v poslednich dvou desetiletich zejména pod vlivem rozhodnuti

30 Piehled pramenti evropského komunitarniho a unijniho prava je u¢inén napt. v TICHY, ARNOLD,
SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 224. ISBN 80-
7179-430-9.

3! Pojem prameny prava neni v této kategorii z hlediska teorie prava piesny, protoze se budu zabyvat
takzvanymi ,,soft law* dokumenty, typicky napt. deklarace.

32 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C.
Asser Press, 2007. s. 1. ISBN 978-90-6704-243-7.

33 Viz. Rozsudek ESD ve véci Walrave a Koch — (C-36/74).

3* Clanek 39 Smlouvy o zalozeni Evropského spole&enstvi.

% Clanek 81 az 89 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

36 Hlava XII (¢1. 151) a hlava XIII (¢ 152) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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ucinénych ESD a SPS, kterymi bylo zasazeno do autonomie sportovnich organizaci,
predmétem kritiky.

Konkrétni snaha o zakotveni ¢lankl o sportu do primarniho prava se objevila ve
Smlouvé o Ustavé pro Evropu.®’ Jeji Clanek I-17 pism. e) se jmenuje Oblasti podpiirné,
koordinacni a dopliikové Cinnosti a stanovi, ze Unie ma pravomoc vyvijet podpiirnou,
koordina¢ni a dopliikovou ¢innost. Oblasti této ¢innosti na evropské irovni jsou mimo
jiné také vSeobecné vzdélavani, mladez, sport a odborné vzdelavani. To ale nebyl jediny
¢lanek o sportu v této smlouvé. V Elanku III-282 se pojem sport vyskytuje hned
n¢kolikrat, také dokonce v ndzvu oddilu. Pfislusny oddil se jmenuje VSeobecné
vzdélavani, mladez, sport a odborné vzdélavani a je v ném stanoveno, ze Unie pfispiva
k podpote evropskych hledisek sporfu s ptihlédnutim k jeho zvlaStni povaze, jeho
strukturdm zaloZenym na dobrovolné ¢innosti a jeho spolecenské a vzdélavaci funkci.
Cinnost Unie je zaméfena na rozvoj evropského rozméru sportu podporou
spravedlivého a oteviené¢ho sportovniho soutézeni a spoluprdce mezi subjekty
odpovédnymi za sport, jakoz i ochranu fyzické a mravni integrity sportovcii, obzvlaste
mladych sportovcii. Déle je stanoveno, ze Unie a Clenské staty podporuji spolupraci
v oblasti vzdélavani a sportu se tfetimi zemémi a s piisluSnymi mezinarodnimi
organizacemi, zejména s Radou Evropy. Osud Smlouvy o Ustavé pro Evropu uréité
neni tfeba na tomto misté piipominat, jen bych dodal, ze divodem pro jeji odmitnuti ve
Francii a Nizozemsku zcela jisté nebyly tyto dva ¢lanky tykajici se sportu.

Po tomto nezdaru se ale objevila v pravnim prostoru EU dal$i smlouva zminujici
ve svych &lancich sport. Jedna se o Lisabonskou smlouvu®, kterd vstoupi 1. 12. 2009
v platnost. Opét se sportu budou tykat dva clanky a uprava je de facto prevzata ze
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Konkrétng to jsou ¢lanek 6 pism. e) a ¢lanek 165
Smlouvy o fungovani Evropské unie (difive Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi).” Clanek 6 stanovi, ¢ Unie ma pravomoc provadét &innosti, jimiz
podporuje, koordinuje nebo doplituje ¢innosti ¢lenskych statt. Oblasti téchto ¢innosti na

evropské trovni jsou mimo jiné také vSeobecné vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez

37 Smlouva o Ustavé pro Evropu. Utedni véstnik EU. 16. 12. 2004. Svazek 47. 2004/C 310/01.

3 Lisabonsk4 smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. 12. 2007. Utedni véstnik EU. 17. 12. 2007. Svazek 50.
2007/C 306/01.

3% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Ukedni véstnik
EU. 9. 5.2008. Svazek 51. 2008/C 115/01.
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a sport. Clanek 165 je soucasti hlavy XII. (Vieobecné a odborné vzdélavani, mladeZ a
sport) a jeho znéni je identické s ¢lankem I11-282 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
Samoziejmé dilezitym faktem je, Ze ustanoveni o sportu bude viibec poprvé
zakotveno v evropském primarnim pravu. Sportovni organy jsou také jisté spokojeny se
znénim ¢lanktl, protoze ma byt zohlediiovana zvlastni povaha sportu (jeho specificnost)
a také jsou zminovany jeho socialni a vychovné funkce. Nastroji k dosazeni cili
uvedenych v ¢lanku 165 jsou podplrnd opatfeni a doporuceni. Je zakotveno, zZe
Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem po konzultaci
s Hospodatskym a socidlnim vyborem a Vyborem regionti pfijimaji podplirna opatieni,
s vyloucenim harmonizace pravnich predpist ¢lenskych stati a Rada na navrh Komise
pfijiméa doporuceni. Jedna se tedy o podplirna a koordina¢ni opatieni, v zadném ptipadé
neptjde o harmonizaci nebo unifikaci. Fotbalové organy tak mohou byt spokojené,
protoze jimi tolik zdiraziovand autonomie ziejm¢é nebude témito ustanovenimi
narus$ena. Az budoucnost ale ukaze, jak se tato konkrétni ustanoveni projevi ve svéte
evropského sportu. Jen obtizné€ si lze ale predstavit, Ze napi. UEFA bude akceptovat
doporuceni, které bude mozné podle ¢lanku 165 vydat a které nebude v souladu

s minénim tohoto fotbalového organu.

2.2. Sekundarni pravo

S ohledem na to co bylo fe¢eno o regulaci fotbalu v primarnim pravu, je jasné,
ze sekundarni pravo neobsahuje systematickou tpravu ani sportovnich ani fotbalovych
otazek. Organy ES mohou totiz jednat jenom tehdy, jestlize jsou k tomu zvlast
zmocnény, resp. pravomoci k ur¢itému jednani na né byly ¢lenskymi staty preneseny.
Zmocnéni se nachazi v primarnim pravu.*® Toto zmocnéni v oblasti sportu ale nebylo
provedeno, proto zde logicky chybél zaklad, od né&jZ by mohly organy Spolecenstvi
odvozovat pravomoc ke konkrétnimu jedndni, tj. naptiklad pfijimat legislativu s cilem
regulovat fotbal. Prestoze tato pravomoc chybi, plati, Ze oblast sportu neni z ptisobnosti

evropského prava vynata. Z toho Ize usuzovat, ze v pripadech, kdy organy Spolecenstvi

“ TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 86. ISBN 80-7179-430-9.
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sice reguluji otdzky tykajici se primarné jiného nez sportovniho sektoru, mize tato
tiprava dopadat také na oblast sportu.*'

Pravni akty sekundarniho prava lze z hlediska jejich pravni upravy v primarnim
pravu délit na typické a atypické.*” Druhy typickych pravnich akti jsou uvedeny
v ¢lanku 249 SES a jsou jimi nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuc¢eni a stanoviska.
V souvislosti s ¢lanky, které se tykaji sportu a jsou zakotveny v Lisabonské smlouvé, je
tteba zminit 1 atypické pravni akty. Existence atypickych pravnich akt vyplyvé z toho,
Ze primarni pravo nemluvi pouze o pravnich aktech vypoctenych v €l. 249 SES, ale také
o ostatnich pravnich aktech, jako napiiklad o opatienich.*

Velky vyznam maji pro fotbalovy sektor rozhodnuti Komise v oblasti soutézniho
prava. Clanek 81 a 82 SES pusobi proti omezenim soutéZe na spole¢ném trhu.*
Omezovani soutéze na spoleéném trhu spociva v téchto ptipadech v protisoutéZznim
jednani podnikl, konkrétné se jedna o kartelové praktiky podnikd (dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd, jednani ve vzajemné shod€) a zneuZzivani
dominantniho postaveni. Podle natizeni*’ ptijatého k provedeni téchto ¢lankl je Komise
vybavena pravomoci vyZadovat informace, zejména avSak rozhodovat o nedovolenych
&i zakazanych chovanich podniku a ukladat sankce.*® Rozhodnuti jsou pravni akty, které
slouzi k feSeni konkrétnich ptipadu, jsou to akty aplikace prava zavazné ve vsech svych
&astech pro ty, kterym jsou uréeny.®’ Nemaji tedy obecnou pravni zavaznost.

Rozhodnuti Komise se tykaji chovani podniku nebo podnikl, proto je na misté
polozit si otazku, jestli aktéfi zjednotlivych pater fotbalové pyramidy mohou byt
povazovani za podniky respektive sdruzeni podnikii. Komise na tuto otazku odpovédéla
ano.*® Definici podniku v primarnim pravu nenalezneme. Podle judikatury SPS je

podnik soubor osobnich, vécnych a imateridlnich faktor podfizeny samostatnému

! Naptiklad smérnice Rady 94/33/ES o ochrang mladistvych pracovnikii ze dne 22. 6. 1994. Utedni
véstnik L 216. 20/08/1994. Tato smérnice poskytuje zvySenou ochranu také mladistvim fotbalistim.
Takovych ptikladii se da najit vice.

* TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 236. ISBN 80-7179-430-9.

*“ Ibid., s. 236.

*“1Ibid., . 537.

* Natizeni Rady ES ¢&. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze v &lancich
81 a 82 Smlouvy. Utedni véstnik L 2003/1/1.

“ TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 535. ISBN 80-7179-430-9.

“71bid., s 241.

* Rozhodnuti 92/521. Distribution of Package Tours during the 1990 World Cup. OJ 1992. L326/31.
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pravnimu subjektu, s nimiz tento subjekt sleduje ur¢ity hospodaisky ucel.* V chapani
ESD se rozumi podnikem jednotka vykonavajici hospodarskou ¢innost nezavisle na
pravni form& a zptsobu financovani.” V roce 1992 Komise ptijala rozhodnuti ve véci
distribuce zdjezdi v podobé balicku sluzeb béhem svétového fotbalového Sampionatu
FIFA 1990 v Italii.”' Mezi pofadateli mistrovstvi a italskou cestovni spole¢nosti byla
uzaviena smlouva poskytujici této spoleCnosti vyhradni pravo prodavat listky
(vstupenky) na utkani jako souc¢ést balicku sluzeb (doprava na misto, ubytovani a vstup
na utkdni). VSechny ostatni vstupenky byly prodédvany pod vyslovnou podminkou, ze
nebudou dale prodany cestovnim spolecnostem. Piestoze Komise rozhodla, ze doslo
k omezeni soutéze ktizi fanouskl, kteti si zakoupili balicek sluzeb, nebyla pokuta
udélena z diivodu kratkého trvani tohoto omezeni a divodu, Ze se jednalo o prvni pfipad
tykajici se prodeje listkii na sportovni utkani. Podle rozhodnuti Komise je sportovni
asociace (konkrétn¢ Slo o Mezindrodni fotbalovou federaci FIFA a italskou narodni
fotbalovou asociaci FIGC’?) také podnikem vykonavajicim ekonomickou aktivitu
s odivodnénim, Ze FIFA je sice federace fotbalovych asociaci a vykonava sportovni
¢innost, ale vykonavéa také Cinnost ekonomického rdzu, zejména uzavird reklamni
smlouvy, komer¢éné vyuziva emblémil mistrovstvi svéta a uzavird smlouvy o televiznich
pravech. FIGC zmocnénd FIFA k porfadani mistrovstvi svéta ve fotbale v roce 1990,
m¢éla tcast na zisku k pokryti nakladd soutéze a byla schopna vyuzit komeréné¢ emblém
mistrovstvi.”> Analogicky lze samoziejmé dovodit, Ze stejn& lze nahlizet i na UEFA. Je
tedy dilezité si uvédomit, ze napt. FIFA ¢i UEFA jsou sdruzenimi podniki (sdruzuji
narodni asociace, které¢ jsou také podniky). Pravidla regulujici naptiklad cCinnost
hra¢skych agentll nebo transfery hracu, kterd tyto organy piijimaji jsou tak logicky
rozhodnutim sdruZeni podnikii a mohou byt v konfliktu s ¢lankem 81 SES. Tyto organy
z nejvyssiho patra fotbalové pyramidy také maji z titulu svého vyjimecného postaveni
dominantni pozici. Dominantni postaveni neni samo o sobé zakdzano, pokud nedojde

k jeho zneuziti.

* TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 538. ISBN 80-7179-430-9.

** Ibid., s 538.

> Rozhodnuti 92/521. Distribution of Package Tours during the 1990 World Cup. OJ 1992. L326/31.

32 Federazione Italiana Giuoco Calcio.

>3 0J L326/31. 1992, [1994]. 5 CMLR 253. in HAMERNIK, Pavel : V§voj Regulace sportu v pravu ES.
s. 394 Pravnik &. 4. 2004.
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Zavéry Komise maji logické opodstatnéni, protoze tito aktéfi jsou i
ekonomickymi subjekty a vykonavaji ekonomickou ¢innost. Za podniky je ddle mozné
povazovat jednotlivé fotbalové kluby, které naplituji vySe uvedené defini¢ni znaky
podniku, tj. pfedeviim kluby profesiondlni. Ceské i zahrani¢ni profesionalni fotbalové
kluby funguji Casto ve formé akciovych spolecnosti a akcie nékterych znich jsou
dokonce kotovany na burzach. Prestoze se jednad o podniky, opét je tfeba ptipomenout,
ze vykondvaji také sportovni Cinnost a jako podniky tudiz maji specificky charakter.
Byt cilem profesiondlniho fotbalového klubu mize byt maximalizace zisku, jeho cilem
neni vyloucit z fotbalové soutéze jiné kluby. Pravé naopak, kluby potfebuji ostatni
kluby k tomu, aby viibec mohla soutéZ probihat. Cim vice jsou pozice a sila klubt
vyrovnané a vysledek utkani tézko ptedvidatelny, tim je zajimavost soutéze vyssi,
zapasy jsou atraktivngj$i nejen pro divaky, ale také pro sponzory a televizni stanice a
tim je samoziejm¢ také veétsi ekonomicky profit klubl. Ziskané prostiedky potom
mohou byt pouzity naptiklad na ndkup hrac¢t nebo vychovu mladych fotbalistd, tj. na
zvySeni sportovni kvality motivované touhou dominovat v narodni fotbalové soutézi a
stat se konkurenceschopnym také v nadnarodnich klubovych soutézich a samoziejmé
touhou dosédhnout vyssich ziskd.

Specifické postaveni sportovniho sektoru Komise ve svych rozhodnutich
zohlednuje. Ve vyse uvedeném rozhodnuti, které se tykalo distribuce vstupenek, pro to
ale nebyl divod. Rozhodovéni tykajici se prodeje a distribuce vstupenek na svétové
fotbalové Sampionaty se v praxi Komise od té doby stalo jakousi zvyklosti. Jesté
rozeberu zajimavé rozhodnuti Komise ve véci distribuce listkii na svétovy fotbalovy
Sampionat 1998 ve Francii™® a zminim i piipad tykajici se placeni vstupenek na
mistrovstvi svéta ve fotbale v Némecku v roce 2006, ktery ale neskoncil formalnim
rozhodnutim Komise.” Dalsim piipadem, ktery Komise fesila, byla tzv. kauza
Mouscron™® tykajici se pravidel UEFA o hrani domaciho utkani na domacim hiisti.
Komise pii své ¢innosti zkoumala také pravidla UEFA, ktera stanovi, ze zadné dva ci
vice klubt participujicich v klubovych soutézich UEFA nesmi byt pfimo nebo nepfimo

kontrolovano stejnou entitou nebo fizeno stejnou osobou.’’ Tyto piipady podrobngji

> Rozhodnuti Komise z 20. 7. 1999 (Véc COMP/36888) concerning discriminatory ticketing practices
(territorial restrictions). OJ L5/55. 8. 1. 2000.

> 1P/05/519, 2. 5. 2005.

*°1P/99/965, 9. 12. 1999.

*"1P/02/942, 27. 6. 2002.
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rozeberu v kapitole tfeti vénované problematice jednotlivych judikati soudi ES
z oblasti prava hospodarské soutéze tykajicich se sportu. Domnivam se, Ze tento postup
je vhodnéjsi z hlediska piehlednosti, protoze Komise zohledniuje relevantni rozsudky
soudil ES. Také je mozné fici, Ze Komisi a jejim rozhodnutim vdé€ime za to, ze se ESD
a SPS zabyval sportovnim sektorem také ve vztahu k pravu hospodaiské soutéze.
Rozsudky ESD a SPS v této oblasti byly totiz vysledkem procesu, ktery zapocal
rozhodnutim Komise, a nésledné¢ byla pfezkoumavédna jeho legalita, coz umoziuje
¢lanek 230 SES. Tak bude logicky propojena problematika téch fizeni a rozhodnuti
Komise, které pted Komisi formalné skoncily a téch, které se nasledné¢ dostaly k Soudu

prvniho stupné, resp. Evropskému soudnimu dvoru.

2.3. Judikatura

Hlavnim tkolem Evropského soudniho dvora je zajisténi dodrzovéni prava pii
vykladu a provadéni jednotlivych Smluv.”® Z toho je ziejmé, ze ESD je piisluiny
k interpretaci a aplikaci jak primarniho, tak sekundarniho evropského prava.>
Pravomoc ESD je omezena taxativnim vy&tem pravomoci Soudu prvniho stupn&.®® Tak
je napiiklad zalozena pravomoc SPS®' ve vécech piezkumu legality rozhodnuti
ucinénych Komisi podle ¢l. 230 SES, jak jiZ bylo zminéno.

V dobé pocatki ES jist¢ nikdo nepfedvidal, jak vyznamnym integracnim
faktorem bude judikatura ESD. Evropsky soudni dvir rozvinul lidska prava
Spolecenstvi, zakotvil ptednost evropského prava vii€i vnitrostdtnimu pravu, doktrinu
pfimého uéinku, bezprostiedni pouZitelnosti, odpovédnost &lenského statu za Skodu.®
Také zcela jist¢ nikdo nepiedpokladal, ze bude 27 soudcti, o kterych nikdy nikdo

neslySel,” pifi absenci upravy sportu v zakladacich smlouvach, zasahovat svymi

%% Clanek 220 Smlouvy o zaloZeni evropského spolecenstvi.

* TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 336. ISBN 80-7179-430-9.

“ Ibid., 5. 172.

6! Clanek 225 Smlouvy o zaloZeni evropského spolecenstvi.

2 TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 336. ISBN 80-7179-430-9.

5 Toto spojeni pouzil profesor Panos Koutrakos, piedni evropsky odbornik na vngjsi vztahy EU, na
prednaskach z ptedmétu EU International Relations Law na University of Antwerp pokazdé, kdyz zminil
Evropsky soudni dvir a chtél upozornit na jeho obrovsky dilezitou ulohu a vliv i v oblastech, v nichz
s takovou jeho ulohou nebylo pocitano a je na misté jej pouZit i pro oblast judikatury tykajici se sportu.
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rozsudky do autonomie fotbalového sektoru a posuzovat kompatibilitu fotbalovych
norem s ustanovenimi evropského prava. Realita je ale takova, ze bez podrobného
prozkoumani judikatury soud ES v oblasti sportu neni mozné pochopit problematiku
regulace fotbalu v evropském pravu.

Pted tim nez se dostanu k ptehledu jednotlivych rozsudkd, je tieba se zastavit u
doktriny pfimého u¢inku komunitarnich norem. Pifimy ucinek znamena schopnost
komunitarni normy ovliviiovat pravni postaveni subjektli prava ¢lenskych stati pitimo —
bez prostiednictvi recepce téchto norem vnitrostatnim pravnim aktem.** To znamené, Ze
subjekty prava clenskych stati tedy nemusi byt adresaty prislusné normy (napf.
adresatem norem primarniho prava jsou pouze Clenské staty), ale v disledku ptimého
éinku se stavaji beneficienty téchto norem.®® Mezi ustanoveni s Gplnym (vertikalnim i
horizontalnim) pfimym G&inkem, tj. ustanoveni zakladajici prava a povinnosti nejen
vici Clenskym statim (vertikdlni pfimy ucinek), ale téz pro osoby na Urovni pravnich
vztahll mezi osobami (horizontalni pfimy ucinek), patii podle judikatury ESD mimo
jiné také clanek 39 SES (volny pohyb pracovnikil a zdkaz diskriminace z diivodu statni
ptislusnosti) a c¢lanek 81/1 a 82 SES (zadkaz karteli a zneuZiti dominantniho
postaveni).®” V praxi to znamena, Ze se za splnéni stanovenych podminek mohou
fyzické osoby (napt. profesionalni fotbalista) a pravnické osoby (napft. fotbalovy klub)
dovolat pfimo u vnitrostatniho soudu prav, kterd jsou garantovana normami
komunitarniho prava. Belgicky statni pfislusnik - profesiondlni fotbalista se tak miize
pfimo ptfed vnitrostatnim soudem spolehnout na ¢l. 39 SES a dovolavat se zaruk, které
tento ¢lanek poskytuje; naptiklad pokud existuje vnitrostdtni norma nebo pravidlo
ptijaté fotbalovym orgdnem, které ho diskriminuje na zaklad¢ statni ptislusnosti nebo
omezuje napi. moznost uchdzet se o zaméstnani v jiném clenském staté. A v piipadé
konfliktu ndrodni a komunitarni upravy, md ta komunitarni pfednost pred upravou

narodni.

Tento vyraz neni v zadném ptipadé pouzivan pejorativné. Doslova vzdy fekl:“The European Court of
Justice, 27 judges nobody has ever heard of*.

% TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 293. ISBN 80-7179-430-9.

* Ibid., s. 295.

5 Pro vice informaci k pfimému t¢inku viz.: TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL:
Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 293 - 306. ISBN 80-7179-430-9 nebo CRAIG Paul,
De BURCA Griinne: EU Law, Texts, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford University Press. s.
268 —287. ISBN 978-0-19-927389-8.

S TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 299. ISBN 80-7179-430-9.
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Pokud si narodni soud neni jisty, zda ma urcité ustanoveni komunitarniho prava
pfimy ucinek nebo mu neni jasna interpretace komunitarniho prava, pak se v ramci
fizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 234 SES muze a v nckterych ptipadech je
povinen,”® dotazat Evropského soudniho dvora na vyklad komunitarniho predpisu.”’
Tim je vyrazné pfispéno k integraci evropského pravniho systému. Clanek 234 SES také
konkrétnéji vymezuje predmét fizeni o predbézné otazce. Obecné plati, ze ESD
nerozhoduje v fizeni o predbézné otdzce ve véci samé, to je predmétem fizeni a
rozhodovani pred vnitrostatnim soudem.”” Rozlifeni mezi interpretaci a aplikaci
charakterizuje rozdéleni pravomoci mezi ESD a ndrodnimi soudy. Zatimco ESD
interpretuje  Smlouvu, narodni soudy tuto interpretaci aplikuji na konkrétni fakta
pipadu.”’ Rozhodovéni v fizeni o ptedbéznych otazkach je velmi dulezité i pro
judikaturu tykajici se fotbalového sektoru. VSechny dosavadni rozsudky v této oblasti,
krom¢ rozsudkti vzniklych v rezimu prezkoumavani legality rozhodnuti Komise, jsou
vlastné vysledkem fizeni o pfedbézné otazce.

Prvnim ptipadem rozhodovanym pied ESD, ktery se tykal sportu — konkrétné
cyklistiky, byl piipad Walrave a Koch.” Soud v ném formuloval zakladni tezi o vztahu
mezi komunitdrnim pravem a sportem, resp. sportovnimi pravidly. Svou argumentaci
z tohoto ptipadu ESD zopakoval také v prvnim rozhodnuti tykajicim se fotbalu — Dona
v. Mantero.”” Nasledovalo rozhodnuti v ptipadu Heylens,”* spor se tykal uznani
rovnocennosti diplomu fotbalového trenéra. Pot¢é ESD posuzoval v klicovém ptipadu
Bosman” kompatibilitu fotbalovych norem o odstupném a tzv. cizineckych kvotach

s ustanovenimi o volném pohybu pracovniktl. Fotbalovou terminologii mizeme fici, Ze

5 Pokud pied narodnim soudem &lenského statu vyvstane uréita predb&na otdzka a povazuje-li tento
soud jeji zodpoveézeni za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, mtize pozadat ESD o rozhodnuti o
predbézné otazce. V tomto piipade€ se jedna o moznost polozit piedbéznou otazku. Vyvstane-li takova
otazka ale pfi jednani pfed soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na ESD. (Cl. 234 SES).

% HAMERNIK, Pavel: Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007. s. 31.
ISBN 978-80-903786-1-2.

" TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 377. ISBN 80-7179-430-9.

"I CRAIG Paul, De BURCA Grainne: EU Law, Texts, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford
University Press. s. 493. ISBN 978-0-19-927389-8.

2 Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale. (Rozhodnuti ¢. 36/74). [1974]. ECR
1405.

3 Dond v. Mantero. (Rozhodnuti &. 13/76). [1976]. ECR 1333.

™ Union Nationale des entra neurs et cadres technique professionels du football. (Unectef v. Georges
Heylens and other). (Rozhodnuti ¢. 222/86). [1987]. ECR 40987.

> Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v. Jean Marc Bosman. (Rozhodnuti
C-415/93). [1995]. ECR 1-4921.
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fotbalové organy byly timto rozhodnutim zasazeny do citlivych mist a jen velmi tézko
se dokazaly s timto podle nich nesportovnim a nedovolenym zakrokem smifit. Piipad
Balog76 se op¢t tykal transferovych poplatki — plateb o odstupném, ale u hréace, ktery
byl obCanem tfetiho statu. Strany sporu dospély k dohodé¢ a ESD tak nemusel na
predbéznou otdzku odpovidat. Cizineckymi kvotami aplikovanymi na fotbalisty, ktefi
nepochézeli z Evropského hospodaiského prostoru se ESD zabyval v ptipadech Fotbal
na Tenerife (Simutenkov)”” a Nihat Kahveci.”® Ptipad Charleroi”’ mohl opét vyrazné
zasédhnout do autonomie fotbalovych organti. Pfedbéznd otdzka smétovala na posouzeni
kompatibility fotbalovych norem stanovicich povinnost klubti uvolnit hrace pro utkéani
narodni reprezentace a také norem stanovicich zavazny koordinovany mezinarodni
kalendar zapast s normami komunitarniho prava. Kauza skoncila smirnym feSenim a
ESD tak opét nemusel na ptfedbéznou otdzku odpovidat. VSechny tyto ptipady budou
podrobné rozebrany v nasledujici kapitole. Zajimavé je, ze ve vsech téchto pripadech,
pokud spor neskoncil smirnym vytfesenim a ESD skuteéné¢ odpovédél na polozenou
otazku, se odpovédi a interpretace Soudu soustfedily na oblast volného pohybu
pracovnikii, pfestoze predbéznd otdzka sméiovala vétSinou také do oblasti prava
hospodaiské soutéze.

Evropsky soudni dvir resp. Soud prvniho stupné se tak k souladu pravidel
pfijimanych fotbalovymi organy a soutézniho prava Spolecenstvi vyjadiil az
v piipadech, kdy rozhodoval o zruseni rozhodnuti Komise u¢inéném v oblasti ochrany
hospodaiské soutéze. V piipadu Piau® byl posuzovan soulad pravidel FIFA
regulyjicich Cinnost hracskych agenti se soutéznim pravem Spolecenstvi.
V ,.nefotbalovém® piipadu dvou plavet Meca-Medina a Majcen® byla posuzovana
kompatibilita antidopingovych pravidel pfijimanych sportovnimi organizacemi se
soutéznim pravem SpoleCenstvi. Tento ptfipad je natolik dualezity, ze si také zaslouzi

podrobny rozbor.

78 Tibor Balog v. Royal Charleroi Sporting Club. (Vc C-264/98). Referred by the Tribunal de premiere
instance de Charleroi under an order of 2 July 1998, removed from the Court’s register on 2 April 2001.
7 Simutenkov v. Ministerio de Educacién y Cultura. (Rozhodnuti C-265/03). [2005]. ECR 1-2579.

8 Real Sociedad de Fiithol SAD, Nihat Kahveci v. Consejo Superior de Deportes, Real Federacion
Espaiiola de Futbol. (Rozhodnuti C-152/08). [2008].

54 Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Sdruzeni evropskych fotbalovych klubii v. Mezinarodni
federace fotbalovych asociaci (FIFA). (Véc C-243/06). Utedni véstnik EU. 2. 9. 2006. C 212/11.

% Laurent Piau v. Commission. (Rozhodnuti T-193/02). [2005]. ECR I1-000.

8 David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commission. (Rozhodnuti C-519/04). Rozsudek z 18. 7. 2006.
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2.4. Ostatni prameny

Dokumenty zde uvedené nepatii mezi prameny komunitdrniho prava, jedna se
predevs§im o dokumenty typu deklarace nebo zprava. Takové dokumenty obsahuji
povétSinou obecna konstatovani, ur€itd nezdvazna hodnoceni nebo také navrhy urcitych
opatieni a feSeni. Pfestoze by mohlo byt namitnuto, ze neni nutné¢ se jimi zabyvat,
protoze postradaji obecnou pravni zavaznost, nejsou dle mého nazoru nepodstatné. Je
z nich totiz mozné vysledovat ur€ité obecné tendence nebo hodnotici zavéry a navrhy
v nich obsaZené mohou byt také ptedobrazem budoucich zavaznych mechanismil.

Po kli¢ovém rozsudku Bosman® bylo potieba reagovat na nastalou situaci.
Fotbalové orgény se boufily a zadaly, aby byl fotbal a sport obecné vyjmut z ptisobnosti
evropského prava, protoze fotbalové organy jsou podle nich nejlépe zpusobilé fotbal
regulovat a zdsahy do zavedeného systému jsou jen na Skodu. Zakotveni vyjimky pro
sport ale nebylo dosaZeno. SpiSe se zacala na evropské urovni feSit otdzka, jakym
zpusobem zohlednit specifické postaveni sportu a jeho funkei v evropském pravu.
Razné deklarace, které vyzdvihovaly vyznam sportu, také mohly slouzit k uklidnéni
sportovnich organt.

Obecné a strucné prohldseni o sportu bylo pfipojeno k Amsterodamské smlouvé
v roce 1997.% O rok pozdgji Evropska komise zvefejnila dokument nazvany Evropsky
sportovni model,* ve kterém popsala strukturu a fungovani evropského sportu a také
identifikovala hlavni problémy, které sport trapi.

Diilezitym dokumentem byla Helsinskd zprava o sportu z roku 1999.*° Komise
v ni na zacatku hrdé tvrdi, Ze tato zprava poskytuje ukazatele k tomu, jak uspotadat
ekonomickou dimenzi sportu spole¢n¢ s jeho socialni, popularni, vychovnou a kulturni

dimenzi. Konstatuje, ze jsou ohrozeny vzdé¢lavaci a socialni funkce sportu a navrhuje,

82 (Rozhodnuti C-415/93). Viz cit. 75.

% Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and related acts. Declaration on Sport. Official Journal C 340. 10 November 1997.
Prohlaseni deklarovalo, ze: ,,Konference zdlraznuje spolecensky vyznam sportu, zejména jeho ulohu pii
utvafeni osobnosti a setkavani lidi. Konference proto vyzyva organy Evropské unie, aby konzultovaly
sportovni sdruzeni pfi projednavani vyznamnych otazek souvisejicich se sportem. V této souvislosti by se
m¢éla zvlastni pozornost vénovat zvlastnostem amatérského sportu.*

% The European model of sport. Consultation document of DG X. [cit. 2009-12-7] [online]. Dostupny na
<http://www.sport-in-europe.com/SIU/HTML/PDFFiles/EuropeanModelofSport.pdf>.

% Report from the Commission to the European Council with a view to safeguarding current sports
structures and maintaining the social function of sport within the Community framework - The Helsinki
Report on Sport. COM/99/0644 final. [cit. 2009-12-7] J[online]. Dostupna =z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51999DC0644:EN:NOT>.
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jakymi opatfenimi je tieba je podporovat. Také upozoriiuje na nejasny pravni ramec
regulace sportu a na vzristajici pocet konfliktil, které se objevily po vyneseni rozsudku
v ptipadu Bosman. Komise zareagovala na situaci, kdy ESD vynesl rozsudek tykajici se
pouze oblasti volného pohybu pracovnikil a oblasti soutézniho prava se jiz nezabyval,
prestoze predbézna otazka do této oblasti v uvedeném piipadu také smétovala. Komise
ve zprave uvadi tii kategorie praktik sportovnich organizaci a jejich ptiklady z pohledu
mozné aplikace soutézniho prdva Spolecenstvi. Prvni kategorii jsou praktiky, které
nespadaji do plsobnosti soutéznich pravidel Spolecenstvi. Ptikladem jsou pravidla hry,
tj. pravidla nutna pro fungovéani sportu a jeho organizaci, napt. pravidlo o délce
fotbalového utkani, poctu hraci nebo rozmérech branky. Druhou kategorii jsou
praktiky, které jsou zakazany soutéZnimi pravidly a neni u nich diivodu zohlediiovat
specifitu sportu. Jako ptiklad jsou uvadény postupy, které pii prodeji vstupenek na
stadiony diskriminuji mezi zajemci pochazejicimi z riznych stati. Treti kategorii jsou
praktiky, které mohou byt predmétem vyjimky z plsobnosti soutéznich norem
Spolegenstvi podle ¢l. 81 odst. 3 SES.* Piikladem mohou byt praktiky, jejichz cilem je
udrzeni rovnovédhy mezi kluby zajiSténim urcitého stupné rovnosti a nejistoty
sportovniho vysledku. Rozhodovani o takové vyjimce bude ale zalezet na konkrétnim
piipadé a spadd do plsobnosti Komise. Muze se tak stat, ze Komise bude vlastné
pusobit jako ,,regulator sportu v této oblasti, coz ale, jak sama tvrdi, nechce.®’

Dal$im obecnym dokumentem o sportu a jeho funkcich byla Deklarace z Nice
2000.*® Tato deklarace o specifikach sportu a jeho socialni funkci v Evropé na jedné
stran¢ priznava, ze Spolecenstvi chybi piimé pravomoci v oblasti sportu, ale na druhé
stran¢ zaroven tvrdi, Ze instituce Spolecenstvi musi brat ohled na socialni, vzdélavaci a
kulturni funkce, které jsou sportu vlastni a &ni ho specifickym.* Zdiraziiuje daleZitost
dostupnosti amatérského sportu a jeho funkce. Také mluvi o nezastupitelné¢ tloze

sportovnich federaci a podpote jejich nezavislosti.

% HAMERNIK, Pavel: Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007. s. 88.
ISBN 978-80-903786-1-2.

¥ WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C.
Asser Press, 2007. s. 150. ISBN 978-90-6704-243-7.

¥ Declaration of the European Council on the specific characteristics of sport and its social function in
Europe, of which account should be taken in implementing common policies. Nice 2000. [cit. 2009-12-7]
[online]. Dostupna z: <http://ec.europa.eu/sport/information-center/doc/timeline/doc244 en.pdf>.

¥ WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C.
Asser Press, 2007. s. 210. ISBN 978-90-6704-243-7.
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Dilezitym dokumentem z dilny Komise je Bila kniha o sportu 2007.”° Opét
obsahuje rozbor a hodnoceni spole¢enské ulohy sportu, hospodarského rozméru sportu a
organizace sportu. Kromé toho ale také obsahuje soubor navrhii riznych postupti, které
by mély byt provedeny nebo podpofeny Komisi. Tyto postupy jsou souhrnné
formulovany v Akénim planu ,,Pierre de Coubertin“,”' ktery se jmenuje po zakladateli
modernich olympijskych her. Dal§im stupném vyvoje v této oblasti jiz bylo prosazeni

¢lankt o sportu do Lisabonské smlouvy.

% Bil4 kniha o sportu. Dokument Komise evropskych spole¢enstvi projednany v Bruselu dne 11.7. 2007.
[cit. 2009-12-7] [online]. Dostupna z:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/TVS/2008/Bila_kniha sport cze.pdf>.

°! Action plan ,,Pierre de Coubertin“. 2007. [cit. 2009-12-7] [online]. Dostupny z:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/TVS/2008/Bila_kniha sport eng.pdf>.
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3. Jednotlivé relevantni judikaty ESD, SPS a rozhodnuti Komise

V této kapitole budou podrobné rozebrany jednotlivé ptipady tykajici se fotbalu,
ptipadné jiného sportovniho odvétvi, o kterych jsem se jiz stru¢né zminoval vySe. U
vétSiny nejprve popisu skutkové okolnosti ptipadu, poté jeho pravni strdnku a nakonec
shrnu a okomentuji dilezité zavéry zdané kauzy plynouci. Znovu bych chtél
pfipomenout, ze zpohledu evropského prava se rozhodované kauzy tykaji dvou
hlavnich oblasti, a to oblasti volného pohybu pracovniki (¢l. 39 SES) a oblasti
soutézniho prava (¢l. 81 a 82 SES). D¢litko mezi témito dvéma oblastmi u¢inim na
prislusném misté. Pro potradi jednotlivych ptipadi bude rozhodujici jejich logicka

souvislost, proto jejich uspotfadani nebude striktné chronologické.

3.1. Piipad Walrave a Koch”

Az do sedmdesatych let minulého stoleti fungoval sport bez jakychkoliv zasahil
ze strany evropského prava. Rozhodnuti v tomto pfipadu bylo prvnim zasahem do

oblasti sportu a tykalo se drahové cyklistiky.

3.1.1. Skutkové okolnosti pripadu

Dva nizozemsti profesionalni vodi¢i pan Walrave a pan Koch pattily svého ¢asu
k nejlepSim ve své oblasti a svou Cinnost realizovali uzaviranim smluv s jednotlivymi
zavodniky, sponzory nebo cyklistickymi svazy. Od roku 1973 existovala Uprava
Mezinarodni cyklistické asociace (UCI), ktera stanovila, ze cyklista a jeho vodi¢ musi
mit pro G&ely mistrovstvi svéta stejnou narodnost resp. stejné statni oblanstvi.”’
Walrave a Koch ale nemohli tuto Gpravu dodrzet, protoze se jim nepodafilo najit
holandské cyklisty odpovidajici vykonnosti. Nabidly proto své sluzby cyklistim
Némecka a Belgie. Podali proti UCI Zzalobu, kterou se domahali zruSeni nékterych
spornych ustanoveni napadené Upravy, kterd jim brénila poskytovat sluzby cyklistim

z jiného clenského statu, resp. s jinym stdtnim obcanstvim. Soud v Utrechtu se obratil

%2 (Rozhodnuti &. 36/74). Viz cit. 72.
% KRALIK, Michal: Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 218. ISBN 80-7179-532-1.
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v souladu s ¢lankem 234 SES na ESD s zadosti o rozhodnuti predbézné otazky ohledné

1 ~ 4 4 L r r 4
interpretace nékterych ustanoveni komunitarniho prava.’

3.1.2. Pravni stranka pripadu

ESD zjistoval, jestli vibec nebo ptipadné jak ma byt pravo Spolecenstvi
aplikovéano na sport. Rozhodl, Ze s ohledem na cile Spolecenstvi je provozovani (vykon)
sportu pfedmétem komunitarniho prava, pokud ma povahu ekonomické aktivity ve
smyslu &l. 2 SES.” Jestlize ma takova aktivita povahu vyd&le¢ného zaméstnani nebo
poskytovani sluzeb za odménu, spadd s ohledem na konkrétni situaci do plsobnosti
¢lankd 39 az 42 SES nebo clankid 49 az 55 SES. Tato ustanoveni konkretizuji obecny
zékaz diskriminace obsazeny v ¢lanku 12 SES a zakazuji jakoukoliv diskriminaci
zaloZenou na statni piislusnosti pii vykonu &innosti, kterych se tykaji.”® Zaroveir ESD
ale dodal, ze zakaz diskriminace zalozené na narodnosti resp. statnim obcanstvi se
netyka slozeni sportovnich tyma, zv1asté pak tymul narodnich, pfi jejichZz formovani jde
o Cist¢ sportovni zijem a ten jako takovy nema nic spoleéného s ekonomickou
aktivitou.”” ESD se také musel zabyvat otazkou, jestli se zakaz diskriminace zakotveny
v pravu Spolecenstvi vztahuje také na pravidla vytvafend mezinarodnimi sportovnimi
federacemi. Rozhodl, Ze se zdkaz diskriminace vztahuje nejen na akty vetejnych autorit,
napft. statll, ale vztahuje se také na pravidla jakéhokoliv jiného ptivodu, kterd maji za cil
kolektivnim zpiisobem regulovat vyd&leéna zaméstnani nebo poskytovani sluzeb.”® PH
jiném zavéru, jak dodava ESD, by odstranéni ptekazek volného pohybu osob a volného
poskytovani sluZzeb mezi ¢lenskymi staty bylo ohroZeno, protoze by odstranéni statnich
bariér mohlo byt neutralizovdno piekdzkami, které mohou mit pivod v

autonomnich &innostech sportovnich asociaci a nepatii tak do oblasti vefejného prava.”

% Jednalo se konkrétng o interpretaci &lankii 12; 39 a 49 SES a ustanoveni nafizeni &islo 1612/68 - O
volném pohybu pracovniki uvniti Spolecenstvi.

% Odst. 4 rozhodnuti Walrave a Koch.

% Odst. 5 a 6 rozhodnuti.

97 Odst. 8 rozhodnuti.

% Odst. 17 rozhodnuti.

% Odst. 18 rozhodnuti.
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3.1.3. Hodnoceni rozhodnuti

ESD ve svém prvnim rozhodnuti v oblasti sportu stanovil klicovy princip, ze
sport resp. jeho vykon je predmétem komunitarniho prava, pouze pokud ma povahu
ekonomické aktivity ve smyslu ¢l. 2 SES. ESD rozhodné neiekl, ze veskery vykon
sportu piedstavuje ekonomickou aktivitu. Zavéry soudu tak predev§im dopadaji na sport
vykonavany na profesionalni a poloprofesiondlni urovni. A contrario je mozné dovodit,
ze amatérsky sport do plisobnosti prava ES nespada.

ESD rozhodl, ze zdkaz diskriminace zakotveny v pravu Spolecenstvi se vztahuje
nejen na akty vefejnych instituci, ale také na pravidla pfijimand mezinarodnimi
sportovnimi asociacemi v ramci jejich autonomnich c¢innosti. ESD tedy neuznal
argument, ze se tento zékaz vztahuje pouze na akty pfijimané vefejnopravnimi organy.
Nicméné¢ si byl védom urcitych specifik typickych pro sportovni sektor a tak pro jistotu
dodal, Ze je zde kategorie pravidel s Cist¢ sportovnim zajmem, ktery nemd nic
spole¢ného s ekonomickou aktivitou a jako ptiklad uvedl formovani narodnich tymi,
které neni zdkazem diskriminace zasazeno. Je otdzkou, do jaké miry formovani a
¢innost narodnich tyma nema v soucasné dob¢ nic spole¢ného s ekonomickou aktivitou;
tento zaver s ohledem na finance plynouci od sponzort, prémie pro hrace a lukrativni
prodej televiznich prav tézko obstoji. ESD ale postupoval logicky, protoze bez této
vyjimky ve prospéch pravidel s ,,Cisté sportovnim zajmem®, by si ad absurdum, napf.
belgicky narodni fotbalovy tym mohl v ptipadé potieby pijc¢it n¢jaké hrace z Némecka
nebo Anglie. Takovéto praktiky s Cisté sportovnim zdjmem tedy nespadaji do jurisdikce

. . 100
evropského prava.

3.2. Piipad Dona v. Mantero''

Byl to prvni piipad tykajici se fotbalu, ktery tesil Evropsky soudni dviir, a to

opét v ramci fizeni o predbézné otazce.

1 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. Ist edition. The Hague: T. M. C.
Asser Press, 2007. s. 181. ISBN 978-90-6704-243-7.
"% (Rozhodnuti &. 13/76). Viz cit. 73.
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3.2.1. Skutkové okolnosti piipadu

Podle pravidel italské fotbalové federace se mohli soutéznich utkani jako
profesiondlni nebo poloprofesionalni fotbalisté ucastnit pouze hraci, ktefi byli
pridruzeni (registrovani) k této federaci, pfi¢emz tato registrace byla oteviend a mozna

i o . 102
pouze pro hrace italské narodnosti.

Pan Mantero, pfedseda fotbalového klubu Rovigo,
poveril agenta (pan Dond) vybérem hracli do uvedeného fotbalového tymu. Pan Dona
k dosazeni tohoto cile vyuzival rizné prostiedky a ve snaze o ziskéani také zahrani¢nich
hraca k posileni muzstva zveiejnil inzerat v belgickém tisku.'” Pan Mantero se ale
odmitl u¢inénymi nabidkami zabyvat a odmitl uhradit ndklady na inzeréat, protoze hodlal
do svého tymu piijmout pouze italské hrace. Dovolaval se to totiz toho, ze predpisy
italské fotbalové federace neptipoustéji nabor zahrani¢nich hraca. '

Zajimavé je, ze tyto predpisy italské fotbalové federace nebyly napadeny
néjakym zahrani¢nim fotbalistou frustrovanym faktem, Ze si nemulze zahrat italskou

105 .
Ve svém

ligu, ale italskym agentem, ktery pozadoval uhrazeni vynalozenych nakladu.
dokazovani pfed smir¢im soudem v Rovigu se pan Dona dovoléaval toho, Ze ptislusna
ustanoveni italské fotbalové federace odporuji clanktim 12; 39 a 49 SES. Italsky soudce

se proto rozhodl, Ze se dotaze na kompatibilitu t&chto predpist s pravem ES.'%

3.2.2. Pravni stranka pripadu

Vzhledem k casové a tématické souvislosti tohoto rozhodnuti s piipadem
ESD potvrdil, ze pravidla nebo narodni praktiky, byt pfijaté sportovnimi organizacemi,
které omezuji pravo profesionalnich a poloprofesiondlnich fotbalistd UcCastnit se
soutéznich utkani, protoze ta jsou oteviena jen piisluSnikiim daného statu, jsou
neslucitelnd s clankem 12 SES a podle daného ptipadu také s ¢lanky 39 az 42 nebo 49
az 55 SES. Tento zavér plati s vyhradou pravidel a praktik vylucujicich zahrani¢ni hrace

z Ucasti v uritém druhu zapast z diivodd, které nejsou ekonomické povahy a vztahuji

102 0dst. 5 rozhodnuti.

19 KRALIK, Michal: Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 220. ISBN 80-7179-532-1.
1% Ibid., s. 220.

19 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C.
Asser Press, 2007. s. 24. ISBN 978-90-6704-243-7.

1% KRALIK, Michal: Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 220. ISBN 80-7179-532-1.
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se ke specifickému charakteru t&chto zapast a maji tak isté sportovni zajem.'”” Je na
narodnim soudu, aby posoudil povahu takovych aktivit v konkrétnim ptipad¢. ESD také
zopakoval, jak jiz bylo judikovdno v jeho pfedchozich rozsudcich, Ze ¢l. 39 SES ma
pfimy Gcinek v pravnich fadech ¢lenskych statl a udéluje jednotliveiim préva, kterym
musi narodni soudy poskytovat ochranu.'® Za zminku stoji zajimava argumentace, jiz
byl generalni advokat Trabucchi v tomto ptipadé pfipraven uvazit, ze ligové kluby,
které uplatituji tyto diskriminatorni praktiky by nemély byt ,.chyceny* ustanovenimi
Smlouvy, protoZe se mohou kvalifikovat jako klub reprezentujici sviij narodni stat do
evropskych klubovych soutézi a hraci tak reprezentovat svij stat, a proto maji tyto
praktiky &isté sportovni zajem.'” ESD timto zptisobem ale viibec neuvazoval. Je tieba
fici, ze profesionalni fotbalové kluby jsou ekonomické entity motivované snahou
dosahnout zisk a tomuto motivu také piizplsobuji vybér hraci. Jejich cilem v Zadném
pfipadé neni sestavit tym vylu¢né z hra¢l domdaci néarodnosti a tak svlj stat potom

reprezentovat v nadnarodnich klubovych soutézich.

3.2.3. Hodnoceni rozhodnuti

Dilezité bylo zopakovani zavéru, Ze vykon sportu je ptedmétem komunitarniho
prava, pokud ma povahu ekonomické aktivity podle ¢l. 2 SES a explicitné bylo
stanoveno, ze cinnost profesiondlnich a poloprofesiondlnich fotbalisti je cinnosti
vykonavanou za odménu (nejéastéji financni) a spada tak do jurisdikce komunitarniho
prava. ESD také prohlasil, ze tato Cinnost je podiaditelna ¢l. 39 nebo ¢l. 49 SES.
U¢inéni konkrétniho rozhodnuti, jestli urcita ¢innost je vykonem zaméstnani (zavislou
praci) nebo poskytovanim sluzeb, bude na ndrodnim soudu. Obecné dnes ve fotbale i
ostatnich kolektivnich sportech plati, Ze profesiondlni nebo poloprofesionalni fotbalista
je svym klubem zaméstnan a své pracovni povinnosti plni na zaklad¢ pracovni smlouvy
s klubem uzaviené.''® Proto si myslim, Z¢ je ve fotbalovych pfipadech z hlediska

pusobnosti rozhodujici ¢1. 39 SES.

17 Odst. 19 rozhodnuti.

1% Odst. 20 rozhodnuti. ESD judikoval, Ze pfimy G¢inek maji také ¢l. 49 odst. 1 a &l. 50 odst. 3.

1 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. Ist edition. The Hague: T. M. C.
Asser Press, 2007. s. 21. ISBN 978-90-6704-243-7.

"% Toto plati v naprosté v&tsing evropskych statd. Jistou anomalii predstavuje Ceska republika a
Slovensko, kde fotbalista uzavira smlouvu jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Tato fakta byla
uvedena na prednasce konané na PF UK na téma ,,Existuje sportovni pravo?* JUDr. Kramari¢em.
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3.3. Piipad Heylens'"'

Tento ptipad se tykal belgického fotbalového trenéra, jenz zadal o uznani
rovnocennosti svého belgického trenérského diplomu ve Francii, aby tam mohl jako
fotbalovy trenér ptsobit. Jeho zddost byla ale francouzskymi orgdny zamitnuta. Je také
potieba fici, Ze tento pfipad vybocuje z linie vSech ostatnich ptipadii feSenych soudy
ES, jejichz podrobny rozbor provadim. Ve vSech ostatnich ptipadech byla totiz feSena
kompatibilita norem pfijatych fotbalovymi resp. sportovnimi organy s normami
komunitarniho préva. V tomto ptipadé bylo ale pfedmétem posuzovani v rdmci fizeni o
pfedbézné otazce ustanoveni francouzského préva, tj. normy pfijaté organy clenského

statu. Presto si myslim, Ze je potfeba i tomuto piipadu vénovat pozornost.

3.3.1. Skutkové okolnosti piipadu

Pan Georges Heylens byl belgicky statni ptislusnik, drzitel belgického diplomu
fotbalového trenéra, ktery byl angazovan francouzskym fotbalovym klubem z Lille jako

trenér prvniho muzstva pro sezonu 1984-1985.''

Podle ustanoveni francouzského prava
byl vykon trenérského povolani podminén bud’ ziskanim francouzského trenérského
diplomu, nebo zahrani¢niho diplomu, ktery je uznan za rovnocenny. Zadost o takové
uznani belgického diplomu pana Heylense vSak byla zamitnuta rozhodnutim ministra
pro mladez a sport, pfiCemz jedinym divodem byl odkaz na predbézné oznameni

113
Pan

narodni komise pro uznavani téchto diplomi, které také nebylo odiivodnéno.
Heylens ale pokracoval ve vykonu svého zaméstndni v Lille, v disledku toho byl
pfedvolan Narodni unii fotbalovych trenéri a profesiondlnich technickych kadri
(UNECTEF) pfted trestni soud, protoze provozovani stanovené ¢innosti bez ptisluSné¢ho

14 Trestni soud v Lille

diplomu bylo podle francouzského zékona trestné stihano.
pochyboval o kompatibilit¢ francouzské Upravy s ustanovenimi komunitdrniho prava
tykajici se volného pohybu pracovniki a rozhodl se proto obratit na Evropsky soudni

dvar.

"' (Rozhodnuti &. 222/86). Viz cit. 74.

"2 KRALIK, Michal: Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 237. ISBN 80-7179-532-1.
'3 Odst. 4 rozhodnuti.

" Ibid.
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3.3.2. Pravni stranka pripadu

Nérodni soud se dotézal, jestli princip volného pohybu pracovnikli podle ¢l. 39
SES vyzaduje v piipadech, kdy je pfistup k urcité zaméstnanecké pozici podminén
ziskdnim néarodniho diplomu nebo zahrani¢niho diplomu uznaného za ekvivalentni, aby
rozhodnuti o zamitnuti takového uznani bylo podrobeno soudnimu piezkumu a muselo

s 1 1o %y ;o 115
fadn¢ stanovit divody, o néz se opira.

ESD se vyjadril, Ze si je obecné védom
existence legitimnich pozadavkt, které vykon urcité pracovni pozice podminuji
dosazenim ur¢itych kvalifikaénich piedpokladil. Rizeni o uznani rovnocennosti uréité
kvalifikace ma narodnim ufadiim umoznit objektivné se ujistit, ze zahrani¢ni diplom
potvrzuje znalosti a kvalifikaci jeho drzitele, které jsou stejné nebo alespoii ekvivalentni
tém, které potvrzuji narodni diplomy.''® Hodnoceni rovnocennosti diplomé musi byt
provadéno vyhradné ve svétle irovné znalosti a kvalifikace, které drzitel diplomu podle
diplomu ma a ziskal, s ohledem na povahu a trvani studii a praktické vyuky, tak jak jsou
diplomem potvrzeny.''” ESD se vyjadiil, ze svobodny pfistup k zamé&stnani je
zékladnim pravem, které Smlouva ud¢€luje kazdému pracovnikovi ve Spolecenstvi a
existence opatieni soudni povahy (napf. odvolani) proti kazdému rozhodnuti narodni
autority, které piekazi vyhoddm z tohoto prava vyplyvajicim, je zdkladni pro zajiSténi

e e 118
efektivni individualni ochrany.

Zasada volného pohybu pracovnikl vyzaduje, aby
bylo proti rozhodnuti, kterym se zamita pracovnikovi, pfislusnikovi jiného c¢lenského
statu, uznani rovnocennosti jeho diplomu vydaného statem, jehoz je tento pracovnik
prislusnikem, mozné podat stiznost soudni povahy, kterda umozni piezkoumat jeho
legalitu s ohledem na pravo Spolecenstvi a také, aby dotéeny pracovnik mél moZnost

obdrzet oznameni diivodi, na zaklad& kterych bylo rozhodnuto.'"”

3.3.3. Hodnoceni rozhodnuti'*°

Rozhodnuti v této véci mélo na evropské urovni piimou legislativni odezvu

v podobé dvou pfijatych smérnic, jejichz legislativni zéklad je dan ¢l. 47 SES. Prvni

15 Odst. 7 rozhodnuti.

116 Odst. 13 rozhodnuti.

17 1bid.

18 Odst. 14 rozhodnuti.

19 0dst. 17 rozhodnuti.

120 KRALIK, Michal: Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 238-239. ISBN 80-7179-532-1.

35



z nich, smérnice ¢. 89/48 o vSeobecné Uprave k uznani vysokoskolskych diplomi, jimiz
jsou ukonfena minimaln¢ tfiletd profesni studia, je aplikovana na vsSechna studia
zoboru sportu. Tato smérnice vytvaii obecny systém pro uzndvani diplomid,
potvrzujicich odborné studium v trvani minimalné tii let. Na ni navazovala druha
smérnice €. 92/51, ktera tento obecny systém doplnovala. Obé smérnice dopadaji na tzv.
reglementované profese, tj. ty, jejichz zahajeni je podminéno dokladem o kvalifikaci
nebo zplsobilosti vydanym c¢lenskou zemi EU. Pfitom neni rozhodujici, jestli je dana

¢innost vykonavana samostatné nebo v ramci zavislé ¢innosti.

3.4. Piipad Bosman''

Rozsudek v pfipadu Bosman byl druhym rozhodnutim Evropského soudniho
dvora, které zasidhlo oblast profesiondlniho fotbalu a autonomii fotbalovych organii.

2 . r ’
nevzbudilo velké emoce, rozhodnuti

Zatimco rozhodnuti v piipadu Dond v. Mantero™
v piipadu Bosman zaséhlo dva centralni pilife profesionalniho fotbalu a prohlasilo je za
neslucitelné se zadsadou volného pohybu pracovnikii (¢1. 39 SES). Uprostied fotbalové
sezony byla v EU prohldSena za nepouzitelnd piestupni pravidla, podle nichz
profesiondlni fotbalista 1 po skonceni platnosti pracovni smlouvy se miize nechat
zaméstnat u jiného klubu pouze tehdy, pokud tento klub zaplati jeho dosavadnimu
zaméstnavateli odstupné.'” Nepouzitelnymi byly také prohlaseny tzv. cizinecké
klauzule, podle nichZ v soutézich potadanych fotbalovymi svazy muze klub do utkéani
postavit pouze urCity omezeny pocet hracl cizi statni ptislusnosti.'**

V prvnich novinovych reakcich byl rozsudek oznaen za protisportovni,
nesmyslny, za pokus zni¢it fotbalovou jednotu, byl také prohlasen za diletantsky a
soudci, ktefi jej vydali, byli oznageni jako uplni laici.'"* Reakci fotbalovych svazi a
klubt byl poZadavek na vynéti profesionalniho sportu cestou vyjimky ze Smlouvy ES.
Pro vyjasnéni, pro¢ tento zajimavy a slozity ptipad piinesl takové reakce, je nutné se

jim podrobné zabyvat.

121 (Rozhodnuti C-415/93). Viz cit. 75.

122 (Rozhodnuti &. 13/76). Viz cit. 73.

12 SVOBODA, P.: Bosman: Fotbal versus evropské pravo. s. 1039. Pravnik 1996, ¢. 12.
24 Ibid.

2 Ibid. s. 1040.
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3.4.1. Skutkové okolnosti piipadu'*®

Profesionalni fotbalista Jean-Marc Bosman, belgicky statni ptislusnik, byl od
roku 1988 zaméstnan prvoligovym belgickym klubem RC Li¢ge na zakladé smlouvy,
jejiz platnost méla skoncit 30. 6. 1990 a kterd mu zajistovala mésic¢ni piijem ve vysi
120 000 belgickych frankli. V dubnu 1990 mu jeho klub nabidl novy kontrakt na jednu
sezonu. Tento novy kontrakt ale panu Bosmanovi zajiStoval pouze Ctvrtinovy piijem
belgického narodniho fotbalového svazu. Pan Bosman odmitl takovou smlouvu uzaviit
a v dasledku toho byl zapsan na listinu hrac ur€enych k prestupu, ktefi jsou nabizeni
jinym klubim za odstupné. Odstupné v piipadé¢ pana Bosmana Cinilo témét dvanact
miliond BRF. Zadny klub o n&j ale neprojevil zijem, tak se pan Bosman rozhodl
kontaktovat francouzsky druholigovy klub US Dunkerque, ktery ho také formalné
angazoval. Dne 27. 7. 1990 byla uzaviena smlouva o jednoro¢nim hostovani hrace za
¢astku 1 200 000 BRF s moznosti nasledné opce mezi kluby RC Li¢ge a US Dunkerque,
ktera byla splatnd poté, jakmile francouzskd fotbalova federace obdrzi potvrzeni o
prestupu od belgického ndrodniho fotbalového svazu. Vydéani tohoto certifikatu
potvrzujicitho piestup belgickym fotbalovym svazem a jeho odeslani francouzské
fotbalové federaci bylo podminkou pro realizaci smlouvy. Bez splnéni této podminky
by pan Bosman nemohl za novy klub nastoupit. Iniciace kroki nutnych ke splnéni této
podminky byla v moci RC Liége, protoze od dosavadniho klubu mél vzejit impuls
smérem k belgickému fotbalovému svazu, aby zaslal fotbalové federaci, pod kterou je
sdruzen novy klub uvedené potvrzeni o prestupu. Nakonec klub RC Liege ale
zapochyboval o solventnosti druholigového francouzského klubu a viibec nepozéadal
belgicky fotbalovy svaz o zaslani uvedeného potvrzeni francouzské fotbalové federaci.
Proto nemohla dohoda uzaviena mezi kluby vstoupit v platnost a navic RC Li¢ge pana
Bosmana suspendoval a on nasledné nemohl po celou sezénu hrat. Pan Bosman tak
nemohl nastoupit k zddnému soutéznimu zapasu, jeho nasazenim by se US Dunkerque
vystavoval hrozbé vysokych pokut. Jean-Marc Bosman se proto obratil na narodni
belgicky soud szalobou proti RC Liége a belgickému fotbalovému svazu. Po

peripetiich'?’ pied narodnimi belgickymi soudy se odvolaci soud v Liége rozhodl podat

126 Odst. 28 — 34 rozhodnuti.
127 Odst. 35 — 48 rozhodnuti.
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k Evropskému soudnimu dvoru v ramci fizeni o predbézné otazce nasledujici dotaz:
»Mohou byt ¢lanky 39; 81 a 82 SES vykladany tak, ze zakazuji fotbalovému klubu
vyzadovat a pfijimat platbu urc¢ité penézité¢ Castky (odstupného) za angazovani jeho
byvalého hrace, platnost jehoZ smlouvy jiz skon¢ila, novym fotbalovym klubem? A také
jestli mohou byt tyto ¢lanky Smlouvy interpretovany tak, ze zakazuji narodnim nebo
mezinarodnim sportovnim asociacim nebo federacim zaclenit do jejich pravidel
ustanoveni omezujici pfistup zahrani¢nich hra¢t z Evropského spolecenstvi do soutézi,

) ) o . . 128
které tyto asociace nebo federace organizuji (tzv. cizinecké klauzule)?*

3.4.2. Pravni stranka pripadu

ESD se v rozsudku zabyval nejprve rozborem uvedenych pravidel o pfestupech a
odstupném'?, cizineckymi klauzulemi'™ a také obecné rozebral organizaci a fungovani
fotbalového sektoru. ™!

Podle pravidel belgického fotbalového svazu kontrakty uzaviené na jeden rok az
pet let koncily k 30. Cervnu. Pied skoncenim platnosti kontraktu, nejpozdéji do 26.
dubna, musel klub nabidnout hraci novy kontrakt. Pokud to klub neucinil, hra¢ byl
preklasifikovan na amatéra a podléhal tak odliSnym prestupnim pravidlim. Tuto
nabidku klubu mohl hra¢ svobodné akceptovat nebo odmitnout. Pokud ale odmitl, byl
mezi 1. a 31. kvétnem zafazen na listinu hrac¢i nabizenych k prodeji a jakykoliv jiny
klub mohl takového hrace ziskat za podminky, Ze tento novy klub zaplatil byvalému
hrac¢ovu klubu odstupné (kompenzaci za trénink), jehoz vyse byla vypoctena podle véku
a vySe platu hrace. Od prvniho ¢ervna zacinalo bézné prestupni obdobi, kdy bylo mozné
hrace nabidnout jinému klubu za pfedpokladu, Ze se oba kluby a také hra¢ dohodnou na
prestupnim poplatku (odstupném) a novy hractv klub tento poplatek zaplati. Pokud
nebyl transfer uskute¢nén, klub musel hra¢i nabidnout novy kontrakt na jednu sezénu za
stejnych podminek, za kterych mu byl kontrakt nabidnut pfed 26. dubnem. Pokud i

potom hra¢ odmitnul, mé¢l klub moznost do prvniho srpna hrace suspendovat, pokud to

neucinil, byl hra¢ preklasifikovan na amatéra. Pokud hra¢ soustavné odmital podepsat

128 Odst. 49 rozhodnuti.

122 Odst. 6 — 24 rozhodnuti.

139 Odst. 25 — 27 rozhodnuti.

1 Odst. 3 — 5 rozhodnuti. Podrobngji viz kapitola jedna této prace.
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klubem nabizené kontrakty, byl také, nezavisle na vuli jeho klubu, pfeklasifikovan na
amatéra, ale az po uplynuti dvou let, béhem kterych fotbal nehral.

Tzv. cizinecké nebo také ndrodnostni klauzule omezovaly pocet zahranicnich
hract, ktefi mohli nastoupit nebo zasdhnout do utkani. Pro tcely cizineckych klauzuli je
narodni pfislusnost definovana ve vztahu k faktu, jestli je hra¢ zpusobily nastoupit za
narodni reprezentacni tym dané zemé. Vroce 1991 UEFA pfijala na zakladé¢
kompromisni dohody s Komisi tzv. ,,pravidlo 3 + 2%, které umoziovalo kazdé narodni
asociaci omezit poc¢et zahranicnich hracl, které bylo mozné postavit v prvoligovych
utkdnich v nérodnich soutézich. Podle tohoto pravidla kluby mohly postavit do utkani
maximalné tfi zahrani¢ni hrace + dalsi dva, ktefi v daném staté hrali bez pieruseni po
dobu péti let, véetné tii let v juniorskych soutéZich. Stejnd omezeni platila v zapasech
v klubovych soutézich pofadanych UEFA.

ESD se také musel vyporadat s namitkami UEFA a belgického fotbalového
svazu, ze nemd pravomoc odpovédét v ramci fizeni o piredbézné otazce na polozené
otazky. Namitka se pfedev§im dotykala faktu, Ze tzv. cizinecké klauzule nemaji zadny
vztah k projednavanému sporu, ktery se tykd vyhradné ptestupnich pravidel. ESD
prohlasil, ze zalezi predev§im na narodnim soudci, aby ve svétle konkrétnich okolnosti
pfipadu posoudil vyznam ptedkladanych predbéznych otazek a jejich vztah k feSenému

2 ESD nicméné provéfuje okolnosti, za kterych mu byl piipad narodnim

pripadu.
soudem postoupen, protoze funkci ESD neni poskytovat poradni stanoviska tykajici se
obecnych nebo hypotetickych otazek.'”> A vtomto piipadé podle ESD predlozené
otazky hypotetické nejsou, narodni soud predlozil potfebnd fakta a spornd pravidla a
také divody, pro které se domniva, ze je odpoveéd’ na polozené otazky potiebna pro jeho
rozhodnuti."** Aplikace cizineckych klauzuli navic muze ztéZovat kariéru pana
Bosmana redukovanim jeho Sanci, aby byl zaméstnan nebo nasazen do utkani v klubu
v jiném &lenském staté. '

Prvni polozenou otdzkou se narodni soud snazil zjistit, zda ¢l. 39 SES vylucuje
aplikaci pravidel pfijatych sportovnimi asociacemi, kterd stanovi, Ze profesionalni

fotbalista, ktery je pfislusnikem urc¢itého clenského statu, nemlze byt po uplynuti

132 Odst. 59 rozhodnuti.
133 Odst. 60 rozhodnuti.
13 Odst. 62 rozhodnuti.
135 Odst. 64 rozhodnuti.
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platnosti svého kontraktu u ptvodniho klubu zaméstnan u nového klubu v jiném
Glenském statd, aniz by tento musel zaplatit odstupné.'’® ESD se musel nejprve
vyporadat s n€kolika ndmitkami. Bylo napiiklad tvrzeno, Ze fotbalové kluby nejsou
podniky a Ze uvedena pravidla se netykala zaméstnaneckych vztahd, ale vylucné vztahi
mezi kluby. ESD se vyjadiil, Zze pro ucely aplikace ustanoveni o volném pohybu
pracovnikl neni nutné, aby zaméstnavatel byl podnikem, rozhodujici je existence
zam&stnaneckého poméru, nebo Gmysl jej zalozit.”” Také situace, Ze prestupova
pravidla spiSe upravuji vztahy klubll nez zaméstnanecké poméry, neznamena, Ze se
ustanoveni o volném pohybu nebudou aplikovat. Samotny fakt, ze je povinnost platit
odstupné uvedenymi pravidly zakotvena, vyrazné ovliviluje zaméstnanecky zivot
fotbalist a moznosti jejich zamé&stnavani."*® ESD se v souladu se svymi diiv&jsi
rozhodnutimi tykajicimi se sportu vyjadril, ze ¢l. 39 SES se aplikuje také na pravidla
pfijimand sportovnimi asociacemi, jako jsou FIFA, UEFA nebo belgicky fotbalovy
svaz, ktera ovliviiuji podminky vykonu vydéleéného zaméstnani profesionalniho
fotbalisty. UEFA také namitala, Ze se tento spor tyka ryze vnitrostatni belgické situace,
protoze se tykd belgického hrace, jehoz prestup nebyl uskuteénén kvili chovéni
belgického klubu.'* Udajné zde tedy chybi mezinarodni prvek, jehoZ existence je nutna
pro aplikaci komunitarniho prava.'*® ESD ale jasng fekl, e z predlozenych faktd je
ziejmé, ze pan Bosman uzaviel pracovni smlouvu s klubem z jiného clenského statu
s umyslem vykonavat vydéleéné zaméstnani v tomto stats.'*!

Potom uz se ESD dostal k odpovédi na prvni otazku poloZzenou narodnim
soudem. Obecn¢ bylo zndmo, Ze pravidla, kterd diskriminuji na zaklad¢ statni
prislusnosti, porusuji ustanoveni ¢l. 39 SES a také, ze pravidla diskriminujici nepiimo
mohou vést k poruSeni ustanoveni o volném pohybu pracovniki. V tomto ptipadé byla
ale provétovana pravidla, ktera se stejné aplikovala na prestupy mezi kluby spadajicimi
pod rizné narodni fotbalové asociace (v rtiznych ¢lenskych statech) i na prestupy hraca
mezi kluby spadajicimi pod stejnou narodni fotbalovou asociaci. Podle ESD byla ale

tato pravidla pfesto zpusobild piimo ovlivnit moznost pfistupu k zaméstnani na trhu

136 Odst. 68 rozhodnuti.
137 Odst. 74 rozhodnuti.
138 Odst. 75 rozhodnuti.
139 Odst. 88 rozhodnuti.
140 Odst. 89 rozhodnuti.
1 Odst. 90 rozhodnuti.
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jiného &lenského statu a tim padem zpasobild narusit svobodu pohybu pracovniki.'*

ESD rozsudkem v piipadu Bosman tak poprvé rozvinul problematiku ,,piekazek
volného pohybu pracovniki®; tedy ptekédzek, které jsou zakdzany ¢l. 39 SES, protoze
pfedstavuji omezeni volného pohybu pracovnikil, piestoze nebyly pfimo ani nepiimo
diskriminujici na zakladé statni p¥islusnosti.'” A ESD v této véci rozhodl, Ze uvedena
prestupni pravidla pfedstavuji prekdzku volného pohybu pracovnikd v zasadé
zakéazanou ¢l. 39 SES. Takova pravidla by ale podle Soudu mohla byt ospravedinéna
v pfipad€, Ze by sledovala legitimni cil slucitelny se Smlouvou o zalozeni ES,
odpovidala by vefejnému zajmu a jejich aplikace by byla adekvatni (proporcionalni)

v ’ ’ 7 144
k dosazeni daného cile.

Takovych cilii se fotbalové organy pred Soudem dovolavaly a
ospravedlnovaly jimi existenci piestupovych pravidel. Tvrdily, Ze transferova pravidla
jsou ospravedlnitelna potfebou zachovat finanéni a soutézni rovnovahu mezi kluby a
podporovat nédbor mladych talentd a trénovani mladych hraga.'*® ESD piipustil
s ohledem na specifickou situaci sportu, zvlasté fotbalu, a s ohledem na jeho socialni
dilezitost, Ze tyto cile je tfeba povazovat za legitimni. Zaroven ale rozhodl, Ze napadena
transferovd pravidla nejsou adekvatnim prosttedkem k dosazeni téchto cild, protoze
stejné¢ nedokazaly eliminovat schopnost nejbohatSich klubii ziskat nejlepsi hrace a
prestoze platby odstupného mohou kluby motivovat, aby investovaly do profesionalniho
rustu mladych fotbalistd, zcela jist¢ nejsou rozhodujicim faktorem ovliviiujicim
investice na nabor a trénovani mladych hraci i s ohledem na fakt, ze u téchto mladych
fotbalistdl je jen velmi t&zko mozné predvidat vyvoj jejich budouci kariéry.'*®

Odpovéd’ na prvni otdzku tak zakonité znéla, ze ¢l. 39 SES vylucuje aplikaci
pravidel pfijatych sportovnimi asociacemi, kterd stanovi, ze profesiondlni fotbalista,
ktery je ptislusnikem urcitého ¢lenského statu, nemuze byt po skonceni platnosti svého
kontraktu u piivodniho klubu zaméstnan u nového klubu v jiném ¢lenském state, aniz by
tento musel zaplatit odstupné.'*’

Druhou polozenou otazkou chtél ndrodni soud zjistit, zda clanek 39 SES

vylucuje aplikaci pravidel ptijatych sportovnimi asociacemi, podle kterych mohou

142 Odst. 103 rozhodnuti.

43 CRAIG Paul, De BURCA Gréinne: EU Law, Texts, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford
University Press. s. 760. ISBN 978-0-19-927389-8.

144 Odst. 104 rozhodnuti.

145 Odst. 105 rozhodnuti.

16 Odst. 107 — 109 rozhodnuti.

"7 Odst. 114 rozhodnuti.
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v soutéznich utkénich pofadanych témito asociacemi kluby postavit pouze omezeny
pocet profesionalnich hragt, ktedi jsou cizimi stitnimi piislusniky.'*® ESD jasné
prohlésil, Ze volny pohyb pracovnikii zahrnuje podle ¢l. 39 SES odstranéni jakékoliv
diskriminace na zdkladé¢ statni pfisluSnosti mezi ptisluSniky ¢lenskych statl, pokud jde
o zaméstnavani, odménu za praci a pracovni podminky. Toto je konkretizovano
v natizeni ES 1612/68 Rady,'” podle kterého piepisy nebo akty &lenskych stati
omezujici poctem nebo procentem zaméstnavani cizich statnich pfislusnikii, nejsou
aplikovatelné na statni piislusSniky clenskych statd. Cizinecké klauzule jsou
kvantitativnim omezenim volného pohybu pracovnikii. Fakt, ze tyto klauzule neomezuji
pfimo moznost byt fotbalovym klubem zaméstnan, ale moznost nastoupit do urcitého
utkani jako hrac, je irelevantni, protoZze smyslem a cilem aktivity profesiondlniho
fotbalisty je byt postaven do fotbalového utkani.'® Fotbalové organy se i v tomto
ptipadé dovoléavaly ospravedlnéni cizineckych klauzuli, protoze tidajné sleduji Cisté
sportovni cile."”! Tvrdily, Ze tato omezeni jsou nezbytna k udrzeni vztahu klubu ke své
zemi, také aby se publikum mohlo identifikovat s konkrétnim klubem a aby byly
vytvoreny dostateéné hra¢ské rezervy pro potieby nadrodnich muzstev. Fotbalové organy
se také dovolavaly toho, ze ,,pravidlo 3 + 2 bylo pfijato ve spolupraci s Komisi. ESD
tyto argumenty neuznal.'”> Nicméné pfipomnél, Ze ustanoveni o volném pohybu osob
nezakazuji ptijeti pravidel vylucujicich zahrani¢ni hrace z urcitych zapast z divodd,
které nejsou ekonomické povahy, vztahujicich se k povaze téchto zapasii a maji tak
Cisté sportovni zdjem, napf. zdpasy mezi ndrodnimi fotbalovymi reprezentacemi.' >
Vztahy klubu ke své zemi nejsou o nic podstatnéj$i nez napiiklad vztah klubu
k ur¢itému regionu nebo méstu, narodni soutéze jsou hrany kluby z riznych meést a
neexistuji zde Zadnd omezeni, Ze by klub nesmél nasazovat hrace z cizich mést.
Podminkou pro moznou nominaci do narodni fotbalové reprezentace neni povinnost
hrat za klub v zemi své statni prislusnosti, ale pouze ptislusnost k danému statu. A
ospravedIlnénim neni ani fakt, Ze se na navrhu uvedeného pravidla podilela Komise.

Komise totiz nemize, s vyjimkou ji vyslovné udélenych pravomoci, garantovat

18 Odst. 115 rozhodnuti.

149 Odst. 4 Nafizeni Rady &islo 1612/68 z 15. 10. 1968. O volném pohybu pracovniki uvnitt Spole&enstvi.
130 Odst. 120 rozhodnuti.

1 Odst. 122 — 126 rozhodnuti.

2 Odst. 130 — 136 rozhodnuti.

'** Odst. 127 rozhodnuti.
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sluitelnost urcitych pravidel se Smlouvou o zalozeni ES a také nema pravomoc
schvalit praktiky, které jsou v rozporu se Smlouvou. ESD i na tuto otdzku odpovedél
jednoznaéng, ze &l. 39 SES vyluuje pouzitelnost tzv. cizineckych klauzuli.'™*

Ptedbézné otazky sméfovaly také na kompatibilitu uvedenych pravidel s ¢lanky
81 a 82 SES, Evropsky soudni dvir se ale vyjadfil, Ze neni nutné rozhodnout o
interpretaci téchto ¢lankd, protoze u obou uvedenych pravidel byla jiz shledana
neslu¢itelnost s &lankem 39 SES.'

ESD si byl také védom téZkosti, které mize rozsudek zplsobit v organizaci
celého fotbalového sektoru, proto se rozhodl Casteén€é omezit ¢asovou pusobnost
rozsudku."”® Rozhodnuti ESD o ptedb&znych otdzkich ma zasadné zpétnou pisobnost,
protoze se vychazi z toho, Ze vykladané ustanoveni ma dany vyznam od pocatku své
ucinnosti. Z tohoto pravidla jsou ale ve vyjimecnych piipadech z divodu pravni jistoty
predvidany vyjimky. ESD takovou vyjimku udélil i v pfipadu Bosman a stanovil G¢inky
rozsudku pouze pro futuro, pokud jde o ptestupni pravidla. U tzv. cizineckych klauzuli

vyjimka udélena nebyla a Casova plisobnost rozsudku nebyla omezena.

3.4.3. Hodnoceni rozhodnuti

Jak jiz bylo zminéno, rozsudek vzbudil velkou pozornost. Diky obrovské
popularité fotbalu je dobfe zndm nejen mezi odborniky, ale také mezi fotbalisty a
zainteresovanou vetejnosti. Prestoze se jednalo o slozity pfipad, rozhodnuti samotné je
dostate¢né jasné a fotbalové organy se smifovaly jen velmi tézko se zdsahem do své
autonomie. Rozhodnuti znamenalo prohru fotbalovych organti a také nékterych
narodnich vlad, které je svymi argumenty v fizeni podporovaly. Odmitnut byl argument
belgického fotbalového svazu, ze pouze nejvyznamnéjsi evropské fotbalové kluby lze
povazovat za podniky. Némeckad vlada neuspéla s tvrzenim, Ze provozovani fotbalu
nepiedstavuje hospodaiskou ¢innost a naopak vykazuje podobné rysy s kulturou. ESD

také napfiklad odmitl argumenty, které mély ospravedlnit existenci cizineckych

134 Odst. 137 rozhodnuti.
155 Odst. 138 rozhodnuti.
136 Odst. 139 — 146 rozhodnuti.
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klauzuli, dovoléavajici se dilezitosti vytvoreni pouta mezi klubem a statem, ve kterém
klub piisobi a které tak udajné umoziovaly fanouskiéim identifikovat se s klubem."’

Rozsudek bezprosttedné ovlivnil déni ve fotbalovém sektoru, ptesto se netykal
veskerych prestupil, vSech fotbalistii a také neznamenal zruSeni odstupného ve vsech
pripadech. Ptestupni pravidla a cizinecké klauzule byly prohldSeny za nepouzitelné
pouze pro oblast profesionalniho a poloprofesiondlniho fotbalu, protoze amatérsky
fotbal nepiedstavuje ekonomickou aktivitu ve smyslu ¢l. 2 SES.”® V oblasti
profesiondlniho a poloprofesiondlniho fotbalu jsou ptestupni pravidla a cizinecké
klauzule nepouzitelné pouze na statni prislusniky ¢lenskych stati EU a piestupni
pravidla jsou navic nepouzitelnd pouze na piestupy zjednoho clenského statu do
druhého, a to jen tehdy, pokud fotbalistovi skon&ila platnost jeho dosavadni smlouvy.'>’
Zatimco cizinecké klauzule byly pro uvedené ptipady nepouzitelné a tudiz zanikly,
v piipad¢ transferovych pravidel byla situace jind. Uvedena transferova pravidla byla
prohlasena také nepouzitelnymi, to ale podle dikce ESD samozifejmé neznamenalo, ze
by fotbalové asociace nemohly pfijmout nové prestupni pravidla souladnd s volnym
pohybem pracovnikii, protoze regulace transferi je dilezitou soucasti fungovéni
fotbalového sektoru. K pfijeti novych transferovych pravidel doslo v roce 2001 a opét
byla projednavéana s Komisi.'®

Rozhodnuti mélo 1 dalsi disledky. Nékteré fotbalové kluby v ramei soutézi v EU
uzaviely gentlemanské dohody a do konce probihajici sezony, v niz byl ptipad Bosman

rozhodnut, fakticky zachovaly cizinecké klauzule.'®!

Do profesionélnich smluv kluby
zacCaly zahrnovat ustanoveni o pravu opce, tj. moznost prodlouzeni smlouvy, jejiz
platnost uplynula, o jeden rok za nezménénych podminek.'®® Také by teoreticky mohlo
dojit k zajimavé situaci, kdy by chtél urcity klub ziskat od jiného klubu v rdmci té¢hoz
statu EU néjakého fotbalistu, kterému skoncila platnost smlouvy, v takovém piipadé by

ale musel tento klub, protoze se jedna o vnitrostatni piestup, zaplatit odstupné. Tato

situace by se dala obejit tak, Ze by tento klub snazici se ziskat urcitého hrace naptiklad

137§ gasovym odstupem se tyto zavéry soudu ukézaly spravnymi, protoze napf. nékteré anglické
fotbalové kluby (Arsenal Londyn) nemaji na hiisti v nékterych utkanich zadného anglického fotbalistu a
presto fanousci zaplni ve vSech domacich zapasech tribunu do posledniho mista.
138 SVOBODA, P.: Bosman: Fotbal versus evropské pravo. s. 1046. Pravnik 1996, ¢. 12.
159 11.:

Ibid.
10 1P/02/824. Commission closes investigation into FIFA regulations on international football transfers.
5.6.2002.
' SVOBODA, P.: Bosman: Fotbal versus evropské pravo. s. 1047-1048. Pravnik 1996, &. 12.
' Ibid., s. 1048.
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pozadal urcity sprateleny klub z jiného ¢lenského statu, aby dané¢ho hrace na kratkou
dobu angazoval a potom umoznil jeho ptestup do klubu, ktery se hrace pivodné snazil
ziskat.'®®

Pfestupnim pravidlim se ESD vénoval také v piipadu Lehtonen'®, ktery se tykal
basketbalu a rozhodl vném vduchu vykladovych principti plynoucich z ptipadu

Bosman.

3.5. Piipad Balog'®

Tento ptipad se opét tykal prestupnich pravidel, konkrétné povinnosti zaplatit
odstupné za hrace, kterému platnost jeho smlouvy u pivodniho klubu skoncila. Pan
Tibor Balog byl ale mad’arskym statnim piisluSnikem, tj. v dobé projednavani ptipadu
ptislusnikem neclenského staitu EU, tak se na néj nevztahovalo tzv. Bosmanovo
pravidlo. Tibor Balog si dohodl po uplynuti platnosti svého kontraktu angazma ve
francouzském fotbalovém klubu AS Nancy, pfestup se vSak neuskutecnil kvili
vysokému odstupnému pozadovanému za pana Baloga jeho byvalym belgickym

fotbalovym klubem RSC Charleroi.

' WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. 1st edition. The Hague: T. M. C.
Asser Press, 2007. s. 107. ISBN 978-90-6704-243-7.

1% Jyri Lehtonen, Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v. Fédération Royale Belge des Sociétés de
Basket-ball ASBL. (Rozhodnuti C-176/96). [2000]. ECR 1-2681.

Evropsky soudni dvur v tomto piipadu opét posuzoval transferova pravidla vydana Mezinarodni
basketbalovou federaci (FIBA), konkrétné ustanoveni stanovujici termin (datum), po némz jiz neni mozné
prestup uskutecnit. Finsky basketbalista Lehtonen odehral sezomu ve Finsku a po jejim skonceni
prestoupil do belgického klubu Castors Braine, ktery mél posilit na nadstavbovou ¢ast soutéze (play-off).
Tento ptestup se ale odehral po stanoveném datu a belgicky klub dostal za nasazeni pana Lehtonena
vysokou pokutu. Nasledny spor se opét dostal k ESD v ramci fizeni o predbézné otazce. Problém vsak
byl, ze uvedené datum vymezujici konec prestupniho obdobi bylo rozdilné pro hrace v eurozéné a pro
hrace ostatni. Proto ESD rozhodl, ze ¢lanek 39 SES vylucuje aplikaci tohoto pravidla, které stanovi datum
vymezujici konec prestupniho obdobi vztahujici se na basketbalisty z nékterych neclenskych stati.

Osobné jsem piesvédéen o tom, Ze kdyby se uvedena pravidla vztahovala na vSechny hrace
stejné, tj. nebylo by rozliSovano mezi hradi z eurozoény a témi ostatnimi, tak by ESD prohlasil tato
pravidla za kompatibilni se Smlouvou o ES. Omezeni trvani ptestupniho obdobi ma totiz za cil zabranit
situacim, aby si kluby mohly dodate¢né, pouze na zdpasy play-off nebo dokonce na uréity, napiiklad
findlovy zapas, opatiovat hrace. Tim by byla degradovana dlouhodoba soutéz a rozhodujici faze sezony
by se mohly zménit na ,,handlovani s hraci. Takova pravidla tedy mohou byt teoreticky ospravedInéna,
protoze sleduji legitimni cil, coz je ochrana regulérnosti soutéze. V konkrétnim ptipadé by ale bylo tifeba
zkoumat, jestli jsou takova pravidla proporcionalni, tj. jestli napfiklad nestanovuji konec pfestupniho
obdobi neodtvodnéné piili§ brzy. Dal$i moznosti by byla argumentace, ze se jedna o pravidla s Cisté
sportovnim zajmem, ktera nespadaji do jurisdikce evropského prava.

195 (Véc C-264/98). Viz cit. 76.
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Spor se opét dostal k ESD v rezimu fizeni o predbézné otdzce. Rozhodnuti
v tomto piipadu se mohlo poprvé tykat posouzeni kompatibility norem piijatych
sportovnimi asociacemi se soutéznim pravem SpoleCenstvi, protoze pfedbéznd otdzka
smétovala pouze na kompatibilitu uvedenych pfestupnich pravidel s ¢lankem 81 SES a
ESD by tak nemohl odpovédi uniknout pfipadnym vyslovenim neslucitelnosti
prestupnich pravidel sustanovenimi upravujicimi volny pohyb pracovniki. Strany
sporu ale dospély k dohod¢ a Zadost o posouzeni predbézné otazky se tak stala
bezpiedmétnou. Planované slySeni generalniho advokata bylo také zruseno.'®

Vyse zminéna nova prestupni pravidla'®’ pfijatd vroce 2001 stanovila, Ze
vsichni hraci, kterym platnost smlouvy skoncila, mohou volné piestupovat. Déle jimi
byl naptiklad zaveden transferovy poplatek, slozité vypocitavany podle vzorce, za hrace
pod 23 let, ktery m¢l byt novym zaméstnavatelem zaplacen jako kompenzace za
vychovu a trénink hrace. Dale byla upravena tzv. pfestupova okna, tj. obdobi, ve
kterych se mohly piestupy fotbalistii uskutec¢iiovat. Také byla omezena doba, na kterou
lze s hra¢em uzavtit kontrakt (na jeden rok az pét let). Jiz bylo zminéno, Ze nova
pravidla fotbalové organy opét projedndvaly s Komisi s cilem posvétit tak jejich
legalitu. Piesto nelze vyloudit, ze i tato pravidla budou piezkoumavéana podobné, jako
byla pfezkoumavana transferova pravidla predchozi. A je tfeba znovu pfipomenout, Ze
nikoliv Komise, ale Evropsky soudni dvir je zdrojem autoritativni interpretace prava

ES 168

3.6. Piipad Simutenkov'®’

Tento ptipad se opét tykal tzv. cizineckych klauzuli, které byly aplikovany ve
Spanélské fotbalové lize. Od rozhodnuti v piipadu Bosman byla vyloudena aplikace

cizineckych klauzuli v profesionadlnim nebo poloprofesiondlnim sportu na ptislusniky

1% Press release No 11/2001. 29. 3. 2001. Withdrawal of preliminary reference in Case C-264/98.

7 1P/01/314. 6. 3. 2001. Outcome of discussions between the Commission and FIFA/UEFA on FIFA
Regulations on international football transfers. [cit. 2009-12-15] [online]. Dostupny z:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/01/314&format=HTML&aged=1&languag
e=EN&guil anguage=en>.

' HAMERNIK, Pavel: Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007. s. 61.
ISBN 978-80-903786-1-2.

199 (Rozhodnuti C-265/03). Viz cit. 77.
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&lenskych stati EU resp. EHP.'’ V tomto piipadé ale tyto klauzule dopadaly na

ruského statniho prislusnika, tj. obana zemé¢, ktera neni soucasti EHP.

3.6.1. Skutkové okolnosti piipadu’”’

Igor Simutenkov, rusky statni piislusnik, bydlel v rozhodné dobé& ve Spanélsku a
ziskal tam také povoleni k pobytu a pracovni povoleni. Byl zaméstnan jako
profesionélni fotbalista na zékladé pracovni smlouvy uzaviené s klubem Deportivo
Tenerife a byla mu vydéana federalni licence pro vykon ¢innosti hrace nepochazejiciho
ze Spolecenstvi. Pan Simutenkov v lednu 2001 podal prostfednictvim svého klubu
zadost, aby mu byla vydéana licence shodné s tou, kterou maji hraci pochazejici ze
Spolecenstvi. Na podporu své zadosti se dovolaval ustanoveni Dohody o partnerstvi
Spolecenstvi-Rusko ze dne 1. 12. 1997, ktera v ¢l. 23 odst. 1 stanovila, Ze: ,,Podléhaje
zdkonim, podminkdm a postuptim platnym v kazdém clenském staté, Spolecenstvi a
jeho Clenské staty zajisti, aby rusti statni pfislusnici legdln€¢ zaméstnani na Gzemi
¢lenského statu nebyli pfedmétem diskriminace zalozené na statni pfislusnosti, co se
tyce pracovnich podminek, odmény nebo propousténi z pracovniho poméru ve srovnani
se statnimi pfislusniky doty¢ného ¢lenského statu.*

Spanélsky fotbalovy svaz jeho zadost ale zamitl a tak se na pana Simutenkova
vztahovala omezeni pfijatd Spanélskym fotbalovym svazem v podobé cizineckych
klauzuli uplatiovanych v prvni a druhé Spanélské lize na hrace nepochdzejici ze
Spolecenstvi. Pan Simutenkov se proto obratil na soud a jeho spor se na zékladé
poloZené predbézné otadzky dostal k ESD. Narodni soud se dotédzal, jestli brani ¢lanek 23
Dohody o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko tomu, aby bylo na profesiondlniho sportovce
ruské statni ptislusnosti fadn¢ zaméestnaného klubem se sidlem v ¢lenském staté pouzito
pravidlo vydané sportovni federaci téhoz statu, podle kterého mohou kluby nominovat
do utkani v soutézich organizovanych na narodni Grovni pouze omezeny pocet hract

pochazejicich ze tretich stati, které nejsou smluvni stranou EHP.

170 Evropsky hospodatsky prostor vznikl 1. 1. 1994 uzavienim smlouvy mezi lenskymi staty Evropského
sdruzeni volného obchodu (bez Svycarska) na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na
druhé stran€. Dnes ho tedy tvoii 27 ¢lenskych statti EU a Island, Lichtenstejnsko a Norsko. Témto statim
je umoznéno ucastnit se evropského jednotného trhu, aniz jsou ¢leny EU. In TICHY, ARNOLD,
SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 23 - 24. ISBN 80-
7179-430-9.

"' Odst. 3 - 14 rozhodnuti.
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3.6.2. Pravni stranka pripadu

Podle ESD bylo nejprve nutné zkoumat, zda ma ¢lanek 23 odst. 1 Dohody o
partnerstvi SpoleGenstvi-Rusko piimy uéinek'’””, tedy zda se ho miZze dovolavat
jednotlivec pted soudy c¢lenského statu a v pfipadé kladné odpovédi potom urcit dosah
zasady nediskriminace vyjadiené v tomto ustanoveni.'”

ESD piipomnél, ze podle ustalené judikatury musi byt ustanoveni dohody
uzaviené Spolecenstvim se tfetimi stdty povazovano za piimo pouzitelné, pokud
s ohledem na své znéni, pfedmét a povahu obsahuje jasnou a piesnou povinnost, jejiz
provedeni nebo U€inky nejsou podfizeny vyddni Zadného pozdéjsiho aktu. Takova
povinnost rovného zachazeni byla jasn¢ vymezena v uvedeném clanku dohody a
k jejimu provedeni nebylo zapottebi piijmout pozdé€jsi dopliujici nebo provadéci
opatfeni. Tento vyklad podle Soudu neni zpochybnén slovy: ,,podléhaje zdkonlm,
podminkam a postuplim platnym v kazdém clenském staté* uvedenymi na pocatku
zminéného ¢lanku. Tato slova nemohou byt totiz vykladana v tom smyslu, Ze umoziuji
Clenskym statim omezit dle vlastniho uvazeni pouziti zasady nediskriminace uvedené
v ¢l. 23 odst. 1, nebot’ takovy vyklad by vedl k tomu, Ze vySe uvedené ustanoveni by
bylo zbaveno své podstaty. Soud tedy konstatoval, Ze ¢l. 23 odst. 1 Dohody o
partnerstvi Spolecenstvi-Rusko ma ptimy tcinek.

Pti posuzovani dosahu zasady nediskriminace uvedené v ¢l. 23 odst. 1 Dohody o
partnerstvi Spolecenstvi-Rusko ESD odkazal na podobny jiz rozhodnuty piipad
Kolpak,"* ve kterém posuzoval velmi podobné ustanoveni z Dohody o ptidruzeni
uzaviené¢ mezi ES a jejimi Clenskymi staty na jedné strané¢ a Slovenskem na strané
druhé. ESD zejména rozhodl, ze pravidlo omezujici pocet profesionalnich hracu,

statnich pfislusnikti dotéeného tretiho statu, kteti mohou byt nominovani do utkani

v ndrodni soutézi, se tykalo pracovnich podminek. Je také tieba fici, Ze podle uvedené

172 Odst. 20 — 29 rozhodnuti.

17 Odst. 30 — 41 rozhodnuti.

1" Deutscher Handballbund eV. v Kolpak. (Rozhodnuti C-438/00). [2003]. ECR I-4135. Pfestoze obecné
cilem dohody o pfidruzeni je postupna integrace tfetiho statu do ES a cilem dohody o partnerstvi
uzaviené s Ruskem je jakasi §irsi spoluprace, porovnavana ustanoveni méla shodny obsah. ESD se tak
mohl v pfipadu Simutenkov piidrzet své diivejsi argumentace. Piipad Kolpak se dotykal hazené,
konkrétné slovenského brankare legalné zaméstnaného v némeckém klubu , na néjz se také aplikovaly
cizinecké klauzule.
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dohody nemaji rusti pracovnici narok na plny rezim volného pohybu pracovnikli ve
Spolecenstvi. Clanek 23 odst. 1 Dohody o partnerstvi Spoleéenstvi-Rusko ale zavadi ve
prospéch ruskych pracovnikill, jakmile jsou legalné zaméstnani na uzemi nékterého
¢lenského statu, pravo na rovné zachazeni, pokud jde o pracovni podminky, stejné¢ho
dosahu, jako pravo priznané ustanovenim obdobného znéni statnim piislusnikiim
¢lenskych stati Smlouvou o ES.

Proto ESD na poloZenou otdzku odpovédél, Ze ¢l. 23 odst. 1 Dohody o
partnerstvi Spolecenstvi-Rusko musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby na
profesionalniho sportovce ruské statni piislusnosti fadn¢ zaméstnané¢ho klubem se
sidlem v ¢lenském staté bylo pouzito pravidlo vydané sportovni federaci téhoz statu,
podle néhoz mohou kluby nominovat do utkani v soutézich organizovanych na narodni
urovni pouze omezeny pocet hracli pochazejicich ze ttetich statd, které nejsou smluvni

stranou EHP.!”

3.6.3. Hodnoceni pripadu

Toto rozhodnuti vlastné rozsifuje tzv. Bosmanovo pravidlo i na hra¢e mimo
EHP, pokud jsou piislusniky statli, ktery se SpoleCenstvim uzaviel obdobnou dohodu.
Pikantni je naasovani rozsudku Simutenkov. Byl vydan ve stejném tydnu, kdy se konal
kongres UEFA, kde byl schvélen novy navrh, Ze kluby musi povinné zaradit do hry

7w o

ur&ity podet hraga, které klub vychoval (tzv. homegrown players rule'’®)."”’

' Odst. 41 rozhodnuti.

¢ Pravidlo o doma vychovanych hragich ma podpofit vychovu domacich talenti v evropskych tymech.
Je reakcei na situaci, kdy bohatsi kluby misto vychovy mladych hraca radéji kupuji hotové fotbalisty.
UEFA definuje doma vychovaného hrace, jako hrace, ktery byl ve véku mezi 15 az 21 lety alespoii po tii
sez6ny registrovan v daném klubu. Toto pravidlo se ma uplatiiovat v evropskych klubovych soutézich.
Pro sezonu 2008/2009 bylo napiiklad planovano, aby minimalné 8 hracia z 25 ¢lenného kadru bylo doma
vychovanych. Homegrown players rule tak vlastné favorizuje domaci hrace a nepiimo omezuje pocet
nakoupenych hracd. Je pravda, Ze pojem doma vychovaného hrac¢e neni nijak spojen se statni piislusnosti
a ze je stanoven jejich minimalni pocet v kadru, nikoliv v zapase na hfisti, je ale otazkou, zda by toto
pravidlo obstalo pfed ESD zejména z diivodu, zZe by mohlo byt shleddno nepfimo diskriminacnim.
Protoze byt fotbaloveé vychovavan v klubu urcitého statu je jisté¢ dosaziteln€jsi pro mladé fotbalisty

z onoho statu, nez pro juniory z n¢jakého jiného vzdaleného statu. Jednim dechem je ale tieba dodat, ze
zavedeni uvedeného pravidla ma i fadu sportovnich divod.

Informace o tomto pravidle vychazeji z clanku: Uefa sets foreign player limits. 3 February 2005. [cit.
2009-12-16] [online]. Dostupny z: <http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/europe/4233353.stm>.

""" HAMERNIK, Pavel: Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007. s. 81.
ISBN 978-80-903786-1-2.
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3.7. Piipad Nihat'”®

Tento pripad se tykal stejné problematiky jako piipad Simutenkov. Nihat
Kahveci, turecky statni piisluinik s bydlistém ve Spanélsku, kde byl také drzitelem
povoleni k pobytu a pracovniho povoleni, byl jako profesiondlni fotbalovy hra¢
zaméstnan v klubu Real Sociedad de Fitbol SAD.'” Stejné jako pan Simutenkov i pan
Kahveci podal zadost o vydani licence totozné s licenci hract, kteii jsou pfislusniky
Spolecenstvi. Na podporu své zadosti se dovolaval dohody o ptidruzeni a dodatkového
protokolu, ktery byl nedilnou soucésti dohody o piidruzeni uzaviené mezi

. . 180
Spolecenstvim a Tureckem.

Jeho Zadost ale také Spanélsky fotbalovy svaz zamitl,
tudiz se m¢ly na pana Kahveciho vztahovat tzv. cizinecké klauzule.

ESD pfti odpovédi na polozenou piedbéznou otazku vyuzil ustanoveni jednaciho
radu, kterd dava Soudu moznost, v ptipadé Ze lze odpoveéd’ na predbéznou otazku jasné
vyvodit z judikatury, po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodnout usnesenim
judikaturu.®! Protoze zkoumana ustanoveni dohody o pfidruzeni a dodatkového
protokolu uzavieného mezi Spolecenstvim a Tureckem se nijak zasadné neliSila od
ustanoveni obdobnych zkoumanych v pfipadu Kolpak i pfipadu Simutenkov, Soud

Domnivam se, ze v tomto piipad¢é bylo od zacatku ziejmé, jak ESD rozhodne.
Tézko vysvétlitelnd je naprosta ignorance Spanélského fotbalového svazu, protoze po
rozhodnuti v pfipadu Simutenkov, ve kterém byl stranou sporu, mohl i s minimalni
erudici snadno tomuto sporu predejit. Spanélsky fotbalovy svaz se zfejmé spoléhal na
fakt, ze se hra¢ nebude branit, protoze sportovni kariéra hrace je kratka a soudni fizeni
obecné pomérn¢ zdlouhavé. Také narodni Spanélsky soud mohl ukdzat vice odvahy a
v souladu s teorii acte clair'® mohl ve véci rozhodnout i bez piedlozeni predb&zné

otazky ESD.

178 (Rozhodnuti C-152/08). Viz cit. 78.

17 Odst. 10 rozhodnuti.

'8 Odst. 11 rozhodnuti.

81 Odst. 19 rozhodnuti.

'8 Tato teorie predstavuje vyjimku z ,,predkladaci* povinnosti, kterd znamena, Ze piedkladaci povinnost
neni dana napf. tehdy, pokud jiz ESD ohledné¢ stejn€ znéjici otazky rozhodl v jiném fizeni. Vice viz
TICHY, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.
s. 382. ISBN 80-7179-430-9.
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3.8. Piipad Charleroi'™

Tento ptipad byl poté, kdy se v rdmci fizeni o predbézné otazce dostal k ESD,
oznaGovan v riznych &lancich a reakcich jako dalsi klicova kauza a souboj titand.'®*
Proti sobé totiz stal belgicky fotbalovy klub Royal Sporting Charleroi F. C.
podporovany skupinou G-14"% a FIFA.

Belgicky fotbalovy klub z Charleroi byl zaméstnavatelem marockého nadéjného
hrace Abdelmajida Oulmerse, tento hra¢ byl podle pravidla FIFA o povinném
uvolnovani hra¢ii pro mezinarodni utkdni uvolnén pro potfeby marocké fotbalové
reprezentace. V piipravném utkani s Burkinou Faso se pan Oulmers vazné zranil a
vypadl ze hry na osm mésicl. Belgicky klub tvrdil, Ze zranéni tohoto hrac¢e zmatilo
Sance muzstva v lize i v pohdru a pozadoval po FIFA odskodné za jeho zranéni.
Skupina G-14 se pfipojila s pozadavkem na vyplaceni 860 miliond euro jako
kompenzaci za zranéni povinné uvolnénych hrac¢h v uplynulych deseti letech.

Belgicky soud se rozhodl zamitnout poZzadavek skupiny G-14 na zaplaceni
finan¢niho odskodnéni, ale ohledné legality pravidel FIFA o uvoliiovani hraca se
rozhodl obratit s ptedbéznou otdzkou na ESD. Dotazal se: ,Pfedstavuji povinnosti
uloZené klubiim a fotbalovym hractm, ktefi maji uzavienu pracovni smlouvu s témito
kluby, ustanovenimi stanov a ptedpist FIFA, ktera upravuji povinné a bezuplatné
uvoliiovani hrac¢t narodnim federacim, jakoz i jednostranné a zavazné stanoveni
koordinovaného mezinarodniho kalendafe zépast, nedovolend omezeni hospodaiské
soutéze nebo zneuziti dominantniho postaveni nebo piekazky vykonu zdkladnich
svobod pfiznanych Smlouvou o ES, a jsou tedy v rozporu s ¢lanky 81 a 82 SES nebo
s jakymkoliv jinym ustanovenim prava SpoleCenstvi, zvlast¢ clanky 39 a 49
Smlouvy?“'*® ESD na poloZenou otazku nakonec odpovidat nemusel'®’, protoze kauza

skoncila smirnym feSenim sporu s FIFA, kterd akceptovala systém kompenzaci pro

kluby.'®®

18 (Ve C-243/06). Viz cit. 79.

18 Clanek: ECJ to rule on second landmark case in football. 19 May 2006. [cit. 2009-12-17] [online].
Dostupny z:
<http://www.euractiv.com/en/sports/ecj-rule-second-landmark-case-football/article-155382>.

'8 Organizace G-14 sdruzuje 18 nejbohatsich fotbalovych klubii svéta.

1% Utedni véstnik Evropské unie. 2. 9. 2006. C 212/11. Véc C-243/06.

187 Order of the President of the Court of 25 November 2008. (Véc C-243/06). OJ C 69/30. The President
of the Court has ordered that the case to be removed from the register.

'8 KOLEKTIV autorii: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008. s. 120. ISBN 978-
80-904024-1-6.
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Otazkou ziistava, jak by ESD rozhodl, kdyby ke smirnému urovnani sporu
nedoslo. Pravidlo o povinném uvolnovani hrac¢i pro zépasy narodnich reprezentaci je
samoziejm¢é motivovano snahou, aby kazdy narodni tym byl sloZen z nejlepSich hrach.
Pokud ale dojde béhem reprezenta¢niho utkani ke zranéni hrace, trati na tom predevsim
jeho zaméstnavatel, tedy jeho klub, a to jak po ekonomické, tak po sportovni strance.
Takové pravidlo vyrazné ovliviiuje zajmy klubt, kluby ale nemaji v rdmci evropskych
nebo svétovych organi fidicich fotbal Zadné ptimé rozhodovaci pravomoci, jak jiz bylo
popséano v prvni kapitole této prace. Jean-Louis Dupont, pravni zastupce skupiny G-14,
ktery zastupoval také Jean-Marca Bosmana nebo Tibora Baloga, tvrdil, ze vylouceni
klubti z rozhodovani je, kdyz se jedna o jejich z4jmy, nejen politicky nespravné, ale
uvedené chovani je také zneuzivanim dominantni pozice, kterou FIFA ve svétovém
fotbale nepochybné ma. ESD tak realn€ mohl rozhodnout o nepouZitelnosti uvedenych
pravidel FIFA. Podobné by mohl rozhodnout ohledné¢ jednostranného a zavazného
stanoveni mezinarodniho kalendafe zéapast, protoze napi. evropské kluby museji
v prib¢hu nepferuSené sezony uvolilovat své nejlepsi hrace ve prospéch narodnich
reprezentaci UcCastnicich se mistrovstvi Afriky, aniz by mohly naplanovani kalendére
mezinarodnich utkéni jakkoliv ovlivnit.

Uvedena pravidla byla vysledkem hierarchického usporadani fotbalovych
struktur a také nastrojem pro efektivni organizaci fotbalu v této oblasti. Ptestoze by
ESD ziejm¢ absolutné nezakézal pouzivani uvedenych pravidel, ale pouze by prohlésil
za nepouzitelnd ta, kterd byla pfezkoumédvana v konkrétnim piipadé (jako u
transferovych pravidel), protoze jednostranné znevyhodiiovala fotbalové kluby, jiz
samotné rozhodovani o nich pted ESD a ptipadné vysloveni jejich nepouzitelnosti by se
mohlo dotknout i samotného uspotfddani fotbalové pyramidy a viibec problému jeji

legality z pohledu komunitarniho prava.'*’

'8 WEATHERILL, Stephen: European Sports Law, Collected papers. Ist edition. The Hague: T. M. C.
Asser Press, 2007. s. 271. ISBN 978-90-6704-243-7. Profesor Weatherill poukazuje na problém, kdy se
fotbalové kluby (podniky), nemohou nijak podilet na rozhodovani otazek, které se bezprostiedné dotykaji
jejich ekonomickych zajmda.
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3.9. Pripady tykajici se fotbalu FeSené a skoncené pred Komisi

Zde budou stru¢né rozebrany Ctyfi piipady tykajici se fotbalu, kterymi se
zabyvala Komise v oblasti soutézniho prava. Po ptipadech, které se primarné¢ dotykaly
oblasti volného pohybu pracovnikli, se tedy nyni zaméfim na piipady z oblasti
hospodaiské soutéze. Hned v tivodu je tfeba pro lepsi pochopeni zavéri Komise znovu

", . r 1
pfipomenout tzv. Helsinskou zpravu o sportu'®’

a vni uvedené tii kategorie praktik
sportovnich organizaci a jejich ptiklady z pohledu mozné aplikace soutézniho prava
Spolecenstvi.

V piipadu Mouscron™’ byla Komisi podadna stiznost proti rozhodnuti UEFA,
kterym nebylo vyhovéno zadosti, aby se fotbalovy zapas v ramci ,,Poharu UEFA* mezi
kluby Excelsior Mouscron (belgicky fotbalovy klub zmésta blizko francouzskych
hranic) a FC Metz (francouzsky klub) konal na stadionu ve francouzském Lille. Stiznost
podal subjekt, ktery chtél stadion pronajmout belgickému tymu. UEFA opirala své
rozhodnuti o pravidlo, podle n¢jz kazdy klub, s vyjimkou vyjimecnych situaci, musi
hrat domaci utkani na domacim hfisti. Komise prohlésila, ze pravidlo o domacich a
venkovnich zapasech (zépasech hranych na soupefové hiisti) je potiebné k zajisténi
rovnosti mezi kluby. Komise také prohlasila, Ze pfijetim takového pravidla UEFA
jakozto autonomni sportovni organizace vykonava své legitimni pravo regulovat danou
sportovni problematiku zpsobem, ktery nemulze byt zpochybnén soutéznim pravem
Spolecenstvi.

V piipadu FIFA World Cup 1998”7 Komise vydala rozhodnuti proti
organizatorim Mistrovstvi svéta ve fotbale ve Francii v roce 1998. Problémem, ktery
Komise v této kauze feSila, byla distribuce listki na utkdni mistrovstvi. Listky na
urcitou fazi mistrovstvi mohli totiz ziskat jen zajemci, ktefi méli trvaly pobyt na uzemi
Francie. Pokud se ale jednalo o obcCany, ktefi trvale nepobyvali ve Francii, bylo mozné
ziskat listek od ndrodnich fotbalovych asociaci avSak pouze v tzv. balicku, tj. za vySsi
cenu, kterd zahrnovala ceny sluzeb za ubytovani a dopravu. Spolec¢nost distribuujici
listky ospravedliiovala své jednani tim, Ze takové opatieni je nutné k zabranéni nasili na

stadionu mezi zahrani¢énimi fanousky. Komise toto opatfeni oznacila za

0 Viz cit. 85.
1 1P/99/965. Viz cit. 56.
192 (Véc COMP/36888). Viz cit. 54.
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neproporcionalni a rozhodla, ze byl porusen ¢l. 82 SES (spole¢nost zalozena
organizatory mistrovstvi meéla vyhradni pravo distribuovat listky), protoze byla
aplikovéna diskriminaéni opatfeni, kterd zahrnovala uvaleni nekalych obchodnich
podminek na spotfebitele mimo tzemi Francie, ¢imZz doSlo k omezeni trhu na ukor
téchto spotiebitelti. Ulozena pokuta byla jen symbolicka ve vysi 1000 euro, coz Komise
zdivodnila faktem, Ze rozhodnuti je jakymsi precedentem (takové rozhodnuti do té
doby nebylo vydano), tudiz nemohlo byt predvidano.'”?

Komise se zabyvala prodejem listkll také v ptipadu FIFA World Cup 2006."*
Podle sytému, kterym se fidil prodej listkii na zapasy na Mistrovstvi svéta ve fotbale
v Némecku 2006, byl pro fanousky, kteti nepochdzeli z ,,eurozény* (byli pfislusniky
nckteré¢ho ze statu EHP, jehoZ ménou neni euro) a nebyli drziteli produktu Mastercard
nebo neméli némecky bankovni ucet, ndkup listkii spojen s vysokymi poplatky
spojenymi s bankovni platbou v eurech. Na toto si sté¢Zovala britskd organizace héjici
zajmy spotiebitelti. Na zdklad¢ diskusi mezi Komisi a FIFA byl nasledn¢ tento systém
upraven. FIFA zfidila ve statech mimo eurozonu specidlni Ucty, na které byly pfijimany
platby v mistnich ménéch a odpadly tak ptivodni poplatky. Komise tuto zménu piivitala.

Dale Komise fesila stiznost spole¢nosti ENIC,”” ktera byla spoluvlastnikem vice
fotbalovych klubti v Evropé a tvrdila, ze pravidla UEFA v rozporu s komunitarnim
soutéznim pravem nafizuji, ze zadné dva ¢i vice klubl participujicich v klubovych
soutézich UEFA nesmi byt pfimo nebo nepfimo kontrolovano stejnou entitou nebo
fizeno stejnou osobou. Cilem téchto pravidel je zachovat nejistotu vysledku utkani mezi
kluby a zabranit snaham manipulovat vysledky. Komise stiznost spolecnosti ENIC
zamitla. Podle Komise $lo o adekvatni pravidlo k zajisténi legitimniho cile aplikované

nediskrimina¢nim zptisobem.

'3 Zajimava na tomto ptipadu je také aktivni Gi¢ast profesora Weatherilla, ktery na dana diskrimina¢ni
opatfeni upozornioval a dopisoval si v této véci se zodpovédnym komisatem, kterému také predkladal
dilezité argumenty prokazujici diskriminaci pfi distribuci listkti. Tento komisaf zfejmé nevédél, Ze si
dopisuje s piednim odbornikem na evropské a sportovni pravo. In WEATHERILL, Stephen: European
Sports Law, Collected papers. Fining the organisers of the 1998 Football World Cup. 1st edition. The
Hague: T. M. C. Asser Press, 2007.s. 117 - 129. ISBN 978-90-6704-243-7.

" 1P/05/519. Viz cit. 55.

193 1P/02/942. Viz cit. 57. Prehled spoluvlastnickych podili spoleénosti ENIC v evropskych klubech:
Glasgow Rangers FC ve Skotsku (25,1%), FC Basel ve Svycarsku (50%), Vicenza Calcio v Italii
(99,9%), Slavie Praha v Ceské republice (96,7%), AEK Athens v Recku (47%) a Tottenham Hotspur v
Anglii (29.9%).
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3.10. Piipad Piau'”°

V tomto piipadu byl piezkoumévan soulad natizeni FIFA regulujiciho ¢innost
hraéskych agentd se soutéznim pravem Spolecenstvi. Po zamitnuti své stiznosti Komisi
se pan Piau rozhodl podat Zalobu, jejimz ptedmétem bylo zruseni rozhodnuti Komise,

kterym byla jeho stiznost zamitnuta. Spor se tak dostal k Soudu prvniho stupné ES.

3.10.1. Skutkové okolnosti piipadu'”’

FIFA priijala vroce 1994 natfizeni upravujici ¢innost agentl hract, které
vstoupilo v platnost 1. ledna 1996. Vykon profese hrac¢ského agenta byl podminén
drzenim licence vydané pfislusnou narodni asociaci a vykon této profese byl vyhrazen
pouze fyzickym osobam. Nafizeni dale obsahovalo nékolik dalSich podminek
omezujicich vykon ¢&innosti hra¢ského agenta a systém sankci pro piipad jejich
poruSeni. Laurent Piau majici zdjem o vykon cCinnosti hra¢ského agenta podal v roce
1998 Komisi stiznost, ve které zpochybnoval vyse uvedené natizeni. V budové Komise
se vunoru 2000 konalo slySeni, kterého se zucastnili zdstupci pana Piau, FIFA a
mezinarodni organizace hajici zajmy profesiondlnich hraci (FIFPro). Nasledné piijala
FIFA nové nafizeni upravujici ¢innost agentil hracd, které bylo v dubnu 2002 jesté
pozménéno. I podle tohoto pozménéného natfizeni zistal vykon profese agenta hraci
vyhrazen fyzickym osobam, byla zachovana povinnost ziskat licenci a uchazec o licenci
byl podroben pisemné zkousce, jejiz poslanim bylo ovéfit pravni a sportovni znalosti
uchazece. Agent musel podle nafizeni také uzaviit pojisténi odpovédnosti za skody pii
vykonu povolani nebo v ptipad¢ neuzavieni pojisténi slozit prislusnou bankovni zaruku.
Vztahy mezi agentem a hra¢em byly podle nafizeni pfedmétem obnovitelné pisemné
smlouvy uzaviené na dobu nejvyse dvou let a odména agenta byla zavisla na zédkladnim
platu hrace. Upraven byl také rezim sankci vici klublim, hracim a agentim. Komise
zaslala L. Piau dopis, ve kterém uvedla, ze vysledkem jejiho zasahu u FIFA bylo
odstranéni hlavnich omezujicich aspekti nafizeni upravujiciho ¢innost hracskych
agentl a ze jiZ neexistuje zdjem Spolecenstvi pokraCovat v fizeni. Pan Piau ale na své
stiznosti trval. Komise svym rozhodnutim jeho stiznost 15. dubna 2002 zamitla opét se

zdivodnénim, ze nejvyznamnéjsi omezujici ustanoveni byla novym nafizenim zruSena a

1% (Rozhodnuti T-193/02). Viz cit. 80.
7 Odst. 1 — 31 rozhodnuti.
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ze stavajici omezeni mohou byt pfedmétem vyjimky na zakladé ¢l. 81 odst. 3 SES a
¢lanek 82 se v projednavaném ptipadé nepouzije. Pan Piau proti tomuto rozhodnuti poté

podal zalobu.

3.10.2. Pravni stranka p¥ipadu'”®

SPS povazoval za nutné nejprve kvalifikovat povahu natfizeni upravujiciho
¢innost agentll hract a FIFA jako autora tohoto nafizeni. Prohlasil za nesporné, ze ¢leny
FIFA jsou narodni asociace, které sdruzuji kluby, pro které je praktikovani fotbalu
hospodatskou ¢innosti. Tyto fotbalové kluby jsou tedy podniky ve smyslu ¢l. 81 SES a
narodni asociace, které je sdruzuji, sdruzenimi podnikii ve smyslu téhoz ustanoveni.
Narodni asociace vykonavaji také hospodaiskou cCinnost a FIFA je tedy rovnéz
sdruzenim podnikt ve smyslu ¢l. 81 SES.

SPS také identifikoval, Ze pfedmétem cinnosti agenta hraci je podle znéni
nafizeni: ,,pravidelné¢ a za odménu zprostredkovavat kontakt mezi hra¢em a klubem za
ucelem uzavieni pracovni smlouvy nebo mezi dvéma kluby za uclelem uzavieni
smlouvy o piestupu.” Jedna se tedy o hospodatrskou ¢innost poskytovani sluzeb, na
kterou se nevztahuje sportovni specifita, jak byla popsana judikaturou.'” Kromé toho
toto nafizeni, které je zavazné pro narodni clenské asociace FIFA, které maji povinnost
ho implementovat, je zavazné i pro kluby, hrac¢e a agenty hract a vyjadiuje vili FIFA
koordinovat chovani svych ¢lentl, pokud jde o ¢innosti agentii hract. Je tedy podle SPS
rozhodnutim sdruzeni podnikti ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 SES.

V projednavaném piipadé se posouzeni Komise tykajici se nedostatku vyznamu
pro Spolecenstvi zaklddalo na dGvodech trojiho druhu, tedy na zruSeni nejvice
omezujicich ustanoveni obsazenych v ptivodnim natizeni, dale na tom, Ze na ustanoveni
pozménéného nafizeni se vztahuje vynéti podle ¢l. 81 odst. 3 SES a na nepouzitelnosti
¢l. 82 SES. Pan Piau predevsim tvrdil, Ze na pozménéné nafizeni se nevztahuje vynéti
na zakladé¢ ¢lanku 81 odst. 3 SES, protoze neni splnéna zadnd z podminek, kterych se
toto ustanoveni tyka, tj. omezeni vyplyvajici z dot¢eného natizeni nejsou ani nezbytna,
ani vhodna, ani pfiméfend. Dale pan Piau uvadél, ze FIFA ma na fotbalovém trhu

dominantni postaveni a zneuziva svého dominantniho postaveni na s nim souvisejicim

%8 Odst. 32 — 121 rozhodnuti.
199 SPS odkazal na piedchozi rozsudky ESD: napt. Dond v. Mantero (C-13/76) nebo Bosman (C-415/93).
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trhu sluzeb poskytovanych agenty hract. Komise vSak podle né¢j ani nezkoumala, ani
neodtvodnila napadené rozhodnuti vzhledem k ¢lanku 82 SES.

Ohledné prvniho divodu SPS rozhodl, Ze zalobce nemuze divodné tvrdit, ze
nejvice omezujici ustanoveni plivodniho nafizeni nebyla odstranéna.

Pokud jde o druhy divod, SPS rozhodl, ze sama povinnost ziskat licenci, jejiz
drzeni podminuje vykon profese agenta hracu, je prekazkou pristupu k této hospodaiské
¢innosti a ovliviiuje fungovani hospodaiské soutéze. Muze tedy byt piipusténa pouze
potud, pokud jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 81 odst. 3 pro udé€leni vyjimky,
jelikoz je prokazano, ze prispiva k podpofe hospodaiského pokroku, vyhrazuje
spotiebitelim ptfiméteny podil na vyhodéch z toho vyplyvajicich, neukladd omezeni, jez
nejsou k dosazeni téchto cill nezbytna a nevylucuje hospodaiskou soutéz. SPS se
vyjadril, ze systém licenci s sebou nese spise kvalitativni vybér zpiisobily vyhovovat cili
profesionalizace cCinnosti agenta hracl nez kvantitativni omezeni pfistupu k této
¢innosti. SPS navic prohlasil, Ze s ohledem na situaci, kterd se vyznacovala témer
uplnou neptitomnosti vnitrostatnich predpisti regulujicich ¢innost agentd a nedostatkem
kolektivni organizace agentli hracli, se Komise nedopustila nespravného posouzeni tim,
ze shledala omezeni, ktera vyplyvaji ze systému povinnych licenci zptisobild pro vynéti
na zaklad¢ ¢l. 81 odst. 3.

U tretiho divodu Komise ve svém rozhodnuti uvedla, ze se ¢lanek 82 SES
nepouzije, protoze FIFA neni aktivni na trhu poradenstvi hraéim. Clanek 82 SES
zakazuje zneuzivani dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné
¢asti jednim nebo vice podniky. SPS ale prohlasil, Ze by bylo nepfirozené tvrdit, ze
FIFA, ktera ma pravomoc fidit fotbalové aktivity a s nimi spojené aktivity hospodarské,
nedisponuje kolektivni dominantni pozici na trhu s hraéskymi agenty jenom proto, Ze
sama neni subjektem ¢innym na tomto trhu. Okolnost, ze FIFA sama neni na trhu
s hraci hospodarskym subjektem kupujicim sluzby agentd hract a ze pouze reguluje
hospodaiské ¢innosti agentli, neni podstatna, protoze FIFA operuje na trhu skrze své
Cleny (asociace a kluby), ktefi jsou skute€nymi kupujicimi sluZzeb agentl hraci.
Ptestoze se Komise podle SPS nespravné domnivala, Ze se FIFA neocitla
v dominantnim postaveni na trhu poskytovani sluzeb agenty hracu, aplikace ¢l. 82 SES

by kazdopadné nemohla vést ke zjisténi zneuziti dominantniho postaveni z diivodu
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ostatnich spravné zji§ténych zavért. Zaloba pana Piau bylo proto Soudem prvniho

stupné zamitnuta.

3.10.3. Hodnoceni rozhodnuti

Za vyznamné povazuji zavery tohoto rozhodnuti, které po Komisi ucinil také
SPS, a to ze profesionalni fotbalové kluby jsou podniky vykonavajici hospodarskou
¢innost a narodni asociace, respektive FIFA a analogicky také UEFA, jsou sdruzenimi
podniki a ptedpisy jimi pfijaté tak maji povahu rozhodnuti sdruzeni podnikd. Soudy ES
tak maji od tohoto rozhodnuti otevienu cestu pro posuzovani kompatibility hospodaiské
dimenze fotbalu se soutéZnim pravem Spolecenstvi. Bude ziejmé& jen otazkou casu nez
se ESD vyjadii k této problematice také v fizeni o predbézné otdzce, byt se odpoveédim
na predbézné otazky smeétujici k posouzeni kompatibility norem pfijatych sportovnimi

. . . vy s ’ T . ’ ’ , Vv v ’ 200
asociacemi s normami soutézniho prava a jejich interpretaci zatim Gspésné vyhybal.

3.11. P¥ipad Meca-Medina a Majcen®’'

Kapitolu vénovanou rozborim jednotlivych ptipadil jsem zacal ,,nefotbalovym*
pfipadem dvou cyklisti a ukon¢im ji také ,nefotbalovym® piipadem dvou
profesionélnich zavodniki dalkového plavani, ktery opét vzbudil ve fotbalovém sektoru
velky rozruch, ptestoze se fotbalu netykal. Tito plavci se snazili se svym piipadem uspét
nejdiive v Lausanne, potom v Bruselu a nakonec v Lucemburku. Také se o jejich

ptipadu mluvi jako o dvou plavcich, ktefi utopili ,,sportovni vyjimku<.***

3.11.1. Skutkové okolnosti piipadu’”

Pan David Meca-Medina a pan Igor Majcen jsou dva profesionalni zavodnici

dalkového plavani, které je vodnim ekvivalentem maratoénu. Pfi antidopingové kontrole

290y p¥ipadu Bosman ESD nepovaZoval za nutné zabyvat se interpretaci ¢lanki 81 a 82 ES, protoze jiz
vyslovil neslucitelnost napadenych pravidel s ¢lankem 39. V ptipadu Lehtonen ESD prohlasil, ze nemél
dostatek informaci pro vymezeni relevantniho trhu.

21 (Rozhodnuti C-519/04). Viz cit 81.

202 CRESPO De DIOS Juan: European law: two swimmers drown the "sporting exception". 2006. The
International Sports Law Journal. [cit. 2009-12-18] [online]. Dostupny z:
<http://findarticles.com/p/articles/mi_m2ABX/is_3-4/ai_ n25012293/>.

2% Odst. 1 — 20 rozhodnuti. Skute&nosti predchazejici sporu.
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provedené v lednu 1999 méli pozitivni testy na nandrolon. Pravidly Mezindrodniho
olympijského vyboru (MOV) provadénych Mezinarodni plaveckou federaci (FINA)
byla, sohledem na moZnost endogenni produkce nandrolonu v téle, pfitomnost
nandrolonu v téle oznacena za doping pouze pii piekroCeni povolené hranice dvou
nanogrami v mililitru moci. Pan Meca-Medina mé¢l v téle vsak 9,7 ng/ml a pan Majcen
3,9 ng/ml. Vsrpnu 1999 dopingova komise FINA ulozila obéma plavcim zékaz
¢innosti na dobu ctyt let. V dopingovych piipadech je aplikovan princip objektivni
odpovédnosti sportovce. Oba plavci se odvolali k Arbitrdznimu soudu pro sport (CAS)
se sidlem v Lausanne, ktery v tinoru 2000 potvrdil rozhodnuti o zdkazu ¢innosti. V roce
2001 byl plavcim snizen trest zdkazu ¢innosti na dva roky.

V kvétnu 2001 tito plavcei podali stiznost Komisi, kterou se dovolavali poruseni
¢lankl 81 a 82 SES. Komise v srpnu 2001 poté, co zanalyzovala sporna antidopingova
pravidla, dospéla k zavéru, Ze tato uprava nespada pod zékaz ¢lankid 81 a 82 SES. Ke
svému rozhodnuti poznamenala, ze uvedena pravidla jsou Cisté sportovni a tedy mimo
ramec soutézniho prava.

V fijnu 2002 se oba plavci, jejichZz pravnim zastupcem byl opét Jean-Louis
Dupont, zalobou domahali zruSeni napadeného rozhodnuti Komise. Soud prvniho
stupné podpofil rozhodnuti Komise a Zalobu zamitl.?® SPS zopakoval, Ze podle
ustalené judikatury se ustanoveni ¢lankd 39 a 49 SES nepouziji na Cisté sportovni
pravidla, kterd nemaji nic spole¢né¢ho s ekonomickou aktivitou. Takovymi Ccisté
sportovnimi pravidly jsou také uvedend antidopingové pravidla. SPS dale pokracoval
argumentem, ze uvedena pravidla z divodu své Cist€ sportovni povahy nespadaji do
rozsahu pasobnosti ¢l. 39 a 49 SES a nesouvisi ani s hospodatskymi soutéznimi vztahy,
disledkem ¢ehoz uvedena pravidla nespadaji také do rozsahu pisobnosti ¢lankt 81 a 82
SES. Déle se SPS domnival, Ze zpochybnéni uvedené antidopingové tpravy spadd do
pravomoci organi opravnénych k rozhodovani sporti ve sportu.

Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ale jest¢ neznamenalo konec této kauzy,
protoze se dotfeni plavci rozhodli v prosinci 2004 podat kasacni opravny prostiedek

k ESD a domahali se zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné.

2% Meca-Medina v. Commission. (Rozhodnuti T-313/02). [2004]. ECR II — 3291.
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3.11.2. Pravni stranka p¥ipadu’”

Jednim z diivodid pro podani kasa¢niho opravného prostiedku bylo tvrzeni
navrhovateld, ze se rozsudek SPS zaklada na nesprdvném pravnim posouzeni, protoze
SPS nespravné dovodil, ze sporna antidopingova uprava nespada do ptisobnosti ¢lank
49, 81 a 82 SES. Podle navrhovateld SPS nespravné interpretoval judikaturu ESD
tykajici se vztahu mezi sportovnimi pravidly a pradvem Spole€enstvi v tom smyslu, Ze
sport je predmétem komunitarniho prava, pouze pokud ma povahu ekonomické aktivity
ve smyslu ¢l. 2 SES a pravidla, kterd maji Cisté sportovni charakter a tudiz nemaji nic
spoleéné¢ho s ekonomickou aktivitou, stoji mimo dosah komunitarniho préava.
Navrhovatelé¢ uvedli, ze nelze obecné dovodit, Ze by vSechna cCisté sportovni pravidla
méla byt mimo dosah komunitarniho prava.

ESD s odkazem na obtiznost oddéleni sportovnich a ekonomickych aspektii
sportovni ¢innosti uznal, Ze ustanoveni v oblasti volného pohybu osob dle Smlouvy o
zalozeni ES nezakazuji tvorbu pravidel nebo praktiky ospravedlnéné neekonomickymi
diavody, které se vztahuji ke specifickému charakteru a rdmci uréitych sportovnich
udalosti. Podle ESD vsak nelze na tomto zakladé osvobodit celé sportovni odvétvi od
aplikace komunitarniho prava. ESD nové€ dovodil, Ze pouhy fakt, Ze ma urcité pravidlo
Cisté sportovni povahu, nevede k tomu, Ze se na osobu vykonavajici ¢innost upravenou
timto pravidlem nebo na subjekt, ktery je vydal, nevztahuje pisobnost Smlouvy. ESD
dale prohlasil, ze pokud dotCend sportovni aktivita spadd do rozsahu ptisobnosti
Smlouvy, podléhaji podminky jejiho vykonu (podminky pro zapojeni se do takové
aktivity) vSem povinnostem, které vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni Smlouvy. Z toho
vyplyva, Ze pravidla upravujici dotéenou sportovni aktivitu musi napliiovat pozadavky
téchto jednotlivych ustanoveni Smlouvy, jejichz ucelem je predevSim zajistit volny
pohyb pracovnikii, svobodu usazovani, svobodu poskytovani sluzeb a hospodarskou
soutéz.

Pokud se tedy bude hodnotit urcitd sportovni aktivita v ramci ustanoveni
Smlouvy tykajicich se volného pohybu osob nebo sluzeb, bude nutné zkoumat, jestli
pravidla, kterd upravuji uvedenou aktivitu, nevytvari prekazky témto svobodam a jestli
napliluji pozadavky ¢l. 39 a 49 SES. Stejné tak v pfipad¢ soutézniho prava dle ¢l. 81 a

82 SES bude tieba zkoumat, zda pravidla upravujici sportovni aktivitu byla vydana

205 Odst. 16 — 62 rozhodnuti.
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podnikem, zda tento podnik omezuje hospodaiskou soutéz nebo zneuzivd svého
dominantniho postaveni a zda toto omezeni nebo zneuzivani ovliviiuje obchod mezi
¢lenskymi staty. Proto i za pfedpokladu, Ze tato pravidla neptfedstavuji omezeni volného
pohybu, jelikoz se tykaji Cist€ sportovnich otazek a jako takova nesouvisi
s hospodatskou ¢innosti, neznamena tato okolnost, Ze dotcend sportovni aktivita nutné
spada mimo pusobnost ¢l. 81 a 82 SES ani Ze uvedend pravidla nespliiuji podminky
pouziti uvedenych ¢lankd.

ESD tedy uzaviel, ze se Soud prvniho stupné dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze mél za to, ze uvedend uprava muze bez dalsiho uniknout ptisobnosti
uvedenych ¢lankd pouze z toho divodu, Ze je s ohledem na pouziti ¢lankt 39 a 49 SES
povazovana za Cisté sportovni, aniz by bylo nezbytné nejdiive ovéfit, zda tato Gprava
napliluje pozadavky ¢lankti 81 a 82 SES. ESD proto napadeny rozsudek zrusil.

ESD se déle rozhodl, jelikoz to stav véci dovoloval, rozhodnout ve véci samé
ohledné pozadavki zalobci, které sméfovaly ke zruSeni napadeného rozhodnuti
Komise. Zalobci Komisi vytykali, Ze sporna antidopingova Giprava nebyla povazovana
za omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81 SES.

ESD uvedl, Ze slucitelnost urCité Upravy s pravidly Spolecenstvi v oblasti
hospodaiské soutéze nemuze byt posuzovana abstraktné. Na vSechny dohody mezi
podniky nebo na vSechna rozhodnuti sdruzeni podniki, kterd omezuji svobodu jednani
stran nebo jedné z nich se nezbytné nevztahuje zakaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 SES. Za
ucelem pouziti tohoto ustanoveni v konkrétnim ptipad€ je totiz nejprve tieba vzit
v uvahu celkovy kontext, ve kterém bylo dotéené rozhodnuti sdruzeni podnikii pfijato
nebo plsobi své ucinky, a konkrétnéji také jeho cile. Dale je potfebné zkoumat, zda
omezujici U¢inky na hospodaiskou soutéz, které zn¢j vyplyvaji, jsou inherentni
zajisténi uvedenych cilt a pfimetené (proporciondlni) témto cilim.?*®

Obecnym cilem antidopingové upravy je boj proti dopingu za ucelem zajisténi
poctivého priibéhu sportovni soutéze. Tento cil zahrnuje také ochranu zdravi zavodnikd,
podporu etickych hodnot ve sportu a zajiSténi rovnych Sanci pro zdvodniky. Sankce jsou

nezbytné pro zajiSténi provedeni zédkazu dopingu a je tieba je povazovat za patiici

26 ESD zde uzil argumentaci, kterou pouzil v rozsudku Wouters (Wouters v. Algemene Raad van de
Nederlandse Order van Advocaten. (Rozhodnuti C-309/99). [2002]. ECR I-1577). V tomto pfipadu byl
prezkoumavan holandsky zékaz, ktery zakazoval propojeni ¢lenti advokatni komory a ti€etnich formou
partnerské spolecnosti. In JONES Alison, SUFRIN Brenda: EC Competition Law. Texts, cases and
materials. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 260 —263. ISBN 978-0-19-929904-1.
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k antidopingovym pravidlim. Proto i za ptredpokladu, ze by antidopingova uprava
musela byt povazovana za rozhodnuti sdruzeni podniki omezujici svobodu jednéani
osob, kterych se tykd, nemiize nutné piedstavovat omezeni hospodaiské soutéze
neslucitelné se spolecnym trhem ve smyslu ¢l. 81 SES, protoze je odiivodnéna
legitimnim cilem. Takové omezeni je spjaté s organizaci a fadnym prubéhem sportovni
soutéze a jeho cilem je pravé zajistit zdravé soutézeni zavodnikii. Represivni povaha
antidopingové Upravy a vyse ulozenych sankci v ptipadé¢ jejiho poruseni ale mohou mit
negativni ucinky na hospodafskou soutéz. Aby takovd omezeni unikla zdkazu ¢l. 81
odst. 1 SES, musi byt pfiméfena tomu, co je nezbytné za ucelem dosazeni fadného
prabéhu sportovni soutéze. Neptiméienost uvedenych pravidel vSak nebyla prokézana.

Zaloba sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise tak byla zamitnuta.

3.11.3. Hodnoceni pripadu

Po zavérech ucinénych v predchozich zminovanych piipadech, bylo témér
nemozné predpokladat, ze se ESD nebude ve svém rozsudku drzet zavéri vytyéenych
v rozhodnuti Walrave a Koch®’. Nyni se totiz posuzovala antidopingova pravidla a jen
tézko by asi bylo mozné vymyslet lepsi pfiklad pravidel, na ktera by se hodil zavér, ze
se jedna o Cisté sportovni pravidla a jako takova nemaji nic spolecného s ekonomickou
aktivitou, tudiz nejsou predmétem komunitdrniho prava ve smyslu ¢l. 2 SES. Navic
uvedenou linii sledovala ve svém rozhodnuti Komise a také Soud prvniho stupné. Také
generalni advokat Léger ve svém stanovisku Upln¢ odmitl podany opravny prostiedek,
ktery nazval zmatenym. Také prohlésil, Ze antidopingova pravidla se dotykaji etickych
aspektii sportu a nespadaji do plsobnosti evropského prava, piestoze by mohla mit
ur&ité podruzné ekonomické konsekvence.””® Obecné se tedy ocekavalo, Ze i ESD na
této linii zUstane a tato pravidla prohlasi za Cisté¢ sportovni, stejné jako se vyjadiil o
pravidlech pro slozeni ndrodnich sportovnich tymii.

ESD se ale rozhodl jinak. Prohlasil, Ze pouhy fakt, ze ma urcité pravidlo Cisté

sportovni povahu, nevede k tomu, ze se na osobu vykonavajici ¢innost upravenou timto

27 (Rozhodnuti &. 36/74). Viz cit. 72.

%8 (Rozhodnuti C-519/04). Opinion of Advocate General Léger. In INFANTINO Gianni: Meca-Medina:
a step backwards for the European sports model and the specifity of sport?. 2. 10. 2006. p. 5. [cit. 2009-
12-19] [online]. Dostupny z:
<http://www.uefa.com/multimediafiles/download/uefa/keytopics/480391 download.pdf>.
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pravidlem nebo na subjekt, ktery je vydal, nevztahuje pisobnost Smlouvy.””” A pokud
dotcena sportovni aktivita spadd do rozsahu ptisobnosti Smlouvy, podléhaji podminky
jejiho vykonu (podminky pro zapojeni se do takové aktivity) vSem povinnostem, které

219 Byt je tato pravni véta dosti vagni,

vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni Smlouvy.
vyplyva zni, ze ESD ziejmé& opustil koncept ,,Cisté¢ sportovnich pravidel“ a jejich
vyjmuti z pasobnosti prava ES. Je tfeba se tedy nové ptat, kdy sportovni aktivita spada
do rozsahu plsobnosti Smlouvy, pficemz v ptipadé¢ profesiondlniho fotbalu a
profesiondlniho sportu obecné odpovime ziejmé vzdy ano. A dale je tieba zjistit, co jsou
ony podminky pro vykon urcité sportovni ¢innosti. Nemohou tak napftiklad pravidla
fotbalu a jejich dodrzovani byt podminkou pro vykon profesionalniho fotbalu?

ESD navic rozhodl, Ze zavér ucinény z pohledu ustanoveni o volném pohybu
osob, podle kterého je urcité pravidlo Cisté sportovnim, nelze automaticky pfijmout i
pro oblast soutézniho prava. Takovy argument je zvlastni, protoze pokud je charakter
ur¢itého pravidla Cisté sportovni, neméla by se na néj vztahovat pisobnost Smlouvy.
Smlouva o zaloZeni ES se aplikuje pouze na ekonomické aktivity ve smyslu ¢l. 2 SES a
takovy zavér by mél platit jak zhlediska volného pohybu osob, tak z hlediska
soutézniho prava. ESD navic ve svém rozsudku rozhodl, Ze v oblasti soutézniho prava
nelze posuzovat napadena pravidla abstraktné; podle néj je potfeba provést ,test®
napadenych pravidel podle kritérii jiz rozvinutych v rozsudku Wouters’'!. Pokud
napadend pravidla testem uspé$né projdou, mohou uniknout zakazlim ¢lanku 81 odst. 1
SES. ESD tak ani nezkoumal moZnost vyjimky podle ¢l. 81 odst. 3 SES.

Tento rozsudek znamend zcela jist¢ zménu postoje ESD ke sportovnim
pravidlim. Dalsi ptfipady pravdépodobné ukdzou, jestli tuto novou linii zachova ¢i
nikoliv. Nékterym bodim tohoto rozhodnuti se budu jesté¢ vénovat v nasledujici

kapitole.

209 Odst. 27 rozhodnuti.
210 Odst. 28 rozhodnuti.
I (Rozhodnuti C-309/99). Viz cit. 205.
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4. Hodnoceni soucasné situace a navrhy moznych reSeni

V této kapitole provedu urcité zobecnéni zavéri ucinénych Komisi a Soudy
Evropského Spolecenstvi. Také se zaméfim na vyznam a chépani pojmu ,,specifi¢nost
sportu” a pojmu tzv. Cisté sportovnich pravidel (pravidel s €isté¢ sportovnim zdjmem).
Kratce se jesté vratim krozsudku ESD v ptipadu Meca-Medina a Majcen’’? a
neodpustim si ne¢kolik kritickych poznamek. Nakonec se budu snazit piedstavit urcita

feSeni a sméry, kterymi by se mohl fotbal a jeho regulace v budoucnu ubirat.

4.1. Hodnoceni soucasné situace
Z ptedchozi  kapitoly vyplyv4d, Zze pro regulaci profesiondlniho a
poloprofesiondlniho fotbalu mé klicovy vyznam judikatura soudit ES. Jiz v prvnim

h*"3 vymezil ESD zakladni pravidla, jak by se

»sportovnim* rozhodnuti Walrave a Koc
mélo z pohledu evropského prava ke sportu piistupovat. Podle tohoto rozhodnuti zde
existuje ,,oblast sportu ndlezejici do ptisobnosti komunitarniho prava, protoze v této
oblasti ma provozovani sportu povahu ekonomické aktivity (profesionalni fotbal) a
,»oblast sportu, kterd do pisobnosti komunitarniho prava nespada, protoze vykon
sportu v této oblasti nemd povahu ekonomické aktivity ve smyslu ¢lanku 2 SES
(amatérsky sport). Plisobnost prava SpoleCenstvi se pfitom vztahuje také na pravidla
pfijimané sportovnimi asociacemi v rdmci jejich autonomnich ¢innosti. Z pohledu ESD
je predmétem regulace hospodarska cCinnost, kterou je vykon profesionalniho fotbalu
resp. sportu. Tento zavér je spole€ny vSem vySe popsanym rozhodnutim. Je ale také
ziejmé, ze ackoliv ma vykon profesionédlniho fotbalu povahu ekonomické aktivity, neni
tato c¢innost béznou hospodaiskou aktivitou. Vykon profesiondlniho fotbalu je
specificky svymi propojenymi a tézko oddélitelnymi ekonomickymi i neekonomickymi
aspekty. Proto byla judikaturou vytvofena kategorie tzv. Cisté sportovnich pravidel, tj.
pravidel, jejichz cile jsou Cisté sportovni a tedy vzdalené ekonomické aktivité. Takova
Cisté sportovni pravidla tedy nespadaji do jurisdikce evropského prava, tim je také
respektovana specifita sportu. Podle judikatury takovymi pravidly jsou zejména

pravidla upravujici formovéani narodnich tymi, pravidla omezujici pocet sportovcl

12 (Rozhodnuti C-519/04). Viz cit 81.
13 (Rozhodnuti &. 36/74). Viz cit. 72.
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kvalifikujicich se do mezinarodnich sportovnich soutézi~* a také dopingova pravidla,

oviem pokud by bylo rozhodnuti SPS v piipadu Meca-Medina a Majcen’”” konetné,
coz se ale nestalo. Otazky, zda je urcité pravidlo Cisté sportovni, nebo zda miize byt
ospravedlnéno Cisté sportovnim zajmem, byly feSeny piipad od pfipadu Komisi a soudy
ES. Toto feSeni samoziejmé¢ nebylo a neni z pohledu pravni jistoty idealni, bylo
nicméné logickym odrazem faktu, ze zakladaci smlouvy neobsahuji zadné ustanoveni o
sportu a tak chybi kompetence pro regulaci oblasti sportu, ale zdroven obsahuji fadu
ustanoveni Siroce regulujicich ekonomické ¢innosti dopadajici do urcité miry na sport,
protoze neni z pisobnosti zaklddacich smluv vynat.

Od prvniho sportovniho rozhodnuti uplynulo 35 let a po vétSinu této doby se
ESD, SPS 1 Komise snazily pfipad od pfipadu stanovit, co pfesné¢ znamend ona
specifi¢nost sportu a také co nejpfesnéji vymezit hranice plusobnosti komunitarniho
prava ve vztahu ke sportu. Pro sportovni organy bylo samoziejmée velmi dilezité védét,
kde zacina sféra jejich autonomie a jaka pravidla jsou Cisté sportovni, tudiz nezranitelna
komunitarnim pravem.

Komise napiiklad v Bilé knize o sportu uvedla, Ze na specifi¢nost evropského
sportu lze pohlizet ze dvou Ghla.>'® Za prvé, jako na specifiénost sportovnich aktivit a
pravidel, jako jsou naptiklad oddélené soutéze muza a Zen, omezeny pocet soutézicich,
potieba zarucit nejistotu, pokud jde o vysledek, a udrzovat rovnovahu mezi kluby, které
se ucastni stejnych soutézi. A za druhé, jako na specificnost sportovnich struktur, kam
patii pfedev§im autonomie a rozmanitost sportovnich organizaci, pyramidova struktura
soutézi od zacateCnické po nejvyssi uroven a systémy organizované solidarity mezi
riznymi rovinami a riznymi ucastniky, organizace sportu na narodni Grovni a princip
jediné federace pro kazdy sport.

Také autoti Nezavislé zpravy o evropském sportu povazuji za velmi dileZzité pro
posileni pravni jistoty specifikovat ta sportovni pravidla, kterd nespadaji do plsobnosti
komunitarniho prava. Nezavisla zprava o evropském sportu provadi urcity piehled

217

takovych pravidel a rozdéluje je do tfi skupin.” " Prvni skupinu tvoii pravidla dilezita

214 (Rozhodnuti C 51/96 and C-191/97). Deliége [2000]. ECR I — 2549,

215 (Rozhodnuti C-519/04). Viz cit 81.

216 B{]4 kniha o sportu. Dokument Komise evropskych spole&enstvi projednany v Bruselu dne 11.7. 2007.
s. 13. [cit. 2009-12-19] [online]. Dostupna z:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/TVS/2008/Bila_kniha sport cze.pdf>.

7 Independent European sport review 2006. Report by: José Luis Arnaut. Final version October 2006.
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pro rovnomeérnost a spravné fungovani soutézi, patii do ni napt. pravidla hry, kalendar
zapast, struktura Sampionatti, pravidla formovani ndrodnich tymi, princip narodni
organizace fotbalu, stanoveni pifestupovych oken nebo antidopingova pravidla. Do
druhé skupiny patii pravidla nezbytnd pro neporusenost soutéze, pro jeji integritu, tj.
napiiklad pravidla pro vydavani klubovych licenci, zdkaz vicenasobného vlastnictvi
nebo kontroly klubt a také pravidla regulujici ¢innost hracskych agentii. Soucasti tieti
skupiny jsou potom pravidla majici napomoci vyrovnanosti soutéZe, konkrétngji
pravidlo o doma vychovanych hraéich nebo centrdlni marketing televiznich prav, se
kterym je spojena redistribuce ziskanych finan¢nich prostredkd.

S ohledem na predchazejici odstavce je proto obtizné pfijmout argumenty a
zavéry ESD uéinéné v pripadu Meca-Medina a Majcen.”’® Co vedlo Evropsky soudni
dvir k opusténi konceptu ,,Cist€ sportovnich pravidel®, tedy minimalné v oblasti
soutézniho prava, které se rozsudek tykal? ESD stanovil novy princip, podle kterého
pokud dotfena sportovni aktivita spada do rozsahu plsobnosti Smlouvy (coz plati
ohledné profesionalniho fotbalu vzdy), podléhaji podminky jejiho vykonu vSem

219 podle tohoto

povinnostem, které vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni Smlouvy.
zéaveéru tedy mize byt i tzv. Cisté sportovni pravidlo pfedmétem komunitarniho prava a
navic bude tfeba prokdzat na kazdém jednotlivém ptipadu, jaké ma dané pravidlo cile a
jestli omezeni, ktera ptsobi, jsou vnitiné spjata s jeho cili a zda jsou tato omezeni
pfiméfend, aby mohlo uvedené pravidlo uniknout zdkaziim stanovenym v ¢l. 81 odst. 1
SES.*

Pokud bylo cilem ESD posilit pravni jistotu, protoze tzv. ¢isté sportovni pravidla
nebyla nikde definovéna a jejich ptiklady netvoii taxativni vycet, tak se mu to castecné
podafilo jednoduse tim, ze pro pfisté¢ prosté budou ustanovenim Smlouvy podléhat
vSechna pravidla, kterd jsou podminkami pro vykon sportovni aktivity spadajici do
rozsahu Smlouvy. Co jsou ony podminky vykonu sportovni aktivity, ale ESD
samozfejm¢ ani nenaznacil. Bude pfist¢ pfezkoumavano jako omezujici pravidlo
narodniho fotbalového svazu stanovici, Ze posledni dv€ muzstva s nejméné ziskanymi

body sestupuji z1. do 2. ligy? Nebo budou piezkoumavéana disciplindrni opatfeni

5. 25 - 48. [cit. 2009-12-19] [online].
218 (Rozhodnuti C-519/04). Viz cit 81.
219 Odst. 28 rozhodnuti.

220 yiz cit. 205.
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ukladdana fotbalovymi asociacemi? A v névaznosti na toto se bude ESD zabyvat tim,
jestli jsou tresty za vylouceni hrace v zapase ptiméiené, tak jako se chtél zabyvat tim,
jestli hranice nandrolonu v téle, jejiz piekroceni je postihovano jako doping stanovena
na 2 ng/ml moci, je pfiméfena? Je tohle vibec ukolem ESD? Toto ziejmé cilem
rozhodnuti nebylo, ale obavam se, aby se ESD nestal mistem, kam se budou
nespokojené subjekty obracet a zddat ho o ,otestovani pravidel, kterd nemaji
s evropskym pravem nic spoleéného. A tak piestoze uvedend antidopingova pravidla
nezru$il, mozna svym rozhodnutim zasahl do autonomie sportovnich asociaci vice nez
rozhodnutim v piipadu Bosman.”?’ Proto bude zajimavé sledovat dalsi rozhodnuti a

vyvoj v této oblasti.

4.2. Navrhy moznych feSeni*>

Zde bych chtél naznacit tfi obecné sméry, v jejichz ramci by mohla byt
specificka situace sportu feSena. Prvnim smérem by byla cesta vyjmuti sportu z
pusobnosti evropského prava. Sport by pak byl autonomné regulovan sportovnimi
asociacemi a také by samoziejmé podléhal jednotlivym nérodnim tpravam. Byl by tak
vyfeSen pravné nejisty stav, kdy je sport ve svych nékterych oblastech predmétem
evropského prava, vyslovné vSak neni a ani byt nemiiZze upraven zadnou legislativni
normou. Na podporu tohoto feseni ale chybi dostate¢né argumenty, protoze sport je sice
specifickym odvétvim, ale nikoliv tak specifickym, aby byl ve vSech svych oblastech
vynat z pusobnosti evropského prava.

Druhou cestou by byla cesta opacna, to znamend vyuzit veSkeré mozné
legislativni nastroje, pomoci nichz by mohla byt odstranéna pravni nejistota. Myslim si,
ze tato cesta by nebyla vhodna. Cilem Spolecenstvi totiz neni regulovat sport. Také
organy ES uznavaji, Ze Ulohu regulatora sportu maji vykonavat primarné autonomni
sportovni asociace, které maji k dané problematice nejblize, byt tato jejich autonomie
neni absolutni.

Treti cestou je ned¢€lat nic, tj. nechat predevsim ESD, aby cestou svych

rozhodnuti ovliviioval postaveni sportu a sportovnich pravidel z pohledu plisobnosti

21 (Rozhodnuti C-415/93). Viz cit. 75.

22 podrobny piehled moznych feseni a opatfeni, ktera by mohla byt u&inéna piedklada Nezavisla zprava
o evropském sportu. Independent European sport review 2006. Report by: José Luis Arnaut. Final version
October 2006. s. 91 - 113. [cit. 2009-12-19] [online].
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evropského prava. Soucasti tohoto ,nicnedéldni“ by nové mela byt podpora
neekonomického rozmeéru sportu pomoci nastroji zakotvenych v Lisabonské smlouve.
ESD by mél zohledilovat specifitu sportu a ztohoto pohledu se mi jako ke sportu
citlivéjsi jevil koncept tzv. Cisté sportovnich pravidel. Na druhou stranu sportovni
organy také museji pfizpusobit své aktivity a jejich vystupy realité, ve které jsou
poméiovany jesté narodnim a evropskym pravem. Vysledkem tohoto feseni by snad
mohla byt vzdjemna efektivni spoluprace a zvySeni pravni jistoty v této oblasti.

Touto cestou by mohl smétovat také evropsky fotbal. Navic si myslim, Ze diky
vyjimec¢nému postaveni fotbalu mezi vSemi sporty, by méla byt vzajemna spoluprace
mezi fotbalovymi organy a organy ES jakymsi vzorem i pro ostatni sporty. Nadale
ovSem plati, Ze napfiklad konzultace urcitych pravidel pfijimanych fotbalovymi
asociacemi predevs$im s Komisi nemlze obecn€ zabranit pozd¢jSimu zasahu soudd ES.
Hlavnim tkolem soudt ES =zistdvd co moznd nejpfesnéji vymezit vztah mezi
sportovnimi pravidly a normami evropského prava, respektive urcit, do jaké miry mize
evropské pravo do oblasti sportu zasahovat, tj. vlastné co nejptesnéji vymezit, kde konci
specifita sportu. Je potieba fict, Ze tento kol je velmi obtizny. Soudy ES by mély také
zohlediovat fakt, ze jejich primarnim ukolem nebylo a neni fesit sportovni spory. Pro
feSeni takovych spori najdeme v Evropé vhodnéjsi fora, naptiklad Arbitrazni soud pro
sport (CAS). ESD ma ale v otazkach evropského prava interpretacni monopol, proto

bude samoziejmé tuto problematiku i nadale rozhodujicim zpiisobem ovliviiovat.
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5. Zavér

Judikatura soudi ES je klicem pro pochopeni problematiky regulace fotbalu
v evropském pravu. Jeji rozbor tedy logicky tvoii nejvétsi Gast mé prace. Cast
vénovanou judikatuie jsem se rozhodl rozc¢lenit podle jednotlivych rozhodnuti, tak jak
na sebe tato rozhodnuti logicky navazuji. Mym cilem bylo pfedevsim dosdhnout
prehledného a pochopitelného vykladu této komplikované problematiky, protoze
jednotlivé kauzy rozhoduji odliSni soudci pouzivajici rizné argumenty, vice narativni
vyklad bez rozliSeni mezi konkrétnimi rozhodnutimi by tak pravdépodobné byl téZko
srozumitelnym a nepiehlednym. Je dilezité pfipomenout, ze pro soudy ES je
rozhodujici, zda vykon sportu piedstavuje v konkrétnim piipadé hospodaiskou ¢innost a
nezkoumaji dale, o které odvétvi sportu jde. Nicméné¢ 1 soudy ES mluvi o dalezitosti
fotbalu a jeho funkcich. Fotbal se celosvétoveé a v Evropé ptedev§im nachazi z hlediska
svych funkci, popularity, financi, které je schopen generovat i vlivu fotbalovych organti
v postaveni, kterého jinda odvétvi sportu nedosahuji. Z téchto divodii jsem se proto
rozhodl soustfedit predevsim na fotbal a jeho regulaci v evropském pravu.

Pro pochopeni mozného dosahu jednotlivych judikati do oblasti fotbalu je
pottebné rozumét evropskému fotbalovému modelu, proto jsem jeho popisem svou
praci zacal. Poté¢ jsem ucinil piehled relevantnich pramenti, které mohou evropsky
fotbal ,regulovat®. Jiz ztohoto ptfehledu bylo ziejmé, ze jednotlivé judikaty maji
mimotadny vyznam.

Pocatky evropské integrace a vzniku Unie evropskych fotbalovych asociaci
spadaji do stejné doby. UEFA vznikla vroce 1954 a o tfi roky pozdéji byla také
podepsana Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spoleCenstvi. Tyto dvé
organizace vedle sebe poklidné fungovaly témeét dvacet let. Postupné se ale kvili
vznikajicim sporim musel ESD zalit vyjadfovat k pouzitelnosti urcitych predpist
vytvafenych sportovnimi asociacemi z pohledu vykladu ustanoveni evropského prava.
Navzdory absenci Upravy sportu v zakladacich smlouvach tak poskytl zékladni
vykladovy ramec pro moznou regulaci fotbalu evropskym pravem. Realita, ve které
pusobily fotbalové organy, kluby, hraci a dalsi subjekty, se postupné menila a jiz

v devadesatych letech bylo zfejmé, Ze profesionalni sport obecné a fotbal zvlasté se ¢im
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dal vice stava ekonomickym byznysem, ktery si vSak stale uchovava své neekonomické
funkce. To mélo za nasledek také zvyseni poctu piipadu, které musel ESD fesit.

Tento kasuisticky pfistup byl pfedmétem kritiky a vSechny fotbalové organy
proto pfivitaly zakotveni ¢lanki o sportu v Lisabonské smlouvé. Myslim si ale, Ze je
vyznam téchto dvou ¢lankd fotbalovymi organy precenovan. V zadném ptipadé to
neznamend, ze si fotbalové organy budou moci délat, co chtéji nebo ze Lisabonska
smlouva reviduje zavéry piijaté v oblasti sportu soudy ES. FIFA napfiklad uvedla, Ze od
roku 2012 bude platit ,,pravidlo 6 + 5%, které odsouhlasila naprosta vétSina narodnich
fotbalovych asociaci a které stanovi povinnost, aby na zacatku kazdého zapasu bylo
v sestave tymu minimalné Sest fotbalistt, ktefi mohou nastoupit za narodni reprezentaci
statu, v némz se klub nachazi nebo jinymi slovy, Ze na hfisti mize byt v zdpasech mezi
kluby v jednom fotbalovém tymu s uvodnim hvizdem rozhod¢iho maximalné pét
cizinci. Takové pravidlo by ale podle ustalené judikatury nemohlo pied soudy ES
obstat.

Je tedy zfejmé, Ze judikatura bude i nadale kliCovym pramenem pro regulaci
fotbalu v evropském pravu. Proto je vlastné nemozné za soucasné situace navrhnout
nebo poskytnout urc¢ité univerzalné platné feseni této problematiky. Zaroven je ale tfeba
dodat, ze tato specificka situace, ve které se fotbal nachazi, je a také jeSté bude
z pohledu mozného zkouméni mimofadné zajimava. Doufam, ze tato prace pfispéje
tomu, aby se oblast regulace fotbalu v evropském pravu stala zajimavou pro $ir§i okruh
osob a aby ti, ktefi si ji prectou, mohli a byli ochotni zkoumat a hodnotit také budouci

judikaty, kterych se nepochybné dockame.
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BRF
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ECF
EHP
EPFL
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FIFA
FIFPro
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UCI

UEFA
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Court of Arbitration for Sport (Arbitrazni soud pro sport)
Club Competitions Committee (Vybor pro klubové soutéze)
Ceskomoravsky fotbalovy svaz

Ceska republika

Evropska klubova asociace

European Club Forum (Evropské klubové férum)

Evropsky hospodaisky prostor
European Professional Football Leagues (Evropské profesionalni
fotbalové ligy)

Evropské spolecenstvi

Evropsky soudni dvtr

Mezinarodni federace fotbalovych asociaci

Fédération Internationale des Associations de Footballeurs Professionnels
(Svaz profesionalnich fotbalovych hraci)

Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italska fotbalova asociace)
Mezinarodni plavecka federace

JihoCesky krajsky fotbalovy svaz

Mezinarodni olympijsky vybor

Professional Football Committee (Vybor pro profesionalni fotbal)

UEFA Professional Football Strategy Council (Strategickd rada pro
profesionalni fotbal)

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Soud prvniho stupné

Mezinarodni cyklisticka asociace

Unie evropskych fotbalovych asociaci

Narodni unie fotbalovych trenérii a profesionalnich technickych kadri

Svétova antidopingova agentura
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Priloha ¢. 1

Fotbalova pyramida s priklady

Narodni federace
CMEFS - Ceskomoravsky
fotbalovy svaz

Regionalni asociace
JKFS - Jihocesky krajsky fotbalovy svaz

Fotbalové kluby
FK Slavoj Cesky Krumlov
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Priloha ¢. 2

Princip solidarity dokumentovany vySi plateb z finan¢nich prostredki ziskanych
z turnaji UEFA EURO 2004 a UEFA EURO 2008

Rozpocet turnaji UEFA EURO 2004 a 2008

UEFA EURO 2004 UEFA EURO 2008
v milionech eur v milionech eur

Vynosy z prodeje medialnich prav 560 800
Vynosy z reklamy 183 280
Ticketing (prodej listk() 80 90

Spole€enské akce 29 130
Celkovy obrat 852 1300
Naklady turnaje -313 -600
Solidarni platby ¢lenskym asociacim UEFA -316 -450
Cisty zisk 223 250

Poznamka: Program finan¢ni asistence UEFA se jmenuje HatTrick a slouzi
k financovani projektii vSech 53 narodnich ¢lenskych asociaci UEFA. Prostiedky jsou
uréeny zejména na investiCni projekty (stavby stadionii a tréninkovych center),
vzdélavani a solidarni pomérné platby narodnim asociacim podle stanovenych kritérii.

Objem prostiedkil je uréen na obdobi ¢tyrt let, tj. do dal§iho evropského Sampionatu.
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Resumé (Summary)
Sport in general and football especially is an important part of the European

culture. Football is a social and cultural phenomenon and the most popular sport
worldwide; it is easily accessible for everyone who is keen on participating either as a
player or a supporter. On one hand it has important social, educational and cultural
functions, on the other hand in the last few decades it has been more and more
becoming a business where astronomic sums of money fluctuate. For all these reasons
football has a specific position.

Football is specific from the point of view of its regulation as well. There are
three levels of regulation. The first level means autonomous regulation by football
bodies situated in different levels of football pyramid which regulate all matters related
to football. On the top of the football pyramid are situated UEFA and FIFA, European
and world’s governing football bodies. The second level of regulation means regulation
of football by national law in each state. And since football has become an important
economic activity there is a third level of regulation which means regulation by the
European law.

I chose this third level - regulation of football in the European law as the topic of
my thesis. I had various reasons to do so. Firstly, I like football and I play it in the team.
Secondly, since I have read the ECJ’s ruling in Bosman case I started to be interested in
this area. And thirdly, this topic is very interesting and has not been comprehensively
described in the Czech legal environment, yet.

The thesis is composed of four main chapters. Before I started to write about the
regulation of football in the European law, I found important to describe the European
football model in the first chapter, its functioning and pyramidal structure, division of
powers among football bodies and other important aspects inherent to the European
football model. Because only if we understand how European football operates then we
are able to consider the influence of the European law on the football sector.

Chapter two examines sources of the European law relevant to the regulation of
football. There is no reference to sport in the European primary law; therefore EC is not
competent to adopt legislation with the explicit aim of regulating football. But the EC
Treaty contains provisions that exert a broad control over the functioning of the whole

economy and since it is clear that the practice of professional and semi-professional
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football constitutes an economic activity and sport or football is not exempted from the
jurisdiction of the Treaties; that means football is subject to community law. In this state
of law judgments of the CFI and ECJ have become the most important source of law.
Namely the ECJ provides on case by case basis the interpretation of the European law
as to the question of compatibility of legislation adopted by football bodies with certain
provisions of the EC Treaty mostly in the area of free movement of workers and
competition law.

Chapter three and its divisions follow the line of the main judgments of the
courts of the EC. The importance of these judgments was already mentioned, so this
chapter is the largest. The text devoted to the most important cases is subdivided into
three smaller parts about factual background, legal grounds of the case and commentary
on the judgment. Some cases the Commission was dealing with in the area of
competition law were mentioned as well.

In chapter four I strove to evaluate critically outcomes of the judgments and
present the situation in the existing area. I also tried to present the three main possible
directions for the future in the existing area. Then the concluding part follows.

The main aim of my thesis is to describe in detail and well arranged way the
issue of regulation of football in the European law. However the situation is really
complicated and it is not possible to propose universal solution. I tried after considering

all relevant information to propose at least general solutions.
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