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L. Pfedmét oponentniho posudku

Tento oponentni posudek hednoti diplomovou praci studenta Michala Postla, kterd se
zabyva regulaci fotbalu v evropském pravu a kterd mi byla pfedloZena dne 8. ledna 2010.
Prace se zabyvd rozsahem aplikace komunitdrnitho prava na oblast sportu, kde jako
piipadovou studii diplomant voli oblast profesiondlniho fotbalu. Vzhledem k nedostatku
vyslovné pravomoci Spolecenstvi k regulaci sportu a z toho plynouci absence odvétvového
sekundarniho prava, se autor zaméfuje na judikaturu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi a spriavn&-rozhodovaci &innost Komise. Na konkrétnich spravnich a soudnich
fizeni analyzuje konflikt ustanoveni autonomnich sportovnich organd, zejména UEFA,
s dvéma oblastmi komunitirniho prava, volnym pohybem pracovnikd a tGpravou hospodaiské
soutéZe,

Posudek je rozd&len do dvou &asti, kde prvni &ast se véngje splnéni minimalni Grovné
formdlnich poZadavkt na védeckou prici, kterd je poZadovina od price diplomové, a druhd
¢ast hodnoti zpracovani zvolendho tématu diplomantem po obsahové strance.

JelikoZ autor pracuje s pravnim stavem k 1.11.2009, tedy pfed vstupem Lisabonské
smlouvy v iéinnost, budu také pracovat s pedlisabonskym pravnim stavem, véetné &islovani
piistuinych ustanoveni zakladacich smluv.

II. Hodnoceni formalnich naleZitosti
I. Struktura price

Prace vyhovuje zdkladnim poZadavkim na formu diplomové price. Obsahuje obsah,
avod, &tyfi kapitoly, z4vér, seznam zkratek, seznam literatury rozdéleny na monografie a
¢lanky v odbornych periodicich na strané jedné a na internetové zdroje informaci na strané
druhé, anglické resumé, a kliovd slova. P¥inosem je i seznam pouZzité judikatury a sprivnich
rozhodnuti Komise, pouZivanych pravnich pfedpisti a dalSich avtonomnich normativnich
pramentl. Nieméné&, seznam literatury a doplitkovy seznam (judikatury, pramenti prava atd.)
by mé&ly byt odd&leny. Obdobné seznam literatury by mé&l byt strukturovan nikoli podle
média, ale podle druhu pramene. Namisto internetovych zdrojd mohl diplomant odborné
¢lanky zafadit mezi &lanky v titénych odbornych periodicich a zbylé zdraje, kterymi jsou
zprivy a studie, uvést zvla¥’. Vhodné byle i doplngni vykladu v 1. kapitole o dva grafy,
znédzoriiujici autonomni organizaci evropského fotbalu a demonstrujici jeho ekonomicky
rozmér. V seznamu zkratek chybi ,,CMLR“ a,,0J%.

Vyhrady oponenta sméfuji v této &asti ke vztahu Uvodu a zavéru a kabsenci dvou
formalnich naleZitost{ védecké préce. Uvod se mi sklddat ze &tyF &asti ~ a) vymezeni
problematiky a odivodn&ni potfebnosti jejiho zkouméni, coZ diplomant splnil; stanoveni
hypotézy &i hypotéz (tedy otdzKy, kterou chei zkoumat), coZ musi diplomant vyslovné uvést v



uvodu, i kdyZ to lze dovodit z dal§iho textu; b) postupu price a pouZivané metody zkoumnéni
vymezené problematiky, coZ diplomant splnil pouze &istefng (str. 8), zejména co se tyée
metody; a c) kritické hodnocen{ pramendl, které v praci chybi a ke kterému se proto musi
diplomant vyjadfit pti dstni obhajob&. Zdv&r pak musi odpovidat tivodu v tom smyslu, %e
diplomant srovna své hypotézy se zdvery, ke kterym analyzou provedenou v hlavni &4sti
prace dospél. Zavér pak nesmi obsahovat nové informace, ani nastin moZného dalsiho vyvoje
dané problematiky (to by muselo byt souddsti hlavniho textu jako napf. posledni kapitola).

2. Prameny

Diplomant pouZiva jak &eské, tak zahraniéni sekunddrni prameny. Nicméné podstatng vice
pouZiva internetové zdroje, zejména riizné zprdvy a studie zpracované komunitdrnimi
institucemi a evropskymi fotbalovymi orgdny. V&decka prdce v8ak musi pfedevsim vychdzet
ze zdrojii, jejichZ védeckd hodnota je zajiStdna procesem recenzovani pred pfipustdnim k
publikaci, kterému podliéhaji zejména é&lanky v odbornych periodicich a vétdina odbornych
monografii. Tyto zdroje by proto mély tvofit jddro pouzivanych pramend.

3. Poznamkowy apardt a citace

Nejvice vyhrad mé oponent k prici diplomanta s prameny, poznamkovému aparatu,
citatnimu formatu a poZadavkim na pfimou citaci.

a) citacni format

Ackoliv snaha diplomanta o jednotny citalni format je v prici vidét, nepodafilo se mu
tento tkol pln& zvlddnout. U sekundarnich pramenti najdeme nékolik chyb v citatnim
forméatu. Diplomant vychazel z mezinarodni citaéni normy CSN ISO 690, od které se &asteéné
odchyluje [srov. citace v pozn, 49 (spravng) a 53 (§patng)]. Nazev dila md byt v kurzivé; pocet
stran ve formdtu 365 s. (nikoli s. 365, coX odkazuje na konkrétni{ stranu). U ¢&lanka
v odborném periodiku se diplomant odchyluje v tom, Ze stranky &lanku v periodiku neuvadi
na konci citace (pFiklad: MULLER, Karel. Cedi a oblanska spoletnost. Ceskd obéanska
spolenost a jejl strudnd historie. Polifologickd revue. 2001, vol. 6, €. 2, s. 3-33. ISSN 1211-
0353; nebo SCHMIDT, Vivien A. European “Federalism™ and its Encroachments on National
Institutions. Publius. 1999, vol. 29, no. 1, s. 19-44. ISSN (048-5950). Citace internetovych
zdroji je v zasad® v pofddku, aviak vseznamu literatury se od ni diplomant Castedné
odchyluje (neuvddi napf. datum elektronického pfistupu). Nespravné jsou pak citovany
ptednasky v pozn. 63 a pozn. 110. Pokud diplomant cituje zdroje, kde formdt neni dan, musi
se pfibliZit formatu citace ostatnich zdrojii — napf. ,Nepublikovana pfednddka Prof. Panose
Koutrakose, EU International Relations Law, University of Antwerp, 20.5. 2003.

b) poznamkovy aparét

V pozndmce pod arou maji byt uvad&ny citované prameny a informace, které bud’ nejsou
podstatné pro hlavni text nebo by v ném piisobily rusivé a autor povaZuje za dileZite je presto
uvést (vysvétleni; kontext situace apod.). Diplomant toto dodrZuje; vyjimkou je napi. ¢ast
pojedndvajici o Michel Platinim (konec &asti 1.3 préace), kterd by méla byt v pozndmce.

Diplomant nepouZiva, aZ na vyjimky, néstroj opakované citace, coZ znamena, Ze musi
opakovat plnou citaci zdroje, &im? mj. jiné Ctendf ztrici zejména pfi dlouhych citaci
internetovych zdroji p¥ehled v pouZivanych pramenech. Diplomant sice spravné pouZiva
opakovanou citaci pf¥imo ndsledujici po origindlni citaci (J/bid), aviak aZ na vyjimky
nepouZivd opakovanou citaci v piipad®, kdy mezi origindlni citacl a opakovanou citaci je
citovan jiny pramen (op. cit.).

Ve spravnosti odkazil najdeme ndkolik chyb [napf. v pozn. 22 a 23 jde o citaci s. 60-63
zpravy J.L. Arnauta, nikoli s. 53, obdobné v pozn. 26, kde m4 spravné byt odkazovino na




$.65; v pozn. 25 mé spravné byt citovan &l. 35 namisto &. 10 a 11 (v samotném textu je viak
citace spravnad)].

d) pfim4 a nepfim4 citace primarn{ a sekundérni zdroj; co citovat; originalita

Diplomant uvédi zdroj, z kterého cituje, v zdsad& viude, kde tak mi byt (vyjimkou je
napt. 8. 26 odst. 2, kde jsou uvadény informace, které musi byt odkazovany — ,fotbalové
orgény se boufily...“). AZ na citaci pfedloZenych pfedb&Znych otdzek (s. 38, 51) nepouZiva
format p¥imé citace, atkoli p¥imo cituje [a na druhou stranu, u citace uvedenych predb&inych
othzek do pfimé citace vymezené uvozovkami doddvd viastni slova (,,tzv. cizinecka klauzule®
—s. 38)]. Pfimou citaci bez pouZiti formétu pFimé citaci nejdeme zejm. u pravnich pramenti
(napt. s. 17, kde jsou citovdna doslovn& ustanoveni Smlouvy o Ustavé pro Evropu a
Lisabonské smlouvy), ale ptedeviim u nékterych sekundédrnich pramentt (s. 19 2. odst.
~Existence atypickych aktl...” — pfevzato z udebnice Evropského prava, Tichy a kol.; stejn&
tak ve 3. odstavci v textu k ¢l 81 a 82; a op&t na s. 19 posledni véta, kterd navic méla byt
pieformulovédna a citovdno pfimo z judikati Shell a Enichem). U pfimé citace zejm. soudnich
rozhodnuti pak musi diplomant dédvat pozor na to, Ze zaklddaci smlouvy prosly n&kolikerym
pfetislovanim; proto v pfimé citaci musi ponechat origindln{ &islovani ustanoveni smlouvy a
v hranatych zdvorkéich uvadét jejich dnedni ekvivalenty (viz s, 38).

Na mnoha mistech diplomant cituje sekundarni zdroj, namisto zdroje priméarniho. Zv1asté
u monografii (Craig a de Blirca, Weatherill (s. 27, pozn. 89), Tichy a kol.) to mnohdy ptisobi,
Ze diplomant chtél uméle roz§ifit okruh citovanych zdrojl. Tak napf. na stran€ 21 diplomant
odkazuje na tiskové zpravy Komise namisto, aby dokazoval pfimo na jeji rozhodnuti, navic
neuvadi v citaci, e jde o tiskové zprivy (pozn. 55-57); v pozn. 208 na s. 62 odkazuje na
reprodukei stanoviska generdlniho advokata Legéra v ¢ldnku na webovych strankach UEFA,
namisto odkazu na sbirku rozhodnuti ESD ([2006] ECR 1-06991); v pozn. 53 cituje Common
Market Law Reports, afkoliv citaci, a to ve Spatném formatu, pfejimd z Hamernik 2004: 394.
Pokud se diplomant nedostal k primérnimu zdroji, musi to v citaci jasné deklarovat (napf.
weitovano podle”).

Nejvétiim problémem z hlediska formy citaci jsou citace soudnich rozhodnuti ESD a SPS,
rozhodnut{ Komise a n&kterych sekunddrnich prameni. Spravné forméty moh! diplomant
nalézt napi. v Dokumentech ke studiu Evropského prava, 3. vyd. Diplomant na jednom misté
uvadi U¥edni véstnik EU, na jiném ,,0J“, tedy Official Journal. Obdobné na mnoha mistech
ponechavi anglicky text zdroje, atkoliv bud’ existuje ¢eské zn&ni, nebo jde o obecny termin
{napt. stanovisko generdlntho advokata; nebo pozn. 187 nas. 51).

Nejv&tiim prestupkem proti stylu védecké prace je plagidtorstvi. Toho je diplomant dalek.
Nicméng v n&kolika mélo ptipadech se pohybuje na hrang. Jde konkrétné o s. 9-13, které
diplomant zjevn& zpracoval podle jednoho zdroje, a to zpravy JL. Arnauta s. 57-63. Na tu
sice odkazuje, ale podstain&€ meéng, neZ je tento text do price pfebirdn. Text v isti 1.1 pak
vychézi pfimo ze zpravy DG X, na kterou diplomant sice generelné odkazuje pro celou Cast
1.1, coZ ho ale nezbavuje povinnosti opakované citace, zvidst€ v &astech, které jsou
doslovnou, tedy pfimou, citaci.

Nakonec, v &stech prace, které se vénuji jednotlivym rozsudkim ESD, diplomant
spravnd odkazuje na jednotlivé odstavce rozsudkd, které analyzuje, nicméné jiZ neni tak
disfedny napf. u rozh. Komise 92/521.

4. Jazyk

Uroveii jazyka je vzdsad¥ phijateind; vpréci se méni — v &astech, kde diplomant
informace spiSe ptebird z jinych zdroji, je Urovefi jazyka dobré, v 8astech, které jsou naopak
vyhradn& vysledkem jeho prace, se mnohdy tiroveli jazyka sniZuje, kdyZ pouZiva vyrazy napf.




»dokument z dilny Komise* (s. 28), ., Komise hrdé tvrdi* (3.26), ,,obrovsky diileZita tiloha (s.
22, pozn. 63), ,,pikantni®, , kauza“. ,,ekonomicky byznys*; pfekroenim miry je zejména véta
na s. 32 ,Zajimavé je, Ze tyto pfedpisy... nebyly napadeny n&jakym zahranidnim fotbalistou
frustrovanym faktem, Ze si nemiiZe zahrt italskou ligu...“). Diplomant se také ve védecké
praci musi zdrZet pfili¥ného pouZivini vyrazi , logicky” a ,,zfejmé* (to zda je néco logické &i
zfeymé ma plynout z textu) &i ,,zajimavé™ a ,dilleZité” (coZ mé hodnotit &tendd).

I11. Hodnoceni obsahové strdnky

Diplomant si vymezil za cil analyzovat regulaci fotbalu v komunitdmim pravu. Na
zdklad€ judikatury Soudniho dvora ES (SPS a ESD) vymezuje dvé oblasti, ve kterych se
normy, které jsou vysledkem autonomni regulace nadndrodnimi sportovnimi organy (napf.
UEFA), stietavaji s komunitdrnim pravem, a to oblast volného pohybu pracovnikh (pFipadné
sluZeb) (€l. 39 a 49 SES) a oblast hospodakské soutéze (¢l. 81 a 82 SES). Agkoliv fotbal je
pouze vysekem sportovni Einnosti, na kterou judikatura Soudniho dvora dopada, povaZuii za
vhodné, Ze se diplomant rozhodl pro urditou konkrétni oblast sportu. Mohl tak totiZ ukézat
analyzovanou problematiku na pfikladu vysoce organizované Cinnosti a vztazich mezi
konkrétnimi institucemi (UEFA, FIFA, hrafskymi sdruZenimi, narodnimi federacemi, kiuby).

Mira autonomni organizace fotbalu v Evropé je pfikladem odvétvové regionélni integrace,
ktera pfedbéhla obecnou prdvni a politickou integraci prostfednictvim Evropskych
spolegenstvi a posléze Evropské unie. Jako kazdy vnitfné organizovany a navenek samostatny
celek, je i pro UEFA a jeji Elenské organizace obt{Zné p¥izpisobit se zdsahlim pfichdzejicim z
vn€ tohoto systému. Nicméné diplomant pfeceiiuje nezbytnost této autonomie a jeji
odivodnéni. V demokratickém pravnim stdt€, nebo v demokratickém pravnim spoleCenstvi
jakou je EU, nemohou existovat jednotky wvyilaté z pisobnosti vefejné moci. Problémy
autoregulace sportu se objevuji stale vice, at’ jiZ jde o doping, distribuci listkli, pfetéZovani
sportovel jejich zamé&stnavateli kondicl i smrti, korupce a zmanipulovanych soutéZnich utkani
apod. Tyto problémy maji své diisledky pro prava mnoha osob, zejména pracovniki, ale i
osob na sportu neziitastn@nych, zejména spotfebitelli. Navic, zkudenost jak v oblasti sportu,
tak v dal¥ich odvétvich s profesni samoregulaci ukazuje, Ze samoregulaéni orginy jsou
schopny se rychle adaptovat na zménu priavniho prostfedi. Pokud diplomant opakované trva
na negativnich disledcich rozhodnuti ESD pro fungovéni tzv. evropského fotbalového
modeluy, pak by bylo vhodné pfidat pravng teoretickou &dst, kde by abstrahoval od
jednotlivosti tohoto modelu a zabyval se vztahem profesni samoregulace fungujici v pfipadé
sportu navic na soukromoprivnim principu (normy jsou zavazné na zdklad€ smiuvniho vztahu
jednotlivyich €lankd tzv. pyramidy) s minimalnim vefejnopravnim prvkem a obecné pravni
regulace statem (spoleCenstvim statil).

Analyza regulace fotbalu evropskym pravem 2z pohledu dpravy volného pohybu
pracovnikil (&i sluZeb) na strang jedné a soutéZn& pravni tpravy na stran& druhé by mohlo byt
vice reflektovano ve struktufe préce, a to v &asti vénujicl se judikatufe a rozhodnutim Komise.
Diplomant viak tuto &st rozd&luje spife podle typu fizeni — pfedb&Znd otdzka (3.1.-3.8) a
Fizeni pred Komisi spolu s Fizenim o neplatnosti (3.9.-3.11.). Stim souvisi i urfité
nepochopeni, i kdyZ zde nese vinu pfedev$im Smlouva o ES sama, charakteru fizeni pfed
Komisi (v &asti 2.2). Zde jde totiZ o typické spravni Fizenf, které Soud (SPS) pfezkoumava ve
spravnim soudnictvi spolu s ESD jako kasatnim soudem. Rozhodnuti Komise tak neni
obecnym pramenem prava a v &asti vEnujici se sekunddrnimu komunitdrnimu pravu by toto
mélo byt reflektovdno. Ze systematického hlediska by se proto jevilo lepsi bud’ spravni
ginnost Komise vydglit jako samostatny pramen, nebo ji spojit s judikaturou, tak jak to ostatné
diplomant poté provad{ v &asti 3.




Nékolik poznamek k vybranym &stem prace:

. Odkazy na poéatky integrace (s. 22) nebo na jiné historické fize integragniho
procesu musi brat v potaz historické okolnosti — je tfeba mluvit o EHS namisto ES, o
historickém poétu souded, nikoli o 27 apod. Navic se diplomant musi vyvarovat
kategorickym soudim jako nap¥. ,nikdo neptedpokladal“, jak vyznamnd bude
judikatura soudu, Ze 27 soudcd, ,,0 kterych nikdo nesly$el” bude rozhodovat v oblasti
sportu apod. Je pravdou, Ze pouZiti pfedbéné otdzky k ptezkumu ndrodntho préva
nebylo vdob& jejtho formulovdni vtextu Smlouvy pfedvidino, nebo nebylo
ptedvidano, Ze umozni Soudu formulovat zdkfadn{ strukturdlni principy evropského
priava atd. Nicmén& pravni védci, ktefi se t€mito oblastmi zabyvali si toho byli
védomi. Naptiklad jiZ vroce 1955 wvysla publikace o Soudnim dvoru ESUO
{(VALENTINE, Donald Graham, The Court of Justice of the European Coal and Steel
Community, The Hague: M. Nijhoff, 1955). Nakonec i Eric Stein v &lénku z rokn
1981, ktery je zpravidla zdkladem t&chto tvrzeni, pi§e o soudu ,,[tJucked away in the
fairy-land of Duchy of Luxembourg and blessed, until recently, with benign neglect by
the powers that be and the mass media...” a nard%i tak na opomijeni soudu
neodbornou verejnosti, nikoli pravni védou.

) Bild kniha a Ak&ni plan na s. 28 by mély byt vice analyzoviny po obsahové
strance (viz ¢asti C a D Akéniho planu);

o Skutkové okolnosti v pfipadu Walrave a Koch jsou popsany pon€kud
nesrozumitelng;
. Hodnoceni mnohych rozsudkli a sprivnich rozhodnuti je nedostatené.

Hodnocen{ by viak naopak méla byt vénovédna vyraznd &ast textu (napf. v pfipadu
Heylens hodnoceni tplné chybi a je nahrazeno disledky rozhodnuti na legislativni
ginnost Spoledenstvi ~ pfijeti dvou smérnic; s. 35-36). Velmi dobrou ukédzkou je na
druhou stranu analyza ve véci Bosman;

. V analyze pfpadu Bosman, které povaZuji spolu s &asti vénwjici se pfipadu
Meca-Medina a Majcen za vskutku zdafFilé &asti prace, by bylo vhodné se vice zabyvat
otazkou, za jakych podminek jsou nediskriminaéni opatfen{ omezenim volného
pohybu, nebo-li jaky vyznam zde m4 judikatura ESD ve v&ci Keck a nakolik Ize tuto
judikaturn z oblastt volného pohybu zbozi aplikovat na nediskriminaéni omezeni
volného pohybu pracovnikl {toto spojeni mezi rozsudky Bosman a Keck naznaluje
Craig a de Biirca citované diplomantem, ktery by mé&l dvahu déle rozvést a nezistavat
u konstatovéni soudu);

J V piipadu Piau diplomant opakované uvddi, resp. reprodukuje uvaZzovéni
Komise a Soudu, Z¢ UEFA odstranila novym nafizenim nejzdvainéj§i rozpory
s komunitdrnim privem svého pfedchoziho nafizeni, aniZ by uved| obsah t&chto zmén
a uvedl odkaz na ob& nafizeni. V p¥ipadu Piau také chybi obsahové analyza moZného
zneuZiti dominantniho postaveni (diplomant pouze konstatuje, Ze podle Komise ¢l. 82
na pfipad nedopada, zatimco podle SPS ano, ale ke zneuZiti nedo§lo).

. Diplomant by mohl uvést vice o novém pravidle tzv. homegrown players rule,
které kratce analyzuje, z pohledu proporcionality nepfimo diskrimina¢niho opatfeni.
. V pfipadu Meca-Medina a Majcen je tfeba souhlasit s diplomantem, Ze

argumentace soudu rozfifujici meze pfezkumu sportovnich pravidel neni (plng
srozumiteln4 (odst. 23-31 rozsudku). Soud podle mého nizoru chtgl Fici, Ze a) nelze en
bloc vylufovat n&které oblasti sportovni aktivity z pisobnosti komunitdrniho prava,
ale je tfeba vidy zkoumat kontext této aktivity, resp. pravidla chovani; a b) zavér, ze




sportovni pravidlo postradd dopad na ekonomickou aktivitu pracovnika a nespadd
proto do oblasti volného pohybu samo o sob& neznamend, 2e nemiize mit ekonomické .-
disledky v jiném kontextu, ktery se vyjevi pfi pohledu na dané sportovni pravidlo
skrze poZadavky soutdZnitho komunitdrniho prdva. Navic, ekonomické disledky pro
pracovnika lze nalézt témé& u ka?dého sportovniho pravidia (koneén& ndsledky
poruSeni dopingovych pravidel jsou pro pracovnika fatilni z ekonomického hlediska),
proto musi byt Soudu umoZnéno v konkrétnim pipadé a v daném kontextu takové
pravidlo provéfit.

. Diplomant by se mohl kritce vyjadfit k dal§imu vyvoji judikatury Bosman. -
Dne 16.7.2009 byio totiZz publikovano stanovisko generdlni advokatky Sharpston ve
véci C-325/08, Olympique Lyonnais proti Olivier Bernard a Newcastle United
(pfedbéZna otazka poloZena francouzskym Cour de Cassation), které navazuje na
pfipad Bosman a zabyva se sluditelnosti poZadavku ndhrady Skody, kterd spodiva
viom, Z¢ klubem wvychovany fotbalista nedodrZzel povinnost uzaviit prvni
profesionaini smlouvu s timio klubem (Olympic Lyon) a odeSel do klubu jiného
(Newcastle United), s dipravou volného pohybu pracovaniki a protipravnosti tohoto
nediskriminaéniho opatfeni, resp. jeho proporcionality (timto opatfenim je tedy
povinnost uzaviit smlouvu, které se lze zbavit nahradou $kody).

IV . Zavér

Pfedlozeni diplomova prace je i pfes vyde uvedené vyhrady praci kvalitni. Diplomant
ukeazal, Ze ovlada zakladni pfedpoklady psani odborného textu.

Price trpi nékolika formAlnimi nedostatky popsanymi v ¢dsti II tohoto posudku. Cilem
diplomové price je pfedeviim naulit studenta zikladim psani odborného textu a védecké
priace, zejména price s prameny a jejich citaci, a schopnosti kriticky analyzovat informace
v nich podané. PF istni obhajobé bude diplomant muset pfedev¥im kriticky zhodnotit
pouZivané prameny a odivodnit, proé vychdzel z velmi omezeného po&tu sekundarnich
prameni a nepracoval vice se zahrani¢ni literaturou, pfiéemZ nedostatku &eské literatury si pfi
Zwvoleném tématu musel byt védom.

Vyhrad po obsahové strince je podstatn® mén& a bude zéleZet na diplomantu, jak dokéZe
sv & zavéry a obsahové nedostatky nékterych &dsti prace obhdjit v disputaci. MEl by se zamé&fit
na nékteré z naznacenych problém v &asti 111

Praci povazuji za zpisobilou k obhajobé.

-

-
JUL}? 188 TiF iemﬁnem

N/ Praze dne | 7. ledna 2010




