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1. Aktualnost tématu:

Jde o téma aktualni, pfinejmensim jednak vzhledem k atakim soucasné hospodafske krize
na soudrznost ménové unie, jednak vzhledem k pochybnostem, vyjadfovanym na Ceské
politické scéné ale i ve vedeni Ceské narodni banky vi¢i terminu prijeti eura resp.
smysluplnosti jeho pfijeti vibec.

Diplomantka v8ak témito vyzvami oslovena nebyla (az na par viceméné marginalnich
poznamek) a proto jejich pravni reflex netvori ani osu dila. Téma pojala pasivné jako
charakteristiku existujictho stavu véci, a proto i piili§ Siroce. V disledku toho si
nevytvorila prostor pro hlubsi teoretickou analyzu pravnich problému, coz je zakladni
piedpoklad uspésného zpracovani diplomového tématu.

2. Niroénost tématu:

Téma takto Siroce vymezené je naro¢né v tom, Ze probihd napii¢ prakticky celym oborem
evropského prava (instituciondlni ziklad, pravomoci, pravni prameny, soudni prezkum, ...
hospodarska a ménova politika) a vyzaduje uplatnéni odpovidajicich teoretickych znalosti,
znac¢né mnozstvi vstupnich adaju a pouZiti fady metod zpracovéni, a to — vzhledem
k omezeni rozsahu dila — ve zna¢né zhudténé podobé. Namisto toho diplomantka tyto
naroky obesla a pristoupila k tématu popisnym zpusobem, ¢asto oviem nefunkénim, ktery
si neklade ambici dostat se pod povrch. Pokud se k problému pfiblizi, namisto vlastniho
pokusu o feSeni odkazuje (,,podrobnéji*) jiného autora (napf. viz pozn. 43, 51 ad.). Tento
pfistup by snad mohl obstéit u zavére¢né prace bakalaiského studia na nepravnické vysoké
Skole, neodpovida vsak standardim PF UK.

3. Hodnoceni price:

Ruku v ruce se shora uvedenym je i neujasnénost cile, vylutujici dobrat se konkrétnich
zaveru, jimiz by bylo mozno dolozit a ovéfit splnéni cile.

Struktura dila méla sledovat zfetelné pravni hledisko, vymezené problémové. Napriklad se
nabizelo rozebrat nefunkénost Paktu stability a rhstu (0 ném prace mléi!),
demonstrovanou rozsudkem Soudniho dvora, nebo prosazeni evropsky kompatibilniho
modelu nezavislosti nasi CNB v judikatu Ustavniho soudu. Namisto toho se vyklad
neustdle vraci k opakovéni politickych resp. ekonomickych zadani ¢innosti ESB (hlavni



cil, funkce), nikoli oviem jako ke kontextu tématu: text (rozuméj: analyza pravni Gpravy
veetné judikatury ESD/narodnich soudti k ni se vztahujici) totiz chybi.

Napfiklad, uz vpredu dila se dlouze hovofi o samostatné pravni subjektivité ECB a jeji
nezdvislosti, aniz je patrno, Ze se jednd jen o prostfedky nutné k vykonu svérené
pravomoci, a nikoliv o otazku samu o sobé. Uvodni pasaz 4. kapitoly je dikazem slabosti
koncepce dila.

Prace s literaturou se omezuje — aZ na vyjimky — jen na ¢eské autory (viz také pfipojeny
seznam). Zejména viak nejsou odkazy nosi¢em ndzorového stietu diplomantky s jinymi
autory, nybrz vesmés jen prostfedkem sebepotvrzeni vlastnich stanovisek. Otazky jsou
vlepsim piipadé pouze nadhazoviny, nikoli formulovany analyticky uchopitelnym
zpusobem a déle podrobeny kritickému rozboru. Jednim z nejkfiklavéjsich priklada je
vyporadani se se zdkladni (istavnépravni) charakteristikou EU odkazem na politologickou
praci Laciny, Ruska a kol. v pozn. 16 na str. 15.

Ponékud 1épe vyznivaji jen zavérecné partie 7. a 8. jakoz 1 nabéh k Lisabonské smlouve,
pohfichu nepfiméfené strucny.

Tyto zavazné nedostatky prace standardni stylisticka uroven dila nemiiZze napravit.

Odkazy na judikaturu ESD nejsou dostate¢né.

Neni patrno, kdy doslo k zadani prace; pokud se tak stalo po 1. zari 2008, pak postrada
nékteré nalezitosti (cizojazycénou verzi ndzvu, résumé, klicova slova).

4. Pripominky a otazky:

7 mnoha dil¢ich pripominek lze uvést alespon:

a) souvislost, v jaké se zminuje institut fizeni o predbézné otazce, neni jasna (s. 10)

b) chybi vyklad ¢l. 237 pism. d/ SES (s. 12)

¢) v &em spoc¢iva hlavni pravni rozdil mezi ECD a EIB? (s. 14)

d) wvysvétlit je treba zminku o zasadé subsidiarity, a to ve vztahu k ménové-politické
pravomoci ECB jako pravomoci vyluéné povahy (s. 16)

e) jaky je vyznam dohledu nad kapitalovymi trhy — vécny smysl a institucionalné-pravni
feSeni? (s. 39)

[) je ménova politika ECD skute¢né jen ,centralizovand™ resp. ,jednotna® (s. 44 aj.),
nebo ,,spoletna*? jde pouze o slova?

g) normativni pravomoc ESB nelze srovnavat s pravomoci Rady podle ¢l 308 SES! -
pro¢?

5. Zavér
Shora podané hodnoceni je jednoznaéné, presto chei dat diplomantce Sanci uspét. Toho
mize vsak dosiahnout jen svym fundovanym vystoupenim pfi ustni obhajobé. Proto

predlozenou diplomovou praci doporucuji pouze s touto vyhradou.

6. Doporuceny klasifika¢ni stupen: . dobfe*

V Praze dne 3. zati 2009

JUDF.Ing. Ji¥i Zemanek, CSe.



