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Abstrakt

PAYNE, P. Viiv managementu na biodiverzitu lucnich spolecenstev, Praha,
2008. Bakalafska prace. Karlova univerzita v Praze. Pfirodovédecka fakulta.

Ustav pro Zivotni prostiedi. Vedouci prace RNDr. Petr Sklenat, PhD.

Tato prace pojednava o luéni vegetaci nivnich uzemi a pfiblizuje, jaky na ni ma vliv
lidské hospodafeni. V prvni ¢asti popisuje, jaké faktory se podilely a podileji na charakteru a
vzniku téchto spoledenstev, a k jakym zménam ve druhovém slozeni dochazi v ptipadé
ponechani téchto luk ladem. Ve druhé casti se zabyva konkrétni lokalitou v povodi feky
Sazavy a popisuje, jakym zptisobem zde byl zaloZen experiment, jez by mél ukazat praveé vliv
obnoveného hospodafeni na druhovou skladbu ladem ponechané louky. Taktéz jsou zde
popsany prvni vysledky, které dokladaji pomérné vysoky stuperi degradace studovaného
luéniho spolecenstva.

Kli¢ova slova: nivni louky, management, obnova, biodiverzita

Abstract

PAYNE, P. Effect of management on biodiversity of meadow communities

This work about the meadow vegetation of alluvial floodplains illustrates the effect of
human management on this vegetation. In the first part it describes different factors which
affect the formation and structure of these plant communities and changes in the species
structure in case that these alluvial meadows were wasted. The second part discusses specific
locality in the Sazava river basin and represents the experiment, which should find out the
affect of recreated management to the species composition in this area. The first results denote
that the vegetation in this locality is distinctively degraded.

Key words: alluvial floodplain meadows, management, restoration, biodiversity
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1. Uvod, cile prace

Aluvialni luéni porosty byly tradiéné vyuzivany pro ziskavani pice pro dobytek, coz
znamend, ze byly pravideln¢ kazdoro¢né koseny. Diky tomuto hospodafeni doslo k ustaleni
druhového sloZeni rostlinnych spoledenstev a vznikly tak biotopy, jez si ziskaly v pfirodé
nezastupitelnou ekologickou funkci. V mnohych ptipadech se vSak béhem poslednich 50 let od
tohoto tradi¢niho hospodateni upustilo a diky ptirozené sukcesi se zacala druhova skladba téchto
polopfirozenych rostlinnych spole¢enstev ménit. V ustdleném druhovém slozZeni se zacaly vice
uplatiiovat kompeti¢né siln€jsi druhy rostlin, coz mélo za nasledek degradaci druhové bohatych
porosti a naruSeni jejich ekologickych funkci. Z hlediska obnovy téchto polopfirozenych
biotopt je tedy Zadouci, aby tam, kde bylo od tradiéniho hospodatreni upusténo, doslo k jeho
opétovnému zavedeni.

V této praci mam za cil: i) shrnout dosavadni poznatky o luéni vegetaci fi¢nich niv a
vlivu managementu na jejich druhovou skladbu, ii) podle téchto poznatki navrhnout experiment,
ktery by ukézal, jaky druh managementu bude nejvhodnéj$i pro obnovu konkrétniho
degradovaného lu¢niho porostu v povodi feky Sazavy a iii) zhodnotit prvni ziskanid data

o struktufe vegetace studovaného Gzemi a srovnat je s optimalnim stavem.

V prvni, teoretické &asti, prace shrnuje poznatky o luéni vegetaci fi¢nich niv a zabyva se:

e vyvojem vegetace nivnich izemi od neolitu azZ po dnesek a antropogennimi faktory, které
meély vliv na jeji druhovou skladbu,

e heterogenitou vegetace nivnich tUzemi, jaké se zde vyskytuji jednotlivé typy luénich
spoleCenstev a jak jsou tato spoleenstva zavisla na konkrétnich abiotickych faktorech
prostiedi,

e nivnimi loukami jako funkénimi krajinnymi prvky a popisuje, jaké ekologické funkce
v ptirod¢ zaujimaji,

¢ nasledky upousténi od tradiéniho zpisobu hospodafeni a zménami, ke kterym dochézi
v druhovém sloZeni z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska, a moZnostmi obnovy

téchto luk.

Ve druhé kapitole se zabyva charakteristikou studovaného uzemi v povodi feky Sazavy,
konkrétné klimatickymi, geologickymi a pudnimi faktory, potencialni pfirozenou vegetaci a

dosavadnim hospodarenim.

Tteti, metodicka, ¢ast této prace popisuje experiment, ktery byl ve studovaném uzemi
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zalozen, a ktery by mél v budoucnu pfinést informace o vlivu dvou typli managementu na
degradované luéni porosty. Experiment by mél, po ziskani dat z n€kolika vegeta¢nich sezon,
ukazat, ktery ztéchto dvou typd managementu bude nejvhodnéj§i pro obnovu ptivodniho
druhového sloZeni aluvialniho luéniho spolecenstva. Tato metodicka ¢ast popisuje:
e jakym zpisobem byly zvoleny a vytyfeny trvalé pokusné plochy, na nichZ se budou
kazdoro¢né data odegitat,
e metodu, kterd byla pouzita pfi snimkovani a $kalu, kterd byla zvolena pro odhady
pokryvnosti jednotlivych druh,
e typy managementu, jez byly pro dané uzemi vzhledem k jeho pfedchozi charakteristice

zvoleny.

Ctvrta ¢ast prace prezentuje data ziskand prvnim monitorovanim vegetace a popisuje,

v ¢em se studovany porost li§i od nedegradovanych aluvialnich luénich spole¢enstev.



2. Teoreticka ¢ast

2.1 Historie vyvoje nivnich ekosystému

V dobach predneolitickych byla krajina na izemi stfedni Evropy pfevazné lesnaté a nivni
louky, resp. pfesnéji travni porosty, se zde vyskytovaly spiSe ostrivkovité na mistech bud’ Cerstvé
prekrytych fi¢nimi sedimenty, nebo pravidelné¢ naru§ovanych vodni erozi. Tento stav byl
udrzovan rovnovahou, nazyvanou primarni homeostaza (sec Librova 1988 in Rychnovska 1996).
To se zménilo az po ptichodu tzv. neolitické revoluce, kdy zacal €loveék krajinu vyznamnéji
obhospodafovat a kacenim plvodnich nivnich a luznich lesi ziskaval pidu pro svou
zemédélskou ¢innost. V téchto nivnich Gzemich se také soustted’ovala tehdejsi sidla prvnich
zemédé€lch. Ostatni ¢asti krajiny vSak tehdy byly téméf bezvyhradné zalesnéné a diky jejich
vysoké vodni reten¢ni kapacité dochazelo k zaplavam jen velmi zfidka. Tak postupné vznikaly
rozsahlej§i lu¢ni porosty, kde diky pravidelné se¢i a spasani dobytkem dosSlo k ustaleni
druhového slozZeni rostlinnych spolecenstev a vytvofeni prvnich luénich cendz. AZ pozdéji,
v obdobi ranného stfedovéku, doslo v souvislosti s pfichodem novych technologickych a

organizacnich postupi, k odlestiovani a obhospodafovani pozemkii i ve vysSich polohach.

tani sné¢hu a v aluviich fek zacalo dochazet k pravidelnym zéplavam. Tyto zmény mély za
nasledek pfesunuti pavodnich osad do pfiznivéjSich, nezaplavovanych poloh, zmény
v obhospodafovani nivnich uzemi a s tim souvisejici zmény ve druhovém sloZeni aluvidlnich
spole¢enstev. Diky témto zménam v charakteru ptirodnich podminek odtud prakticky vymizela
pole a hlavnim zpisobem hospodafeni se zde stalo, zejména pro vysokou urodnost pudy,
péstovani pice pro dobytek, coz mélo za nésledek ustadleni nového druhového slozeni a vznik
polopfirozené néahradni luéni vegetace (Grulich et Danihelka 1996, Rychnovska 1996,
Rychnovska et al. 1985).

Reky v aluviu zde vak v této dob& &asto ménily sva koryta, &asto se vytvéfela a zanikala
mrtvd ramena a tak v podstaté trvale dochazelo k sukcesnim pochodim. To se zménilo az
s prvnimi antropickymi technickymi zasahy v povodi. Teprve diky nim se vegetace mohla
stabilizovat v zavislosti na jiZ neménnych pfirodnich stanovi$tnich podminkach (pravidelnych,
kazdoro¢né se opakujicich zéplavach). Tento stav je dnes obecné vniman jako idealni, resp.
vychozi, nebot’ béhem nékolika staleti doslo k adaptaci cendz na tyto podminky a stabilizaci
jejich druhového slozeni. Librova (sec Librova 1988 in Rychnovska 1996) tento stav povaZuje za

sekundarni homeostazu.



VySe popsany stav trval prakticky do zac¢atku velkych vodohospodaiskych tprav, jez byly
na nékterych tocich provadény jiz na pielomu 19. a 20. stoleti a béhem prvni republiky. V 50.
letech doslo ke kolektivizaci tehdejsiho zemédélstvi, ktera posléze vedla k rozsahlym regulacim
vodnich tokl, zejména v 70. letech 20. stoleti. Toky byly narovnavany a jejich biehy
zpeviiovany, potoky byly svadény do vybetonovanych koryt. Louky s polopfirozenou, po staleti
tradiénim hospodafenim stabilizovanou vegeta¢éni strukturou, byly melioraénimi upravami
odvodnény, rozorany a bud’ osety produkénimi zemédé€lskymi travinami nebo pfeménény na
pole. V mistech hiife dostupnych pro tézkou zemédélskou techniku byly ponechany ladem a
zacaly zaridstat v piibfeznich oblastech porosty s ptevladajici kopfivou (tfida Galio-Urticetea)
misty také shustymi vrbovymi kfovinami (asociace Salicetum triandro-viminalis).
V priterasovych sniZzeninach téZ dochazelo k zardstani luk vysokobylinnymi porosty
s tuzebnikem (Filipendula ulmaria) (Blazkova 1996). Druhova rozmanitost se tak rapidné
sniZila, diky melioracim se zménil vodni rezim a ob&asné zéplavy sahajici aZ do zornéné Casti
nivy maji vyznamné degrada¢ni disledky v podobé vymolnych ¢innosti, odnosu povrchovych

vrstev nezpevnéné piidy ¢i nanosu Stérku.

2.2 Vztahy luénich porosti k prostiedi

Ekologické faktory ovliviiujici druhovou skladbu luk a pastvin lze rozdélit do dvou
skupin, a to na faktory, které Ize lidskou ¢innosti pozménit malo nebo viibec a faktory, jeZ jsou
¢lovékem ovladnuté a pozméiované (Rychnovska et al. 1985). Do prvni skupiny patii klimatické
poméry, intenzita slune¢niho zafeni, délka vegetatniho obdobi, geologicky podklad a nékteré
vlastnosti pidy (hloubka aktivniho ptdniho profilu, pidni typ). Do druhé skupiny pak fadime
vodni rezim, obsah humusu, fyzikalni vlastnosti pudy, obsah piistupnych Zivin, nékteré
antropické faktory (intenzita koseni, pastva). Za hlavni a nejvice ovliviyjici faktory lze
u ptirozenych luk povazovat zejména ty, jeZ jsou neovlivnitelné a dané prosttedim, kdezto u luk

umélych a polokulturnich spiSe intenzitu koseni a zptisob obhospodarovani.

wrv r

2.3 Horizontalni ¢lenéni vegetace Fi¢nich niv
Uzemi fi¢nich niv, a¢ geomorfologicky obvykle pomérné homogenni, byvaji osidlovana
v riznych ¢astech riznymi typy vegetace. Tato heterogenita je zplsobena piedevsim odli$nymi
erozné-akumula¢nimi procesy v dob¢ zéaplav, rliznym vodnim reZimem a dynamikou Zivin
v jejich ¢astech.
Na zaklad¢ vySe uvedenych faktorti lze nivni oblasti rozdélit na Etyti zadkladni typy
(Blazkova 1996).

1) Piibfezni ¢ast nivy, pravidelné postihovana vétSinou kazdoro¢nimi zaplavami, miva
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nejmocnéj$i vrstvy sedimentli a pomérné vyrovnany vodni rezim. Pidni vlhkost kolisa podle
stavu vody v toku, udrzuje se vSak v pfiznivych mezich. Souvisly luéni porost je schopen zvlast
dobfe odolavat erozi i akumulaénimu ptsobeni zaplav a dokaze jejich ptisobeni velmi efektivné
vyuZivat. Obecné se jednd zejména o louky psarkové (Alopecuretum pratensis, spole€enstva
svazu Alopecurion).

2) Stfedni ¢ast nivy je vySe polozena, byva méné &asto postihovand zaplavami a
sedimentace zde neni tak intenzivni. Vodni rezim je stfidavy s extrémy jarniho pfevlhceni a
letniho prosychani, dosti zavisly téZ na zrnitostnim slozeni podkladovych sedimentt. V zévislosti
na ruzné dynamice vody a zZivin zde vznikaji louky ze svazu Molinion nebo Arrhenatherion.

3) U nékterych Sirokych niv byvaji odliSeny jest€¢ podsvahové sniZeniny, vzniklé ze
slepych ramen toku, které zartstaji mokfadni vegetaci, pfip. rakosem (Magnocaricetalia).
Podsvahové sniZzeniny mohou vznikat také vymolnou ¢innosti povodiiovych proudi, u nich viak
dochazi spiSe k zazemriovani, nez zarGstani. Tato stanovi§té¢ pak byvaji osidlovdna zejména
lesknicovymi nebo metlicovymi spoleCenstvy (Phalaridetum arundinaceae, Stellario-
Deschampsietum).

4) V mistech, kde niva pfechazi ve vyvySenou terasu, jsou stanovisté¢ sycena bocnim
prusakem vody, pfipadné pramennymi vyvéry, coZ zde zajiS§tuje vyrovnany vodni reZim bez
vyrazného kolisani vlhkosti. Tyto plochy byvaji vétSinou osidlovany vysokostébelnymi a
vysokobylinnymi spoleenstvy svazu Calthion. V ptipadé, Ze byvaji tyto porosty pravidelné
(jednou az dvakrat do roka) koseny, dochazi zde ke vzniku lu¢nich spole¢enstev podsvazu
Calthenion. Pokud jsou vsak koseny méné ¢asto a nepravidelné, objevuji se zde vysokobylinna

spolecenstva podsvazu Filipendulion.

2.4 Fytocenologické jednotky nivnich biotopi

vy

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2, vyskytuji se na tzemi fi¢nich niv rizné
fytocenologické jednotky, jez jsou (pokud se jedna o ekvivalentni jednotku) téZ nazyvany
syntaxony. Ty urcuji, jaké je obvyklé druhové sloZeni konkrétnich rostlinnych spolecenstev
vyskytujicich se na ur¢itych stanovistich. Syntaxony byly v minulosti (napt. Rychnovska et al.
1985) definovany charakteristickymi (= vyznaénymi) druhy, které vzdy danou jednotku
jednoznaéné urcovaly. Vedle charakteristickych druhi bylo vyuZivano jes§t¢ druhu
diferencialnich, které se mohly vyskytovat i ve vice spoleCenstvech soufasné, a vypovidaly
zejména o vlhkostnich pomérech danych stanovist. Pozdéji se misto terminu ,,charakteristické™ a
»diferencialni* zacalo pouzivat terminu ,,diagnostické* druhy (Moravec 1995). Stale vSak byly
tyto druhy vybirany subjektivné podle nejednotnych a explicitné nedefinovanych kritérii, a taky

tyto seznamy ve skute¢nosti obsahovaly i druh, které nelze povaZovat za diagnostické (Chytry et
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Tichy 2003).

seznamu subjektivné vybiranych diagnostickych druhti. Soucasné s tim byly vypracovény jeste

explicitni metody k uréeni tzv. druhti konstantnich a dominantnich (Chytry et Tichy 2003).
Druhy dominantni tvofi v jednotlivych porostech podstatnou ¢ast biomasy (procentické

pokryvnosti vys§i nez 50 % v alespoit 3 % snimkii dané vegetadni jednotky). Z dominantnich

druhid se muze v syntaxonu vyskytovat i pouze jediny z uvedenych a dal$i mohou zcela chybét.

Druhy diagnostické jsou druhy vyskytujici se hlavné v daném syntaxonu, kdeZto ve vétSing

jinych syntaxonu jsou vzacné nebo zcela chybé&ji. Pro jejich ur€eni bylo pouZito vyrazné

procentu vegetacnich jednotek, ale nejsou druhy diagnostickymi ani dominantnimi (frekvence
jejich vyskytu je vyssi nez 25 % pro tiidy a vyssi nez 40 % pro svazy a podsvazy).

Kucera (2005) uvadi, na zakladé revidovanych seznami diagnostickych, konstantnich a
dominantnich druhi, jako syntaxony aluvialnich psarkovych luk (f&d MOLINIENTALIA, svaz
Alopecurion pratensis) asociace Alopecuretum pratensis, Agropyro-Alopecuretum, Stellario-
Deschampsietum cespitosae, Deschampsio-Senecionetum aquatici, Sanguisorbo-
Deschampsietum cespitosae, Sanguisorbo-Polygonetum bistortae, Holcetum lanati. Soupis
diagnostickych druht téchto luk se tedy Easte¢né lisi od dfive uvadénych seznamu (posledni
v praci Moravec 1995), které zahrnovaly pouze charakteristické a diferencidlni druhy. Metodicky
postup pii vytvareni téchto revidovanych seznami je uveden v praci Knollova et al. (2005).

Plivodni seznamy subjektivné vybiranych druhti né€kterych fytocenologickych jednotek
jsou uvedeny v Appendixu 1 (Rychnovska et al. 1985; Moravec et al. 1995). Revidovany seznam
dominantnich (zkratka Dm), diagnostickych (zkratka Dg) a konstantnich (zkratka C) druhi
aluvialnich psarkovych luk je uveden v Appendixu 2 (Kucera 2005).

Vyhoda této statistické formalizace spo¢iva zejména v moznosti ureni dilezitosti druhu
v konkrétni kategorii. Lze tak porovnat, do jaké miry jsou druhy diagnostické, konstantni nebo
dominantni, a zaroven kvantifikovat u konkrétniho druhu jeho diagnosticky, konstantni nebo

dominantni vyznam v dané fytocenologické jednotce.

2.5 Ekologické funkce nivnich luk

Periodicky zaplavované aluvialni louky maji zjevné nékolikero nezastupitelnych funkci
v krajiné. V prvé fadé je zde jasné patrny vyznam mohutné primarni produkce, dany
pravidelnym zasobovanim Zivinami prostfednictvim zaplav a dobrou dostupnosti podzemni vody
pro rostliny. Diky tomu jsou aluvidlni louky velmi vhodné k zeméd€lskému vyuziti a poskytuji

napf. oproti loukdm mezofylnim, pfi stejném vkladu dodatkové energie, asi ¢tyinasobné vynosy.
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Pro ziskani 1t sena je u mezofylnich luk potieba 3,41 GJ dodatkové energie, kdeZto u aluvialnich
je to jen 0,93 GJ (Bala§ et al. 1983, Rychnovska 1984). Jako zemédélsky nejvhodnéjsi,
tj. s nejvyssi krmnou hodnotou, jsou uvadény travinné porosty fadu Molinietalia, konkrétné
svazu Alopecurion a Cnidion (Rychnovska et al. 1985).

Dal$i vyznamnou funkci nivnich luk v krajin€ je jejich schopnost zadrZzovat vodu pfi
vyliti toku z koryta a s tim souvisejici protierozni ptisobeni, dané zpomalenim rozvodnéného
toku a zpevnénim pliidniho povrchu kofanim rostlin. Toto plisobeni je pochopitelné zajisténo také
nivnimi nebo luznimi lesy, nicméné 1ze usuzovat, Ze hustsi a mél¢i kofenovy systém travin ma
oproti fidSimu a hlubs$imu kofani dfevin vyraznéjsi protierozni efekt (Kvét 1996).

Vzhledem k pravidelnym zaplavam Zzivinami bohaté zasobenou vodou a schopnosti
rostlin tyto Ziviny v hojné mife asimilovat je tfeba poukazat na tfeti vyznamnou funkci
aluvialnich luk, funkci filtra¢ni. Jak ukazuje obrazek 1, schopnost inkorporace dusiku do
nadzemni a podzemni biomasy rostlin klesa spole¢né s mnozstvim zaplavové vody rostlindm
dostupné. Z toho vyplyva vyznam téchto spoleenstev jako dilezitého ¢initele v omezovani
eutrofizace povrchovych vod. Jak pise Hadincova (1996), sekané porosty obsahovaly pfi prvni
se¢i 4,8-9,2 g N/m? a pfi se¢i druhé 3,345 g N/m?. Pro zachovani funké&nosti tohoto ,,filtru® je
dilezité, aby byly louky kolem toku alesponi jednou ro¢né koseny a naakumulované Ziviny se
nedostavaly zpét do pudy prostfednictvim rozkladu stafiny.

S vyse uvedenymi funkcemi téZ souvisi vysoka intenzita pudotvornych procest, zaloZzena
na dobrém zasobeni organickymi latkami z odumfelych €asti rostlin z nadzemniho a podzemniho

opadu a zasobeni Zivinami.

g.m(-2).y(-1)

350

300

250

200 f-mon -
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DRY MOIST DAMP WET

Obr. 1. Prumérnd akumulace dusiku v nadzemni a podzemni biomase ve
spolecenstvech suchobytnych (DRY), mezofytnich (MOIST),
hygrofytnich (DAMP) a mokradnich (WET). Na ose y jsou uvedeny
hodnoty v gramech na metr Ctverecni za rok.

Zdroj: Rychnovska (1996).
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2.6 Vyznam managementu nivnich luk

Jakozto polopftirozend, ¢lovékem ovlivnéna vegetace, jsou luéni porosty pfimo zavislé na
managementu na nich vykondvaném. Dojde-li k upusténi od tohoto managementu, tj. ponechéni
luk ladem, stabilni druhové skladba spole¢enstva se za¢ne rychle ménit a louky za¢nou zartstat
dominantnimi druhy, jeZ vykazuji zpravidla kompetitivni Zivotni strategii s vysokou schopnosti

vegetativniho Sifeni (Grime et al. 1988).

2.6.1 Zarustani nivnich luk

Pokud tedy pfestanou byt aluvialni psarkové louky pravidelné kazdoro¢né koseny, zméni
se pomér pokryvnosti zastoupenych druhi. Dominantou se stane Urtica dioica mezi
pretrvavajicimi druhy svazu Alopecurion pratensis. V této fazi lze porost oznalit jako svaz
Urtica dioica-[Alopecurion/Galio-Urticetea] (Kucera 1991). Dochazi téz ke sniZeni po¢tu druht,
primérmneé z 22 na 18, a tim padem i druhové diverzity (Shannon-Wieneriv index H z2,93 na
2,63) (Kucera 1996). Déle obvykle dochazi ke zvySovani ptidni vlhkosti, porovitosti, klesa pH,
stafina se pomaleji rozklada, zvySuje se pomér C/N a roste pomér nadzemni a podzemni
biomasy. U né&kterych luk téz dochazi ke zvySenému vyplavovani dusikatych sloucenin
z rozkladajici se stafiny a tim padem i k nasledné eutrofizaci pudy (Blazkova 1989). Tyto faktory
hraji vyznamnou roli v omezeni klieni a ristu semenackid a tim padem i podporuji vegetativni
rozrustani vybézkatych druhti. (Kucera 1996).

Ruderalizace a eutrofizace aluvidlnich luk jsou tedy provazeny nastupem nitrofilnich
druhi, které se bud’to jiz vyskytuji jako akcesorické druhy pfimo v lu¢nich spole€enstvech (napf.
Agropyron repens, Urtica dioica), nebo do porostl vstupuji z pfirozenych spolecenstev fi¢nich
lemi (napt. Chaerophyllum bulbosum, Solanum dulcamara, Fallopia convolvulus).

Sukcese viak postupuje dale a postupné se za¢nou uplatiiovat t€Z konkurenéni stratégové,

kefového a stromového patra.

2.6.2 Obnova managementu

V piipadé, Ze dojde k obnové pravidelné sece, vznikne vyrazny selekéni tlak a druhova
skladba luk se za¢ne pomérné rychle ménit. Naptiklad jiz po Etyfech sezénach obnovené sece na
20 let nekosené lokalit¢ u feky Luznice doSlo k vyraznému ustupu chrastice (Phlalaris
arundinacea) a téméf uplnému vymizeni koptivy (Urtica dioica) (Obr. 2). Také se zdvojnasobilo
zastoupeni psarky (Alopecurus pratensis), piibyla metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa) a
objevila se fada dalSich luénich druhi (Taraxacum officinale, Myosotis palustris agg., Trifolium
repens, Veronica chamaedrys atd.). Vyrazné téz vzrostlo zastoupeni pryskyfniku plazivého

(Ranunculus repens) (Obr. 2). Celkovy pocet druhii se vice nez zdvojnasobil, stejné tak jako
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primérna druhova hustota (j. pocet druhti na m?)

Z téchto vysledk je ziejmé, Ze obnova zanedbanych porosti v druhové pomérné bohatou
louku, kterd je svym druhovym slozenim podobna piivodni vegetaci, je nad o¢ekavani rychla.
Tato rychlost obnovy je patrné dana tim, Ze v porostu stale pretrvavaji nékteré druhy z faze
pravidelného koseni (Alopecurus pratensis). Dal§im dulezitym faktorem pro rychlou obnovu
druhového sloZeni je pfitomnost druhti v blizkém okoli seéené lokality, jez se do luéniho porostu
vraceji. TaktéZz pfitomnost zéplav a jejich schopnost zasobovat lokalitu diasporami dal$ich druht
je zde dilezitym faktorem. Zde v$ak velmi zalezi na tom, zda se zdroje diaspor Zadoucich druht

vyskytuji vySe proti proudu. (Prach et Straskrabova 1996).

‘5-

Ranunculus

Alopecurus

51 N
~ ~._  Phalaris
0 2 r v T i iy T
1989 1990 1991 1992 1993 1994

Obr. 2. Sména dominant béhem péti let trvani experimentu s obnovou sece na
lokalité u Feky LuZnice. Na ose y je vynesend prumérnd pokryvnost
druhii na celém studovaném uzemi, na ose x jednotlivé roky, kdy byla
pokryvnost druhii odecitana. Jak z grafu jasné vyplyva, jiz po Ctyrech
letech doslo takrka k vymizeni kopFivy (Urtica dioica) a chrastice
(Phalaris arundinacea). Naproti tomu se rapidné zvysila primérnd
pokryvnost psarky (Alopecurus pratensis) a pryskyrniku (Ranunculus
repens).

Zdroj: Prach et Straskrabova (1996).
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3. Charakteristika enklavy

3.1 Umisténi (+ letecké snimKky)

Studované uzemi se nachazi v katastru mésta Sazava v okrese BeneSov ve Stiedoceském
kraji. Jedna se o fi¢ni nivu, jez je v katastru obce Sazava vedena pod parcelnimi ¢isly 1491/3,

1491/4, 1491/5, 1491/6, 1491/7 a 1491/8. (Obr. 3 a 5)

Obr. 3. Lokalita se nachazi v katastru obce Sazava (okres Benesov). Na
obrazku jsou oranzovou barvou vyznaceny parcely, jez do studovaného
uzemi spadayji.

Zdroj: webové stranky méstského uradu Sdzava, http://mesta.obce.cz/sazava/.

3.2 Klimatické poméry

Oblast se nachazi v nadmotské vysSce 312 m. n. m., primérna ro¢ni teplota je zde 8 °C,
ro¢ni prumérny uhrn srdzek zde ¢ini 650 mm, z ¢ehoZ na vegeta¢ni sezénu (duben — listopad)

ptipada 350 mm (Prisa et al. 1958).

3.3 Geologické a pidni prostiedi

Lokalita se nachazi na nezpevnénych nivnich sedimentech kvartériho, piesnéji

holocénniho stafi, v soustavé Ceského masivu. Jedna se o néplavy hlinito-pis¢ité az Stérkovité
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zrnitosti.

Pida je zde fluvizem, pfi jejimZz vyvoji se uplatiiuje zejména aluvidlni akumulace
materialu erodovanéhou z piislusného povodi, jeZ byva obvykle obohacen organickymi latkami a
zivinami (Némecek et Novak 2001). Dochazi k periodickému zvlh¢ovani a vysychani, ¢imz jsou
zapfi€inény objemové zmény, jez maji za nasledek vymizeni stratifikace a homogenizaci
materilu.

Terasa, jez s nivou sousedi, je stafi kambrického, mate¢ni horninou je zde metamorfit

dvojslidny svor, chronostratigraficky jde o utvar neoproterozoika az kambria. (CGS 2003)

3.4 Potencialni pFirozena vegetace

Potencialni pfirozena vegetace na studovaném tzemi jsou kvétnaté buciny (Eu-Fagenion)
reprezentované spoleCenstvem lipovych buéin slipou srd¢itou (Zilio cordatae-Fagetum)
(Neuhiuslova et al. 1998). Vzhledem k faktu, Ze se vSak jedna o fi¢ni nivu, jeZ je charakterem
ptirodnich podminek velmi odli$na od dal$ich stanovist, 1ze pfedpokladat, ze se zde vyskytovaly
spiSe luzni lesy (Salicion albae nebo Alnion incanae) (Chytry et al. 2001). To doklada i tabulka
1, jez ukazuje, Ze se psarkové louky vyskytuji pouze ve 4,16 % na biotopech s potencialni
pfirozenou vegetaci kvétnatych bucin, zatimco ve 29,6 % na biotopech s potencialni pfirozenou

vegetaci luznich lest.

Tab. 1. Vazba aluvidlnich psdrkovych luk na potencidlni pFirozenou vegetaci.
Procentuelni hodnoty uvedené v tabulce ukazuji, jak casto se aluvidlni
psdrkové louky vyskytuji na uzemich, jeZ odpovidaji té které sdruzené

vegetacni jednotce.
sdruZena vegetacni jednotka %
luzni lesy 29,6
dubohabfiny a lipové doubravy 18,3
kvétnaté buiny 4,16
kvétnaté jedliny 0,15
acidofilni bu¢iny 7,51
erialpinské bazifilni teplomilné doubravy 0,11
subacidofilni sttedoevropské teplomilné doubravy 0,04
acidofilni bikové, btezové a borové doubravy 38,4
klimaxové a podmé&ené smréiny 1,59
radelini3té 0,19

Zdroj: Cervend kniha biotopii, http://www.usbe.cas.cz/cervenakniha/

3.5 Dosavadni hospodareni

Louka byla v minulosti (dle vypovédi pamétniki a historickych map) obhospodafovana
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tradi¢ni formou koseni, a lze pfedpokladat, Ze se tak délo minimalné od poloviny 19. stoleti, jak

doklada historicka mapa (obr. 4).

Obr. 4. VyFez z kompilace historickych map z let 1836 — 1852. Ri¢ni niva, jejiz
soucasti je i studované uzemi je zde vyznacena zelenou barvou, coz
doklada, ze se jez tehdy jednalo o lucni porost.

Zdroj: GEODIS, www.mapy.cz.

Délo se tak vzhledem k urodnosti a typu tehdej$iho porostu obvykle dvakrat do roka, tj.
na jafe a koncem léta. I z vypovédi pamétnikl vyplyva, Ze byl tento typ hospodafeni udrzovan az
do 70. let 20. stoleti, kdy byly na tomto uzemi provedeny meliora¢ni préace, s cilem odvodnit tuto
louku. Tato snaha vSak nevedla ke kyZenému vysledku a na nékterych ¢astech louky doSlo ke
vzniku trvale zamokienych oblasti.

Od konce 80. let se od pravidelného koseni upustilo a louka byla ponechana ladem, coz
mélo za nasledek zartstani nitrofilnimi druhy a posléze i1 dievinami (viz kap. 2.5). Tato
skuteCnost je patrna i ze srovnani leteckych snimki z let 2002 a 2007. Na snimku z roku 2007
(obr. 5b) je podil stromové a ketové vegetace zfeteln¢ vyS$$i, neZ na snimku z roku 2002
(obr. 5a).

Od roku 2005 bylo koseni na nékterych ¢astech uzemi opét zavedeno, jednalo se viak

o koseni pouze jednou ro¢né a biomasa byla ponechavana na louce.
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Obr. 5. Letecké snimky studovaného uzemi z let 2002 (A) a 2007 (B). Lokalita
Jje vyznaceno oranzovou barvou. Ze srovnani je patrné, Ze diky upusteni
od tradicniho hospodareni dochazi k prirozené sukcesi a vegetace
kerového a stromového patra ma na druhém snimku zretelné vétsi
pokryvnost oproti snimku prvnimu.

Zdroj: GEODIS, www.mapy.cz.
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4, Metodika

4.1 Vytyéeni trvalych pokusnych ploch

Pro zjisténi nejvhodnéjsiho typu managementu studovaného uzemi byl navrzen pokus
zalozeny na monitorovani trvalych pokusnych ploch rozmisténych v louce. Tyto plochy byly
vybirdny tak, aby se v nich nevyskytovaly kefe nebo stromy, nicméné byl kladen diraz na
rovnomérné rozmisténi ploch na studovaném uzemi, tak aby nebyl preferovan néktery typ
porostu. Zakladni koncepce metodiky pokusu byla pievzata z diplomové prace Scharffové
(2003) a upravena dle konkrétnich podminek studované lokality.

Zalozil jsem tedy Ctyfi trvalé pokusné plochy ve tvaru ¢tverct o hranach 4 m (déle je pro
né pouzit termin ,,blok*). Pro vyty€eni téchto bloki bylo pouzito dfevénych kili cca 1 m
dlouhych, oznac¢enych barevnou stuhou pro lepsi viditelnost. V téchto blocich jsem dale vyty¢€il
vzdy tfi ¢tvercové pokusné plochy o hrané 1 m (termin ,,étverec®), na kterych bylo provadéno jiz
samotné snimkovani. To bylo provadéno za pomoci hlinikového ramu, jez byl vzdy poloZen na
ur¢ité misto v bloku, ukotven pomoci dfevénych kolikti cca 50 cm dlouhych a osazen Etyfmi
Zeleznymi draty, jeZ tento metrovy ¢tverec rozdélily na dal§ich 9 étvercd, kazdy o hrané 1/3 m
(pro né je pouzit termin ,,segment®). Schématické znazornéni roz¢lenéni bloku je na obrazku 6.
Tato velikost segmentl byla vybrana s ohledem na pomérné vysoky vzrust zdejsi vegetace, u niz
by pouziti jemnéj$iho rastru (napf. segmenti o hrané¢ 10 cm) pravdépodobné nepfineslo

vzhledem k vynaloZenému usili adekvatni zptesnéni vysledk.

4.2 Metoda snimkovani

Pro zjisténi druhového zastoupeni v jednotlivych snimcich byla pouZita semikvantitativni
metoda odhadu pokryvnosti jednotlivych druhi v kazdém segmentu. Pro odhad pokryvnosti byla
pouZita stupnice (tab. 2), jez rozd€luje uvazovanych 100 % na pét dild (tj. po 20 %) a zaroven
prvni dil (0—20 %) jesté na dalSich 5 kategorii. Kategorie R znaéi velmi malou pokryvnost
daného druhu, nizsi, nez 1 %, kdyz jde zaroven jen o jednoho, maximalné¢ 2 jedince, resp.
vegetativni vyhonky. Nésledujici kategorie 2 zahrnuje rostliny, které jsou v segmentu zastoupeny
ve vétSim poctu, ale maji stale velmi malou pokryvnost kolem 1 %. Dalsi kategorie (€. 3)
predstavuje rostliny s pokryvnosti do 5 %, kategorie €. 4 rostliny s pokryvnosti 5—10% a
kategorie S rostliny s pokryvnosti 10 — 20 %. Dale pak jiZ navazuje déleni zminéné na zadatku
odstavce, tj. kategorie po 20 % (20 — 40 %, 40 — 60 %, 60 — 80 % a 80 — 100 %).

Pro odhad velikosti plochy, kterou zaujima stafina nebo volna plocha bylo pouzito Skély

procentni, mimo hodnot kolem 1 % se zaokrouhlenim na nésobek péti. Druhova pfislusnost
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jednotlivych exemplaii byla uréovana podle klice (Kubat et al. 2002) a ilustrovaného atlasu

(Rothmaler et al. 2000).

Tab. 2. Stupnice pouZita v experimentu, ktera kombinuje pokryvnost a Cetnost
vyskytu druhu ve studovanych pokusnych plochdch.

Kategorie Pokryvnost

R ouze jeden jedinec, pokryvnost zanedbatelna
vice jedinctli, pokryvnost kolem 1 %

do 5%

5az10 %

10 az 20 %

20 az 40 %

40 az 60 %

60 az 80 %

80 az 100 %

R[N N[ |WIN [

4.3 Typy managementu

Byly zvoleny dva pokusné typy managementu, a to takové, které by bylo mozZné a
vhodné, vzhledem k charakteru studovaného izemi, v budoucnu praktikovat. Na jednom Etverci
byla vzdy vegetace pokosena a biomasa byla odklizena (¢tverec ¢islo 3 — management koseno),
na dal$im pak byla pokosena a na daném ¢tverci ponechana (Etverec €islo 1 — mulcovdno). Treti
Ctverec (Ctverec Cislo 2) byl vzdy ponechan jako kontrolni. RozvrZzeni jednotlivych tvercu je
patrné v obrazku 6.

Na nékterych jinych loukach testovany management, jez by zahrnoval i hnojeni,
tj. kombinace hnojeno / koseno, resp. hnojeno / mulcovdno, nepiichazel v ivahu vzhledem

k faktu, Ze se jedna o nivni, pravidelné zaplavované, a tim i Zivinami dobfe zasobené izemi.

CTVEREC CTVEREC
3 2

BLOK CTVEREC 1
s9|ss|s7

S6 |S51S4
SEGMENTY S1-S9 — |S3|S2|S1

Obr. 6. Schéma rozvrzeni Ctvercii a segmenti v bloku.
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5. Vysledky prvniho odectu

Z prvniho ode¢tu je ziejmé, Ze druhové sloZeni neodpovida poloptirozené lu¢ni vegetaci,
jez by se zde vyskytovala v ptipadé udrzeni vhodného managementu aZ do soucasnosti. Bylo
zjisténo, ze dominantni druhy studovaného porostu se vibec neshoduji s dominantnimi druhy
psarkovych luénich spoleenstev (Appendix 2). Metoda stanovovani indexu dominance a
konstance byla pouzita stejna, jako pfi sestavovani seznamu dominantnich druhi téchto porostil
(viz kap. 2.4). Ukazalo se, Ze namisto piedpokladanych druhCt Alopecurus pratensis,
Deschampsia cespitosa, Holcus lanatus a Sanguisorba officinalis byly ve studovaném porostu
dominantnimi Agropyron repens a Urtica dioica.

Jako konstantni druhy byly zjistény tyto: Alopecurus pratensis, Agropyron repens,
Hypericum maculatum, Urtica dioica, Galium aparine a Cirsium palustre.

Celkem zde bylo zjisténo 20 rostlinnych druhl, nicméné lze ptredpokladat, Ze tato
hodnota je ovlivnéna tim, Ze byly zaloZzeny pouze Ctyii trvalé pokusné plochy, které zdaleka
nemohou pokryt celkovou heterogenitu vegetace ve studovaném uzemi.

Dale bylo zjisténo, Ze hodnota Shannon-Wienerova indexu diverzity H kolisala v rozmezi
od 1,38 do 2,10, jeho primérna hodnota byla 1,82. Tyto udaje vypovidaji jednak o nizkém poctu
druhti ve snimcich, jednak o pfitomnosti vyraznych dominant, jeZ hodnotu tohoto indexu jesté

vice snizuji.
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6. Zavér

Jak bylo ptedpokladano v ivodu prace, ponechani nivnich luk ladem mé za nésledek
zartstani téchto spolecenstev konkurenéné silné€j$imi, zejména nitrofilnimi druhy. S tim souhlasi
1 mé prvni vysledky, jez vypovidaji o pokro€ilém stupni degradace rostlinnych spolecenstev na
studované lokalité. Zejména je zde hojné rozsitena koptiva (Urtica dioica) a pyr (Agropyron
repens) (kap. 2.6.1). Rozsiteni kopfivy odpovida vysledkim jiz dfive uvefejnénym (Prach
et Straskarbova 1996). Vyskyt chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea), jez byla ve
srovnavané praci (Prach et Straskarbova 1996) také dominantnim druhem nebyl na lokalité
potvrzen, nebot’ byly zatim mapovany pouze sussi ¢asti nivy, a chrastice je vazéna spiSe na vlh¢i
stanovi$té. Tam lze o€ekavat jeji monotdnni porosty. Dominance pyru bude dle mého nézoru
zplsobena odliSnymi pfirodnimi podminkami na lokalité a mozna téz zvySenym pfisunem jeho
diaspor z okolnich rumistnich stanovist’.

Stéle jsou v porostu ptitomny nékteré typicky luéni druhy, i kdyz nékteré ve velmi malém
zastoupeni (Alopecurus pratensis, Trifolium repens, Poa palustris, Festuca rubra, Poa trivialis
atd.). Lze tedy usuzovat, Ze obnoveni managementu povede k postupnému snizovani abundance
kopfivy a pyru a umozni, aby konkurenéné slabsi luéni druhy osidlily nové uvolnénou niku.
V souvislosti s Gstupem téchto soucasnych dominant by se mél také zvysit celkovy pocet druht.
Tyto pfedpoklady by mélo byt mozné potvrdit ¢i vyvrétit jiz po jedné nebo dvou sezénach,
nebot’, jak bylo vySe uvedeno, je odezva druhového slozeni téchto spolecenstev pomérné rychla
(viz kap. 2.6.2).

Také druhové diverzita je oproti nedegradovanym psarkovym koukdm mensi. Zjist€ny
Shannon-Wienertiv index byl primémé 1,82, kdezto bézn€ nabyva v obdobnych porostech
hodnot kolem 2,9.

Na zacatku pfisti vegetacni sezony bych chtél vyty¢it nékolik dal§ich pokusnych ploch.
Z casovych divodi jsem letos stihl zaloZit pouze ¢tyfi a vzhledem k velikosti a heterogenité
studované lokality je tento pocet nedostate¢ny. Jako minimdlni dostaCujici celkovy pocet
pokusnych ploch povazuji pro tuto lokalitu cca osm aZ deset blokd. Dale bych chtél provést
soupis vSech druhi, jez se na lokalité vyskytuji a vytvofit pro ni jakysi floristicky seznam.

Jako dalsi vhodnd metoda pro studium vegetace v lokalit¢ se mi jevi analyza pidni
semenné banky. Ta by méla ukazat, které dal$i druhy by se potencialné mohly objevit

v rostlinném spoleéenstvu po Gstupu sou¢asnych dominantnich druhi.
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8. Prilohy

Appendix 1. Vycet charakteristickych, resp. diagnostickych druhii vybranych fytocenologickych
Jednotek.

Fytocenologicka jednotka Charakteristické, resp. diagnostické druhy

Ttida: Molinio-Arrhenatheretea \Alopecurus pratensis, Festuca pratensis, Poa pratensis, Poa
trivialis, Festuca rubra ssp. rubra, Holcus lanatus, Lathyrus

ipratensis, Vicia cracca, Cardamine pratensis, Cerastium vulgatum
(=caespitosum), Rumex acetosa, Plantago lanceolata, Ranunculus
acer, Prunella vulgaris (Rychnovska et al. 1985)

Rad: Arrhenatheretalia Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, Avenastrum pubescens,
Festuca rubra ssp. commutata, Trifolium pratense, Lotus
corniculatus, Vicia sepium, Centaurera jacea, Chrysanthemum
leucanthemum, Tragopogon orientalis, Daucus carota, Pimpinella
major, Anthriscus sylvestris, Achillea millefolium, Alchemilla
vulgaris (Rychnovska et al. 1985)

Svaz: Arrhenatherion \Arrhenatherum elatius, Trifolium dubium, Heracleum sphondylium,
Pastinaca sativa, Galium mollugo, Campanula patula, Crespis
biennis, Geranium pratense, Knautia arvensis (Rychnovské et al.
1985)

Réd; Molinientalia Deschampsia caespitosa, Lotus uliginosus, Cirsium palustre,
\Angelica sylvestris, Filipendula ulmaria, Polygonum bistorta,
Lychnis flos-cuculi, Galium uliginosum, Sanguisorba officinalis,
Colchium autumnale, Juncus effusus, Juncus conglomeratus,
Orchis majalis (=latifolia), Symphytum officinale (Rychnovska et
al. 1985)

Svaz: Alopecurion [Agropyron repens, Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis,
Deschampsia caespitosa, Festuca pratensis, Glechoma hederacea,
Lychnis flos-cuculi, Lysimachia nummularia, Poa pratensis, Poa
trivialis, Potentilla reptans, Ranunculus acris, Ranunculus repens,
Rumex acetosa, Rumex crispus, Rumex obtusifolius, Sanguisorba
officinalis, Symphytum officinale, Taraxacum officinale, Trifolium
hybridum (Moravec et al. 1995)

Svaz: Molinion coerulae Molinia coerulea, Galium boreale, Dianthus superbus, Gentiana
\pneumonanthe, Scorzonera humilis (Serratula tinctoria). Gladiolus
alustris (Rychnovska et al. 1985)

Svaz: Calthion Scirpus sylvaticus, Caltha palustris, Crepis paludosa (Rychnovska
et al. 1985)
Podsvaz: Calthenion palustris \Alopecurus pratensis, Angelica sylvestris, Caltha palustris, Carex

caespitosa, Cirsium canum, Cirsium helenioides, Cirsium
oleraceum, Cirsium rivulare, Crespis paludosa, Deschampsia
caespitosa, Equisetum palustre, Festuca rubra (Moravec et al.
1995)

Podsvaz: Filipendulenion \Alopecurus pratensis, Caltha palustris, Chaerophyllum hirsutum,
Cirsium helenioides, Crespis paludosa, Epilobium hirsutum,
Filipendula ulmaria, Geranium palustre, Iris sibirica, Lysimachia
vulgaris, Lythrum salicaria, Pseudolysimachium longifolium,
Scirpus sylvaticus, Thalictrum lucidum, Trollius altissimus,
Valeriana repens. (Moravec et al. 1995)

Ttida: Phragmito-Magnocaricetea Phragmites communis, Iris pseudacorus, Alisma plantago-
aquatica, Sium latifolium, Ranunculus lingua, Equisetum fluviatile
(Rychnovska et al. 1985)

Rad: Magnocaricetalia Carex disticha, Carex acutiformis, Eleocharis palustris, Galium
alustre, Scutellaria galericulata (Rychnovska et al. 1985)

Zdroj: Rychnovska et al. (1985) a Moravec et al. (1995)
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Appendix 2. Seznam diagnostickych (Dg), konstantnich (C) a dominantnich (Dm) druhi
aluvidlnich psarkovych luk s indexy vyznamnosti v jednotlivych kategoriich.

druh Dg| C [Dm
\Alopecurus pratensis 23 [ 87 ] 26
Cardamine pratensis 15 | 48
Carex hirta 10

Carex ovalis 11

Carex vulpina 12
Cerastium holosteoides ssp. triviale 14 | 51
Deschampsia cespitosa 16 |70 | 10
Festuca pratensis 17 | 56
Geranium pratense 13

Holcus lanatus 17164 5
Lathyrus pratensis 13 | 52
Lychnis flos-cuculi 17 | 61
Lysimachia nummularia 12 | 37

Poa pratensis s.lat. 13 | 65

Poa trivialis 14 | 62
Ranunculus acris 15 | 67
Ranunculus auricomus agg. 12 | 43
Ranunculus repens 15 | 68
Rumex acetosa 17 |75
Sanguisorba officinalis 19 166 | 4
Senecio aquaticus 11
Symphytum officinale 11
Taraxacum sect. Ruderalia 10 | 56

Zdroj: Cervend kniha biotopi, http://www.usbe.cas.cz/cervenakniha/

Pozn.: Udaje ve sloupcich Dg, C a Dm udavaji, jak vyznamny je ten ktery druh v dané kategorii
(diagnostickych, konstantnich nebo dominantnich druhii). Postup vypoctu téchto proménnych je
detailné popsan v praci Chytry et al. (2002).
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