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1. Uvod

Dne 1. kvétna 2004 pristoupila Ceska republika k Evropskému spoleGenstvi
a Evropské unii. Od tohoto dne se okruh pravnich norem platnych a u¢innych na Gzemi

Ceské republiky rozsifil o prameny prava Evropského spoledenstvi.

Danova politika jako jedna z hlavnich soucésti rozpoctové politiky ziistava dosud
priméarné zalezitosti kazdého clenského statu, nebot’ piedstavuje soucast jeho narodni
suverenity. Harmonizace urcitych oblasti dafiové politiky je vSak nezbytnd pro zajiSténi
volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a osob, tj. fungovani jednotné¢ho vnitiniho trhu

Evropské unie.

V oblasti neptimych dani, jejichz vliv na jednotny vnitini trh je z vSech dani
nejvyrazngj$i, vyplyva nutnost harmonizovat daniové systémy vSech Clenskych statil
z ustanoveni ¢lankd 90 az 93 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen
,SES®). Clanek 93 SES umoziiuje, aby Rada Evropské unie na navrh Evropské komise
a po konzultaci s Evropskym parlamentem a hospoddiskym a socidlnim vyborem
pfijimala ustanoveni k harmonizaci pravnich ptedpist tykajicich se nepfimych dani. Na
zéklad¢ tohoto mechanismu byla pfijata napiiklad Smeérnice Rady 2006/112/ES

o0 spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty.

Pfimé dané nemaji ve srovndni s danémi nepiimymi tak t€sny vliv na fungovani
vnitiniho trhu, proto se harmonizace ptfimych dani dotykd jen téch aspektl, které maji
vliv na vytvafeni nebo fungovani spolecného trhu a je provadéna sekundarnimi
legislativnimi akty vydanymi na zakladé ¢lanku 94' SES. Tyto piedpisy podléhaji

jednomyslnému schvéleni vSech ¢lenskych stati.

Pro tcely harmonizace jednotlivych dani ¢lenskych statl jsou stézejnimi pravnimi
predpisy smérnice. Smérnice jsou v souladu s ¢lankem 249 SES zavazné pro kazdy stat,

kterému jsou urceny, pokud jde o vysledek, kterého mé byt dosazeno. Volba formy

! Byvaly ¢lanek 100, na ktery se odkazuji star$i smérnice



a prostiedkd, které kazdy clensky stat pouzije k implementaci smérnice do

vnitrostatniho pravniho fadu, je ponechana na ptisluSnych statnich organech.

Tato prace si klade za ukol zhodnotit soucasny stav implementace smérnic, které
harmonizuji ptimé dané¢ do zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijml, ve znéni
pozdéjsich predpist. Konkrétné se jednd o smérnici Rady 90/434/EHS o spole¢ném
systému zdanéni pti fuzich, rozd€lenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spolecnosti z riznych c¢lenskych statl, o smérici Rady 90/435/EHS o spolecném
systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z riznych clenskych stath,
o smérnici Rady 2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni trokt a licenénich poplatkt
mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z ruznych clenskych stath, a o smérnici
Rady 2003/48/ES o zdanéni piijml z uspor v podobé urokovych plateb ve znéni

smérnic, které vySe jmenované smérnice novelizuji.

Prace zachycuje stav legislativy k 31. srpnu 2009.



2. Vyvoj harmonizace primych dani v Evropském
spoleCenstvi

V obdobi vzniku Evropského spolecenstvi existovala piiblizné stejnad struktura
pfimych dani ve vSech Clenskych statech, nebot’ s vyjimkou Italie byly oddélené
uplatiiovany dain z ptijmu fyzickych osob a dail z ptijmt pravnickych osob. Zpocatku se
tedy strukturdlni harmonizace ptimych dani jevila mnohem jednodussi nez u dani
nepiimych. AvSak zmapovani moznosti harmonizace ptimych dani vedlo ke zjiSténi, ze
ackoliv jsou narodni systémy piimého zdanéni strukturdlné velmi podobné, vyznacuji se
znaénymi rozdily v oblastech metod konstrukce danovych zdkladid, systému
odcitatelnych polozek od zadkladu dané€, stanoveni zdanovacich obdobi, v definicich
poplatnikii dan¢ a v dalSich ustanovenich vyrazné ovlivitujicich vypocet koneéné vyse
dané. Déle bylo zjisténo, Ze tyto rozdily ovliviiuji rozhodovéani nadnarodnich korporaci

a zpusobuji deformace hospodaiské soutéze.

Po zjisténi téchto skuteCnosti se zaCala veénovat pozornost dani z piijma
pravnickych osob, u niz je harmonizace nezbytnou podminkou pro hladké fungovani
jednotného trhu. Pro harmonizaci byla zpocatku zvolena stejné strategie jako v ptipadé
harmonizace neptimych dani, nejprve méla prob&hnout strukturadlni harmonizace a poté
harmonizace sazeb. Snahy o takto Sirokou harmonizaci vSak byly ¢lenskymi zemémi
chdpany jako pokusy o omezeni vlastni fiskdlni suverenity, coz ve spojeni s nutnosti
jednomyslného souhlasu vSech clenskych stati Evropského spolecenstvi potiebného pro

ptijeti ptislusnych smérnic vedlo k celkovému selhani této snahy.

Prvnim 1Gspéchem Dbylo prfijeti smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi piisluSnymi organy clenskych stath
v oblasti ptfimych dani, kterd zavedla povinnou vyménu informaci o hlavnich pfimych
danich. Plsobnost smérnice byla novelizacemi roz$ifena 1 na dan z pfidané hodnoty,
spotiebni dané a platby pojistného. Vyména informaci v oblasti dané z ptidané hodnoty
a spottebnich dani byla ze smérnice nasledné vyjmuta a je v souc¢asné dobé upravena
pfedev§im nafizenim Evropského parlamentu a Rady 638/2004/ES ze dne

31. bfezna 2004, o statistice Spolecenstvi obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty.



V roce 1990 byla podepsana Arbitrazni konvence 90/436/EHS o eliminaci dvojiho
zdanéni v souvislosti s upravou ziskl spiiznénych osob, kterd stanovi principy
ametody, které zabranuji dvojimu zdanéni, které hrozi pfi rozdilné implementaci
principu pfevodnich cen v rtiznych €lenskych stitech. Konvence zacala platit od roku
1995 po dobu péti let a je vzdy prodluzovéana o dalSich pét let, v soucasné dobé do roku

2010.

Ve stejném roce jako arbitrazni konvence byly pfijaty smérnice
Rady 90/434/EHS, o spolecném systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich, ptrevodech
aktiv a vymeéné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych Clenskych statdi, a smérnice
Rady 90/435/EHS, o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcetfinych spole¢nosti
z ruznych CElenskych stath. V roce 2003 nasledovalo pfijeti smérnice Rady 2003/48/ES
o zdanéni pfijmi z uspor v podobé urokovych plateb a smérnice Rady 2003/49/ES
o spole¢ném systému zdanéni urokti a licen¢nich poplatki mezi pfidruzenymi

spole¢nostmi z raznych ¢lenskych statu.

Odhlédneme-li od smérnic, které novelizuji vySe uvedené smérnice, nebyl do
soucasné doby pfijat v oblasti harmonizace ptimych dani Zadny dal$i obecné zdvazny
pravni predpis. Ackoliv smérnice maji v procesu harmonizace ptimych dani rozhodujici
vyznam, nelze pominout vliv fizeni Evropské komise o poruseni povinnosti dle ¢l. 226
SES a rozsudki Evropského soudniho dvora. Jako ptiklad je mozno uvést dvé fizeni
Komise proti Ceské republice zahajena v roce 2008. Prvni se tykalo se diskrimina¢niho
zdanéni dividend, které vyplaci ¢eska dcefina spolecnost své matetské spole¢nosti, ktera
je islandskym danovym rezidentem. Druhé fizeni se vztahovalo na diskriminaéni
zdanéni zahrani¢nich penzijnich fondl v porovnani s ¢eskymi penzijnimi fondy. V obou
ptipadech Ceska republika novelizovala piislusna ustanoveni zakona o danich z pifjma,

a vyhnula se tak hrozicimu jednani pted Evropskym soudnim dvorem.

Zatimco pfi poskytovani vzajemnych danovych informaci, zamezovani dvojiho
zdanéni a boji proti tzv. danovym rajim doséhly staty Evropské unie vyznamné shody
a sladéni, samotny harmonizacni proces doneddvna stagnoval. V oblasti pfimych dani je
v soucasné dobé mozno sledovat ptiklon ke strukturalni harmonizaci, ve stadiu navrhu

je smérnice upravujici spolecny korporatni zéklad dané (,,Common Consolidated



Corporate Tax Base™ — dale jen ,,CCCTB%). Jedna se o unifikovany zptisob vypoctu
danového zakladu, ktery by si mohli zvolit taxativné vymezené nadnarodni spole¢nosti
a skupiny, které jsou datovymi rezidenty Evropské unie, nebo nejsou danovymi
rezidenty, avSak maji ve Clenském staté stilou provozovnu. V pfipadé skupin
spole¢nosti je CCCTB konsolidovany, tzn. ze vynosy a naklady vsSech ¢lend skupiny
jsou pii pouziti konsolidac¢nich pravidel kumulovany do jednoho zakladu dang.
Smérnice by méla urcovat, jaké druhy pfijmi budou povaZovany za piijmy podléhajici
dani a pfijmy vynaté ze zdanéni. Obdobné smérnice stanovi dafiové uznatelné
a neuznatelné naklady, definuje dlouhodoby majetek, ocenovani, zptisob odpisovani,
technické zhodnoceni a moznost uplatnéni dafovych ztrat z minulych zdanovacich
obdobi. Dosud nevyteSenou otazkou je mechanismus alokace spolecného korporatniho
zakladu dané mezi jednotlivé ¢lenské staty, v nichz bude provedeno zdanéni ptislusné

¢asti tohoto zékladu lokalni sazbou dané z pfijmi pravnickych osob.



3. Smérnice 90/434/EHS

Utelem smérnice Rady 90/434/EHS, ze dne 23. Cervence 1990, o spolecném
systétmu zdanéni pifi fuzich, rozdélenich, castecnych rozdélenich, ptevodech aktiv
a vymeén¢ akecii tykajicich se spole¢nosti z riiznych ¢lenskych statt a pii premisténi sidla
evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spolecnosti mezi Clenskymi staty, ve
znéni pozdé¢jSich predpisii, je eliminace zdanéni podnikovych kombinaci a dalSich

aktivit uvedenych v ndzvu smérnice piimymi danémi.

Pivodné se smérnice 90/434/EHS nazyvala smérnici o spolecném systému
zdanéni pii fazich, rozd€lenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spole€nosti z rtiznych ¢lenskych stath a vztahovala se pouze na uvedené podnikové

reorganizace.

Pomineme-li Akty o pfistoupeni’, které rozsitovaly seznam spole&nosti dotéenych
smérnici o pravni formy spolec¢nosti pfistupujicich stat a piehled pfimych dani, kterym
musi tyto spolecnosti povinné podléhat, o dan¢ ptislusnych piistupujicich stati, k prvni
novelizaci  smérnice 90/434/EHS  doSlo smérnici Rady 2005/19/ES ze dne
17.unora 2005. Tato novelizace reagovala predevSim na pfijeti nafizeni
Rady 2157/2001/ES o statutu evropské spoleCnosti a nafizeni Rady 1435/2003/ES
o statutu evropské druzstevni spolecnosti a rozsifila neutralitu v oblasti pifimého zdanéni
1 na premisténi sidla téchto spolecnosti. Déle byl odstranén nedostatek plvodni
smérnice 90/434/EHS, ktera se nevztahovala na tzv. ¢aste¢né rozdé€leni, pii kterém se
z prevadéjici spolecnosti oddélila pouze cast aktiv a pasiv souvisejicich s urCitou
¢innosti a prevadejici spolecnost existovala i nadéle. Novela ddle umoznila ¢lenskym
statim neuplatiiovat principy smérnice 90/434/EHS u tzv. dafiové transparentnich
spole¢nosti, tj. takovych spolecnosti, které danova legislativa ptislusného clenského

statu nepovazuje za poplatniky pfimych dani a zdklad dan¢ je podroben zdanéni az na

2 Akt o pristoupeni Rakouska, Svédska a Finska, Akt o podminkach piistoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tipravach smluv, na
nichz je zalozena Evropska unie



urovni spole¢nikli, pokud tito spole¢nici nejsou sami povazovani za danove

transparentni spolec¢nosti.

Druha a dosud posledni novela smérnice 90/434/EHS byla provedena smérnici
Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 v souvislosti s pfistoupenim Bulharska
a Rumunska k Evropské unii a pouze rozsifuje seznam spole¢nosti, na néz se smérnice
90/434/EHS vztahuje, o pfislusné spolecnosti bulharského a rumunského prava
aupravuje prehled pfimych dani o bulharské a rumunské dané, kterym musi tyto

spolecnosti povinné podléhat.

3.1 Struktura a obsah smérnice 90/434/EHS

V soucasné dobé se smérnice 90/434/EHS ve znéni vyse uvedenych novel sklada

z tvodni preambule, Sesti hlav, tfinacti ¢lanku a ptilohy.
3.1.1 Hlaval a Priloha

Obsahem Hlavy I nazvané obecna ustanoveni jsou €lanky 1 az 3, které vymezuji
okruh obchodné-pravnich institut, jejichz danovou neutralitu smérnice upravuje,
definuji pojmy pouzité v dalSich Castech smérnice a spolu s pfilohou uvadeji okruh
spole€nosti v jednotlivych clenskych statech, kterych se smérnice dotyka. Podle
¢lanku 3 a Pfilohy se smérnice v Ceské republice kromé evropskych spole¢nosti
a evropskych druzstevnich spole¢nosti vztahuje na akciové spolecnosti a spolecnosti
s ru¢enim omezenym, které jsou ¢eskymi danovymi rezidenty, a to i podle jakékoliv
aplikovatelné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Podminka, ze tyto spole¢nosti musi
byt poplatniky dané z pfijmi pravnickych osob, je vsoucasné dob¢ splnéna bez
vyjimky. Pfi porovnani s rozsahem zahrnutych spole¢nosti ve Slovenské republice, kde
krom¢ akciové spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym se smérnice vztahuje i na
komanditni spolecnost, je otazkou, zda by cesky okruh spole¢nosti nemél byt do

budoucna také rozsifen na komanditni spolecnost.

Clanek 2 vymezuje terminy z oblasti podnikovych kombinaci, se kterymi
smérnice dale pracuje. Vzhledem k datu piijeti smérnice i k datim pfislusnych

novelizaci vSak tyto terminy v soufasné dob& neodpovidaji terminim ceského



obchodniho prava, které pouziva zdkon €. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spolenosti a druzstev. Pod termin ,,faze* tak smérnice zahrnuje nejen fazi slou¢enim’
(¢l. 2 pism. a) prvni odrazka) a fuzi splynu‘[im4 (¢l. 2 pism. a) druha odrazka), ale i
pfevod jméni na spole¢nika’ (€l. 2 pism. a) tieti odrazka). ,,Rozd&lenim* (L. 2 pism. b))

® a rozdéleni se vznikem novych obchodnich

smérnice rozumi rozdeleni sloucenim
spole¢nosti’. Termin ,.&4steéné rozd&leni“ (€. 2 pism. ba)) odpovida rozdéleni
odtépenim, a to rozd&leni od§tépenim sloudenim® i rozd&leni oditépenim se vznikem
jedné nebo vice novych obchodnich spole¢nosti’. ,,Pfevod aktiv® (€L 2 pism. ¢)) je tieba
chapat jako provedeni nepenézniho vkladu podniku nebo casti podniku do zakladniho
kapitalu dcefiné spolenosti. ,,Vyménou akcii* (¢l. 2 pism. d) smérnice v piipadé Ceské
republiky rozumi nejen vyménu akcii v ptipadé akciové spolecnosti, ale 1 vyménu

podilti u spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Termin ,,oblast ¢innosti* (¢l. 2 pism. 1)) definovany jako ,,veskera aktiva a pasiva
casti spolecnosti, jez z organizacniho hlediska predstavuje samostatny podnik,
4j. jednotku schopnou provozu viastnimi prostiedky* je z pohledu ¢eského obchodniho

prava nutno chépat jako podnik'® nebo jeho &ast majici samostatny hospodatsky Gel.
3.1.2 Hlavall a III

Hlava II stanovi v ¢lancich 4 az 8 pravidla platna pro fize, rozdéleni, ¢aste¢na
rozdéleni a vyménu podild. Stejnd pravidla plati pouzitim analogie v Hlavé III ¢lanku 9
1 pro nepenézni vklady podniku nebo ¢asti podniku do zdkladniho kapitdlu dcefiné

spole¢nosti.

Clanek 4 zakazuje Glenskym statim zdafovat zisky plynouci z pfecenéni aktiv
a pasiv, kterd jsou predmétem podnikové kombinace. Pfecenéni aktiv a pasiv je obecné

pozadavkem ptedpisii obchodniho préva, které upravuji proceduru podnikové pfemeny.

3§ 61 zakona &. 125/2008 Sb., o pfem&nach obchodnich spolegnosti a druZstev

* § 62 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

> § 337 zakona &. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

6 § 243 pism. b) zdkona ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

7°§ 243 pism a) zdkona &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

¥ § 243 pism. d) bod 2 zakona &. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
?'§ 243 pism. d) bod 1 zakona &. 125/2008 Sb., o prem&nach obchodnich spolegnosti a druzstev
12§ 5 zakona ¢. 513/1992 Sb., Obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist



Faktickym diivodem pro nutnost provést ve vétsing piipadlii premén precenéni je vSak
princip opatrnosti uplatiovany v ucetnictvi a na néj navazujici princip tzv. uétovani

v historickych cenach.

Ucetni predpisy pozaduji, aby Gietni jednotky uétovaly o jednotlivych polozkach
svych aktiv v pofizovacich cenach, které vyjadiuji hodnotu ptislusnych aktiv v dobé
jejich potizeni. V souvislosti s principem opatrnosti maji tcetni jednotky povinnost
uctovat pouze o pfechodném a trvalém snizeni hodnoty aktiv, a to formou opravnych
polozek ptfi pfechodném sniZeni ceny, resp. formou odpisit a opravek u trvalého
znehodnoceni. O zvySeni hodnoty aktiv, které nebylo Ucetnimi jednotkami aktivné
realizovano (napft. prodejem piislusného aktiva) ani o urcitych atributech podniku, které
nejsou povazovany za nehmotny majetek (napt. portfolio zdkaznikli, podnikatelské
zaméry, schopnosti managementu) Gcetni jednotky v pribéhu vlastnictvi aktiv jednotky
uctovat nesmi. Celkova hodnota spolecnosti k ur¢itému datu tak neni v ucetnictvi plné
vyjadiena. Pii akvizici spolecnosti, kterd je provadéna za trzni cenu, tak v naprosté
vétSiné piipadi dochédzi k rozdilu mezi pofizovaci cenou podilu, ktery je zachycen
v Uletnictvi pfijimajici (matetské) spole¢nosti, a hodnotou cistého obchodniho jméni
predavajici (dcefiné) spolecnosti. Ani v prib¢hu drzby podilu matetskd spole¢nost
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nepiecenuje svij podil v deefiné spolecnosti redlnou hodnotou .

Ptecenéni aktiv a pasiv pfi podnikovych kombinacich umoziuje vyse uvedenou
disproporci odstranit a to obecné bud’ precenénim jednotlivych slozek aktiv popt. pasiv
a zohlednénim piipadného zbytkového rozdilu jako slozky nehmotného majetku
(,,goodwill“ v Ceské pravni Upraveé) nebo prevzetim jednotlivych slozek aktiv a pasiv
prevadéjici spolecnosti v nepiecenénych hodnotach a vykazani celého rozdilu jako
jedné polozky (v ¢eské pravni uprave ,,oceniovaci rozdil k nabytému majetku®, ktery je

povazovan za polozku hmotného majetkulz).

'''§ 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Gietnictvi, ve znéni pozdgjsich predpist

1287 odst. 10 vyhlagky 500/2002 Sb. kterou se provadgji n&ktera ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi
v soustaveé podvojného Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii



Takto wvytvorené rozdily nejsou trvalou polozkou v ucetnictvi piejimajici
spole¢nosti, ale jsou v souladu s Gcetnimi postupy odpisovany do nékladii nebo vynost
a ovliviuji tak hospodaisky vysledek spolecnosti. Smérnice tedy stanovi pozadavek,
aby tyto polozky ovliviyjici zisk popf. ztrdtu piejimajici spolecnosti neovlivitovaly

zéklad a tudiz ani vysi dané z ptijmu pravnickych osob.

Clanek 5 pozaduje umoznit ,,pfevedeni* opravnych polozek a rezerv, které se
vztahuji k aktivim a pasiviim prevadéjici spolecnosti, které jsou predmétem podnikové
kombinace, aniz by toto pfevedeni mélo vliv na vysi dané. Institut opravnych polozek
arezerv je jednim z praktickych vyjadfeni ucetniho principu opatrnosti. Jak je uvedeno
vyse, opravné polozky slouzi k vyjadieni prechodného snizeni hodnoty aktiv. Tvorbou
rezerv ucetni jednotka zohlediiuje vznik jistych nebo v urcité mife pravdépodobnych
budoucich ndkladl jiz v okamziku, kdy je existence nebo riziko jejich vzniku ziejmé.
Tvorbou opravnych polozek a rezerv dochazi ke zvySovani celkovych nakladu, a tudiz
ke snizovani ucetniho hospodatského vysledku jesté predtim nez nastane relevantni
udélost. V okamziku, kdy k této relevantni udélosti dojde, je dopad samotné udalosti do
nakladi kompenzovan zictovanim odpovidajici vySe rezerv, popt. opravnych polozZek.
Tato ucetni operace se projevi zvySenim hospodarského vysledku, ¢imz je ptislusny
naklad kompenzovan. Pokud k udalosti nedojde nebo nastane opétovné zvyseni hodnoty

aktiv, je za¢tovanim rezervy, popt. opravné polozky, hospodarsky vysledek zvysen.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tvorba a zic¢tovani opravnych polozek a rezerv
pfedstavuje pouze ucetni operaci. Vznik vazanych penéznich prostfedkii nebo jinych
finan¢nich aktiv odpovidajici vytvofenym opravnym polozkdm nebo rezervam neni
nezbytnou podminkou tvorby opravnych polozek a rezerv, i kdyz je v posledni dobé
vyzadovan stale castéji. Hlavnim ucelem téchto ucetnich institutl je tedy zohlednéni
rizik v Gcetnictvi. Protoze kvantifikace vySe pfechodného snizeni piisluSnych aktiv
i pravdépodobnosti a vySe predpokladanych rizik je znacéné subjektivni zalezitosti,
predstavuji z praktického hlediska opravné polozky a rezervy pomérné pruzny nastroj

v ovlivilovani vyse ucetniho hospodarského vysledku.

Aby ovliviiovanim hospodaiského vysledku nedochézelo ke kraceni vySe danoveé

povinnosti, je vétSina opravnych polozek a rezerv obecné povazovana za tzv. danove
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neu¢inné. To znamend, ze zaklad dané je upravovan tak, aby tvorba a zuctovani téchto
opravnych polozek a rezerv nemohly ovlivnit jeho vysi. Danové legislativy vSak stanovi
urcity limitovany okruh opravnych polozek a rezerv, jejichz tvorba a zuctovani vysi
danové povinnosti ovlivﬁuji13 . Pro tyto opravné polozky a rezervy pak pfisluSna
legislativa stanovi pomérné striktni podminky upravujici moznost jejich tvorby co do
vyse v prislusném ucetnim obdobi a povinnost jejich zi¢tovani, vétsinou jednorazového

v ptipad¢ kdy pominuly divody pro jejich existenci.

Jak jiz bylo uvedeno, jsou opravné polozky a rezervy pouze Ucetnimi operacemi,
existuji pouze v ufetnim systému spoleCnosti a jsou vazany k existenci piislusSného
aktiva nebo k ocekdvani urcité udalosti. V ptipadé¢ podnikovych kombinaci tak
dochazelo k situaci, kdy spole¢nost, ktera vytvotila opravnou polozku nebo rezervu
ovliviiyjici vysi dané, zcizila ptislusny majetek nebo se fakticky zbavila rizika ptisluSné
udalosti ve prospéch pfijimajici spolecnosti, a danova legislativa pozadovala, aby
predavajici spolecnost takové opravné polozky a rezervy jednorazové zuctovala, nebot
jiz netrval divod pro jejich existenci. Tim samoziejmé jednorazové zvysila svou
dafiovou povinnost. Na druhé stran¢ ptejimajici spolecnost byla vazana pravidly tvorby
danovych opravnych polozek a rezerv, které kvuli limithm tvorby neumoziovaly
prejimajici spolecnosti jednorazové vytvorit danové ucinné opravné polozky a rezervy
ve vysi pavodné existujici u predavajici spolecnosti, jez byly vytvoreny jako danové
ucinné v minulosti postupné ve vice ucetnich obdobich. Z konsolidovaného pohledu tak
dochazelo ke zvySeni souhrnné dafiové povinnosti u obou spolecnosti pouhym
provedenim podnikové kombinace a tudiz k diskriminaci oproti subjektim, které za
stejnych podminek podnikovou kombinaci neprovedly. Smérnici je tudiz pozadovéana

eliminace toho jevu.

V ¢lanku 6 je pozadovano, aby Clensky stat, ktery ve své danové legislativé
dovoluje piijimajici spolecnosti prevzit daniovou ztratu prevadéjici spoleCnosti pii
vnitrostatni podnikové kombinaci, umoznil stejné pravo piijimajici spole¢nosti z jiného

Clenského stitu pii preshraniéni podnikové kombinaci. Na rozdil vySe zminéné

1V Ceské republice zékon &. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiténi zékladu dan& z piijmi, ve zn&ni
pozdé¢jsich predpisi
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povinnosti umoznit pievedeni opravnych polozek a rezerv se smérnice v piipadé
pfevodu danovych ztrat omezuje jen na zadkaz diskriminace pieshrani¢ni podnikové

kombinace v porovnani s podnikovou kombinaci lokalni.

Diivodem odlisnosti v obou piipadech je pomérné velkd variabilita uplatnéni
danové ztraty dosazené v jednom zdanovacim obdobi oproti zékladim dané
vytvotenym v jinych zdanovacich obdobich. Nejcastéji je umoznéno o danovou ztratu
vykazanou v uréitém zdafiovacim obdobi sniZit 1 postupné zdklad dan¢ dosaZeny
v n&kolika nésledujicich zdafiovacich obdobich (v Ceské republice v nasledujicich péti
obdobich'"), maximalné vsak do vyse zakladu dané v pfislusném zdafiovacim obdobi.
Nékteré danové legislativy (napt. Nizozemi nebo Velka Britdnie) umoziuji snizit
o danovou ztratu i zéklady dané vykdzané v minulych zdanovacich obdobich, a to

podanim dodate¢nych danovych ptfiznani za ptislusna minula zdanovaci obdobi.

Clanek 7 zakazuje zdanéni zisk plynoucich piijimajici spole¢nosti, ktera drzela
minimalng 10%" podil na zékladnim kapitalu prevad&jici spole¢nosti, v ptipadé kdy
dochézi ke zruSeni tohoto podilu. K této situaci dochdzi v ptipad¢ fuze slouenim, kdy
prevadéjici spolecnost zcela zanikd, nebo v piipadé rozdéleni odStépenim sloucenim,
kdy piijimajici spolecnost ziskd z ptevadéjici spolecnosti aktiva a pasiva ekonomicky
odpovidajici jejimu podilu na zakladnim kapitdlu, tento podil je zruSen a hodnota

¢istého obchodniho majetku je vyssi nez hodnota zruseného podilu.

Clanek 8 stanovi pravidla pro dafiovou neutralitu piidéleni akcii nebo podilt
pfijimajici spolecnosti akcionafim nebo spolecnikiim pievadéjici spolecnosti, pokud
akcionafi nebo spolecnici neprovedou piecenéni takto pfijatych akcii a podilti na vyssi
hodnotu. K pfidéleni akci nebo podilli dochazi v ptipadech podnikovych kombinaci,
kdy pfijimajici spolecnost nemd 100% podil na zdkladnim kapitadlu pirevadéjici
spoleCnosti a zéaroven neprovadi financni vyrovnani s ostatnimi akcionafi nebo

spole¢niky.

14§ 34 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmii, ve znéni pozdgjsich predpist
"* Pted 1. lednem 2007 ¢inil tento podil alespoii 20%, pied 1. lednem 2009 alespoii 15%.
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3.1.3 HlavalV alVa

Clanek 10 fesi zvlastni situaci preshraniéni podnikové kombinace, pii které
dochazi k pfevodu aktiv stdlé provozovny pievadéjici spolecnosti v jiném clenském
staté, nez je sidlo ptrevadéjici spolecnosti. Stdlou provozovnou se rozumi misto na
uzemi urcitého statu, které slouzi k vykonu hospodaiské ¢innosti poplatnika (v nasem
ptipadé spolecnosti), jenz je danlovym rezidentem jiné¢ho statu, tj. ma v jiném staté své
sidlo. Ptijmy realizované poplatnikem v ramci této stalé provozovny, se povazuji za
pfijmy ze zdroje na izemi statu, v némz je stdld provozovna umisténa, a podléhaji tam

zdanéni.

Odstavec 2 ¢lanku 10 umoznuje Clenskému statu prevadéjici spolecnosti, ktery
uplatituje systém zdanéni celosvétovych ziskll zdanit jakékoliv zisky stalé provozovny
plynouci z podnikové kombinace za podminky, ze na danich, které by, nebyt této
smeérnice byly vymeéteny ze ziskl nebo kapitalovych ziskl v lenském staté, kde se stala
provozovna nachazi, poskytne ulevu stejnym zptisobem a o stejnou ¢astku, jako by tato
daft byla skute¢nd vyméfena a zaplacena. Ponévadz Ceska republika zdafiuje své
dafiové rezidenty jak z p¥{jmt plynoucich ze zdrojii na uzemi Ceské republiky, tak i
z piijmi plynoucich ze zdroji v zahrani¢i'®, a umoziiuje vylougeni dvojiho zdan&ni
podle pfislusnych ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz je Ceska

. J 17 ’ r s N s sl
republika vdzana ', neni nutné toto ustanoveni smérnice specialné transformovat do

Ceské legislativy.

Clanek 10a se vztahuje na dafiové transparentni subjekty. Dafiové transparentnim
subjektem se rozumi spolecnost, ktera neni pro ucely dané z piijmt pravnickych osob
povazovana za daflovy subjekt a piijmy, které tato spole¢nost dosahne, jsou zdafiovany
az na urovni jejich spolecnikll, ktefi sami nejsou danové transparentnimi subjekty.
V Ceské republice se za dafiové transparentni subjekt povaZzuje vefejna obchodni

spole¢nost z hlediska viech svych spolenika'® a komanditni spole¢nost z hlediska

'8 17 odst. 3 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozdéjsich predpist
178 38f odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni pozdgjsich piedpist
'8 § 18 odst. 9 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich predpist
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komplementata'®. Jelikoz se v ptipadé Ceské republiky smérnice na Zadnou z t&chto
dvou spolecnosti nevztahuje, neni nutné ustanoveni ¢lanku 10a implementovat do ceské

legislativy.
3.1.4 HlavalVb

Clanky 10b, 10c a 10d upravuji dafiovou neutralitu pfemisténi sidla evropské
spole¢nosti a evropské druzstevni spole¢nosti. Obdobné jako spole¢nosti zalozené podle
obchodniho prava jednotlivych c¢lenskych statt, které podnikaji na izemi vice nez
jednoho ¢lenského statu také evropska spolecnost a evropska druzstevni spole¢nost ma
v jednom staté své sidlo a v ostatnich clenskych statech své organizacni slozky, které
jsou obvykle pro danové ucely povazovany za stalé provozovny. Na rozdil od
spole¢nosti zalozenych podle obchodniho prava jednotlivych clenskych statii vSak
mohou evropska spolecnost a evropska druzstevni spoleCnost pfemistovat své sidlo do
jiného clenského statu aniz by ztratily statut evropské spolecnosti, resp. evropské
druzstevni spole¢nosti. Pouze dosavadni sidlo spolecnosti ziska po premisténi sidla do

jiného statu danovy statut stalé provozovny.

Smérnice poskytuje institutu premisténi sidla evropské spolecnosti a evropské
druzstevni spoleCnosti stejnou ochranu jako pieshrani¢éni podnikové kombinaci.
Clanek 10b zakazuje Clenskym statim zdafovat kapitalové zisky plynouci z piecenéni
aktiv a pasiv nové vzniklé stalé provozovny, pokud je toto pfecenéni legislativou
¢lenského statu pozadovano a spolecnost fakticky pokracuje v uctovéani téchto aktiv
a pasiv tak, jakoby k premisténi sidla nedoslo. Clanek 10c umoZiiuje nové vzniklé stalé
provozovné pirevedeni opravnych polozek a rezerv, které byly vytvoreny evropskou
spole€nosti nebo evropskou druZstevni spolecnosti, a pfevzeti datovych ztrat.
Clanek 10d zakazuje zdanéni piijma spoleénikil evropské spoleénosti nebo evropské
druZzstevni spolecnosti, které by jim vznikly pouhym premisténim sidla téchto

spole¢nosti.

198§ 20 odst. 4 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich predpist
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3.1.5 HlavaV

Kromé standardnich klauzuli upravujicich adresaty smérnice a ¢asovy limit pro
transformaci smérnice, umoziuji zavérecnd ustanoveni v Clanku 11 statim, aby
nepouzily vySe uvedena pravidla danové neutrality, a to bud’ zcela nebo ¢aste¢né nebo
odeptely vyhody z nich plynouci, je-li zjevné, Ze podnikova kombinace nebo premisténi
sidla evropské spole¢nosti nebo evropské druzstevni spole¢nosti ma za sviij hlavni cil
nebo jeden z hlavnich cilti daflovy tnik ¢i vyhnuti se dafilovym povinnostem. Smérnice
dale zavadi pravni domnénku, ze pokud neni podnikovd kombinace nebo premisténi
provadéno z platnych hospodarskych divodi, jako je napft. restrukturalizace nebo
racionalizace ¢innosti, Ize predpokladat, ze hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cili

je datlovy unik ¢i vyhnuti se danovym povinnostem.

Takto Siroce a neurCit¢ popsand pravni domnénka dava spraveim dané
jednotlivych clenskych statlh pomérné Sirokou moznost spravniho uvazeni, zda pravidla

daniové neutrality ve stanovené smérnici budou vibec aplikovat, popt. v jakém rozsahu.

3.2 Zhodnoceni transformace smérnice 90/434/EHS do zakona

Tato kapitola se zamécfuje na zhodnoceni zpiisobu, jakym jsou jednotlivé
pozadavky smérnice 90/434/EHS transformovany do v soucasné dobé& uc¢inného zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt, ve znéni pozd¢jSich predpist. Pro piehlednost je
transformace jednotlivych pozadavkli smérnice setazena, podle jejich potadi v textu

smérnice.

3.2.1 Okruh spole¢nosti v podnikovych kombinacich

Okruh spolecnosti, na které se smeérnice vztahuje (tj. akciovd spolecnost,
spolenost s ruéenim omezenym, evropskd spoleCnost a evropskd druzstevni
spole€nost), ve smérnici vymezeny v ¢lanku 3 a pfiloze je pro ucely podnikovych
kombinaci transformovén zvladst pro jednotlivé druhy podnikovych kombinaci.
Pomémé slozité vymezeni okruhu spolecnosti v ustanovenich § 23a odst. 6, § 23b
odst. 6 a § 23c odst. 9 zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmt, ve znéni pozdéjsich

predpisti, zahrnuji nejen vySe uvedené spole€nosti se sidlem na uzemi Ceské republiky,
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ale 1 spolecnosti, jez jsou danovymi rezidenty jinych cClenskych stati Evropského
spoleCenstvi. Zakon zavadi termin ,,spolecnost, kterd je danovym rezidentem jiného
¢lenského statu Evropské unie” a definuje jej v § 19 odst. 3 pism. a) zdkona shodné
s ¢lankem 3 smérnice navic s odkazem na smérnici ohledné seznami pravnich forem
a prislusnych dani. Zakon pozaduje, aby tyto seznamy uvetejnilo Ministerstvo financi
ve Finanénim zpravodaji a v informacnim systému s dalkovym pfistupem. Uvedeny
zpusob zvefejnéni okruhu spolecnosti je podle mého nazoru zbyte¢né slozity a samotny
termin na prvni pohled svadi k pfili§ Sirokému vykladu, tj. jako skupina vSech
spoleCnosti, které jsou danovym rezidentem jiného clenského statu Evropského
spoleCenstvi. Vhodnéjsi by bylo zavést termin, ktery by evokoval uzs§i rozsah
spole¢nosti napf. ,,pfislusna spolecnosti z jiného ¢lenského statu Evropské unie* a uvést
oba seznamy jako pfilohu k zdkonu o danich z pfijmii nebo zmocnit Ministerstvo

financi k vydani seznamti formou vyhlasky.

Na rozdil od akciové spole¢nosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym, které jsou
v textu uvedeny jiz ode dne vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky (tj. ode dne
ucinnosti zdkona €. 438/2003 Sb., kterym se méni zdkon €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony), a evropské druzstevni
spole¢nosti, jez doplnil zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetfejnych rozpocti, ve
znéni pozdéjsich predpist, neni v textu vyse uvedenych paragrafii zminka o evropské
spole¢nosti. Platnost pravidel pro podnikové kombinace je tudiz nutno rozsifit i na
evropskou spolecnost implicitné na zékladé¢ ustanoveni clanku 9 odst. 1 pism. c¢)
bodu ii) natizeni Rady (ES) 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti, které¢ stanovi, ze
ve vécech pro evropskou spolecnost specificky neupravenych se ,,evropska spolecnost
Fidi pravnimi predpisy clenského statu, které by se vztahovaly na akciovou spolecnost
zalozenou podle prava clenského statu, ve kteréem mad evropska spolecnost sidlo®.
Z pohledu pravni jistoty by podle mého nézoru bylo vhodnéjsi doplnit evropskou

spole¢nost pfimo do ustanoveni jednotlivych paragrafii zdkona o danich z pfijmu.

3.2.2 Fuze a rozdéleni, ¢astecné rozdéleni

Zvlastni danovy rezim pro fize a rozdéleni spolecnosti pozadovany smérnici byl

zaveden do zédkona o danich z piijmi vlozenim § 23¢ zakonem 438/2003 Sb., kterym se
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meéni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré
dal§i zakony, sucinnosti ode dne vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii v platnost, tj. od 1. kvétna 2004. Do soucasné doby bylo ustanoveni
§ 23¢ novelizovano celkem tiikrat, a to sucinnosti od 1. ledna 2006 zakonem
¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré souvisejici zakony, od 1. ledna 2008 zakonem
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti a od 1. Cervence 2008 zakonem
¢. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona

o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

Oproti pozadavkim smérnice, ktera se tyka pouze fizi a rozd€leni, jichz se
ucastni spolecnosti ze dvou nebo vice Clenskych statl, poskytuje zdkon o danich
z ptijml z divodl nediskriminace dafiovou neutralitu i ¢eskym vnitrostdtnim fiizim

a rozdélenim.

Ustanoveni § 23¢ odst. 1 az 3 zavadi vlastni definice ,,fuze a ,,rozdéleni®, jejichz
smyslu odpovidéa definice termint ,,fize* a ,,rozdéleni* a ,,Castecné rozdéleni®, tak jak
jsou uvedeny v ¢lanku 2 smérnice. Tyto definice byly pojmové konzistentni (napf.

re¢
1

svymi terminy ,,zruSeni bez likvidace®, ,,doplatek na dorovnani®) s c¢eskym obchodnim
pravem pired nabytim ucinnosti zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev. Bohuzel nova terminologie zavedena zékonem ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, tj. terminy ,,fuze slou¢enim®, , fuze
splynutim®, ,pfevod jméni na spolec¢nika®, ,rozdé€leni slouenim®, ,rozdéleni se
vznikem novych obchodnich spolecnosti®, ,rozdéleni odstépenim sloucenim®,
,rozdéleni odstépenim se vznikem jedné nebo vice novych obchodnich spole¢nosti*
neni soucasnymi definicemi pojmi v zdkon¢ o danich z pfijml vibec zohlednéna.
O tom, Ze zdkonodarce subsumoval tyto nové pojmy pod terminy ,,fuze“ a ,,rozdéleni‘
sved¢i ustanoveni § 23c odst. 3, které stanovi Ze ,za fuzi spolecnosti a rozdeleni
spolecnosti se povazuji také premeny spolecnosti podle zvlastniho pravniho predpisu
(s odkazem na zékon ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev),
pritom prevod jméni na spolecnika se povazuje za fuzi spolecnosti, pouze jsou-li splnény
podminky uvedené v odstavci 1 pism. c)“, tj. jedné-li se o pfevod jméni na spolecnost,

ktera je spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciovou spolecnosti nebo jednou z obou
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evropskych spolecnosti. Protoze okruh spole¢nosti v podnikové kombinaci a moznost
ucasti fyzické osoby pfi prevodu jméni na spolecnika je $ir§i nez okruh podnikovych
kombinaci, pro které lze uplatnit dale popisovany danové neutrdlni rezim, musi v praxi
uzivatel normy podle povahy konkrétni podnikové kombinace posoudit, zda tato spada
do definice fuze spolecnosti podle § 23c odst. 1 nebo rozdéleni spolecnosti podle
§ 23c odst. 2. Pro upevnéni pravni jistoty by v dnesni dobé, kdy zahajované podnikové
kombinace jiz musi byt provadény podle zdkona ¢.125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, bylo vhodné upravit definice v § 23c¢, tak aby pfimo

odkazovaly na konkrétni podnikové kombinace podle tohoto zékona.

Pozadavek ¢lanku 4 odst. 1 smérnice nezdanovat zisky plynouci z precenéni aktiv
a pasiv, kterd jsou predmétem podnikové kombinace je pln¢€ zohlednén v § 23c odst. 4.
Podminka neménnych pravidel odpisovdni uvedena v ¢lanku 4 odst. 3 smérnice je
transformovana do povinnosti piijimajici spole¢nosti pokra¢ovat v danovém odpisovani

zapocatém prevadejici spolecnosti podle § 23¢ odst. 7.

Ptevzeti rezerv, opravnych polozek a ztrat pievadéjici spolecnosti v souladu
s ¢lanky 5 a 6 smérnice je umoznéno ustanovenimi § 23c odst. 8 pism. a) a b). Nad
ramec smérnice, ale systémoveé spravné, umoziuje § 23c odst. 8 pism. c) prevzit i
specifické polozky odcitatelné od zakladu dané, a to 100% vydaji vynalozenych na
projekty vyzkumu a vyvoje a 50% castky vypotradani majetkového podilu v riznych

variantach.

Clanek 7 smérnice o nezdatiovani ziskil plynoucich pfijimajici spole¢nosti ze
zruseni jejitho podilu v pievadéjici neni nutno zvlast transformovat do zékona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozd&jSich predpist. Pfi podnikové
kombinaci podle €eskych pravnich piedpistt dojde z Gcetniho hlediska k nahrazeni
hodnoty zruSovaného podilu hodnotou pfijatych aktiv a pasiv a k pfipadnému vykazani
rozdilu z pfecenéni a danova neutralita jeho zahrnovani do zisku je oSetfena v ¢lanku 4
smérnice. Ze samotného zruseni podilu tudiz podle ¢eské pravni upravy zadny pfimy

zisk pfijimajici spole¢nosti neplyne.
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Danova neutralita pfidéleni akcii nebo podili pfijimajici spole¢nosti akcionaifim
nebo podilnikiim ptevadejici spolecnosti podle c¢lanku 8 smérnice je zajisténa
ustanovenim § 23c odst. 5 a odst. 6. Podle prvniho ustanoveni se do zékladu dané
nezahrnuji ptijmy, resp. vynosy spolecnika, které vzniknou z ditvodu pfecenéni majetku
a zéavazkl pro ucely podnikové kombinace s vyjimkou doplatku na dorovnani. Druhé
ustanoveni upravuje pro danové ucely nabyvaci cenu podilu v nastupnické spole¢nosti
u spole¢nika prevadéjici spolecnosti a to ve vysi odpovidajici cené ptivodniho podilu

ptevadéjici spolecnosti bezprostiedné pred provedenim podnikové kombinace.
3.2.3 Vyména podili

Danové neutralita vymény podild, kterou smérnice upravuje v ¢lanku 8, byla
zavedena do zdkona o danich z pf{jmid vloZenim § 23b zdkonem ¢&. 438/2003 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nékteré daldi zakony, sucinnosti ode dne vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii v platnost, tj. od 1. kvétna 2004. Do soucasné doby bylo
ustanoveni § 23b dvakrat novelizovano, a to s u¢innosti od 1. ledna 2006 zakonem
¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zédkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nékteré souvisejici zdkony, a od 1. ledna 2008 zakonem

¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti.

Podobné jako u fzi a rozdéleni poskytuje zdkon o danich z pfijmi danovou
neutralitu vyméné podill 1 v ptipad€, maji-li jak nabyvajici tak nabyt4 spolecnost sidlo

na tizemi Ceské republiky.

Definice vymény podilu v § 23b odst. 1 a maximalni procentni vyse doplatku na
dorovnani v § 23b odst. 2 zdkona o danich z piijmu jsou v souladu s definici ,,vymény
akcii“ podle ¢lanku 2 pism. d) smérnice. Zakon upfesiiuje, Ze vétSinou hlasovacich prav
se rozumi vice nez 50% vSech hlasovacich prav. Nad ramec pozadavkl smérnice zakon
posuzuje jako jednu transakci vymény podili nabyti podilu v nabyté spolecnosti
provedené nabyvajici spolecnosti prostfednictvim obchodnika s cennymi papiry nebo

osoby s obdobnym postavenim v zahrani¢i, za pfedpokladu, Ze se uskutec¢ni v ramci
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Sestimési¢niho obdobi. Toto ustanoveni rozsifuje pouziti danové neutralniho rezimu

vymeény podili, a neni tak v rozporu s pozadavky smérnice.

Danova neutralita vymény podili je v souladu s pozadavky smérnice zajiSténa
stanovenim nabyvaci ceny podilu v nabyvajici spole¢nosti u spole¢nika nabyté
spole¢nosti pro danové ucely ve vysi odpovidajici hodnoté podilu v nabyté spole¢nosti
(§ 23b odst. 3) a nezahrnutim piijmd, resp. vynost vzniklych u spole¢nika z divodu

pfecenéni podilu v nabyté spolecnosti do zakladu dan¢ (§ 23b odst. 4).

3.2.4 Prevody aktiv

Na rozdil od smérnice, kterd stanovi pravidla pro piechody aktiv pouzitim
analogie s pravidly platnymi pro flze, rozdéleni, ¢aste¢nd rozdéleni a vyménu akcii,
upravuje zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpisii
pfevody aktiv jako pievod podniku nebo jeho samostatné ¢asti na spolecnost zv1ast

v § 23a.

Paragraf 23a byl do zékona o danich z pfijmu vlozen zadkonem ¢. 438/2003 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nékteré daldi zakony, su¢innosti ode dne vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii v platnost, tj. od 1. kvétna 2004 a do soucasné doby byl

ttikrat novelizovan stejnymi piedpisy jako § 23c.

Ve zpiisobu zajisténi danové neutrality je § 23a prakticky totozny s § 23c, coz
vyplyvd z nutnosti transformovat stejnd pravidla ¢lanku 4 az 6 smérnice. Jedinym
rozdilem je stanoveni nabyvaci ceny podilu v ptijimajici spolecnosti pro danové ucely
ve vysi ocenéni podniku nebo jeho ¢asti pro ucely nepenézniho vkladu podle zdkona
¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebo podle zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné né€kterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, tj. v precenéné vysi (§ 23a odst. 2). Pfijmy, resp. vynosy vzniklé u pievadéjici
spoleCnosti v souvislosti s ocenénim pievedeného majetku se vSak nezahrnuji do

zakladu dané (§ 23a odst. 3).
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Podminka neménnych pravidel odpisovani uvedend v ¢lanku 4 odst. 3 smérnice se
odrazi v povinnosti pfijimajici spolecnosti pokracovat v daiovém odpisovani zapocatém
ptevadéjici spolecnosti podle § 23a odst. 4. Pfevzeti rezerv, opravnych polozek a ztrat
pfevadéjici spolecnosti v souladu s ¢lanky 5 a 6 smérnice je umoznéno ustanovenimi
§ 23a odst. 5 pism. a) a b). Nad ramec smérnice, umoziuje § 23a odst. 5 pism. c) prevzit
1 specifické polozky od¢itatelné od zakladu dan¢ shodné jako v ptipadé fiize a rozdéleni

spolecnosti.

Provedeni transformace zvlaStnim ustanovenim zdkona o danich z piijmi sice
urcité pravni normy duplikuje, avSak z praktického hlediska podle mého nazoru piispiva
k vétsi prehlednosti pravni upravy. Kladné je nutno hodnotit také pouziti terminu
»prevod podniku nebo jeho samostatné casti na spolecnost”, ktery odpovida

terminologii ceského obchodniho prava.

3.2.5 Pravidla pro piemisténi sidla SE*° nebo SCE*!

Pozadavky clankt 10b, 10c a 10d smérnice tykajici se evropské spolecnosti a
evropské druzstevni spolecnosti, tj. zdkaz zdanovani kapitalovych ziskii plynoucich
z ptecenéni aktiv a pasiv, pfevedeni opravnych polozek a rezerv a pievzeti danovych
ztrat a zékaz zdanéni piijmi spolecnikll, jsou v zdkoné o danich z pfijml provedeny
vlozenim § 37b, a to zdkonem ¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré souvisejici zékony s ¢innosti

od 1. ledna 2006.

Oproti smérnici, ktera pravidla pro premisténi sidla evropské spole¢nosti a
evropské druzstevni spole¢nosti stanovi samostatné ve vySe uvedenych clancich,
transformace v § 37b jde cestou analogického pouziti ustanoveni tykajicich se
podnikovych kombinaci v § 23a az § 23c. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravidla pro
pfemisténi sidla vyzadovand smérnici jsou v soucasné dob¢ prakticky totoznd s pravidly
pro podnikové kombinace, nepiedstavuje vyuziti analogie v zdkoné o danich z pfijmu

zadny problém.

2% Evropska spolenost
! Evropska druzstevni spolenost
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3.2.6 MoZnost odmitnout pouziti pravidel nebo odeprit vyhody

Transformaci ¢lanku 11 zhlavy V smérnice najdeme v § 23d zédkona o danich
z piijmi. Tento paragraf byl pfidan zdkonem ¢. 438/2003 Sb., kterym se méni zdkon
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi, a nékteré dalsi
zakony, s u¢innosti ode dne vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii v platnost, tj. od 1.kvétna 2004. Do soucasné doby bylo ustanoveni § 23d

novelizovano celkem tfikrat stejnymi piedpisy jako ustanoveni § 23 a § 23c.

Velmi obecna formulace kritérii pro moznost odmitnout pouziti pravidel danové
neutrality nebo odepfeni vyhod z nich plynoucich umoziuje statim Sirokou moznost

jejich vymezeni v ramci implementace.

Ceska tiprava predevsim uklada poplatnikiim jesté pred provedenim podnikové
kombinace oznadmit svému mistné ptislusSnému spravci dané, ze vyuzije pravidla dafiové
neutrality. Zaroven vSak poplatnik neméa pravo pozadovat pied provedenim transakce od
spravce dané zavazné stanovisko, zda za konkrétnich okolnosti bude moci pravidla
daniové neutrality pouzit. Za této situace je tak poplatnik vystaven znacné nejistote,
protoze moznost pouziti pravidel danové neutrality zavisi pln€ na uvdzeni spravce dané

v dobg, kdyz je transakce jiz provedena.

V souladu s pozadavky smérnice nelze pravidla danové neutrality pouzit, pokud je
hlavnim divodem nebo jednim z hlavnich divodi podnikové kombinace snizeni nebo
vyhnuti se danové povinnosti. Ustanoveni § 23d odst. 2 zdkona o danich z pfijmi
demonstrativné¢ uvadi, ze za sniZzeni nebo vyhnuti se dafové povinnosti je povazovana
zjevna neexistence fadnych ekonomickych davodi jako restrukturalizace nebo
zvySovani efektivity Cinnosti spolecnosti, které se podnikové kombinace ucastni.
Iniciativné stanovi § 23d odst. 3 vyvratitelnou pravni domnénku neexistence fadnych
ekonomickych divodid pro operaci, pokud vyjmenované spolecnosti UCastnici se

operace nevykonavaly ¢innost po dobu delsi nez predchéazejicich 12 mésici.

Moznost smérnice odeptit vyhody plynouci zpravidel danové neutrality je

vyuzita, pokud prevadéjici spole¢nost prevede podil nebo jeho cast v piijimajici
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spole¢nosti v dob¢ kratsi nez 1 rok po prevodu podniku nebo jeho samostatné ¢asti nebo
pfi vyméné podild. Odepteni vyhody spocivd v nemoznosti stanovit nabyvaci cenu
tohoto podilu ve vysi ocenéni nepenézitého vkladu nebo v jeho redlné hodnoté, kterd
bude v naprosté vétSiné piipadl vyrazn€ vyS$i nez odpovidajici historické ucetni

ocenéni prislusnych aktiv a pasiv podniku, popt. podilu v ptivodni spole¢nosti.
3.2.7 Celkové zhodnoceni implementace

Implementace smérnice do zdkona o danich z pfijml neobsahuje zjevné rozpory
s pozadavky smérnice. Problém je nutno spatfovat predevSim ve znacné roztiiSténosti
pravni upravy podnikovych kombinaci v zakoné, v mechanickém piebirani definic
smérnice do zdkona a v neaktualizovani téchto definic tak, aby odpovidaly nové
obchodnépravni uprave, kterou zavedl zakon o preménach obchodnich spole¢nosti a

druZstev.

Resenim by bylo vyélenit oblast dané z pi{jma pravnickych osob tykajici se
podnikovych kombinaci a premisténi sidla evropské spolec¢nosti a evropské druzstevni
spolecnosti bud’ do samostatného zakona nebo alespont do samostatné casti zakona
o danich z pfijmil spolu s vlastnim vymezenim pouzivanych pravnich pojmi nejlépe
odkazem na zdkon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev. Pon¢vadz zdanéni
podnikovych kombinaci a premisténi sidla evropské spolec¢nosti a evropské druzstevni
spole€nosti pfedstavuji pro vétSinu adresatii danovych norem oblast, s niz se
v kazdodenni praxi bézné nesetkédvaji, navrhované vyclenéni vysSe uvedené pravni
upravy by jednoznaéné prispélo ke zpiehlednéni celého zakona o danich z pfijmu jak
z pohledu béznych uzivateld, tak i odbornikl, ktefi se na uvedené strukturovani

specializuji.

Déle by bylo do budoucna vhodné rozsitit okruh spole¢nosti, na které se smérnice
vztahuje 1 na komanditni spolecnost, jako je tomu na Slovensku a implementovat toto
rozsifeni do zakona o danich z pfijmi, popt. do samostatného zdkona upravujiciho

zdanéni podnikovych kombinaci.

Pro praxi by podle mého nézoru bylo vhodné nad rdmec pozadavkl smérnice

rozsifit danovou neutralitu pfevodu jméni na spolecnika, ktery neni jedinym
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spole¢nikem, ale spliuje podminku alespon 90% podilu na zdkladnim kapitalu

spolecnosti s ruenim omezenym nebo akciové spolecnosti, jak pozaduje zdkon

¥ v ’ v ’ v 22
o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

2.8 349 odst. 2 a § 354 zakona ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole&nosti a druzstev
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4. Smérnice 90/435/EHS

Smérnice Rady 90/435/EHS, ze dne 23. Cervence 1990, o spolecném systému
zdanéni matetfskych a dcefinych spolecnosti z riznych ¢lenskych statd stanovi pravidla
pro nedanéni pteshrani¢ni vyplaty podili na zisku a dividend mezi spole¢nostmi

¢lenskych stati Evropského spolecenstvi.

Prvni novelizace smérnice 90/435/EHS, kterd byla provedena smérnici
Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003, rozsifila plisobnost smérnice 1 na
evropskou spolec¢nost a evropskou druzstevni spole¢nost. Dale rozsifila nediskriminaéni
pravidla zdanéni i na vyplatu podild na zisku a dividend pfijimanych stalymi
provozovnami spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském statu, postupné snizila minimalni
vysi podilu matetské spolecnosti na zakladnim kapitdlu dcefiné spole¢nosti z ptivodnich
20% az na 10% od 1. ledna 2009 a odstranila pfechodné vyjimky platné pro Recko,

Némecko a Portugalsko.

Druhé novela smérnice 90/435/EHS byla provedena smérnici Rady 2006/98/ES ze
dne 20. listopadu 2006 v souvislosti s pfistoupenim Bulharska a Rumunska k Evropské
unii a pouze rozsifuje seznam spolecnosti, na néz se smérnice 90/435/EHS vztahuje, o
prislusné spolecnosti bulharského a rumunského prava a upravuje prehled pfimych dani,

kterym musi tyto spolecnosti povinné podléhat i o bulharské a rumunské dané.

4.1 Obecné aspekty zdanéni vyplaty podili na zisku

Zisk danové netransparentni spolecnosti, ktery je rozdélovan spole¢nikim,
podléha obecné zdanéni na Grovni spolecnosti, ktera jej vytvotila, a dale i u spole¢nika
formou srazkové dané. Jestlize je spoleénikem dal$i daiiové netransparentni spole¢nost,
kterd pftijaty podil na zisku dale rozdéluje svym spolecnikiim a toto dalsi rozdéleni by
podléhalo dal$i srazkové dani, byly by skupiny spolecnosti z datiového hlediska oproti
samostatnym spolecnostem znevyhodnény, a to tim vice, ¢im by byl fetézec spolecnosti

delsi.

Proto jednotlivé stity nahrazovaly vySe uvedeny klasicky systém zdanovéni

podilli na zisku riznymi datiovymi tlevami bud’ na trovni spolecnosti vyplacejici
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podily na zisku, nebo na tGrovni spole¢nika. Ceska republika pied transformaci smérnice
uplatiiovala zdanéni vyplaty podilii na zisku srazkovou dani ihned u prvni spole¢nosti
v fetézci. Pfi nasledné vyplaté podilii na zisku dalsi spolecnosti v fetézci se srazkova
danl uplatiiovala jen na tu ¢ast, kterd pfesahovala objem podili na zisku pfijatych touto
spole¢nosti v predeslém kroku®™. Dale bylo v Ceské republice mozné polovinu srazkové
dan¢ z vyplacenych podili na zisku odecist od dané z piijmi pravnickych osob

spolecnosti, ktera podil na zisku Vyplatila24.

Na mezinarodni Grovni je zdanéni distribuce podilt na zisku a dividend sniZovano
pfijimanim smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Tyto smlouvy snizuji sazbu srazkové
dan¢ uplatnované na podily na zisku a dividendy nebo tuto srdZkovou dan zcela

eliminuji®.
4.2 Obsah smérnice 90/435/EHS

V soucasné dobé¢ se smérnice 90/435/EHS ve znéni vyse uvedenych novel sklada

z Gvodni preambule, deviti ¢lanki a ptilohy.

V souladu s c¢lankem 1 se smérnice vztahuje na vyplaceni zisku vytvoteného
spolecnosti jednoho c¢lenského statu spoleCnosti zjiného Cclenského statu, a to i

v piipad¢, Ze zisk je vyplacen stalé provozovné spolecnosti v dal§im ¢lenském state.

Podle ¢lanku 2 a Pfilohy se smémice v Ceské republice vztahuje na evropskou
spoleCnost, evropskou druzstevni spolecnost, akciovou spole¢nost a spolecnost
s ru¢enim omezenym, které jsou ¢eskymi daftiovymi rezidenty podle ¢eského danového
prava i podle jakékoliv aplikovatelné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Podminka,
ze tyto spole¢nosti musi byt poplatniky dané z pfijmi pravnickych osob, je v soucasné
dob¢ splnéna bez vyjimky. Pro aplikaci smérnice je dale nezbytné, aby vyse uvedené

spole¢nosti byly ve vztahu matefské a dcefiné spolecnosti, tak jak je definuje ¢lanek 3.

2 836 odst. 5 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni G&inném od 31. prosince 2003

2 8 35 odst. 3 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni G&inném od 31. prosince 2003

» napt. ¢ 10 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym
kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku
vyhlasena vyhlaskou ¢. 138/1974 Sb.
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To znamend, ze jedna spolecnost (matefskd) musi drzet na zékladnim kapitalu druhé
spole¢nosti z jiného ¢lenského statu (dcetiné) nejméné 10% podil. Tento podil miize byt
drzen i prostfednictvim stalé provozovny matei'ské spole¢nosti, ktera se nachazi v jiném
Clenském staté, nez je sidlo matetské spole¢nosti. Podminka minimalniho podilu na
zékladnim kapitdlu spole¢nosti miize byt nahrazena podminkou disponovani
hlasovacimi pravy. Smérnice umoznuje clenskym statim vazat pfiznani nize uvedené¢ho
danového rezimu na trvani podilu matefské spolecnosti v dcefiné spolecnosti alespoii po

dobu dvou let.

Smérnice zabranuje diskrimina¢ni kumulaci zdanéni na dvou trovnich. Jednak na
urovni dan¢ z piijma pravnickych osob matetské spolecnosti (¢lanek 4) a srazkovych
dani u dcefiné spole¢nosti (¢lanek 5) i u matetské spolecnosti (¢lanek 6). Podle ¢lanku 4
odst. 1 smérnice ponechava na volb¢ Clenského statu, zda zdani na Grovni matefské
spole¢nosti dividendy vyplacené dcefinou spole¢nosti, pokud je tato dcefind spolecnost
v likvidaci. Clanek 5 v$ak podobnou moznost nedava statu, vnémz je dcefina
spole¢nost danovym rezidentem. Zisk rozdélovany dcefinou spolecnosti jeji materské
spole€nosti musi byt osvobozen od srazkové dané ve vSech ptipadech, tudiz i je-li

dcefina spolecnost v likvidaci.

Pti vypoctu dané z piijml pravnickych osob matetské spole¢nosti nesmi byt podil
na zisku pfijaty od dcefiné spole¢nosti zahrnovan do zdanitelnych piijma. Alternativné
je mozné takovy pfijem zdanit jen v piipadé, je-li umoznéno snizit nasledné vypoctenou
dan o dan, kterou zaplatila dcefind spole¢nost nebo dcefind spoleCnost této dcefiné
spole¢nosti. Jestlize je zisk vyplacen pfti likvidaci dcefiné spolecnosti, je takovy zisk
mozno zdanit. V piipad¢ danové transparentnich spole¢nosti stanovi smérnice zvlastni
pravidla. Na druhou stranu je ¢lenskym statim ponechdana moznost povazovat ndklady
matefské spolecnosti souvisejici s drzbou jejiho podilu v dcefiné spolecnosti za dafiové
neuznatelné. Jsou-li vSak tyto vydaje danovymi piedpisy stanoveny pausalni vysi, nesmi

takto stanovena castka presdhnout 5 % ze zisku rozdélovaného dcefinou spolecnosti.

Smérnice zakazuje zdanovat podil na zisku dcefiné spole¢nosti vyplaceny
matefské spoleCnosti srazkovou dani a to jak na Urovni dcefiné spolecnosti, tak

u matei'ské spolecnosti.
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4.3 Zhodnoceni transformace smérnice 90/435/EHS do zakona

Tato kapitola se zaméfuje na zpusob, jakym jsou jednotlivé pozadavky smérnice
90/435/EHS transformovany do v soucasné¢ dob¢ ucinného zakona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich predpist.
4.3.1 Okruh spole¢nosti

Zatimco smérnice pozaduje upusténi od zdanéni distribuce podilii na zisku mezi
spole¢nostmi z riznych ¢lenskych stat, ¢eskd pravni uprava osvobozuje od dané
z ptijml pravnickych osob i1 vyplaceni podilli na zisku mezi ¢eskymi spole¢nostmi,
které maji formu spolecnosti s ru¢enim omezenim, akciové spolecnosti nebo druzstva.
Okruh spole¢nosti, na které se uplatiiuje nezdanovani podilu na zisku, je stanoven
v souladu s pozadavkem smérnice v § 19 odst. 3 zdkona. Ackoliv toto ustanoveni
explicitné neuvadi evropskou spole¢nost ani evropskou druzstevni spolecnost, 1ze pro
tyto spolecnosti pouzit ustanoveni § 37a odst. 5, resp. § 37a odst. 6, ktera stanovi pro
zdanéni evropské spolecnosti analogii s akciovou spole¢nosti a pro evropskou
druzstevni spolecnost analogii s druzstvem, a tyto spole¢nosti pod rezim nezdanovani
podilli na zisku tak podfadit. Problematiku vymezeni terminu ,,spolecnost, kterd je

daniovym rezidentem jiného ¢lenského statu Evropské unie* popisuje kapitola 3.2.1.

Ceska republika vyuZivd moznost vyzadovat nepfetrzitou dobu trvani drzby
alespont 10% podilu na zakladnim kapitalu dcefiné spolec¢nosti matetskou spole¢nosti
avsak pouze po dobu dvanacti mésict. Podil ve vysi 10% na zékladnim kapitalu musi
existovat jiz v okamziku vyplaty podilu na zisku, av§ak dvanactimésicni dobu drzby je
mozné splnit i nasledné. Ptfipadné dodatecné nesplnéni vede ke ztraté osvobozeni
naslednému dodate¢nému zdanéni vyplacenych podilii na zisku. Uvedeny rezim
dodate¢ného dodrZeni ¢asového testu nevyplyva ptimo z pozadavkil smérnice, jedna se
o implementaci vykladu ¢lanku 3 odst. 2 smérnice Evropskym soudnim dvorem (napf.

ptipadu C-283/94 Denkavit*°).

%6 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. fijna 1996 ve véci C-283/94 Denkavit International
BV proti Bundesamt fiir Finanzen zvefejnény ve Sbirce rozhodnuti 1996 str. I-05063
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S ucinnosti od 1. ¢ervence 2005 byl okruh spole¢nosti rozsifen i o spolecnosti,
které jsou danovymi rezidenty Svycarska. S u¢innosti od 1. ledna 2008 se osvobozeni
vztahuje 1 na vyplatu podili na zisku od dcefinych spole¢nosti se sidlem v neclenskych
zemich pfi splnéni podminek uvedenych v § 19 odst. 9 zakona. V tomto ptipadé se vSak
nezdanéni neuplatni za situace, kdy cesky danovy rezident vyplaci podil na zisku
matefské spolecnosti se sidlem v neclenském statu. Od 1. ledna 2009 byl okruh

spole¢nosti rozsifen 1 o spolecnosti, které jsou dannovymi rezidenty Norska nebo Islandu.

4.3.2 Nezdarnovani podilii na zisku

Pii transformaci smérnice v Ceské republice byla zvolena moznost upustit od
zdanéni podilti na zisku (Clanek 4 smérnice) a to formou osvobozeni dividend a jinych
podili na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti matefské spolecnosti od dané
z ptijmu pravnickych osob. Pravni Gprava byla do zdkona o danich z pfijmii provedena
novelizaci § 19 odst. 1 pism. ze) a pism. zi) zadkonem ¢. 438/2003 Sb., kterym se méni
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony. Osvobozeni se vztahuje na dividendy a podily na zisku, které jsou vyplaceny
¢eskou spolecnosti s rucenim omezenym a akciovou spolecnosti matefské spolecnosti
v Ceské republice a v zahrani¢i. Dale osvobozeni podléhaji i dividendy piijaté od
dcefiné spolecnosti, ktera je danovym rezidentem stitu Evropského spolecenstvi.
Dcefiné spolecnost vyplacejici dividendu nesmi byt pii vyplaté¢ dividendy v likvidaci.

Takto provedena transformace je v souladu s pozadavkem smérnice.

Pied 20. &ervencem 2009 viak zn&ni § 19 odst. 1 pism. ze) zakona®’ nepiiznavalo
osvobozeni dividend vyplacenych Ceskou dcefinou spole¢nosti, kterd byla v likvidaci,
matefské spoleCnosti v jiném Clenském staté, coz je jednoznacné v rozporu
s pozadavkem ¢lanku 5 smérnice. Tato chyba v implementaci smérnice byla napravena
teprve zdkonem ¢. 216/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich

z ptijmi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a n€které dalSi zédkony, jenz s ucinnosti od

7 7Znéni piisluiné &asti § 19 odst. 1 pism ze) zakona pied 20. Gervencem 2009: ,,(osvobozeni pozn. aut.)
... Se nevztahuje na dividendy a jiné podily na zisku vypldacené dcerinou spolecnosti a prijmy z prevodu
podilu materské spolecnosti v dceriné spolecnosti, plynouci poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 3
(Ceskému danovému rezidentu pozn. aut.) nebo spolecnosti, ktera je danovym rezidentem jiného
Clenského statu Evropské unie, pokud je dcerina spolecnost poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 a je
v likvidaci, ...*
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20. Cervence 2009 novelizoval predmétné ustanoveni tak, aby bylo v souladu
s pozadavkem ¢lanku 5 smérnice®®. Pomémé dlouhou dobu chybné implementace, lze
spatfovat v absenci vySe uvedené situace v praxi. Je totiz velmi neobvyklé, aby

spole¢nosti v likvidaci vypléacely dividendy, ackoliv to ¢esky pravni fad nezakazuje.
4.3.3 Naklady souvisejici s drzbou podilu

Pravo clenského statu povazovat naklady matefské spolecnosti souvisejici
s drzbou jejiho podilu v dcefiné spolecnosti za danové neuznatelné podle clanku 4
odst. 2 smérnice Ceska republika vyuzila a transformovala tento &lanek do ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptijmi, zdkonem ¢. 438/2003 Sb. Za naklady
vynalozené k dosazeni zajisténi a udrzeni piijmt pro danové ucely podle uvedeného
ustanoveni zékona nelze uznat ndklady matef'ské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu
v dcefiné spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze pfijem ve formé& dividend ptfevadénych
dcefinou spole¢nosti mateiské spolecnosti je od dané z pfijmi pravnickych osob
osvobozen a ze samotné drzby podilu zadné jiné pfijmy mateiské spolecnosti plynout
nemohou lze daflovou neuznatelnost nakladi matetské spolecnosti souvisejici s drzbou
podilu v dcefiné spolecnosti dovodit 1 z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich
z ptijmt. Dale ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pfijmil stanovi, Ze
uroky z uvérti a pujcek prijatych v obdobi Sesti mésicti pfed nabytim tohoto podilu se
povazuji za naklad pfimo souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti po dobu
trvani této drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, kterd je s osobou, kterd uvér nebo
pujcku prijala, spojenou osobou, pokud poplatnik neprokaze, ze uvér nebo pujcka
s drzbou tohoto podilu nesouvisi. Podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktl, ve znéni pozd¢jSich piedpisti vSak danovy subjekt prokazuje vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani. Poplatnik tak musi byt
schopen prokéazat neexistenci souvislosti 1 v piipad¢ Grokli ze vSech uvéri a pijcek,

jejichz danovou uznatelnost zohlediuje v danovém ptiznani.

8 7Znéni prisluiné Gasti § 19 odst. 1 pism ze) zdkona od 20. Gervencem 2009: , (osvobozeni pozn. aut.)...
se nevztahuje na dividendy a jiné podily na zisku vyplacené dcerinou spolecnosti, ktera je v likvidaci,
materské spolecnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, ...
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Vyse uvedend ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pfijmu se jevi
jako nadbyte¢na nebot stejné danové zachazeni vyplyva jiz z ustanoveni § 25 odst. 1

pism. 1) zdkona o danich z pfijmu.

Zakonem €. 669/2004 Sb., kterym se méni zdkon €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozdejSich predpist, a nékteré dal§i zdkony byla do § 25 odst. 1
pism. ze) zékona o danich z piijmt doplnéna véta omezujici piipadné rezijni (nepiimé)
naklady souvisejici s drzbou podilu v deefiné spolecnosti vysi 5 % pifijmi z dividend a
jinych podilii na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti. Poplatnik mtze prokéazat, ze
skutecna vyse téchto rezijnich (nepiimych) nékladl je nizsi. Timto pausalizovanim jsou
feSeny v praxi pomérn¢ znacné obtize matetskych spolecnosti v prokazovani souvislosti
s drzbou podilu v dcetfinych spole¢nostech u ndkladl, které nelze ptesné pfrifadit
k jednotlivym druhtim ¢innosti. Z metodického hlediska se v§ak nejedna o transformaci
¢lanku 4 odst. 2 druhé véty smérnice, nebot ta se tyka pouze ptipadd, kdy jsou vydaje

vztahujici se k podilu pevné stanoveny pausalni sazbou.

V ramci zpiehlednéni pravni Upravy dani zpfijmi lze podle mého nazoru
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijml zruSit s tim, Ze néklady
matefské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti se uvedou jako
pripad nékladt vynalozenych na piijmy od dané osvobozenych v § 25 odst. 1 pism. i)
zakona o danich z pfijma. Posledni véta § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijmt

stanovici 5% pausal by se m¢la presunout do ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1).
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5. Smérnice 2003/49/ES

Smérnice Rady 2003/49/EHS, ze dne 3. Cervna 2003, o spolecném systému
zdanéni urokd a licencnich poplatkii mezi pfidruzenymi spolecnostmi z rtiznych
¢lenskych statl systémové navazuje na smérnici 90/435/EHS a rozsifuje pravidla pro
nezdanéni 1 na pteshrani¢ni platby Urokll a licencnich poplatkii mezi spole¢nostmi

¢lenskych stati Evropského spolecenstvi.

Prvni novelizace smérnice 2003/49/ES, ktera byla provedena smérnici
Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004, rozsitila ptisobnost smérnice i na spole¢nosti
statli stfedni a vychodni Evropy a Kypru, které ptistoupily k Evropské unii 1. kvétna

2004.

Ke druhé novelizaci smérnice doSlo smérnici Rady 2004/76/ES ze dne 29. dubna
2004. Touto novelizaci byla rozsifena prechodna ustanoveni pro Recko, Spanélsko a
Portugalsko uvedena v ¢lanku 6 smérnice o pfechodném ustanoveni pro nékteré ¢lenské

staty, jez pristoupily k 1. kvétnu 2004.

Tteti novela smérnice 2003/49/ES byla provedena smérnici Rady 2006/98/ES ze
dne 20. listopadu 2006 v souvislosti s pfistoupenim Bulharska a Rumunska k Evropské
unii a pouze rozsifuje seznam spolecnosti, na néz se smérnice vztahuje, o prislusné
spole€nosti bulharského a rumunského prava a upravuje prehled piimych dani
o bulharské a rumunské dang, kterym musi tyto nové zatazené spolecnosti povinné

podléhat.

5.1 Obecné aspekty zdanéni plateb tiroki a licen¢nich poplatkii

Na rozdil od problematiky zdanéni vyplat podilti na zisku, které jsou vyplaceny ze
zisku po zdanéni (viz kapitola 4.1), pfedstavuji troky a licenéni poplatky z obecného
hlediska néklady pro spolecnost, ktera je vypléci, a vynosy pro spolecnost, jez je jejich

prijemcem. Odhlédneme-li od specifickych ustanoveni danovych zakoni, kterd omezuji
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dafiovou uznatelnost urokd (tzv. pravidla nizké kapitalizace®), jsou ndklady a vynosy
vztahujici se k platbam uroki a licencnich poplatkli danové ucinnymi. To znamena, Ze
vyplacejici spole¢nost si o vysi téchto nakladl snizuje zédklad dané, naopak piijimajici
spole¢nost se i stejnou ¢astku zaklad dan€ zvysuje. V porovnani s vyplatou dividend tak
u urokt a licen¢nich poplatkli nedochazi ke kumulaci dafiového biemene pfi jejich

opakovaném vypléaceni.

Jestlize jsou vSak uroky a licen¢ni poplatky vyplacené spole¢nosti jednoho statu a
pfijimané spolecnosti se sidlem v jiném statu, povazuje stat vypldcejici spolecnosti
(tzv. stat zdroje) uroky a licen¢ni poplatky ptijimané zahrani¢ni spole¢nosti za piijmy ze
zdrojt na svém Gzemi’® a zdafiuje je nejdastéji srazkovou dani’'. TaktéZ pravni predpisy
druhého statu, v némz ma pfijimajici spolecnost sidlo, poZaduji obvykle zdanéni téchto
pfijml jako soucasti celosvétovych piijml spolecnosti. Uvedenému dvojimu zdanéni
piijml se staty brani uzavirdnim v naprosté vétSin€ dvoustrannych mezinarodnich
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. V pfipadé urokl a licen¢nich poplatkd si staty
zdroje ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni €asto ponechdvaji pravo uplatnit na tyto
pfijmy vyplacené¢ do zahrani¢i srdzkovou daii avSak v niz§i sazbé nez je sazba
uplatiiovana pii vyplaté do bezesmluvniho statu®”. Druhy stat, ve kterém ma pfijimajici
spole¢nost sidlo, povoluje snizit celkovou dan spolecnosti o castku srazkové dané
zaplacené ve staté zdroje — tzv. metoda zapoctu. I kdyz je vyse zapocitatelné srazkové
dan¢ limitovana vysi dané, kterou ztéchto pfijmi vybira druhy stit, nizka sazba
srazkové dané v praxi umoznuje zapocitat celou vysi dané srazené ve staté€ zdroje. Pro
uplnost je tieba dodat, Zze obdobny postup plati i pro fyzické osoby, které jsou
podnikateli.

29°§ 25 odst. 1 pism. w) zékona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni pozdgjsich predpisi

30§ 22 odst. 1 pism. g) bod 1 resp. 4 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdg&jsich
predpist

31§ 36 odst. 1 pism. a) bodu 1 resp. pism. b) bodu 1 zékona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisi

2 Ve vztahu k Ceské republice nepodléhaji srazkové dani uroky vyplacené z Déanska, Finska, Francie,
Chorvatska, Irska, Islandu, Italie, Jihoafrické republiky, Kuvajtu, Libanonu, Lucemburska, Mad’arska,
Makedonie, Malty, Némecka, Nizozemska, Norska, Rakouska, Ruska, Singapuru, Slovenska, Spojenych
arabskych emiratii, Spojenych stati americkych, Spanélska, Svédska, Svycarska a Velké Britdnie. U
licen¢nich poplatktl je srazkova dan uvedena ve vSech smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni, které
Ceska republika uzaviela. U jinych statii lze absenci srazkové dané u viech druhii licenénich poplatkii ve
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni nalézt (napf. Mad’arsko).
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Pred pfijetim smérnice jiz prakticky vSechny evropské staty mély vzajemné
uzavieny smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Existence téchto smluv tak zcela
eliminovala pfipady, kdy by urokové piijmy a licenéni poplatky v pfeshrani¢nich
transakcich byly zdanény vice neZ pii transakcich vnitrostatnich. Problémem vSak
zustavala administrativa spojend s moznosti vyuziti nulovych nebo snizenych sazeb
srazkové dan¢€ a metody zapoctu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Piijemce trokt a
licen¢nich poplatkli musel kazdoro¢né platci prokazat, Ze je rezidentem piisluSného
staitu podle pozadavki pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, potvrzenim
vydanym mistnim dafiovym ufadem, tzv. danovym domicilem. V nékterych statech je
kazda moznost pouzit snizené sazby srazkové dan¢ podle ptislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni vdzana na ud¢leni pifedchoziho souhlasu spravee dang, ktery jej ud€luje
na zakladé pisemné zadosti a predlozeného danového domicilu. Bez tohoto souhlasu
musel platce srazit vyssi sazbu dané podle vnitrostatnich danovych ptedpist a nasledné
po obdrzeni souhlasu mohl zadat vraceni rozdilu mezi odvedenou srazkovou dani a

dani, kterou by odvedl pii pouziti niz§i smluvni sazby.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze ani nulovd sazba srdzkové dan€ nezbavila
poplatniky administrativni zatéze a v nékterych piipadech zadrzovani penéznich
prostiedkti, které vzrustaly umérné Cetnosti plateb. Z divodu odstranéni této

administrativni zatéze byla piijata smérnice 2003/49/ES.

5.2 Obsah smérnice 2003/49/ES

V soucasné dobé se smérnice 2003/49/ES ve znéni vysSe uvedenych novel sklada

z Gvodni preambule, jedendcti ¢lankt a ptilohy.

Podle ¢lanku 3 a Piilohy se smérnice v Ceské republice vztahuje na vsechny
obchodni spolecnosti a druzstva zalozené podle Ceského prava, které jsou Ceskymi
daftovymi rezidenty. Podminka, Ze tyto pravnické osoby musi podléhat dani z piijmul
pravnickych osob a nebyt o ni osvobozeny, je splnéna, i kdyz pfijmy vefejné obchodni
spoleCnosti a pifijmy komplementdii komanditni spolecnosti jsou zdanovany az na
urovni spolecnikii. Smérnice explicitné neuvadi mezi spole¢nostmi, na které se

vztahuje, evropskou spolec¢nost, evropskou druzstevni spole¢nost ani evropské
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hospodaiské zajmové sdruzeni, platnost pravnich ptedpisi vzniklych transformaci
smérnice i pro tyto spolecnosti vSak lze dovodit analogii evropské spolecnosti
s akciovou spole¢nosti®® a evropské druZstevni spoletnosti s druzstvem®. Pro aplikaci
smérnice je dale nezbytné, aby spolecnost nebo druzstvo, kterd uroky a licencni
poplatky vyplaci, a spole¢nost nebo druzstvo, ktera je skute¢nym vlastnikem téchto
piijmt byly ve vztahu tzv. pfidruzené spolec¢nosti. Definice pfidruzené spolecnosti je
uvedena v ¢lanku 3 pism. b) smérnice, kritériem pfidruzeni je pifimy podil jedné
spole€nosti na zédkladnim kapitalu druhé spolecnosti ve vysi alesponi 25 % nebo podil
tteti spolecnosti se sidlem na uzemi Evropského spolecenstvi ve vysi minimalné 25 %
zakladniho kapitalu v kazdé z obou spolecnosti. Podminka minimélniho podilu na
zakladnim kapitdlu spole¢nosti mlze byt nahrazena podminkou disponovani
hlasovacimi pravy. Clanek 1 odst. 10 umoziiuje statu nepouzit dafiové neutralni rezim,

pokud vyse uvedené zpiisoby pridruzeni netrvaly bez pieruseni alespon 2 roky.

Co se rozumi uroky a licen¢nimi poplatky vymezuje ¢lanek 2 smérnice. Vymezeni
je obdobné jako ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni. Za uroky se vSak

nepovazuje penale za opozdénou platbu.

Clanek 4 smérnice uréuje piipady, ve kterych ¢lenské staty nejsou povinny
danovy rezim uplatnit. Jedna se o platby majici povahu rozdélovani zisku, splaceni
kapitalu, o platby z pohledavek, které¢ 1ze konvertovat na pravo ucasti na zisku dluznika,
dale o platby z pohledéavek, jejichz doba trvani je delsi nez 50 let nebo jejichz splaceni
neni stanoveno. Specificky pifipad ptfedstavuje Cast Urokil nebo licenc¢nich poplatki,

ktera ptevysuje vysi téchto plateb, ktera by byla sjednana mezi nespiiznénymi subjekty.

Vlastni postup nezdanéni je popsan v ¢lanku 1. Smérnice zakazuje CElenskym
statim uvalit na platbu urokt a licen¢nich poplatkii mezi vySe uvedenymi pridruZenymi
spole¢nostmi srdzkovou dan. Spole¢nost piijimajici takovou platbu musi byt skuteCnym
vlastnikem tohoto pfijmu. To znamena, Zze musi tento piijem piijimat pro sebe a nesmi

vystupovat jako zprostiedkovatel, zastupce, zmocnénec nebo spravce majetku. Narok na

3 C1. 9 odst. 1 pism. ¢) bod ii) nafizeni Rady (ES) &. 2157/2001, o statutu evropské spolenosti
34 €. 8 odst. 1 pism. ¢) bod ii) nafizeni Rady &. 1435/2003/ES o statutu evropské druzstevni spole¢nosti
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toto osvobozeni vSak neni automaticky. Stat, z néhoz jsou uroky a licencni poplatky
placeny, je opravnén pozadovat tzv. osvédCeni, ze vySe uvedené podminky byly splnény
nebo osvobozeni od dan€ ptiznat az na zékladé rozhodnuti vydaného pfislusnym statnim
organem na zakladé uvedeného osvédfeni. Smérnice stanovi 1 nalezitosti osvédceni a

souvisejici proceduralni otazky.

V piipadé, kdy platce v souvislosti s platbou urokti nebo licen¢nich poplatki
srazil dan, ackoliv se mél uplatnit rezim osvobozeni, je stat platce povinen tuto

nespravné srazenou dan vratit za podminek uvedenych v ¢lanku 1 odst. 15 a 16.

Staty mohou odepfit osvobozeni u transakci provadénych v souvislosti
s danovymi Uniky, vyhybani se dafiovym povinnostem, nebo pokud takové transakce

neuzivaji daflovy rezim.

V ramci prechodnych ustanoveni &lanku 6 si Ceskéa republika vyhradila pravo
neuplatinovat osvobozeni licen¢nich poplatki od srazkové dané po dobu Sesti let od
provedeni smérnice Rady 2003/48/ES o zdanéni piijma z Gspor v podobé urokovych
plateb, které bylo piivodné stanoveno na 1. leden 2005 (pozdé&ji odloZeno na 1. Cervenec

2005 viz tvod kapitoly 6). Uvedena lhiita tedy skon¢i 1. lednem 2011.

5.3 Zhodnoceni transformace smérnice 2003/49/ES do zakona

Tato kapitola se zaméfuje na zpusob, jakym jsou jednotlivé pozadavky smérnice
2003/49/ES transformovany do v soucasné dob¢ ucinného zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpisti a s ohledem na odlozeni osvobozeni
licen¢nich poplatkli od srdzkové dané je zohlednéno i znéni piisluSného ustanoveni

zékona v roce 2011.

5.3.1 Osvobozeni uroki a licen¢nich poplatki

Pravni Gprava vlastniho osvobozeni byla do zakona o danich z pfijmii provedena
novelizaci § 19 odst. 1 pism. zj) pro licencni poplatky s Gi€¢innosti od 1. ledna 2011 a
§ 19 odst. 1 pism. zk) pro uroky zakonem ¢. 438/2003 Sb., kterym se méni zakon

€. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni pozd&jSich piedpist, a nékteré dalsi
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zékony. Tato ustanoveni dale dopliiuje novelizovany § 19 odst. 5 a § 38nb zdkona
o danich z pfijmii. Osvobozeni se vztahuje pouze na pieshrani¢ni platby urokd a
licenénich poplatkt. Uroky a licenéni poplatky placené mezi Geskymi dafiovymi
rezidenty (na rozdil od podili na zisku) srazkové dani nepodléhaji. Takto provedena
transformace je v souladu s pozadavkem smérnice, avSak pro svou roztiisténost je
znacné neptrehlednd. Minimalnim zlepSenim soucasného stavu prehlednosti by bylo
doplnéni odkazu na § 19 odst. 5 zdkona do ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zj) a pism. zk)

zakona.

5.3.2 Okruh spole¢nosti

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zj) a pism. zk) zakona se osvobozeni uplatni
na stran€ platce u vSech typl Ceskych obchodnich spolecnosti a u ¢eského druzstva. Na
strané piijemce musi vystupovat spolecnost, ktera je datovym rezidentem jiné¢ho
¢lenského statu Evropské unie, coz je termin definovany v § 19 odst. 3 pism. a) zédkona.
Problematiku vymezeni terminu ,,spolecnost, kterd je danovym rezidentem jiného

¢lenského statu Evropské unie* popisuje kapitola 3.2.1.

I kdyZ zédkon mezi spole¢nostmi na stran€ platcii ani piijemcu explicitné neuvadi
evropskou spolecnost ani evropskou druzstevni spolecnost, Ize pro tyto spolecnosti
pouzit ustanoveni § 37a odst. 5, resp. § 37a odst. 6, kterd stanovi pro zdanéni evropské
spole€nosti analogii s akciovou spolecnosti a pro evropskou druZstevni spolecnost
analogii s druzstvem, a tyto spolecnosti pod rezim osvobozeni uroki a licen¢nich

poplatkl podradit.

Podminky pozadované smérnici jsou vymezeny v § 19 odst. 5 zdkona. Parametry
pfidruzeni stanovila Ceska republika shodné se smémici, a to pfimym kapitdlovym
spojenim mezi spole¢nostmi po dobu alesponi 24 mésicii po sobé jdoucich. Termin
»kapitdlové spojené osoby“, kdy se jedna osoba piimo podili na kapitdlu nebo
hlasovacich pravech druhé osoby a tento podil ptedstavuje alespont 25% zéakladniho
kapitalu nebo 25% hlasovacich prav téchto osob je nutno hledat v § 23 odst. 7 pism. a)
zdkona. 1 zde by pro lepsi prehlednost bylo vhodné doplnit alespoit odkaz na § 23

odst. 7 pism. a) zdkona do ustanoveni § 19 odst. 5 bodu 1 zakona.
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5.3.3 Proceduralni zalezitosti

Pro pfiznani osvobozeni na vyplatu trokt a licencnich poplatkd od dan€ z piijmut
pravnickych osob vyzaduje Ceska republika rozhodnuti spravce dang. Procesné je tento
postup upraven v § 38nb zdkona. Povinné ndlezitosti zadosti o vydani rozhodnuti
(§ 38nb odst. 2 zdkona) koresponduji s pozadavkem ¢&lanku 1 odst. 13 smérnice. Ceska

republika vyzaduje dolozeni pravniho titulu pro vyplatu troki a licencnich poplatki.
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6. Smérnice 2003/48/ES

Smérnice Rady 2003/48/EHS, ze dne 3. Cervna 2003, o zdanéni pi{jmi z Uspor
v podobé¢ urokovych plateb méa za cil zajistit G¢inny zptisob vymény informaci, které se
tykaji zdanéni urokovych plateb vyplacenych v jednom clenském statu fyzickym
osobam, které jsou daflovymi rezidenty v jiném ¢lenském statu Evropské unie a lze ji
povazovat za specialni ve vztahu ke smérnici Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi piisluSnymi orgény Cclenskych stath
v oblasti pfimych dani a dani z pojistného, jez predstavuje zéklad pro vyménu informaci

o ptijmech k danovym uceliim mezi ¢lenskymi staty.

Smérnice byla dosud tfikrat novelizovana. Prvni novelizace smérnice 2003/48/ES,
kterd byla provedena smérnici Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004, rozsitila
seznam "obdobnych subjektt jednajicich jako organ vetejné moci nebo subjekt, jehoz
uloha je uznina mezinarodni smlouvou" (viz oddil 6.2.5) o subjekty stath stiedni a
vychodni Evropy a Kypru, které pfistoupily k Evropské unii 1. kvétna 2004. Ceska
republika Zadny takovy subjekt neuvedla.

Ke druhé novelizaci smérnice doSlo rozhodnutim Rady 2004/587/ES ze dne
19. ¢ervence 2004. Touto novelizaci bylo o Sest mésici odlozeno pouziti predpist

¢lenskych stati, které transformuji tuto smérnici z 1. ledna 2005 na 1. ¢ervenec 2005.

Tteti novela smérnice 2003/48/ES byla provedena smérnici Rady 2006/98/ES ze
dne 20. listopadu 2006 v souvislosti s pfistoupenim Bulharska a Rumunska k Evropské
unii a pouze rozsifuje vySe uvedeny seznam "obdobnych subjektii jednajicich jako
organ vefejné moci nebo subjekt, jehoz uloha je uznana mezinarodni smlouvou" o

ptislusné subjekty bulharského a rumunského préava.

6.1 Obecné poznamky ke zdanéni urokii fyzickych osob

Snaha nékterych danovych poplatnikii vyhnout se nebo obejit povinnost zdanovat
vSechny své pfijmy je nespornd. U pravnickych osob je moznost vyhnout se danovym
povinnostem jednoduchym nepfiznanim piijmi pomérné¢ omezena, a to vzhledem

k jejich povinnosti vést Ucetnictvi a obvyklé mozZnosti zjistit takovy danovy Unik
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kfizovou kontrolou ucetnictvi platce a pfijemce piijmd, jsou-li oba pravnickymi
osobami. U fyzickych osob je rovnéz obtizné¢ vyhnout se zdanéni piijmi ze zavislé
¢innosti, nebot’ za jejich zdanéni je odpovédny zaméstnavatel. Ponékud vétsi moznost
daniového Uniku existuje u pfijmi z podnikéni, které jsou fyzické osoby podnikatelé
povinny zachycovat bud’ v ucetnictvi, nebo v jednodussim druhu evidence, ale je-li
protistranou pravniho vztahu nepodnikatel, chybi finanénim ufadim moznost provést
kfizovou kontrolu obou evidenci. Ostatni pifijmy fyzickych osob Zadné formalni
evidenci nepodléhaji. To vede ke snaze nékterych fyzickych osob takové piijmy viibec
nepfiznavat a spoléhat na to, ze finan¢ni urad existenci takového piijmu u jeho platce
nedohleda. Pokud se platce a pfijemce daného piijmu nachdzeji v rozdilnych statech, je

moznost financniho Gfadu ptijemce ziskat informace z jiného statu v této oblasti zna¢né

obtizna bez fungujici mezinarodni spoluprace.

Na obtiznost vymény informaci mezi daflovymi spravami jednotlivych ¢lenskych
stat reagovala smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977, o vzijemné
pomoci mezi pfislusSnymi organy clenskych stati v oblasti pfimych dani a dani
z pojistnéhoSS, ktera stanovila zékladni pravidla pro vyménu informaci. Ceské republika
transformovala tuto smérnici zdkonem ¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pii

spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech, ve

znéni pozd¢jsich predpist.

Nekteré staty s tradici silné ochrany bankovniho tajemstvi v§ak odmitaly sdélovat
informace tykajici se urokd vyplacenych osobam z jinych stati a tim nepfimo
ptitahovaly investory, ktefi se chtéli vyhnout zdanéni a dopustit se tak dafiového uniku.
Z tohoto divodu bylo nutno zavést systém aktivni vymény informaci o trokovych
platbach mezi Clenskymi staty, které jsou schopny takové informace poskytovat a
pusobit na ostatni Clenské staty tak, aby se nutnosti poskytovat informace ptizpiisobily
co nejdiive a v prechodném obdobi byla efektivné eliminovana snaha fyzickych osob
urokové piijmy ve svém stat¢ nepfiznavat. Za nastroj takového ptisobeni bylo zvoleno

pfechodné zavedeni sraZkové dané z urokovych plateb v pocatecni vysi 15%, kterd je

3 Pavodni nézev smérnice byl "o vzajemné pomoci mezi piislusnymi organy &lenskych stati v oblasti
ptimych dani"
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nasledné postupné zvySovana az na 35%. Podpora zdanéni urokovych plateb na strané
jejich prijemct je podpofena pravem piijemcu tuto srazenou dai neomezené zapocitat
oproti své danové povinnosti plynouci z Grokovych plateb v domovském staté (tj. ve

staté némz je piijemce danovym rezidentem).

V souvislosti s vyménou informaci o provedenych urokovych platbach mezi
jednotlivymi Clenskymi staty evropského spolecenstvi usiluje Evropské spolecenstvi
o uzavieni dohod o obdobné vyméné informaci na zaklad¢ Zadosti s evropskymi staty,
které nejsou ¢leny Evropské unie, ale jsou fyzickymi osobami vyuzivany k investicim.
Konkrétné se jedna o Andorru, Lichtenstejnsko, Monako, San Marino, gvycarsko a
zavisla izemi Velké Britanie a Nizozemi’®. Tyto dohody jsou koncipovany podle
vzorové smlouvy OECD o vyméné informaci tykajicich se danovych zalezitosti ze dne

18. dubna 2002.

6.2 Obsah smérnice 2003/48/ES

V soucasném znéni smeérnice 2003/48/ES obsahuje uvodni preambuli, dvacet

¢lankt rozdélenych do étyt kapitol a ptilohu.

Utelem smérnice, jak ji vymezuje ¢lanek 1 je umoznéni G¢inného zdanéni piijmi
z uspor v podobé urokovych plateb vyplacenych v jednom cClenském staté fyzickym
osobam, které jsou jejich skutecnymi vlastniky a maji bydlisté pro danové ucely
(danové rezidentstvi) v jiném clenském statu. Smeérnice reaguje na vyse popsanou
situaci, kdy fyzické osoby investuji své soukromé finan¢ni prostfedky v jiném staté a
uroky plynouci z téchto investic nepfiznavaji ve staté svého rezidentstvi. Tito poplatnici
spoléhaji na to, ze existence téchto pfijmi zlstane pied jejich lokalnimi spravei dané

utajena.

6.2.1 Skutecny vlastnik

Clanek 2 definuje skute¢ného vlastnika urokového piijmu. Obecné je skute¢nym

vlastnikem kazdd fyzickd osoba, kterd je piijemcem turoku, pokud neprokéaze, ze

36 Jedna se o nasledujici zavisla tzemi: Anguilla, Aruba, Britské Panenské ostrovy, Guernsey, Jersey,
Kajmanské ostrovy, Montserrat, Nizozemské Antily, Ostrov Man a Turks & Caicos,
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skuteCnym pfijemcem neni. SkuteCnym vlastnikem neni platebni zprosttedkovatel,
fyzicka osoba, kterd jednd jménem pravnické osoby podléhajici obecné upraveé zdanéni
podnikil (v Ceské republice dani z p¥{jmi pravnickych osob) nebo subjektu kolektivniho
investovani do pfevoditelnych cennych papirti (dale jen ,,SKIPCP*), a dale fyzicka
osoba, které¢ jednd jménem jiné fyzické osoby. Pokud dand fyzickd osoba neni
skuteCnym vlastnikem trokového piijmu je povinna platce informovat o totoznosti
skute¢ného vlastnika pfijma. Pfi nesplnéni této povinnosti je za skute¢né¢ho vlastnika

povazovan piijemce Urokového piijmu.
6.2.2 Platebni zprostredkovatel

Definice platebniho zprosttedkovatele je obsazena v ¢lanku 4 smérnice. Platebnim
zprostiedkovatelem se rozumi hospodaisky subjekt, ktery provadi nebo pfipisuje
urokovou platbu pfimo ve prospéch vlastnika. Za platebniho zprostfedkovatele se
povazuje nejen skuteCny zprosttedkovatel povéfeny platcem nebo prijemcem
k provedeni ¢i pfipsani urokové platby, ale i dluznik, ktery vyplaci uroky ze svého
dluhu. Subjekty, které jsou usazeny v €lenském staté a provadi nebo pfipisuji trokovou
platbu ve prospéch skutecného vlastnika, jsou automaticky povazovany za platebniho
zprosttedkovatele mimo nasledujici ptipady. Pokud piijemce urokové platby predlozi
protistrané Ufedni doklad, ze je pravnickou osobou (s vyjimkou urcitych finskych a
Svédskych spolecnosti) nebo SKIPCP, piipadné prokaze, ze jeho zisky jsou
zdaniovany v souladu s obecnou upravou zdanéni podnikli, neni platce uUrokového

piijmu za platebniho zprostiedkovatele povazovan.

V ¢lanku 3 jsou obsazeny postupy, kterymi platebni zprosttedkovatel zjistuje

totoznost a bydlisté skutecnych vlastniki.

6.2.3 Urokova platba

Definice urokové platby je upravena v ¢lanku 6 velmi rozsahle, nebot’ ucelem této
definice je podradit pod urokovou platbu i platby, které¢ samy o sob& neptedstavuji urok,
ale jsou na n¢j svou podstatou navdzany. Je tomu tak proto, aby fyzické osoby nemohly
obchazet ucel smérnice tim, Ze budou investovat do specidlnich pravnickych osob, které

sveétené penézni prostfedky umisti do investic nesoucich klasicky urok. Kromé
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klasickych urokt, které souviseji s pohledavkami jakéhokoliv druhu, povazuje smérnice
za urokovou platbu i pfijmy z pievodu, splaceni nebo zpétného odkupu akcii ¢i podilil
v SKIPCP a v subjektech kolektivniho investovani usazenych mimo Gzemi Evropského
spole€enstvi, pokud tyto subjekty investuji pfimo ¢i nepiimo, prostfednictvim jinych
subjektl kolektivniho investovani, vice nez 40% svych aktiv do pohledavek, z nichz
plynou. Od 1. ledna 2011 se tento podil snizuje na 25%. Na druhou stranu ma ¢lensky
stdit moznost vyloucit z definice urokové platby pfijmy z ptevodu, splaceni nebo
zpétného odkupu akcii ¢i podilti vySe uvedenych subjektl usazenych na jeho tGzemi,
pokud investice téchto subjektii do pohledavek, z nichz je vyplacen turok, neptevysi

15% jeho aktiv. Za urokovou platbu se nepovazuje penale ukladané za pozdni platbu.

V souladu s c¢lankem 7 se smérnice vztahuje na uroky vyplacené platebnim
zprostiedkovatelem usazenym na Uzemi libovolného ¢Elenského stitu Evropského

spoleCenstvi.

6.2.4 Vymeéna informaci

Zakladni prvek zajiSténi zdanéni pifijmi z aspor v podobé& Urokovych plateb
u fyzickych osob pfedstavuje vyména informaci. Clanek 8 smérnice stanovi rozsah
informacni povinnosti platebniho zprostfedkovatele. Informaéni povinnosti podléha
urokova platba, kterou platebni zprostiedkovatel usazeny v jednom clenském staté
provadi ve prospéch skutecného vlastnika — fyzické osoby s bydlisttm v jiném
Clenském staté. Platebni zprostiedkovatel obecné oznamuje pfislusnému danovému
organu ve svém cClenském statu minimalné své jméno a adresu, totoznost a bydlisté
skutecného vlastnika uroku, jeho ¢islo Gctu, popi. oznaceni pohledavky, z niz troky

plynou a vysi vyplacenych ¢i piipsanych troki.

Vyse uvedené informace pieddva piislusny orgén clenského statu platebniho
zprostiedkovatele ptisluSnému organu ¢lenského statu, v némz ma fyzicka osoba, ktera
je skute¢nym vlastnikem, bydlisté, a to nejméné jednou ro¢né, do Sesti mésici po
skonceni danového roku v ¢lenském staté platebniho zprostiedkovatele. Oproti klasické
vyméné informaci upravené smérnici Rady 77/799/EHS nemohou c¢lenské staty

odmitnout poskytnuti informaci o urokovych platbich s odkazem na prozrazeni
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obchodniho, primyslového nebo profesniho tajemstvi, obchodniho postupu nebo pokud
by poskytnuti daného daje odporovalo vefejnému poradku. Taktéz nemuze prislusny
organ Clenského stitu odmitnout poskytnuti informaci, pokud dozadujici Clensky stat
neni z faktickych nebo pravnich divodi schopen informace stejného druhu sém

poskytovat.

6.2.5 Srazkova dan v prechodném obdobi

Na zaklad¢ ptechodnych ustanoveni nejsou Belgie, Lucembursko a Rakousko
povinny poskytovat informace o urokovych platbach, které vyplaci nebo pfipisuje
platebni zprostfedkovatel se sidlem v téchto zemich ostatnim statim, a to po dobu
prechodného obdobi. Piechodné obdobi zacalo 1. ¢ervence 2005 (v pivodnim znéni
smérnice dnem 1. ledna 2005) a skon¢i dnem, kdy bude uzaviena dohoda o vyméné
informaci na zakladé¢ zddosti mezi Evropskym spolecenstvim a poslednim z péti
evropskych stati, které nejsou ¢leny evropské unie (Andorra, Lichtenstejnsko, Monako,
San Marino a Svycarsko) nebo az bude odsouhlasen zavazek Spojenych statil
americkych k vyméné informaci na obdobném principu, a to tim dnem, ktery nastane
pozdéji. Ostatni ¢lenské staty vSak Belgii, Lucembursku a Rakousku musi poskytovat

vyse uvedené informace.

Po dobu piechodného obdobi Belgie, Lucembursko a Rakousko vybiraji pfi
poukdzani nebo ptipsani urokové platby platebnim zprostiedkovatelem usazenym
v jednom z téchto tii stath skutecnému vlastniku s bydliStém v jiném clenském statu
srazkovou dan od 1. ¢ervence 2005 do 30. cervna 2008 ve vysi 15%, od 1. Cervence
2008 do 30. ¢ervna 2011 ve vysi 20% a od 1. ervence 2011 ve vysi 35%. Clanek 12
upravuje sdileni vynosi tak, Ze stat zdroje si ponecha 25% vynost z této dané a stat,

v némz ma skutecny vlastnik troki své bydlisté obdrzi zbylych 75% vynost.

Vyse uvedené tfi Clenské staty jsou povinny implementovat, alespont jeden ze
dvou postupti, ktery umozni skutecnym vlastnikim zadat, aby srazkova dan nebyla
uplatnéna. Prvni moznost je, ze skuteény vlastnik vyslovné zmocni platebniho
zprostiedkovatele k pfedkladani informaci o pfijemci a o veSkerych jemu vyplacenych

urocich. Alternativné muze skutecny vlastnik pfedlozit svému platebnimu
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zprosttedkovateli potvrzeni vydané na jméno skute¢ného vlastnika ptisluSnym organem
¢lenského statu, v némz ma bydlisté. Toto potvrzeni je pfislusny organ ¢lenského statu
povinen vystavit na zaddost skute¢ného vlastnika a musi obsahovat identifikacni tidaje
skutecného vlastnika, platebniho zprostiedkovatele a ¢islo uctu skutecného vlastnika,

popfi. oznaceni cenného papiru. Potvrzeni je platné nejdéle po dobu tii let.

Clensky stat, v némz ma skutedny vlastnik bydliité je povinen zajistit, aby bylo
zamezeno jakémukoliv dvojimu zdanéni v souvislosti s touto srdzkovou dani na
urokové platby. Smérnice stanovi, Ze zamezeni dvojiho zdanéni ma byt provedeno
metodou plného zapoctu. Pokud by vySe srazené dané piesdhla dan, kterou uroky
podléhaji ve staté skutecného vlastnika, je tento stdt povinen rozdil skute¢nému
vlastnikovi vratit. Mechanismus zépoc¢tu dan¢ miize byt nahrazen tim, Ze stat, v némz
ma skutecny vlastnik bydlisté, mu po splnéni vnitrostatnich daniovych povinnosti

srazkovou dan vrati.

Smérnice obsahuje specifické ustanoveni pro uroky plynouci fyzickych osobam
z obchodovatelnych dluhovych cennych papiri, které byly poprvé emitovany pied
1. bfeznem 2001. Obecné se na Uroky plynouci z nich ptfed 31. prosincem 2010
pozadavky smérnice ohledné¢ informacéni povinnosti, popt. srazkové dané neuplatni.
Specificka pravidla plati pro emise obchodovatelnych cennych papiri vydanych vladou
¢i obdobnym subjektem jednajicim jako organ vefejné moci nebo subjektem, jehoz
uloha je uznina mezinarodni smlouvou. Tyto subjekty jsou uvedeny v piiloze, kterd
byla v disledku piistoupeni novych &lenti dvakrat novelizovana. Ceska republika zadny

takovy subjekt neuvadi.

6.3 Zhodnoceni transformace smérnice 2003/48/ES do zakona

Do zékona o danich z pfijml byla tato Smérnice implementovana pfedevsim

prostfednictvim § 38fa, moznost zdpoctu dan€ je obsahem § 38f odst. 11 zékona.

K uvetejnéni rozsahu pozadovanych udaji, tvaru a formatu hlaseni, stejné tak
jako sjednoceni postupt pfi aplikaci ustanoveni § 38fa zdkona a smérnice vydalo ¢eské

ministerstvo financi pokyn D-282.
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6.3.1 Skutecny vlastnik

Zakon o danich z piijmt definuje skute¢ného vlastnika urokl z Gvéra a pijcek
obecné v ustanoveni § 19 odst. 6. Skutecnym vlastnikem je takovy piijemce urokd,
pokud tyto platby pfijimd ve sviij vlastni prospéch a nikoliv jako zprosttedkovatel,
zéastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu. Tato definice je pro potieby Smérnice prili§
uzka, protoze smérnice vyzaduje, aby fyzicka osoba, ktera neni skute¢nym vlastnikem,
oznacila za skutecného vlastnika jinou osobu, jinak ji smérnice za skutecného vlastnika
povazuje, i kdyZ jim redlné¢ neni. Z tohoto divodu obsahuje zdkon dals§i definici
skute¢ného vlastnika pfijmu urokového charakteru v § 38fa odst. 3, kterd je prevzata
z ¢lanku 2 smérnice. Zvlastnosti je, ze ¢esky zédkon o danich z piijma pouziva anglickou
zkratku subjektu kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papiri UCITS?,

zatimco ¢eské znéni smérnice ¢eskou zkratku SKIPCP.

6.3.2 Platebni zprostredkovatel

Vymezeni platebniho zprostfedkovatele je uvedeno v § 38fa odst. 1 zékona.
Platebnim zprostfedkovatelem zdkon rozumi fyzickou nebo pravnickou osobu, kterad
vyplaci, poukazuje nebo pfipisuje thradu piijmu trokového charakteru nebo zajistuje
vyplatu, poukazani nebo pfipsani uthrady takového pfijmu pro tfeti osobu. Toto

vymezeni odpovida pozadavku ¢lanku 4 smérnice.

6.3.3 Prijem tirokového charakteru

Definice urokové platby je implementovana pod terminem piijem uUrokového
charakteru jako soucast definice platebniho zprostiedkovatele v § 38fa odst. 1 pism. a)
body 1 az 3 zékona. Piijmem trokového charakteru jsou mysleny nejen uroky z avért a
pujcek, z béznych a vkladovych ucti, ale i pfijmy odvozené od urokl z uvért a ptjcek
vyplacené otevienym podilovym fondem nebo obdobnym fondem kolektivniho
investovani v zahrani¢i, je-li alespoit 15% hodnoty majetku v tomto fondu tvoreno
investi¢nimi nastroji, z nichz jsou vyplaceny ptijmy trokového charakteru. Dale jsou za

pfijmy urokového charakteru povazovany piijmy z prodeje podilového listu nebo

37 Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities
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obdobného zahrani¢niho investicniho nastroje, pokud alespont 40% hodnoty majetku
v otevieném podilovém fondu nebo obdobném zahrani¢nim fondu kolektivniho
investovani je tvofeno investicnimi nastroji, z nich Ze vypldcen uUrokovy pfiijem.
S ucinnosti od 1. ledna 2011 bude toto ustanoveni zdkona vyzadovat novelizaci, jez

snizi 40% podil na pozadovanych 25%.

Ponévadz investicni fond a uzavieny podilovy fond neodkupuji své akcie ani
podilové listy od akcionafi, resp. podilniki, a své vynosy vyplaceji ve form¢ dividendy,
postaci pod piijem trokového charakteru podiadit pouze piijem z odkupu podilového

listu otevieného podilového fondu.

Definice ptfijmu urokového charakteru, kterd je vlozena do definice platebniho
zprostiedkovatele €ini celé ustanoveni § 38fa odst. 1 pomérné neptehlednym. De lege
ferenda by bylo vhodné obé definice od sebe odd¢lit a uvést je v samostatném paragrafu

spolu s ostatnimi definicemi.

6.3.4 Vyména informaci

Ceska republika patii mezi vétsinu zemi Evropského spoledenstvi, kterym
smérnice uklad4d povinnost poskytovat informace o urokovych platbach vyplacenych
nebo pripsanych fyzickym osobam z jinych c¢lenskych stath platebnimi
zprosttedkovateli se sidlem, popt. bydlistém v daném ¢lenském staté. Zakon o danich
z ptijmt ukladda takovou informacni povinnost ¢eskému platebnimu zprostfedkovateli
v § 38fa odst. 2. Informacni povinnost plni Cesky platebni zprostiedkovatel podanim
hlaSeni svému mistn¢ pfislusnému spravei dan€. Vzor hlaseni platebniho
zprostifedkovatele o pfijmech trokového charakteru obdrzenych skute¢nym vlastnikem
(rezidentem EU, zavislych Uzemi nebo tfetich zemi) je uveden v pfiloze 1 pokynu

D-282 ministerstva financi.
Rovnéz je platebni zprostiedkovatel povinen prostiednictvim hlaSeni oznamit

svému mistné piislusnému spravci dané vyplatu, poukazani, pfipsani thrady piijmu

urokového charakteru nebo zajisténi téchto Cinnosti ve prospéch jakékoliv jiné osoby
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nebo jednotky bez pravni subjektivity ziizené v jiném ¢lenském staté, neni-li tato osoba
pravnickou osobou® a nezahrnuje-li tento pifjem do zakladu dang, ktery podléh4 dani
obdobné ¢eské dani z piijmi pravnickych osob, ani neni otevienym podilovym fondem

nebo subjektem kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirt.

Rozsah informaci, které je platebni zprosttedkovatel o skute¢ném vlastnikovi
povinen zjistit podle § 38fa odst. 6 koresponduji s udaji, jejichz zjisténi pozaduje

¢lanek 3 odst. 2 a 3 smérnice.

Platebni zprostfedkovatel podava hlaSeni o vSech vyplatich provedenych za
zdanovaci obdobi nejpozdéji do patnactého dne tretiho mésice po skonéeni zdanovaciho
obdobi v elektronické podobé&. Spravce dané je povinen predavat ziskané udaje
v souladu se zakonem ¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pii spravé dani
ptislusnému orgdnu jiného clenského statu Evropské unie, a to nejméné jedenkrat ro¢né,
nejpozdéji do konce Sestého mésice po skonceni zdanovaciho obdobi platebniho
zprosttedkovatele. Takto nastavend procedura mezistatniho predavani je v souladu
s clankem 9 smérnice. Obdobné postupuje Cesky spravce dané i vuci prisluSnym
organiim Andorry, Lichtenstejnska, Monaka, San Marina a Svycarska. Tato povinnost
plyne zrozhodnuti Rady o podpisu dohod Evropského spolecenstvi s témito tfetimi

zemémi, kterymi se stanovi opatieni rovnocenna opatfenim stanovenym smérnici>”.

6.3.5 Srazkova dan v prechodném obdobi

V oblasti pfechodné srazkové dané je Ceska republika, jakozto &lensky stat
poskytujici informace o urokovych platbach vyplacenych nebo piipsanych fyzickym
osobam, povinna pouze transformovat ustanoveni ¢lanku 14 smérnice tykajici se
ucinného zamezeni dvojiho zdanéni. To bylo provedeno v § 38f odst. 11 zdkona, ktery
umoznuje zapocitat srazkovou dait vybranou v souladu se smérnici v Castce, v niz

pfevysSuje sraZkovou dan stanovenou pfisluSnou mezindrodni smlouvou o zamezeni

¥ Vyjimka plati pro finské a §védské pravnické osoby, které jsou obdobami &eské vefejné obchodni
spole¢nosti a ¢eské komanditni spoleénosti, coz je vyzadovano v €l. 4 odst. 5 smérnice

" Andorra rozhodnuti Rady 2004/828/ES, Lichtenstejnsko rozhodnuti Rady 2004/897/ES, Monako
rozhodnuti Rady 2005/35/ES, San Marino rozhodnuti Rady 2004/903/ES a Svycarsko rozhodnuti Rady
2004/911/ES
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dvojiho zdanéni (do vyse srazkové dané uvedené v piislusné mezinarodni smlouvé
o zamezeni dvojiho zdanéni se uplatni postup zamezeni dvojiho zdanéni stanoveny
v této smlouvé a podplirné v ustanovenich § 38f odst. 1 az 10 zdkona). Obecné je
smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni pouzivand metoda prostého zapoctu, pfi niz lze
¢eskou daniovou povinnost snizit o dan srazenou v zahrani¢i pouze do vySe odpovidajici
Ceské dani pripadajici na pfislusny pfijem. Na rozdil od metody prostého zapoctu
umoznuje § 38f odst. 11 zdkona v posledni vété v souladu s pozadavkem clanku 14
odst. 2 smérnice vyuzit metodu plného zapoctu. V piipadé€, ze daflova povinnost eské
fyzické osoby, ktera je skutecnym vlastnikem pfijmu trokového charakteru ze statu,
ktery uplatiiuje sank¢ni srdzkovou dan, bude nizsi nez vyse srazené dané, vznikne této

fyzické osobé v Ceské republice vratitelny pieplatek ve vysi rozdilu.
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7. Zavér

Porovnéani pravni upravy zdkona o danich z pfijmli s pozadavky vSech Ctyf
smérnic, které se tykaji piimych dani ukazuje, ze Ceska republika je schopna dostat
pozadavku na jejich plnou implementaci. Jak je ziejmé z leto$ni novelizace ustanoveni
zékona, které implementuje smérnici 90/435/EHS, kontroluje Ceska republika troveii

implementace a zjisténé chyby v implementaci odstraiiuje.

Obecné vsak lze fici, Ze implementace smérnic vyrazné zvySuje jiZ tak znacnou
nepiehlednost celého zédkona o danich z pfijmi a orientace v jeho textu je velmi naro¢na
i pro danové odborniky. Do dnes$niho dne byl zdkon o danich z pfijmi novelizovan
témet jednim stem zdkonil a pokraCovani v jeho dalsi novelizaci je podle mého nézoru
netnosné. Jedinym moznym feSenim do budoucna se tedy jevi jen nova kodifikace a to
bud’ samostatné novym zidkonem o danich z pfijmi nebo zahrnutim vSech dani do
daniového kodexu. Pro srovnani na Slovensku byl do soucasné doby ptivodni zédkon
€. 286/1992 Sb., o danich z pfijml ucinny pii vzniku Slovenské republiky nahrazen
novym zakonem jiz dvakrat, a to s G€innosti od 1. ledna 2000 zdkonem ¢. 36/1999 Z.z. a

od 1. ledna 2004 nyni u¢innym zékonem ¢. 595/2003 Z.z.

Oproti soucasné struktufe zakona o danich z piijmd, ktery upravuje specifika dané
z ptijmu fyzickych osob, specifika dan¢ z pfijml pravnickych osob a teprve nésledné
spole¢na ustanoveni by v novém zakoné o danich z pfijma bylo vhodné uvést nejprve
legélni definice pouzivanych pojmi tak, aby byly odstranény rozdilné definice
podobnych pojmi, napi. definice skute¢ného vlastnika trokti z uvért a ptjéek v § 19
odst. 6 a skutecného vlastnika pfijmt urokového charakteru v § 38fa odst. 3 soucasného
zdkona. Dale by bylo vhodné upravit specifika dané z piijmt fyzickych osob a dané
z ptijmi pravnickych osob, a pfitom v nejvys§i mife odkazovat na tUpravu ve
spole¢nych ustanovenich. Napiiklad osvobozeni uritych piijmi od dané uvést
u piislusné dané pouze vyctem téchto piijmu spolu s odkazem na ptisluSnou Upravu ve
spole¢nych ustanovenich, ktera by teprve stanovila podminky konkrétniho osvobozeni.
Spolec¢na ustanoveni by bylo vhodné rozdé¢lit na ta, kterd upravuji ,.kazdodenni zivot™
poplatnika, zdanéni se zahrani¢nim prvkem a samostatn¢ vyclenit zdanéni podnikovych

kombinaci.
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Vzhledem ke svému rozsahu tato prace poskytuje pouze zakladni obrys zptisobu,
jakym jsou do Ceského zdkona implementovany jednotlivé smérnice. V navazné praci
by podle mého nazoru bylo vhodné vénovat se praktickym otazkam, které vznikaji

pouzitim implementacnich ustanoveni.

Dojde-li k pfijeti smérnice upravujici spole¢ny korporatni zaklad dané, da se
predpokladat, ze jeji implementaci nebude jiz mozno provést novelizaci soucasného
zdkona o danich z pfijma, ale bude nutno ji provést bud’ samostatnym zakonem nebo
v rdmci nového danového zékona. V takovém piipadé by bylo vhodné posoudit tuto
»cerstvou” implementaci a identifikovat pifipadné problémy piedevsim z hlediska

danové praxe.
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Implementation of EC Directives in the area of direct taxation into Czech law.
Abstract

The purpose of the thesis is to assess the current status regarding an implementation of
EC Directives harmonising direct taxes into the Czech Income Tax Act. The thesis is
composed of seven chapters.

The chapters One is introductory and deals with basics of EU tax policy and their
reflections in Treaty Establishing the European Community. A brief history of direct tax
harmonisation within European Community follows in chapter Two. This chapter also
outlines a proposed Directive on Common Consolidated Corporate Tax Base.

Chapters Three, Four Five, and Six concentrate on implementation of the following
directives as amended: Council Directive 90/434/EEC on the common system of
taxation applicable to mergers, divisions, partial divisions, transfers of assets and
exchanges of shares concerning companies of different Member States and to the
transfer of the registered office, of an SE or SCE, between Member States; Council
Directive 90/435/EEC on the common system of taxation applicable in the case of
parent companies and subsidiaries of different Member States; Council Directive
2003/49/EC on a common system of taxation applicable to interest and royalty
payments made between associated companies of different Member States; and Council
Directive 2003/48/EC on taxation of savings income in the form of interest payments.
Each Chapter describes the content of the respective Directive with explanation of the
background concerning the legal instruments regulated by the Directive from legal and
economic perspectives. The text is focused on implementation of requirements of each
Directive in specific provisions of the Czech Income Tax Act, discussing potential weak
points in respect of correctness and arrangement of the wording.

Conclusions are drawn in Chapter Seven. Although the implementation does not show
significant lapses and is subject to on-going revision by the Czech Authorities, it
significantly contributes to disorganised wording of the already heavily amended Czech
Income Tax Act. The thesis recommends enacting new Czech Income Tax and provides
basic outline of its structure. The potential ideas for further analyses in the area of direct
tax harmonisation are also presented.
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