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1.  Aktuainost (novost) tématu

Oblast zdanéni prijmt pravnickych a fyzickych osob je neustale predmétem, legislativnich
zmeén, ¢ast z nich je vyvolana potfebou akceptovat pozadavky evropského prava, jeZ jsou na
pravni fad kladeny ve formé smérnic. Z tohoto pohledu se tato diplomova prace, jejimz
pfedmétem jsou evropské smérnice v oblasti dani z pfijma, jevi v soucasné dobé jako
pfinosna.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Toto téma je Cisté danovym tématem, avsak se silnym aspektem evropsko-pravnim. Z tohoto
duvodu je nutna autorova dobra orientace v systému evropského prava. Vedle toho je
samozrejmeé zapotfebi také znalosti z oblasti ekonomickych. Domnivam se, Ze vstupni udaje
jsou dostupné, stejné jako potfebna odborna literatura. Je také moizné cerpat z Cetné
zahraniéni literatury.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Clenéni prace je relativné rozsahlé, na prvni pohled komplikované. Mimo Gvodu a zavéru
prace Ize v diplomové praci nalézt jesté pét kapitol: 2) Vyvoj harmonizace pfimych dani
v Evropském spolecenstvi, 3) Smérnice 90/434/EHS, 4) Smérnice 90/435/EHS, 5) Smérnice
2003/49/ES a 6) Smeérnice 2003/48/ES. Jako kapitola je nespravné Cislovan také seznam
pouzité literatury. Praci doplfiuje anglické resumé. V praci se nenachazeji tabulky, grafy Ci
obrazky. Prace je &islovana aZ od prvni strany vlastniho textu, pfedchozi stranky Cisla
nemaji, celkem ma prace 58 stran, z toho 51 stran vlastniho textu, ¢imz se fadi mezi stfedné
rozsahlé diplomové prace.

4. Vyjadfeni k praci

Praci jako celek hodnotim pozitivné. Autor se v praci zabyva velmi Uzce vymezenym
problémem, coz je vhodné. Negativem préce je véak zpusob, jakym diplomant ke zpracovani
pistoupil, jedna se totiz o vice méné &isté& deskriptivni praci, jejimz cilem je spiSe popis
vybranych smérnic, neZ jejich rozbor. Av8ak je nutné pfipustit, Ze autor vhodné spojuje
vyklad o ustanovenich smérnic s odpovidajicimi ustanovenimi ¢eského zakona o danich
z pfijmi.Bohuzel v nikoli rozsahlé mife pak pfipojuje své nazory na danou problematiku.
Praci by naopak prospélo, kdyby vlastnich nazori autor pfipojil vice. Uvadéna fakta jsou
véak prosta vyznamnéjSich nedostatki, coZ je nutno hodnotit pozitivné. Za podstatne
formalni negativum prace povazuji, Zze a¢ autor uvadi v seznamu pouzité literatury nékolik
knih a &lanku, v textu prace se neobjevuiji citace, odkazy na tyto prameny. Je pak otazkou,
jakym zplsobem uvedenou literaturu autor pouzil. V mnoha ohledech se proto v souhrnu
jedna o standartni diplomovou praci.




5.

Kritéria hodnoceni prace

Splinéni cile prace

Cil prace byl spinén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Z textu prace je mozné usuzovat na samostatné
zpracovani této diplomové prace.

Logicka stavba prace

Stavba prace ma logickou strukturu, ktera vsak
vzhledem k velkemu poftu podkapitol ztréaci na
fehlednosti.

Prace s literaturou  (vyuziti
cizojazytné literatury) véetné
citaci

K vypracovani prace bylo pouzito nékolik literarnich
zdrojl, dva z nich jsou zahraniéniho plvodu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza nutna pro vypracovani této diplomoveé
prace byla provedena velmi dobfe, prace je ucelena
a obsaZené informace jsou navzajem provazaneé.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je zpracovan peclivé, forma je vhodna.
Z formalnich nedostatkl musim uvést Eislovani
nikoli od prvni strany prace, ale od prvni strany
vlastniho textu, stejné tak Cdislovani seznamu
literatury jako samostatné kapitoly.

Jazykova a stylisticka Urover

Jazykova i stylisticka Uroven je bez pfipominek.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Autor by se mél béhem obhajoby své diplomové prace vyjadrit k nasledujicimu:

1) Pokud autor navrhuje za vhodnéj§i feSeni, aby byla vy€lené&na pravni Uprava zdanéni
pfijma u podnikovych kombinaci nejlépe do samostatného zakona (str. 23), at uvede
konkrétni vy€et pozitiv této zmény.

2) Na jaké nejvétsi nedostatky v transpozici evropskych smérnic do ceskych dafnovych
norem diplomant pfi své praci narazil.

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen

prace | Praci doporuéuji k obhajobé.

Praci navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.

V Praze dne 24.9.2009

oponeﬁ diplomové prace




