Hodnoceni diplomové prace
Michaely Ryslové na téma
“Zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim*

Diplomantka si ke zpracovdni své diplomové prdce zvolila velmi
aktudlni téma, je? jedté neni dostateéné zpracovadno v odborné
literatufe. Zaméstndvadni osob se zdravotnim postiZenim je
pfitom 2zfejmé nejdile2itéji83im nastrojem jejich integrace do
spolelnosti a rovné? nejvyznamnéjsi prevenci proti socidlnimu

vyloudeni téchto osob.

Pfedlolend prace o 99 strandch je systematicky ¢&lenéna do
fest1 kapitol. V uvodu své prdce se autorka zabyvad vymezenim
rakladnich pojmu, pfechazi k mezindrodni uUpravé postaveni osob
se zdravotnim posti2enim. Dale se autorka zabyva pravnimi
aspekty upravy zaméstnanosti téchto osob v EU a narodni
platnou pravni JOpravou této oblasti. Vnitrostdtni préavni
uprava Jje ostatn®d pojednadna v kapitolach ¢&tvrté a2 3esté,

které zAdrovef tvoii stélejni &ast celé prace.

Celkové lze konstatovat, 2e je ze stylu zpracovani diplomové
prace zfejmé, 2e k nému diplomantka pfistoupila svédomité a se
zAjmem. Téma, je? si zvolila, se pokusila pojednat komplexné,

co? se )i v celku zdatilo.

V praci: se oblas vyskytly uréité drobné nepfesnosti. Napf. na
str. 49 diplomantka uvaddi, 2e ,antidiskriminaéni zdkon je
norma, kterd mAd lidem zaru¢it rovné zachazeni bez ohledu na
pohlavi, barvu pleti, sexudlni orientaci, vék nebo zdravotni
omezeni." Tato formulace obsahuje dvé nepfesnosti a pfi
obhajobé prace by bylo vhodné, aby je autorka uvedla na pravou

miru.

Po obsahové ani formdlni strance nemdm nicméné k pfedloZené

praci va2néjs8ich vyhrad a vzhledem k vySe uvedenému ji




doporuéuji k obhajobé. V jejim prib&hu navrhuji, aby

de autorka zabyvala ndsledujicimi ot&zkami:

Autorka pojednadvad o OUmluvé OSN o pravech osob se zdravotnim
postilenim (subkapitola 2.1.1.). Ratifikovala CR tuto
umliuvu? Muselo by dojit ke zmé&ndm v Ceském pravnim Eadu
v ptipad® ratifikace této umluvy?

- Na =atr. H#5 se autorka vyslovuje pro pfijeti =zvlastniho
zakona o zdravotné postiZ2enych. Jaké 2z takového postupu

mohou plynout vyhody a nevyhody?

- Jak by bylo molné de lege ferenda i de lege lata lépe Celit
neulivant podpor pro zaméstnavani osob se zdravotnim

postilenim?

- Bylo by vhodné, aby autorka lépe vysvétlila svij nazor
prezentovany na str. 49 tykajici se pfenosu dukazniho

bifemene.

! Praze, 20.11.2009

JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.

vedouci diplomové prace




