Posudek diplomové price

Ing. Ludék Carbol
Zakladni kapital de lege lata a de lege ferenda

Rozsah diplomové prace Lud’ka Carbola je standardni (70 tiskovych stran, které
piekracuji rozsah normostrany).

Ludék zvolil tradi¢ni, pfesto viak stile aktudlni téma. Diskuse nad ekonomickym
opodstatnénim i pravnim tcelem a konkrétnimi projevy doktriny o tvorbé a zachovani
zékladniho kapitalu zdaleka nelze mit za ukon¢ené; vyvoj pravni ipravy této oblasti jist€ bude
dal pokracovat.

Rovnéz naro¢nost zvoleného tématu lze mit za vysokou, kdyz dobré uchopeni
problematiky vyzaduje kombinaci celé fady detailnich poznatki z riznych oblasti ekonomie
1 prava, vnitrostatniho 1 komunitarniho, jakoz i uprav zahrani¢nich. Za idealni nelze mit ani
nabidku dostupnych odbornych prament k témto otazkam, zvlasté pokud jde o cizi odborna
dila, reprezentujici jiné koncepce pohledu na véc.

Vysledek Lud’kova sili je uvedenymi vychodisky ¢asteéné poznamenan. Praci chybi
hlubsi teoretické i systematické zazemi a pevny koncepéni zaklad, na némz by bylo mozné
stavét. Dilo vedle sebe stavi nékolik ¢asti, z nichz nékteré jsou i pomérné dobfe zpracované,
jako by vsak vzajemné ,,nekomunikovaly*, tj. nespojuji se a netsti v jasny a presvédéivy
zavér. Tak napf. poméme kvalitné pojaty tivod o ,,idedlnim* poméru mezi vlastnimi a cizimi
zdroji financovani nakonec v praci k ni¢emu neslouzi; do tivah o potfebnosti minimalni vyse
zakladniho kapitdlu se nijak nepromita. TéZko se potom branit pocitu ur€ité bezicelnosti
nékterych ¢asti prace, resp. nakonec prace samotné.

Zda se mi, ze autor uplné nevyuzil vyhodu, kterou nabizi jeho ukoncené ekonomické
vzdélani a nakonec i praxe v oboru. Poznatky ekonomické a pravni védy se, dle mého nazoru,
v praci dostate¢né neprolinaji. Prace vyzniva spiSe jako soubor dil¢ich tivah nad jednotlivymi
podotazkami, které se sice vazi k tématu, dohromady viak postradaji ,,tah na branku®,
zejmeéna jasné zacileni a vyusténi. Ne vzdy je tim padem jasna ani systematika prace, resp.
volba jednotlivych okruhii, na néz Ludék zaméfuje pozornost,

Zcela dusledna neni ani metoda odborné prace. Ludék zjevné polemizuje s nékterymi
doktrinalnimi postoji, pfitom je viak mnohdy ani dikladné nepredstavuje, neanalyzuje, tim
méné pravné, ba ani spravngé necituje (viz napi. na str. 23). Takovy pfistup neni seri6zni.
Oslabuje nakonec i presvédéivost zavéri, k nimz Ludék dospiva. S fadou téchto zavéra tak
mam problém se ztotoznit. Nazorovou odlisnost diplomantovi nevytykam, nybrz praveé
metodu jeho ,,polemiky*. Ve prospéch doktriny o tvorbé a zachovani zékladniho kapitélu
prece jen lze uvést i dalsi argumenty a v literatufe se i objevuji, prace je v8ak pomiji.

Ackoliv je prace zaméfena také na pohled ,,de lege lata®“, zarazi mé, Ze Ludék
dostate¢né nezohlednil ,,vydobytky* snémovniho tisku &. 498, tfebaze v dobé, kdy byla préice
uzavirana, se tento projekt nachazel ve vysokém stadiu legislativni rozpracovanosti. Bylo by
dobré tento nedostatek odstranit alespori u astni obhajoby.

Za velky ne§var povazuji ledabyly pfistup k pravni terminologii. Patrné se jedna
o jeden z negativnich projevi piesprili§ ,,ekonomického* pohledu na véc, Ludék tak v praci




b&zné pojednava o ,,vlastnicich“ spole¢nosti, o ,,rufeni‘* spole€nosti za vlastni zavazky, o tom,
ze ,,podnik* néco ziskava. Misty také neni zcela jasné, v jakém smyslu vlastné pouZiva pojem
,.kapital®. Zda se mi, Ze pfinejmensim na pocatku prace s nim naklada spiSe jako s majetkem,
tedy aktivem, které do spole¢nosti tfeti osoby vnaseji ¢i jeZ spole¢nost ziskava vlastnim
podnikdnim.

Formélni uroven prace je slu§na. Dilo ovSem charakterizuje pfemira grafickych prvki
(odrazky, puntiky); myslim, Ze by neskodila vétsi graficka strizlivost. Prace s poznamkovym
aparatem by mohla byt dislednéjsi (viz vyse), poznamky pod ¢arou navic nejsou pojimany
jako ucelené véty, tj. nezatinaji velkym pismenem a nekonéi teckou. Chyby a pfeklepy se
vyskytuji, nejsou viak tolik ¢etné. Seznam pouzité literatury je pomérné obsahly.

Ze viech uvedenych diivodl hodnotim Lud’kovu préci s rozpaky, nicméné stale jako
zpusobilou obhajoby. Koneény vysledek ale ponechiavam zavisly na priibéhu této obhajoby.
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