Posudek disertacni prace:

Ivo Riha: Dilo Karoliny Svétlé v diskurzu literdrni kritiky druhé poloviny
devatendctého stoleti (MozZnosti cetby ndarodni literatury)

Predlozena préce se soustfeduje pfedevsim na diskurz o narodnim pisemnictvi

v druhé poloviné 19. stoleti, hleda a znovuutvaii mista, ktera v ném v riiznorodych
konstelacich zaujimala nebo mohla zaujimat Karolina Svétla v kritickych ohlasech,
svym pojetim literatury a svymi beletristickymi vykony.

Ivo Riha tivodem citlivé rozvrhuje, co je ve hie, moZnosti rozuméni a jejich
pohyb, historické promeény , hledani smyslu”, naznac¢uje mnohotvarnost tendenci
dobovych ocekavani, pozadavkd, funkdi literarnich jevi, a to s ohledem na Sirsi
casovy horizont ceského obrozenského pisemnictvi (mytu), resp. tzv. dlouhého 19.
stoleti. S pfihlaSenim se k postuptim literarnévédné hermeneutiky formuluje zaroven
otazky, které jsou podstatné z hlediska literarni historie, resp. vzajemného
vztahovani estetického a mimoestetického, a deklaruje snahu vyhybat se
jednostrannostem a zkreslujicim nebo zjednodusujicim zkratkdm. Nutno dodat, Ze se
mu toto Usilf dafi naplnit, mj. i vyrovnanym, pomérné pfesnym vyrazem a stfizlivym
stylem, jimz dalsi kapitoly pise (peclivejsi zavérecné ¢teni jisté mohlo eliminovat
zbytecné preklepy).

V 1. kapitole charakterizuje nékteré podstatné rysy ,diskurzu o povaze a
tkolech narodni literatury v prabéhu druhé poloviny devatenactého stoleti”. Na
vhodné zvolenych pfikladech a situacich (Fri¢ a Obzor, Halek, Neruda, Hostinsky,
Kosina, Sabina) ukazuje zejména dobovou rozpravu promyslejici narodni charakter
Ceské literatury a jeji svétovost, pomér narodniho a evropského, svébytného a
kosmopolitniho. V priisecicich dobovych nazort se znovu vraci k tvahadm a
postojim majovcti, pfiéemzZ nejen zaznamendva znamé polemiky v souvislosti
s jejich vstupem do literatury, ale plodné je konfrontuje s pozdéjsim nazorovym

sméfovanim aktérli (ve vzdjemném porovnani, zejména u Halka a Nerudy, i



v proméndch prostoru — mytu). Pfinosné je zptisob rozliSeni pojmu vSelidskost a
svétovost (zvlasteé s pozdéjsi paralelou u Schauera).

Do (,,publikacniho”) prostoru takto vymezeného autor v 2. kapitole pfivadi
Karolinu Svétlou. Sleduje jeji nazory (sebereflexe a komentare), jeji pojet literarniho
dila, pfedevsim tendencnosti ve smyslu napliovani vlastenecky-vychovné funkce,
naplnovani pfedstavy o tlloze a narodni jedinecnosti c¢eského spisovatele. Analyzuje
a interpretuje dobové kritické prijeti dila Svétlé, jeho pevnou a dlouhodobé
stvrzovanou pozici, a to v nékolika typech ¢teni, s pfiznakem narodnim a Zenskym,
didaktickym, psychologickym apod. Zaslouzenou pozornost vénuje monografii
Leandra Cecha z roku 1891, ktera pfedstavuje polemiku s dosavadni shodou v otazce
povahy a ptivodnosti dila Svétlé, i pozdéjsi studii Flory Kleinschnitzové z roku 1919.
V pifpadé Cechovy knihy by bylo tfeba dodat, Ze p¥iciny jeji novosti (a pak také
novosti pohledu na Svétlou) tkvi v metodé (vychazejici pfedevsim z podnéti H.
Taina a E. Hennequina), jez piedstavovala prikopnicky ¢in v déjinach ¢eského
literdrniho déjepisectvi.

V 3. kapitole nabizi autor svou interpretaci proz (zvlasteé tzv. jestédskych
romant) Karoliny Svétlé jako , moznost cetby” , na pozadi reflexe pohybu umélecké
tvorby v mytu o narodnim vzk#iseni”. Do popfedi se dostava literarni postava
jakozto vyraz tendence k dobové vladnoucimu idedlu a fenomény ,jinakost”,
,stfetavani” a ,,obét”. Pfeskok do roviny narativnich postupti a poetiky se z hlediska
celku a jeho strukturovani miize jevit jako netsstrojny, jako jakysi pfidavek nebo
dokonce ¢ast z prace jiné.

Po prvnich dvou kapitolach by mohlo konsekventné vystoupit do popfedi
téma literarnchistorickych obrazt Svétlé — oteviené mj. jiZ zminénou monografii
Leandra Cecha, resp. moznost hledani souvislosti s proménami ¢eského literarniho
déjepisectvi ve sledovaném obdobi. Bezprostfednost déni — literarni dila a literarni
kritika — pfirozené v jisté souslednosti ovliviiovalo zachyceni a hodnoceni jevii
traktovanych historicky stejné jako postulaty tohoto — osamostatiiujiciho se —

védeckého oboru naopak do dobovych diskusi vyznamné zasahovaly. Téchto



procestl, které samozfejmé jiz presahuji téma disertace, se Ivo Riha mnohde dotyka,
piedevsim kdyZ registruje a pfesvédcive ukazuje pfipady (obecnych, opakujicich se i
nutnych) ,problém” literdrnich historik{t: podléhani autorskym vykladtim,
prejimani stereotypti a konstrukci, sklon k vytvareni piehlednych nebo funkénich
linif v retrospektivnich obrazech atp.

Autor predlozené prace vychazi z Siroké znalosti dobového materialu (Ize jen
polozit otdzku, zda by texty, které bohaté cituje, nemély byt minimalné pfizptisobeny
soucasné pravopisné normeé), presvédcivé pracuje s pojmy (pozoruhodné je napf.
postupné probirdni a rozsifovani tstfedniho pojmu tendence), pozorné cte
(,signaly”) a analyzuje, cti komplikovanost a vnitfni rozpornost tematizovanych

textt a jevi.

Disertaéni prace Ivo Rihy je pfinosna a spliiuje vytéeny cfl. Doporucuji ji proto

k obhajobe.
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PaedDr. Lubos Merhaut, CSc.

V Praze 18. zari 2009
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