Ivo Riha
Dilo Karoliny Svétlé v diskurzu literarni kritiky
druhé poloviny devatenactého stoleti

(Posudek oponenta disertac¢ni prace)

Piednosti piedloZené disertatni prace je samotny vybér tématu. Zakladatelsky vyznam
Karoliny Svétlé v oblasti Ceské romanové prozy uznavaji vSechny tradicni i moderni
literarn€historické ptiru¢ky a kompendia. Pfedstavuje hodnotu uznanou a ustdlenou do té

miry, Ze se zda vlastné mrtva; to dotvrzuje v poslednich desetiletich i ¢tenat'sky nezdjem.

Ivo Riha nas v prvni ¢asti své disertace vraci do doby, kdy tomu bylo naopak. Kdy
Svétla byla se zajmem a nadSené Ctena, ale kriticka reflexe jejich préz byla nejednoznacna,
podminéna aktudlnimi dobovymi a spoleCenskymi cili, né€kdy dokonce polemicka.
Vychodiskem jeho sledovani kritické recepce dila K. Svétlé je predstava, Ze kazdy novy
spisovatel ¢i nova literarni generace byli v 19. stoleti konfrontovéani s ,,narodnim mytem*
znovuzrozeni, kulturni emancipace a vyrovnavani se se svétem. (To jist€ obecné platilo, ale
jiz v dobé Svétlé existovali prozaikové, kteti byli z tohoto vztahu alespoii z¢asti vyvazani —

autofi zabavné Cetby, napt. J. J. Kolar, J. Svatek.)

Ptedobraz polemik o néarodni a svétovou literaturu, které formovaly i postaveni K.
Svétlé v §irsim kontextu eské literatury, hled4 Riha jiz v poloving 50. let v kratkodechém, ale
vyznamném casopise Obzor a ve FriCové Ladé Niole, srozumitelngji pak v polemikach mezi
nastupujicimi méjovci a predstaviteli tradi¢niho vlastenectvi na konci 50. let. Ve snaze ozivit
tradicni perspektivisticky vyklad téchto sporti, podle néhoz majovei ,,pfekonavaji®
konzervativismus ,,starych®, domnivam se, Riha pongkud nadsazuje (s. 31). Opakovang
citovany Neruditv vyrok o ,,Zvanéni o narodnosti a vlastenectvi® neni ,,extrémni“ (s. 30), ale
v ramci uvedené polemiky spiSe za trefny — Neruda nekritizuje vlastenectvi, pouze ,,Zvanéni*
o ném, a jeho oponent J. Maly polemizuje se stejnou verbalni vervou. Spise bych podtrhl, Ze
cela polemika byla formovana obavami — na jedné stran¢€ z naruseni tradice, na strané druhé

obavami z izolace naroda.



V souladu s RihOV}'Im nazorem, Ze Nerudiv a Halkiv pozadavek ,,své€tovosti® byl
pouze ,,podminkou, bez jejihoz naplnéni nemohlo byt dosazeno toho, aby byla ¢eska literatura
sva, tj. narodné specificka® (s. 30) povazuji za prbblematické i nasledné vyvody o pozdé&jsim
nazorovém ,,obratu® obou autori. Domnivam se, Ze tu $lo pouze o rozSifovani perspektiv

literatury v Case 60. let, kdy se pied ni prosté oteviely nové cile a moznosti.

Uvedené diference jsou ale jen piikladem rliznych moznosti interpretace déni, v némz
se Geska literatura utvafela — naopak ocefiuji Rihovu diikladnou préci s prameny a poctivost
jeho tsili o nalezeni a formulovani vlastniho stanoviska. Pfedev§im chci podtrhnout, Ze
prokazal nejen schopnost kriticky se vyrovnat s materidlem mnohokrat traktovanym, ale i
uméni vélenit do néj texty dosud opomijené (Kosinovy Hovory olympské). Zv1ast podnétny je
tam, kde se snazi co nejpiesnéji rozliSovat (napf. mezi ,vSelidskosti a ,,sv€tovosti®).
Momentu odlisného hodnoceni jednotlivych jevli bych mohl jmenovat vic, ale s respektem

k Rihové koncepci méam k prvni &4sti vlastné jen jednu otazku:
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Dynamicky vztah mezi pozadavky ,,narodné* a ,,kosmopolitné* orientované literatury
autor sleduje v pribehu 50. a 60. let soustavné, potom ,,preskakuje” az do poloviny 80. let
k H. G. Schauerovi. Zcela stranou tak nechdva nejzajimavéjsi, nejprud$i a myslenkové
nejpodnétnéjsi, ruchovsko—lumirovskou etapu téchto sport v letech 1875-80. Pro¢? (Kdyz
pfitom sama Svétla do té€chto polemik svou tvorbou vstupovala, napt. romanem Plevno.) A
podobné — je-li pozornost vénovéana problematice vztahu Svétlé k uméleckému realismu,
povazoval bych za vhodné vyrovnat se napf. s pojmem ,idealni realismus®, ktery pravé

v polemikéch ruchovsko—lumirovskych krystalizoval.

Ve druhé &asti prace se Riha zabyva dobovou kritickou recepci dila Svétlé. Oddil
piinadi fadu zajimavych postfehd (napt. zdlraznéni vyznamu autorské predmluvy ve
spisovatel¢inych romanech), pfedev§im ale sleduje, jak je v kritické reflexi stale vice
zduraziiovana vlastenecky-vychovna tendence a jak jesté za zivota Svétlé splyva jeji osobnost
s idedlem ,,ndrodniho spisovatele* — postupné od F. Chalupy (1880) ptes F. Schulze (1886) ke
K. V. Raisovi (1896). V opozici k tomu dokaze postihnout originalitu i polemi¢nost obrazu
jejiho dila ve studiich L. Cecha a F. Kleinschnitzové. Dojem z této &asti kazi jen formulagni
nepfesnosti: pfitazeni F. Pravdy k ,velikdnim narodni literatury“ (s. 116), oznaleni
beletristické autostylizace spisovatel¢inych vzpominek za ,,patologicky jev* (s. 66; co by
potom byly Holeckovy vzpominky?) apod. Véaznéjsi ptipominku mam opét pouze jednu:

domnivam se, Ze nedocenéna ziistava osobnost Elisky Krasnohorské — ne pro téch pét stati,



které Svétlé vénovala (publikovana byla ostatné i jejich korespondence, Svétla se vyznamné
objevuje i v jejich vzpominkéch), ale proto, Ze obé spisovatelky zejména v 70. a 80. letech
skute¢né osobnostné i nazorové koexistovaly. A zvlast’ ve vztahu ke genderové problematice

v dile Svétlé (i v jeho hodnoceni) méla byt Krasnohorska zminéna podstatnéji.

Vlastni jadro a piinos prace shledavam ve tieti &asti disertace, kde se Riha dostava ke
konkrétnim interpretacim tradi¢niho jadra odkazu K. Svétlé, totiz jejich jeStédskych romanda.
Usttedni kategorii je pro n&j (hlavni Zenska) postava, pfi¢emz postupné sleduje jeji ,.jinakost*,
motiv ,,stfetavani“ muzského a Zenského svéta a motiv obéti. ,Jinakost* Sylvy, Frantiny,
Evi¢ky i Daleny vyplyva z jejich samostatného vstupu na scénu romanu, z jejich odlisné
zivotni zkuSenosti oproti venkovskému okoli i z jejich konfrontace s nadosobni, osudovou
silou. Naznacena stylizace ptibéhu jako tradovaného a (n€kdy i vicenasobné) pieddvaného
legendarniho vypravéni neni tedy jen prostiedkem né&jaké verifikace roménové skutecnosti,
ale také posiluje myticky rozmér piibéhu (v této souvislosti Riha zajimavé zmifuje napf. i

motivy kletby nebo tajemstvi).

Podstatny kli¢ ke svym hrdinkam ale nalezl uz ve druhé ¢asti disertace (s. 70), kde je
oznadil jako ,heroické typy“. Pravé to koneckonct sleduje, kdyz mluvi o jejich oddélené
,muzské“ vychove, o jejich schopnosti stietavat se s muzskym svétem a proméfovat jej. A
pravé mravni heroismus je, domnivam se (ve spojeni s vrcholnym motivem obéti*), podstatou

oné ,,netypické Zenskosti*, o které Riha pise (s. 164).

Interpretacni kapitola obsahuje i fadu dal$ich zajimavych dil¢ich postiehd (tykajicich
se napf. napeti mezi prvky retardace a gradace déje, prostorové kompozice romdnu Frantina
atd.) a je smysluplné rozsifena o rozbory obvykle opomijenych pozdnich préz Svétlé (Z
naSich bojl, ,,Ten narod“, Plevno). Otdzku mam zase pouze jednu: pro¢ mezi hrdinky
.presahujici klima uzavieného spoleenstvi® (s. 170) Riha nefadi i J6zu Kobosilovou, ktera
by mezi né pattila svou mravni silou i oddélenosti od venkovského spolecenstvi? A piiznam
se, Ze Uz proto, Ze cela &ast je polemicky vyostiena proti hodnoceni Svétlé od L. Cecha, ktery
za uspéchem jejich préz vidi predevSim ,.zébavnost“ a citovou pfitazlivost, povaZzuji za

zavadejici charakterizovani milostné zapletky u Svétlé terminem ,,lovestory*.

To podstatné fika Riha v zavéru prace: recepce jestédskych proz Svétlé byla opfena o
moznost vnimat obraz regionu a jeho postav jako konkrétni model (synekdochu pars pro toto)

obecné narodni nebo obecné lidské zkuSenosti. S historickou redukci tohoto potencialu



obdobné zivotni zkuSenosti postupné ztracelo i dilo Svétlé schopnost oslovovat Sirsi

Ctenafskou vefejnost.

Prace Iva Rihy zaujme spiSe napaditosti neZ objevnosti. V oboru literdrni historie
predstavuje tradi¢né koncipovany a seri6zné zvladnuty vykon. Svou promyslenosti, peclivosti
i daslednosti jednoznaéné naplnila pozadavky kladené na disertacni praci. Doporucuji ji

k obhajobe.

V Praze 12. 9. 2009

(et 78 2

PhDr. Vaclav Van¢k, CSc.
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