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Posudek skolitelky

Do doktorského studia vstupoval Ivo Riha s projektem, k némuz mél jiz vytvorené
solidni zdklady diplomovou praci. V ramci doktorského badatelského projektu hodlal
prézy Karoliny Svétlé i nadale zkoumat predevsim z hlediska narativnich postupt se
zameéfenim na typologii Zenskych postav, a to vSe na pozadi hlavnich tendenci
literarniho déni druhé poloviny 19. stoleti. To, co se z pocatku zdalo vyhlizet jako
jasné vyznaCena cesta bez orientacné slozitych zakrutl, nabyvalo vSak ¢asem
podoby spiSe uméle zkonstruovaného prostoru vymezeného ucéebnicovym
schématem literarniho kontextu, ktery se v interpretaénich popisech struktury textu

neplodné uzaviral sam do sebe.

V této fazi nevahal Ivo Riha pfistoupit k revizi plivodniho zaméru a oteviit otazky, na
které sice jiz dfive narazel, ale dosavadni pfistup mu je umoziioval bud obchazet
nebo nabizel jen tradi€ni kanonizovanou reflexi dila K. Svétlé. Zména koncepce se
ukazala jako zasadni krok smérujici uvahy predevSim k fadé pochybnosti, které
spiSe implicitné nez explicitné vyvolaval historicky obraz Svétlé a obvyklych
interpretacnich ramcu jejiho dila: do popredi se tak dostala nejen literarnéhistoricky
formulovana problematika vztahu romanové fikce a jejich realnych prament (Otruba,
Spi¢ak), ale také promé&na charakteru tvorby Svétlé vdob&, ktera jiz
pfedznamenavala rozpad obrozenského paradigmatu Ceské kultury a jeji konfrontaci
s nékterymi projevy evropské moderny, a reakce na tento rozpor v prvni kritické
verzi Cechovy monografie o Svétlé. Snaha orientovat se v t&chto souvislostech

z hlediska literarniho diskursu 2. poloviny 19. stoleti vedla Rihu k novému okruhu



problému, které se nakonec staly Ustfednim tématem celé jeho prace a které také

umoznily vymezit jeji metodologicky koncept.

Z tohoto hlediska se hlavnim tématem stala otazka historicky podminénych
predpokladll recepce literarniho dila a komunika¢nich vztahti mezi vyznamovou
vystavbou textu (a jeho poetikou) a mimoliterarnimi kody ceské spoleénosti
(reprezentovanymi predevSim dobovou kritikou), jejichz zdrojem byl obrozensky
mytus naroda. Hlavni teoretické zazemi poskytla témto Uvaham kostnicka Skola
recepCni estetiky (K.-H. Stierle) a Macurova aplikace tartuské skoly kulturni
sémiotiky. | kdyz pravé k této problematice nacionalnich/ideologickych tendenci
v uméni existuje velice bohata zahrani¢ni literatura, ktera rozSifuje okruh estetické
recepce o dalSi aspekty, napfiklad hermeneutické (R. Lachmannova), kulturné
sociologické (B. Anderson, B. Giessen, H. Dyserink) nebo filozofické (M. Foucault, P.
Ricoeur, M. Frank), domnivam se, Ze Rihou zvolena teoreticka vychodiska piné
dostacila k vytvoreni interpretacni konstrukce rozkryvajici vySe zminéné vztahy.
Vychodisko téchto Uvah netvori totiz jen teoretické premisy, ale hlavné pecliva a
promyslend analyza dobovych pramenu, ktera je potom metodologicky presvéd&ivym
zpUsobem vyuzita pro vysvétleni klicovych ,témat® jednak dobového diskursu
(vychovna tendence literatury, realistické ztvarnéni narodniho charakteru literatury),
jednak nékterych vyrazné signifikantnich rysG v poetice proz K. Svétlé, jiz je

vénovana treti ¢ast prace.

Tato nova cesta, na niz vySe zminéné otazky Rihu privedly, se ve své prvni etapé
od dila Svétlé zdanlivé vzdaluje. Ve skuteCnosti vSak vytvarfi novou a velice
zajimavou pozici, ktera umoznuje nahlédnout nejen nékteré dosud opomijené rysy
jejiho dila, ale také pokrogit za dosavadni prFistupy (Otruba, Repkova) a hlavné
zpochybnit urCité stereotypy a schémata, do nichz tvorbu K. Svétlé zasazuje literarni
historie. V tomto sméru se Rihovi podafilo presvédéivé vystihnout jednu z kliovych
historickych souvislosti — a sice peripetie otazky identity narodni literatury - od jejich
prvnich naznaki v Casopise Obzor, naslednou razantni formulaci v polemickych
tvahach majovcl (Neruda, Sabina, Halek) pres jeji utlum na pocatku 60. let (Halek),
az kinovu oziveni v 80. letech (pfedevSim u Schauera, ale také Hostinského a

Masaryka, a v okruhu tzv. moravskeé kritiky).



Za vyznamné rozSifeni dosavadnich vykladl o realismu romant Svétlé povazuiji
rovnéz vysvétleni role mimoliterarnich kédl pfi recepci deklarované autenti¢nosti a
pravdivosti obrazu lidu. Domnivdm se, Ze Rihovi se zde podafilo presvédéivé
vystihnout korespondenci mezi timto ,pohybem v mytu“ (jako jednim
z komunikaénich faktorl spoleCenského diskursu) a narativni vystavbou textd. V siti
téchto souvislosti, které z recepcniho hlediska vytvareji ,moznosti Cetby“, vystihl
rovnéz dualezitou roli implicitni tematizace vlastenecké tendence v poetice postav a
v syZetové konstrukci, ktera pfi ,vypnuti dobového koédu® prestava fungovat, ¢imz se
vytvafi prostor pro napadné romantizujici prvky syzetu, a tim i pro jiné &teni téchto

proz.

Za velmi pozitivni rys této prace povazuji, ze nejen samotné zaveéry, ale i dil¢i kroky,
jimiz k nim Riha dochazi, nejsou omezeny jen na dilo jedné spisovatelky, ale maji
$ir$i platnost vramci Seské literatury 19. stoleti. Ivo Riha tak nejenze splinil
pozadavky kladené na doktorskou praci, ale predstavil se v ni uz i jako vyzrala a

invencni badatelska osobnost.
Praci jednoznacné a s potéSenim doporucuji k obhajobé.

Hana Smahelova
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