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1. Úvod do problematiky   
 

Východiskem koncepce této disertační práce je  skutečnost, že současná vzdělávací 

realita  vykazuje určitý nesoulad  mezi teorií a praxí a rovněž i současným stavem přípravy 

budoucích absolventů. Teoretické práce významných pedagogů a vědců vybízejí v rámci 

soudobých tendencí k uplatňování modernizačních trendů ve výuce (např. kooperativní 

vyučování – H. Kasíková, problémové vyučování – J. Skalková apod.). Tento trend je 

podporován i situací na trhu práce, kdy zaměstnavatelé poptávají vysoce kvalifikovanou 

pracovní sílu, neboť nejlépe se mohou uplatnit jen ti vysokoškolští absolventi, kteří jsou 

schopni získané poznatky z teoretických disciplín prakticky aplikovat a propojit i 

s odbornými jazykovými znalostmi. Jak z uvedeného vyplývá, moderní trendy ve 

vzdělávání reflektují neustále se zvyšující nároky na kompetence absolventů vysokých 

škol.  

Doposud jsme však hovořili o očekáváních, přáních a plánech, ovšem konkrétní 

situace současného stavu v přípravě absolventů je zcela odlišná. Z výsledků analýzy Centra 

pro studium vysokého školství (CSVŠ) zaměřené na spolupráci vysokých škol 

s průmyslem (2004) vyplynulo, že absolventi vysokých škol často neumějí aplikovat 

nabyté znalosti a své schopnosti v praxi. Rovněž  příliš dobře nezvládají práci v týmu a 

komunikaci v rámci jejich vzájemné spolupráce. Dle názoru pracovníků CSVŠ 

spolupracujících na uvedeném projektu je proto zapotřebí vyšší dotace seminářů  a cvičení, 

v jejichž rámci je nutno studenty naučit komunikovat. 1 

Z výše uvedeného důvodu se naše práce orientovala na zdůrazňování 

kooperativně-konstruktivistického principu. Tento přístup, jak je doloženo mnoha 

zahraničními výzkumy, lze považovat za jednu z cest, jak se vypořádat a vyrovnat  s 

globalizačními změnami zapříčiňujícími zvýšené nároky a požadavky na jedince a jím 

nabyté znalosti a dovednosti. Je ovšem nutno zmínit, že se v poslední době v zahraniční 

literatuře objevilo větší množství titulů týkajících se aplikace konstruktivismu jak 

v přírodovědném, tak i multimediálním a jazykovědném vzdělávání. Vzhledem k té 

skutečnosti, že problematika konstruktivismu v cizích jazycích nebyla dosud v českém 

jazyce ve větší míře zpracována, rozhodli jsme se přispět k lepšímu poznání dané 

problematiky v českém prostředí prostřednictvím naší disertační práce.    

 
                                                 
1 (http://vzdelavani.ihned.cz, článek Absolventi vysokých škol neumějí prodat své schopnosti, Praha 
22.7.2004, článek dostupný 5.8.2004) 
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Používání konstruktivistického přístupu při výuce na vysoké škole má totiž zásadní 

význam. Odborná veřejnost akcentuje tu skutečnost, že navzdory existující možnosti 

aplikace tohoto přístupu k výuce na všech vzdělávacích úrovních, je tento přístup 

optimální a nejvíce efektivní  zejména u pokročilých studentů, čili jinými slovy u 

vysokoškolských studentů a dospělých. Kromě toho je konstruktivistický přístup zcela 

v souladu s cíli vysokých škol týkajícími se realizace vědeckého výzkumu, neboť vysoké 

školy „produkují“ znalosti a vědecká aktivita jednotlivých pracovníků je ve své podstatě 

konstruktivistickým procesem učení. Z tohoto důvodu může využití konstruktivismu 

kromě očividných efektů v učební činnosti studentů také současně posílit integraci 

výzkumu a výuky na vysokých školách, což je nezbytným předpokladem pro  rozvoj 

vysokých škol (Tynjälä, 1999).  

Odborná jazyková příprava (rozvoj produktivních a receptivních řečových 

dovedností) vysokoškolských studentů by měla být orientována především na ústní 

odbornou komunikaci v její autentické formě. V rámci této přípravy  by měl být dán 

prostor prosazování konstruktivistických principů, které jsou založeny na komunikativním 

přístupu a používání aktivizujících metod ve výuce. Zaměřili jsme se proto na metodu 

simulace, která v sobě integruje odborné (teoretické i praktické), cizojazyčné 

komunikativní a sociální kompetence (schopnost pracovat v týmu, být odpovědný za svá 

rozhodnutí, být samostatný, flexibilní, tolerantní, empatický apod.). Tato metoda rovněž 

podporuje cizojazyčnou argumentační způsobilost, schopnost vytvářet a obhájit svůj 

vlastní názor za současné tolerance  jiných  názorů. Disponuje rovněž schopností naučit 

studenty spolupracovat a rozvíjet jejich samostatné myšlení, umění naslouchat a 

respektovat názor ostatních a flexibilně na něj reagovat, přistoupit na kompromis aj. 

Vesměs se jedná o schopnosti a dovednosti, které jsou  na trhu práce velmi žádány. 

Výzkumné závěry i zkušenosti z výuky ukazují, že studenti v rámci cizojazyčné 

výuky na vysokých školách projevují vyšší míru pasivity, neochotu komunikovat a 

zvýšenou míru komunikační ostýchavosti. Literatura o úzkosti či ostýchavosti při 

osvojování cizího jazyka  se zaměřuje převážně na sociální a osobnostní proměnné tohoto 

fenoménu. Jen zřídka je brána v úvahu komunikační ostýchavost z hlediska používání 

cílového jazyka (a to učitelem či studenty). Z tohoto důvodu jsme se v naší disertační práci 

zaměřili na propojení otázky užití metody simulace vzešlé z konstruktivistického přístupu 

a komunikační ostýchavosti u studentů vysokých škol v cizojazyčné výuce. 
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2. Současný stav zkoumané problematiky 

 

Účinnost konstruktivistických přístupů při ovlivňování studentova pojetí výuky 

byla sice výzkumně prokázána (např. Švec, 1998, 2001, Spilková, 2003, 2007, Janík, 

2005), ovšem výzkumníci často dospívali k nejednoznačným závěrům, např. že 

konstruktivistická výuka je vhodnější spíše pro relativně slabší studenty (Doulík, Škoda, 

In: Kalhous, Obst, 2001). Naopak z dalších výzkumů vyplynulo, že tyto přístupy jsou 

optimální pro výkonnější, úspěšnější a lepší studenty (Limón, 2001, Hanley, 1994)2 anebo,  

že se kooperativní strategie učení tak charakteristické pro konstruktivistický přístup netěší 

u učících se nějaké zvláštní oblibě (např. O´Malley, 1985).      

Výsledky výzkumu zaměřeného na primární vzdělávání (Doulík,Škoda, In: 

Kalhous, Obst, 2002) dokazují, že konstruktivisticky vyučovaná skupina jedinců si během 

výuky osvojila daleko více znalostí a měla vyrovnanější učební výkony nežli skupina 

jedinců vyučovaná transmisivně. Ovšem jiní badatelé uvádějí, že oproti aktivizujícímu 

učebnímu prostředí si studenti v tradičním učebním prostředí osvojí daleko více 

teoretických znalostí specifických pro daný obor, a to především díky zmíněné dominantní 

roli učitele při výuce, který jediný údajně nejlépe ví, co a jakým způsobem se studenti mají 

naučit. 

  V současnosti se velké množství výzkumných šetření zaměřuje na zkoumání vlivu 

konstruktivistické výuky na učební činnosti studentů s odlišnou vstupní úrovní 

kompetencí. Badatelé si totiž začínají uvědomovat, že kromě typu výuky realizované 

učitelem ovlivňuje studenty při učení a osvojování cizích jazyků též vstupní úroveň jejich 

představ, znalostí a zkušeností či dovedností. Rovněž je však ovlivňuje i  obecná úroveň 

jejich kognitivních schopností, typ inteligence, typ a úroveň motivace, emoční struktura 

jejich osobnosti atd.  

  
Sami studenti vysokých škol považují za dobrou vysokoškolskou výuku takovou 

výuku (z výzkumu Ramsdena, 1992 In: Vašutová, 2002), která využívá metody a úkoly 

podporující aktivní a kooperativní učení studentů. Jinými slovy takové metody, které činí  

                                                 
2 Americký experiment prokázal, že studenti studující pomocí  konstruktivistické výuky dosahují u 
závěrečných zkoušek lepších výsledků a daleko více projevují důvěru ve své učební schopnosti. Jsou rovněž 
schopni si osvojit více učiva, přičemž hodnotí výuku pozitivněji a jsou ochotni přebírat za své učení větší 
odpovědnost nežli studenti vyučovaní transmisivně. 
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učivo zajímavé a stimulující za využití aktivizujících a kooperativních metod, čili opětovně 

se  jedná o výuku založenou na konstruktivistickém přístupu. 

Výsledky amerických studií3 naznačují, že kooperativní učení je ve srovnání s 

kompetitivními či individualistickými učebními zkušenostmi mnohem více efektivnější 

v podporování takových hodnot, jakými jsou vnitřní motivace a úspěšné plnění úkolů. 

Avšak další výzkumná zjištění opakovaně ukázala, že kooperativní učení je podstatně 

méně častěji praktikováno nežli frontální organizace výuky nebo samostatná práce 

z důvodu nečinnosti výkonově slabších jedinců (Huber, 1992).   

Jedním z přínosů kooperativního učení je pozitivní vzájemná závislost studentů 

vyplývající ze specifických rolí a úkolů, které jsou v rámci skupiny studentů jedincům 

přidělovány (Oxford, 1997). Kooperativní učení rovněž vytváří dovednosti myšlení 

vyššího řádu, dále přispívá k vyššímu výkonu a zlepšuje postoje k předmětu, a 

v neposlední řadě zvyšuje sebehodnocení (Slavin, 1991, Kasíková, 2001, Dörneyei,1997, 

Schwerdtfeger, 2001). Tento přínos je často odůvodňován faktem, že používání 

kooperativních strategií může na základě společně vytčeného cíle pomoci překonat 

negativní sebekoncept, což může přispět ke změně sebepojetí osobnosti (Kleppin, 2002).   

Na základě mnoha šetření bylo dokázáno, že kolaborativní učení4 ovlivňuje 

studentský rozvoj ze všech vyučovacích postupů nejúčinněji (Gamson, 1994, Tinto, 1998). 

Bylo zjištěno, že kolaborativní učení pozitivně koreluje s učební úspěšností a pozitivními 

postoji studentů k předmětu. Dále koreluje s rozvojem schopnosti řešení problémů 

a dlouhodobou retencí znalostí, se schopností používat pojmy (koncepty) a citlivě reagovat 

na názory spolužáků, s rozvojem schopností vést lidi a v neposlední řadě rovněž  

s rozvojem vytrvalosti a otevřenosti studentů vůči diverzitě. (Johnson, 1991, Pascarella, 

2007, Tinto, 1998).   

Kooperativní učení poskytuje učícím se příležitosti slyšet více jazyka a rovněž 

během interakce s ostatními studenty používat stále složitější jazyk (interakční strategie).5 

                                                 
3 Např. Manus, Gettinger, 1996, Teacher and Student Evaluations of Cooperative Learning and Observed 
Interactive Behaviors, The Journal of Educational research, Kohonen,Jaatinen,Kaikkonen,Lehtovaara, 2001 
Experiental Learning in Foreign Language Education 
4 Kolaborativní učení zahrnuje intelektuální činnost společně vykonávanou skupinami studentů, kteří 
vzájemně diskutují o řešeném problému či úkolu, čímž si rozvíjejí své reflexivní myšlení za současného 
osvojování  nových znalostí. 
5 Partnerské a skupinové práce ve výuce cizích jazyků na vysokých školách podporují především rozvoj 
sociálních a komunikativních dovedností. V kooperaci a v konfrontaci s ostatními členy kooperujícího týmu 
se studující učí více se prosadit a rovněž umět zacházet s kritikou a pochvalou. Každý typ učícího se přitom 
dostane šanci rozvíjet lépe své individuální učební tempo a individuální schopnosti (Rauen, 2006). 
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Tato zvýšená složitost vstupu facilituje jazykový rozvoj. Složitost a rozmanitost vstupu 

produkuje vyšší úroveň kognitivního rozvoje. Výzkum (Gamson, 1994, Tinto, 1998) 

dokladuje, že největšího růstu v jazykovém a kognitivním rozvoji dosahuje student 

v kolaborativním prostředí bohatém na zdroje. Kooperativní výuka může být takovým 

prostředím, neboť může poskytovat základ pro komunikativní výuku a je organizována tak, 

aby podporovala nejen spolupráci, ale i zájem studentů s ohledem na jejich předchozí 

zkušenosti. Z výsledků dalšího výzkumu (Sachs, 2003) kooperativního učení ve výuce 

cizích jazyků vyplynulo, že většina studentů velmi pozitivně přistupuje k plnění 

kooperativních úkolů. Studenti se v tomto prostředí ve výuce cítili přirozeně a byli celkově 

uvolněnější, tudíž i rádi používali cizí jazyk ve skupinových diskuzích. Obecně lze tedy 

předpokládat, že úkoly zadané v rámci kooperativního učení podněcují motivaci studentů, 

čímž  se zvyšuje jejich ochota komunikovat a současně se snižuje i jejich komunikační 

ostýchavost.  

 

Výzkumem komunikačního klimatu (Lašek, 1994, 2001, In: Průcha, 2001) bylo 

zjištěno, že komunikační klima není závislé na složení třídy, ve které se vyučuje. Naopak 

je určované jeho vlastním přístupem a stylem výuky. Na základě uvedeného se lze 

domnívat, že vyučující přiklánějící se ke konstruktivistickému přístupu budou pozitivně 

ovlivňovat komunikační klima z hlediska vstřícné atmosféry podporující kooperativní 

učení. Domníváme se, že právě asymetrické a nesouměrné rozdělení verbální aktivity 

učících se ve výuce cizích jazyků tak, jak ji zkoumala H. Žofková (1981, In: Křivohlavý, 

1987), kdy studentův slovní projev vyjadřoval z celkové výuky pouze 8 % času a kdy 

studenti nemají příležitost ve výuce komunikovat, vede k ostychu vyjadřovat se, tedy ke 

komunikační ostýchavosti a neochotě komunikovat. 

Stres a strach mohou vytvářet extrémně účinné blokády pro osvojování cizího 

jazyka. Důležité je, jak uvádí J. Průcha (1997) na základě výzkumu amerických odborníků 

J. Gibba a L.B. Rosenfelda, vytvořit ve výuce suportivní (tj. podpůrné, vstřícné) 

komunikační klima, ve kterém se jeho účastníci navzájem respektují a na kterém také 

participují. Jinými slovy toto komunikační klima má evokovat vzájemnou komunikaci 

studentů, kdy naprosto otevřeně, jasně  a bez obav vyjadřují své názory a pocity. 

Zmiňované klima má rovněž zásadní vliv na motivaci studentů a jejich postoj k učení, jak 

zdůrazňuje i náš přední odborník na lingvodidaktiku, J. Hendrich, který klade důraz na 
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pedagogicko-psychologický takt učitele a na jeho umění vytvořit „ovzduší vzájemného 

porozumění a spolupráce v procesu osvojování cizího jazyka“ (1988, s. 212).  

Podstatná část výzkumu zaměřeného na zkoumání komunikační ostýchavosti 

propojila komunikaci s akademickým výkonem či školním prospěchem.6 Bylo např. 

prokázáno,7 že studenti, kteří se neostýchají komunikovat ve vyučování, dosahují 

v řečových dovednostech lepších výsledků nežli ti, kteří projevují vysokou ostýchavost při 

komunikaci (Comadena, Prusank, 1988, In: Průcha, 2000). Existuje tedy významná 

inverzní závislost mezi komunikační ostýchavostí a vzdělávacími výsledky. Platí, že 

„…čím vyšší je komunikační ostýchavost u studentů, tím nižších vzdělávacích výsledků 

dosahují a naopak – studenti s nejnižší komunikační ostýchavostí mají nejlepší vzdělávací 

výsledky.“ (Průcha, 2000, s. 320) Navíc bylo zjištěno, že se zvyšujícím se věkem (ve 

výzkumu bylo šetření u učících se na základních a středních školách), se úměrně zvyšovala 

i úroveň komunikační ostýchavosti. Komunikační ostýchavost se s věkem nesnižuje, nýbrž 

naopak vzrůstá. Z výzkumů Mc Croskeyho (1998, 1984) např. vyplynulo, že až 20% všech 

dospělých může zažít některou z forem komunikační úzkosti. Pro jedince s vysokou úrovní 

komunikační úzkosti je typické vyhýbání se komunikaci s ostatními lidmi, čili tito jedinci 

mají často tendenci být vnímáni negativně při interakci s ostatními lidmi. Na základě 

těchto výsledků se lze domnívat, že komunikační ostýchavost bude kulminovat u populace 

dospělých studujících, která je též předmětem našeho výzkumu.8 

Z výzkumu D. Solomona a K. Knoblocha (2000) hodnotícího úroveň 

akademických úzkostí (komunikační úzkosti, úzkosti ze psaní a knihovní úzkosti) 

vyplynulo, že studenti navštěvující před vstupem na univerzitu jeden z kurzů zaměřených 

na rozvoj komunikativních dovedností (COMM-A), vykazovali nižší úroveň komunikační 

ostýchavosti nežli ti, kteří jej neabsolvovali. Navíc byla komunikační úzkost měřena před 

začátkem tohoto kurzu a po jeho ukončení, kdy úroveň komunikační úzkosti u studentů 

nabývala nižších hodnot. Tramblay a Gardner (Riemer, 2003) poukázali na roli sebedůvěry 

jako motivačního elementu, přičemž sebedůvěra jako proměnná je chápána jako 

                                                 
6 Výzkumy z českého výzkumného prostředí (Hádková, 2008, Bertl, 2008) zaměřené na propojení 
komunikační ostýchavosti s grafologií zkoumaly jednak písemné výtvory dětí z výchovných diagnostických 
ústavů a z dětských domovů a žáků pocházející z cizího jazykového prostředí, kteří se učí češtinu jako svůj 
cizí jazyk. 
7 Byl využit  speciální měřící prostředek MECA – Measure of Elementary Communication Apprehension, 
což je hodnotící škála, pomocí které si učící sami hodnotí svoji komunikační ostýchavost ve školním 
prostředí 
8 Příčinu komunikační ostýchavosti a pasivního přístupu učících se k přijímání poznatků vidí J. Průcha též 
v užití nezáživných metod a monotónních vyučovacích způsobů v expoziční fázi výuky. (Průcha, Moderní 
pedagogika) 
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sebeevaluace cizojazyčné kompetence a nepřítomnost cizojazyčné úzkosti specifické právě 

pro cizí jazyk.   

Výzkumná zjištění naznačují9 (Scarcella, Crookall, 1990), že úkoly postavené na 

metodě simulace vytvářejí nepřeberné množství autentických jazykových situací, do 

kterých se studenti  aktivně zapojují.  Tyto autentické situace také zvyšují motivaci a zájem 

studentů a pomáhají jim do určité míry žít cílovou kulturou a přemýšlet o ní, zatímco si  

procvičují komunikativní dovednosti v cizím jazyce.  

Soudobí pedagogičtí výzkumníci (např. Davis, 1996, In: Ecke, 2001) zjistili, že 

metoda simulace je možností k vytvoření plodného komunikativního prostředí, ve kterém 

se studenti aktivně stávají součástí systému reálného světa a chovají se tak, jak to od nich 

dané role vyžadují.  

Pro účely zdůraznění významu metody simulace ve vztahu ke komunikační 

ostýchavosti studentů je možné vyzdvihnout argument K. Hylanda (In: Ecke, 2001), podle 

něhož používání metody simulace ve výuce cizích jazyků vede díky automatizaci řečových 

dovedností ke snižování stresu a strachu z mluvení. S ohledem na fakt, že chyby a 

problémy nejsou v průběhu simulace bezprostředně negativně hodnoceny a opravovány, 

představuje metoda simulace prostor pro komunikativní jednání bez sankcí, což může 

podle odborníků (M. Arendt, K. Hyland) vést k „odbourání“ strachu studentů z mluvení, 

tedy ke snížení komunikační ostýchavosti. 

                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

                                                 
9 Jiní výzkumníci zdůrazňují (např. A. Archibald 1997, In: Ecke 2001), že simulace jsou vhodné zvláště ke 
zprostředkování vhledu do kulturních a sociálních aspektů cílové kultury, čímž  přispívají k rozvoji 
kulturního povědomí studentů - důležitý je potenciál simulací pro rozvoj schopnosti týmové práce.  
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3. Struktura práce 
 

A) Teoretická část práce 

 
Teoretická část této práce je zaměřena na nástin základních vztahů a kontextuálních 

souvislostí témotvorných pojmů souvisejících s problematikou konstruktivistické výuky 

cizích jazyků se zvláštním zřetelem na uplatnění metody simulace v rámci této 

kooperativně zaměřené výuky. Hlavní pozornost byla soustředěna na  teoretické závěry 

jednotlivých výzkumů čili na teoretický a metodologický vývoj pohledu na osvojování 

cizích jazyků. Stěžejní pro tuto práci byl též nástin současných tendencí v rámci moderní 

výuky cizích jazyků.  

Cílem teoretické části práce bylo nejprve definovat hlavní proměnné vstupující do 

výzkumné části práce a postihnout teoretické soukolí v podobě souvztažnosti sledovaného 

problému. Zajímala nás především problematika obecnějšího a posléze i užšího rámce, do 

kterého byl vsazen hlavní předmět našeho zkoumání, jímž byla metoda simulace a její 

realizace ve výuce cizích jazyků spolu s dopadem na míru komunikační ostýchavosti u 

studentů. 

Na jedné straně jsme se snažili postihnout problematiku konstruktivistického směru 

vzdělávání a aplikace jeho myšlenek propojením s kooperativním učením a vsazením 

metody simulace do rámce aktivizujících metod. Na straně druhé nás zajímala 

problematika osvojování cizího jazyka, z níž pak nejprve teoretický pohled na proces 

osvojování jazyka a představení současných moderních přístupů a tendencí v této oblasti, a 

v neposlední řadě také propojení principů konstruktivistické výuky ve výuce cizích jazyků 

realizované metodou simulace. Z jazykové oblasti nás dále zaujala problematika 

komunikační ostýchavosti, kterou jsme nejprve pojali více z teoretického hlediska, a poté ji 

zařadili jako stěžejní součást části empirické. 

 
B) Empirická část práce 

 
V empirické části  jsme se zaměřili na zkoumání vztahu mezi realizací metody 

simulace ve výuce cizích jazyků a komunikační ostýchavostí studentů. Zajímalo nás, do 

jaké míry studenti metodu simulace v cizojazyčné výuce preferují a zda má tato preference 

vliv i na míru subjektivně pociťované komunikační ostýchavosti, a to jak v cizím, tak 

v mateřském jazyce. Cílem výzkumného šetření bylo zjistit, zda má využití metody 

simulace a konstruktivistického přístupu v cizojazyčné vysokoškolské výuce 
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(realizovaného zde skrze metodu simulace) pozitivní vliv na komunikativnost studentů, 

resp. zda toto vede ke snižování komunikační ostýchavosti u studentů. Výzkumná část této 

práce se pokusila zjistit pomocí výzkumných nástrojů na měření komunikační 

ostýchavosti, které byly užity v zahraničních výzkumech, zda existuje souvislost mezi 

používáním metody simulace ve výuce cizích jazyků a úrovní komunikační ostýchavosti u 

studentů. Pokusili jsme se rovněž komparovat výsledky tohoto výzkumného šetření 

s výsledky srovnatelných (převážně zahraničních) výzkumů a objasnit nejen shody,  ale i 

možné příčiny odlišností. 

Ve výzkumném šetření jsme si položili otázku, zda preference metody simulace 

vycházející z konstruktivistických principů ovlivňuje percepci komunikační ostýchavosti 

studentů v cizojazyčné výuce.  

V souvislosti s takto formulovaným výzkumným problémem vyvstaly další 

kontextově zapojené problémové otázky:  

• Jaký vliv má preference konstruktivistického přístupu realizovaného užitím metody 

simulace ve výuce cizích jazyků na vysokých školách nefilologického zaměření na 

úroveň vybraných vnitřních charakteristik a studenty vnímané úrovně komunikační 

ostýchavosti?  

• Do jaké míry studenti preferují ve výuce cizích jazyků metodu simulace?  

• Má tato preference vliv na úroveň motivace a jazykové kompetence studentů?  

• Existuje závislost mezi mírou preference metody simulace ve výuce cizích jazyků a 

subjektivně pociťovanou úrovní komunikační ostýchavosti u studentů?  

• Jakou úlohu v preferenci metody simulace v cizojazyčné výuce hraje úroveň 

komunikační ostýchavosti v jazyce mateřském? 

• Do jaké míry souvisí úroveň komunikační ostýchavosti u studentů v mateřském 

jazyce s jejich neochotou komunikovat v jazyce cizím?  

V návaznosti na výzkumná zjištění uvedená v teoretické části práce10 jsme si stanovili 

následující výzkumné hypotézy:  

                                                 
10 Pro hypotézu 1 jsou to výzkumy: Limon, 2001, Hanley, 1994, Levine, 2003, Lašek, 1994, 2001, In: Průcha, 
2001, Crawford, 2004, Edmondson, 2000, In: Riemer, 2003,Sachs, 2003, Dupuy, 2000, Riemer, 2003, 
Comadena, Prusank,In: Průcha, 2000, 1998, Scarella, Crookall, 1990. 
Pro stanovení hypotézy 2 jsou důležité výzkumy: Mc Croskey, 1997 In:Solomon, Knobloch, 2000, Solomon, 
Knobloch, 2000. 
Pro stanovení hypotézy 3 jsou stěžejní tyto výzkumy: Krashen, 1982, Klapper, 2005, Mc Croskey, 1984, 
1997, Solomon, Knobloch, 2000.  
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HYPOTÉZA 1: Míra studenty preferované metody simulace závisí na úrovni jejich 

vybraných vnitřních charakteristik.   

 
Hypotéza 1.1: Existuje vzájemný vztah mezi mírou preference metody simulace u studentů 

ve výuce a úrovní vnímané motivace a kompetence studenty. 

 

HYPOTÉZA 2: Míra studentských preferencí metody simulace má vliv na percepci 

komunikační ostýchavosti studentů.    

 
Hypotéza 2.1: Existuje inverzní vztah mezi úrovní komunikační ostýchavosti u studentů 

v cizím jazyce a mírou jejich preference metody simulace. 

Hypotéza 2.2: Existuje inverzní vztah mezi úrovní komunikační ostýchavosti u studentů 

v mateřském jazyce a mírou jejich preference metody simulace.  

 

HYPOTÉZA 3: Existuje vzájemný vztah mezi úrovní vnímané dosažené komunikační 

ostýchavosti v mateřském jazyce a úrovní vnímané dosažené komunikační 

ostýchavosti v cizím jazyce.   

 

Metody výzkumu 

Z hlediska metodologického jsme z důvodu získání validních výzkumných dat 

aplikovali komplementární využití kvalitativního a kvantitativního výzkumu, který je 

v pedagogicko-psychologických disciplínách velmi žádoucí. Validita výzkumu11 je 

podpořena kombinací metod, kdy ke zkoumání komunikační ostýchavosti bylo použito 

několika výzkumných nástrojů, které uchopily danou problematiku vždy z jiného úhlu 

pohledu. Tím se zvýšila i reliabilita našeho výzkumu.   

 

Metody získávání a ověřování dat 

� v předvýzkumu         •  anketa 

� v hlavní fázi výzkumu       • životopisná projektivní metoda  a 

                                          •  dotazníková metoda 

Hypotézu 1 ověřovala projektivní metoda (kvalitativní analýza) a dále metoda 

dotazníkového šetření, Levine, 2003 (kvantitativní analýza), hypotézu 2 a hypotézu 3 

                                                 
11 Resp. obsahová validita dotazníkové metody šetření 
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ověřovala kombinace dotazníků – Levinův (Levine, 2003), PRCA-24, Solomon, Knobloch, 

2000 (kvantitativní analýza).  

 
Chronologický průběh výzkumu 
  
Sekundární výzkum 
 

� od roku 2005 probíhal sekundární výzkum veškeré dostupné domácí i zahraniční 

literatury ke zkoumanému tématu    

 
Primární výzkum byl rozdělen do 2 etap 
 

� 1. etapa -  v zimním semestru 2006/2007 se uskutečnil předvýzkum a 1. část 

hlavního výzkumu (anketa + životopisná projektivní metoda) 

� 2. etapa - v navazujícím letním semestru 2006/2007 proběhlo dokončení hlavního 

výzkumu (dotazníkové šetření)     

 

Předmět výzkumu 

Výzkum realizovaný ve 2 etapách probíhal v akademickém roce 2006/2007 na 

Fakultě sociálně ekonomické Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad Labem v seminářích, 

cvičeních a přednášce odborného cizího jazyka a odborných předmětů. Stratifikovaným 

výběrem byl ze základního souboru všech studentů FSE UJEP vybrán pro účely našeho 

šetření určitý výzkumný vzorek (jehož hlavním kritériem výběru byla aktuální výuka 1. 

cizího jazyka). Tento vzorek byl poté pro konkrétní metody šetření zúžen a proveden 

náhodný či ve většině případů záměrný druh výběru respondentů. 

Hlavnímu výzkumu předcházel předvýzkum, který se uskutečnil v zimním semestru 

2006/2007 na záměrně vybraném souboru respondentů navštěvujících semináře odborně 

zaměřené němčiny (1.NJ-III.). Zúčastnilo se ho celkem 52 studentů. V obou těchto 

seminářích byla celý semestr uplatňována a realizována odborná témata metodou simulace, 

studenti s touto metodou byli dostatečně seznámeni.    

Hlavní výzkum se zabýval nejprve životopisnou projektivní metodou, a poté i 

návazně dotazníkovým šetřením. U životopisné projektivní metody v 1. části hlavního 

výzkumu se jednalo o dvojí výběr respondentů. Nejprve byl uskutečněn záměrný výběr 

respondentů, neboť byli osloveni pouze ti, kteří navštěvovali v ZS 2006/2007 odborně 

zaměřené cizojazyčné výběrové kurzy, ve kterých bylo přibližně stejné rozvrstvení 

respondentů podle jejich prvního (tedy hlavního jazyka). Poté byl metodou náhodného 
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výběru pomocí tabulky náhodných čísel12 vybrán pro tuto životopisnou projektivní metodu 

výzkumný vzorek 45 respondentů. V dotazníkovém šetření ve 2. části hlavního výzkumu 

se studenti vyslovovali ke svému 1. cizímu jazyku studovanému na FSE, záměrným 

výběrem bylo z 10 povinných i výběrových kurzů osloveno celkem 328 studentů.  

 
Vybrané výsledky šetření 

Ve výzkumném šetření byly všechny tři námi stanovené hypotézy potvrzeny. Na 

základě našeho zjištění, že metodu simulace preferují studenti s vyšší úrovní jazykové 

kompetence a motivace, jsme také zjistili, že tito studenti dosahují nižší úrovně 

komunikační ostýchavosti. Jinými slovy nízké úrovně komunikační ostýchavosti v cizích 

jazycích, ale i v mateřském jazyce dosahují ti studenti, kteří reflektují vyšší úroveň své 

jazykové kompetence a disponují vyšší úrovní motivace učit se cizí jazyk. Tito studenti 

pak logicky na vyšší úrovni preferují právě metodu simulace. 

Relativně vysoké procento studentů prožívá při osvojování cizího jazyka určitou 

hladinu komunikační ostýchavosti (přes 54% - sečtení střední a vysoké hodnoty 

komunikační ostýchavosti v cizích jazycích). Pokud tyto výsledky propojíme s výsledky 

životopisné projektivní metody, pak dle studentů lze jako příčinu stanovit  jejich 

nedostatečnou slovní zásobu, gramatickou nejasnost a obavy z chyb. 

Ze vzájemné korelace komunikační ostýchavosti v cizích jazycích a v mateřském 

jazyce vyplynulo, že tyto dvě proměnné jsou na sobě závislé. Naše třetí hypotéza byla sice 

potvrzena, ovšem ne přesvědčivým způsobem. Zde jsme předpokládali nevýraznou 

korelaci.  

Pokud jde o obavu z komunikace v mateřském jazyce, pak  je tato způsobena 

jinými vlivy a má rovněž jiný charakter nežli komunikační ostýchavost v jazyce cizím. Zde 

více nežli u komunikační ostýchavosti v cizím jazyce hraje roli rodina jako základní atribut 

mateřské komunikace.  

 Přestože náš výzkum nebyl experimentálního charakteru a nezabýval se účinností 

metody simulace ve vztahu k odstraňování komunikační ostýchavosti v cizích jazycích, 

jsme přesvědčeni o tom, že důsledné uplatnění metody simulace ve výuce cizích jazyků má 

pozitivní vliv na snižování či odstraňování komunikační ostýchavosti u studentů vysokých 

škol. K tomuto závěru nás vedou i výsledky našeho šetření, kdy pro snížení komunikační 

ostýchavosti jsou již „předpřipraveny“ vhodné podmínky právě tehdy, pokud studenti ve 
                                                 
12 Tabulka náhodných čísel podle E. F. Lindquista, viz Pelikán, 1998, s. 50 
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výuce preferují metodu simulace jakožto jednu z aktivizujících metod vycházející 

z konstruktivistických přístupů.    

Výsledky našeho šetření mohou posloužit k dalšímu výzkumu zaměřenému na 

danou oblast a rozpracovat je z mnoha úhlů pohledu. Bylo by např. vhodné longitudinálně 

zaměřeným experimentálním šetřením zmapovat vliv dlouhodobého užití metody simulace 

(nejen) v cizojazyčné výuce a její vliv na postupném snižování či odstraňování 

komunikační ostýchavosti v cizím i v mateřském jazyce. Další oblast šetření by si mohla 

klást následující cíle: 

• zavedením metody simulace do cizojazyčné výuky v terciárním vzděláváním  

vytvářet vhodné podmínky pro to, aby studenti spontánně prezentovali své postoje, a 

následně tak bylo  stimulováno i jejich samostatné myšlení a argumentační způsobilost, 

• vytvořit koncepci odstraňování komunikačních bariér vysokoškolských studentů 

za použití diskusních a inscenačních metod (metody simulace) a dlouhodoběji se zabývat 

problematikou efektivní výuky cizích jazyků na vysokých školách nefilologického 

zaměření, 

• vypracovat teoretický model optimálního užití aktivizujících metod ve výuce 

cizích jazyků na vysokých školách nefilologického zaměření se zaměřením na rozvoj 

komunikativních kompetencí a zvolit optimální metodu, která by maximálně vyhovovala 

studentům při rozvoji jejich aktivních komunikativních dovedností v cizojazyčné výuce. 

 

Podle našeho názoru je využívání metody simulace v cizojazyčné výuce na 

vysokých školách nejen nefilologického zaměření velmi potřebné pro budoucí uplatnění 

absolventů vysokých škol, právě pro svůj integrující charakter. Je důležité zavedením této 

metody simulace do výuky vytvářet vhodné podmínky pro to, aby studenti spontánně 

prezentovali své postoje, stimulovat jejich samostatné myšlení a argumentační způsobilost. 

Tím totiž dochází ke vzájemnému propojování teoretických poznatků a praktických 

zkušeností, tedy ke zmenšování diametrálního rozdílu mezi světem teorie a světem praxe a 

tedy k zefektivnění celého procesu jazykového vzdělávání na vysokých školách. 

Pokládáme proto za důležité rozvinout a aplikovat metodu simulace založenou na 

konstruktivistickém přístupu do oblasti teorie i praxe výuky cizích jazyků na vysokých 

školách nefilologického zaměření. 
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