Oponentsky posudek na disertacni praci Rubena Pellara
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»Nova vécnost”, pivodné oznaceni z oboru umélecké kritiky (1925), byla prevzata
k pojmenovani obdobnych tendenci vliteratufe o nékolik let pozdéji, mj Heinzem
Kindermannem. leji vznik byl disledkem pfetrvavajiciho napéti mezi iraciondlnimi a
racionalnimi tendencemi v tehdejsi literatufe a reakci na patos a vyhranény subjektivismus
pozdniho expresionismu. | kdyz literdrni ‘dila tohoto obdobi nejsou zcela prosta
expresionistickych ryst, snaZzi se jednotlivi autofi ,nové vécnosti“ zachytit ,objektivni”
skuteénost tehdejsi spole¢nosti, prochazejici socidlnimi a hospodarskymi krizemi a moralnimi
otfesy bezprostredniho povaleéného obdobi, v Némecku navic poznamenaného stigmatem
prohrané valky. Cini tak v duchu nejrGiznéjsich politickych koncepci a pojeti — od levicového
revoluéniho marxismu aZ k tendencim ryze pravicovym, usticim posléze ve tricatych letech
k pfitakani - narodné-socialistickym literarnim koncepcim (jejich pfehled a ddkladnou
charakteristiku Pellarova price podava). ,Nova vécnost” je tedy pojmem proménnym, je
smérovanim nékolika, leckdy protikladnych, tendenci ke kritickému a diferencovanému
uchopeni povéleéné ,nové skuteénosti®, na niZ ji zajima predevéim obsah a ndplfi, méné pak
(oproti predchazejicim modernistickym a avantgardnim smériim) zachyceni v pfedem
definované formé&, proto ,nova vécnost” a jeji autofi preferuji mj. takové formy, jeZ jsou
vlastni dokumentaristicky orientované literatufe. V oblasti lyriky, jiZ je vénovana podstatna
¢ast Pellarovy disertace o Erichu Kistnerovi a nové vécnosti, pak pfedeviim tzv. civilizaéni
lyriku, pro niz plati vyrok, Ze ,Zita skutecnost pisobi ZivéjSim a pfesvédcivéjsim dojmem neZ
sebelepsi umélecké napady” (H. Kenter). ' '

Pellarova price se déli do dvou zékladnich oddild. V prvnim se zabyva ranym
Kdstnerovym bdsnickym dilem, ¢tyfmi sbirkami z let 1928-32, doplnénymi a sbirku z roku
1936, a romdnem Fabian (1931), pfi¢emZ mu jde o potvrzeni ¢i vyvraceni teze, Ze Erich
Kistner je vzorovym pfikladem ,nové vécnosti“, za néjZ ho (ve viceméné negativnim pojeti)
pokladd Kindermann. Formalni a obsahovou analyzou basnického dila se snaZi dobrat
odpovédi, véem je Kastner skutetné reprezentativnim predstavitelem ,literarni nové
vécnosti“ (s. 20), a zasazenim tohoto dila do Sirsich literdrnich souvislosti, od Lessinga,
Goetha (nevim, proc ho Pellar tvrdosijné fadi mezi klasicisty), Eichendorffa, Hoffmanna aZ po
své soufasniky, se pta pojejim vymezeni vproudu némecké literatury mezivale¢ného
obdobi. Pellar se nezabyva pfipadnym vlivem téchto basnik na zkoumaného autora, na to
jsou jejich portréty pfili§ povrchni, nabizi pouhou pomicku pro lep3i pochopeni Késtnera. V
analyze Kastnerova b'ésni_ckého stylu kriticky vychazi z Winkelmanovy studie The Poetic Style
of Erich Kéastner (1957), dosud jediné obsahlejsi analytické praci k autorové lyrické tvorbé.
Tuto Cast prace povaiuji za velmi zdafilou: je zdravé polemicka, napadita, podloZena
argumenty, presvédciva dikladnou znalosti materiaiu.



Druha &ast prace je zdafily priivodce dosavadnimi teoriemi nové vécnosti, doplnény
osobitym kritickym komentafem. Pellar je Fadi chronologicky (Franz Roh, Emil Utitz, Heinz
‘Kindermann, Werner Mahrholz, Albert Soergel, Walter Benjamin, Helmuth Lethen, Sabina
Beckerova), vénuje jim prbstor dle jejich dllezitosti v uméleckém diskursu nové vécnosti a
dopliiuje je o nazory samého Ericha Kastnera jak teoretické, tak i pfiklady z jeho tvorby.
V této souvislosti zkouma Cetnost vyskytu dstfednich pojmi ,,nové vécnosti“ — slov ,vécny”,
»(novad) vécnost” a ,véc” — v Kdstnerové tvorbé, v jakém vyznamu a v jakém kontextu byly
pouZity. Pellar se prizmatem svého tématu stavi k teoriim nové vécnosti velmi kriticky, a tu
vyvstava otdzka, zda opravnéné. Lze ,,zavrhnout'” cely dosavadni vyzkum jen proto, Ze ho
nelze bezezbytku aplikovat na jednoho autora? Lze se jisté pfit o to, zda jsou pro analyzy
tvorby jednotlivych autorti relevantni teorie, jeZ jsou od pocatku ideologicky podjaté, bud’
zleva, nebo zprava, avSak lze se urcité shodnout na tom, ¥e jak rana analyza a pokus o
definovani nového uméni u Franze Roha, byt se zaméfuje na jiny umélecky obor, tak
diikladna komplexni literdrni analyza Sabiny Beckerové, jakkoli vychazi ze sekundarnich
literarnich textli ,nové vécnosti, na coz Pellar kriticky poukazuje, nicméné pracujici
s obrovskym mnoZstvim materialu, pfinaseji zdsadni poznatky kinterpretaci - literarni
produkce ,nové vécnosti”. 'V navrhu, jak ,novou vécnost’ na zakladé dikladné analyzy
jednoho autora a analogii s pfibuznymi autory nové zformulovat pro potieby literarni ,nové
vécnosti“, vychazi Pellar z pfevahy satiry a parodie u jednotlivych autorii (jisté je hlavné
minén Kdstner), zjejich antimilitaristického a antiklerikalniho postoje a z preferencniho
zobrazovani zaniku a Gpadku, lidské télesnosti a ¢lovéka jako ,stroje” Ci ,zvifete”. Tyto prvky -
povaZuje za rozhodujici pro stanoveni kritérii definice ,nové vécnosti”. Otézkou je, zda se
v dosavadnich teoriich jiZ (tfeba v zastfené) formé neobjevuiji.

Pellarova préce, pravé kladenim leckdy provokativnich otdzek, splﬁujé naroky kladené
na dobrou disertaéni praci. Jejim nedostatkem jsou cetné stylistické a gramatické chyby,
které jisté vznikly jejim kvapnym dokon&ovanim i preformulovanim nékterych &asti. Vadii
nesjednocené psém’ slov ciziho plivodu — napf. diskurs x diskurz. Nekteré diouhé citaty
(Casto se opakuiji), které predchazeji samostatnému vykladu, nebo mu nasleduji, by podle
mého nazoru spiSe patfily do pozndmek.

PFes tyto namitky doporucuji Pellarovu disertaci k obhajobé.
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