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Předmětem mé disertační práce je teoretická analýza feministických teorií v kontextu 

vývojových proměn společnosti a kultury. Zvláštní pozornost věnuji stanovení 

kulturologických souvislostí mezi genderem, kulturou a mocí, neboť základní myšlenkou mé 

práce bylo přesvědčení, že vztah mezi genderem a kulturou je nezbytné analyzovat v kontextu 

moci a jejího prosazování prostřednictvím institucí.  

Cílem mé úvahy je popsat konkrétní řešení, která jednotlivé feministické teorie a 

směry nabízejí z hlediska zlepšení postavení žen ve společnosti. Klíčem pochopení postavení 

žen ve společnosti jsou genderové vzorce chování a genderové stereotypy, které přijala a dále 

reprodukovala majoritní kultura. Proto jsem v průběhu celé práce z různých úhlů pohledu 

testovala hypotézu, že majoritní kultura vytváří a reprodukuje nerovné genderové vztahy a 

genderové stereotypy a soustředila jsem se na možnost jejich změny z genderového hlediska. 

Teoretická a empirická analýza příčin vyloučení žen z  veřejného života a hledání odpovědi 

na otázku, proč ženy a femininita stojí ve společnosti na žebříčku hodnot až za muži a 

maskulinitou jsou taktéž významnou součástí mé práce. Výsledky, které jsem svým 

výzkumem získala, jsem použila pro verifikaci toho, nakolik gender ovlivňuje základní 

společenské instituce (rodinu, vzdělávací systém, trh práce a politiku) v současné české 

společnosti. 

Moje práce přirozeně neaspiruje na úplné a vyčerpávající zpracování dané 

problematiky. Je vedena spíše snahou zmapovat z kulturologického a interdisciplinárního 

hlediska u nás dosud téměř nezpracované téma – analýzu genderu, moci a kultury v kontextu 

veřejné správy. 

Vztah mezi mocí, genderem a kulturou je v posledních třiceti letech velmi 

diskutovaný a kulturní antropologie se jím zabývá především v oblasti transkulturního studia 

dělby práce mezi ženami a muži, distribuce moci ve společnosti i při analýze genderové 

dominance. Relevantními teoretickými východisky pro mou práci byly zejména publikace 

Václava Soukupa, Petra Pavlíka, francouzského sociologa Pierra Bourdieu, francouzského 

filosofa, historika a teoretika kultury Michela Foucaulta, amerického sociologa Michaela S. 

Kimmela, amerických socioložek Patricie Lengermann a Jill Niebrugge, americké genderové 

expertky Claire M. Renzetti a experta Daniela J. Currana, americké politické filosofky Jean B. 

Elshtainové a rakouské filosofky Herty Nagl-Docekal.  

Pro mou práci bylo také důležité vymezit, z jaké pozice k dané problematice přistupuji 

a jaký je můj vztah k tématu. Dvacet let jsem žila v jižní Itálii a moje osobní zkušenost 

s tradiční katolickou kulturou i moje pracovní zkušenosti (pracuji jako koordinátorka 
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problematiky rovnosti žen a mužů v resortu Ministerstva vnitra České republiky) mne 

nevyhnutelně vedly k přemýšlení nad nerovným postavením žen ve společnosti a k hledání 

odpovědí na otázky po jeho příčinách a způsobech jeho udržování napříč historií i různými 

kulturami. Zprvu nesystematické „výpravy“ do světa feministické a obecně sociální teorie 

začaly posléze získávat jasnější kontury a v této práci v jistém smyslu sumarizuji, kam jsem 

došla a jaký smysl mi dnes tento korpus myšlení dává.  

Problematikou genderu se zabývají genderová studia již několik desítek let, ale se 

zárodky feministických teorií se setkáváme již ve filosofii první poloviny 20. století. 

V průběhu 20. století je problematika genderu analyzována také v psychologii, sociologii a 

kulturní antropologii. Výzkumy genderu a kultury proto vyžadují integrovat poznatky 

různých společenských věd. Z tohoto hlediska představuje současná kulturologie ideální bázi 

pro řešení této problematiky. Kulturologie totiž programově usiluje o systematické využívání 

poznatků různých společenských věd v mezioborové perspektivě.   

Ve své práci jsem ocenila velký přínos kulturní antropologie pro genderová studia 

právě ve vztahu mezi genderem a kulturou. Kulturní antropologové a antropoložky a 

především ti z nich, kteří se genderem hlouběji zabývají, prozkoumali a potvrdili ohromnou 

diversitu kulturních konstrukcí genderu ve světě i v historii, popsali a objasňovali rozdíly 

mezi maskulinitou a femininitou v různých kulturách a také příčiny téměř universální 

nadřazenosti maskulinity nad femininitou. Právě kulturní antropologie potvrdila teze 

genderových expertů a expertek, že tradiční dělba práce se ve všech kulturách udržuje 

prostřednictvím moci jednoho pohlaví nad druhým a že tato moc má různé podoby a mění se 

od kultury ke kultuře.  

Kulturní antropologie, prostřednictvím transkulturního studia definic maskulinity a 

femininity a různých kulturních konfigurací, dokázala spolu s genderovými odborníky a 

odbornicemi, že genderová rozdílnost a mužská dominance nejsou přirozené, ale jsou 

naučené; stávají se součástí kultury, která genderové stereotypy dále reprodukuje. V tom se 

závěry kulturních antropologů a antropoložek shodují se závěry feministických badatelů a 

badatelek.  

Je důležité předložit zde definice tří klíčových slov, ze kterých jsem vycházela a která 

tvoří také název mé práce, tj.  kultura, gender a moc. Tyto definice jsem zapracovala do rámce 

problematiky, kterou se ve své disertační práci zabývám. 

Kultura je vše, co nás obklopuje a v čem žijeme, kultura  spojuje určité skupiny osob a 

zároveň je odlišuje od jiných skupin. Řečeno slovy Václava Soukupa, kultura je široké 
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spektrum artefaktů, naučených vzorců chování a symbolů, které se v průběhu lidské evoluce 

staly „nadbiologickým křídly“, umožňujícími člověku pronikat do sfér ostatním „zvířatům“ 

uzavřených. Kulturu člověk nejen vytváří, ale také a především přejímá. Kultura je tím 

prvkem, který vytváří pocit sounáležitosti ve společnosti a proto, nepřijme-li jedinec kulturně 

a sociálně etablované vzorce chování, ocitá se na okraji nebo i vně vlastní kultury. Vzhledem 

k tomu, že feministické teorie zažité vzorce kritizují a odmítají a vyjadřují často názory 

opačné, než jsou názory většinové kultury, bývá feministické hnutí ze strany představitelů (a 

představitelek) většinové kultury velmi často považováno buď za alternativní kulturu a/nebo 

dokonce za hrozbu pro zavedený kulturní a sociální řád ve společnosti. To, že většinová 

společnost považuje některé feministické teorie za podvratné a to, že jejich tvrzení chápe jako 

útok na stávající instituce, má své opodstatnění v tom, že gender má institucionální rozměr. 

Většina feministických teorií vyvozuje z analýzy institucí závěr, že vytvářejí a prosazují 

genderové standardy a stereotypy a reprodukují tak genderovou nerovnost. Proto  převážná 

část feministických teorií navrhuje strukturu, fungování a logiku institucí změnit  a dosáhnout 

tak skutečné rovnosti žen a mužů ve společnosti; jiné teorie navrhují zrušení stávajících 

institucí a vytvoření nových, které budou fungovat nediskriminujícím způsobem. Většina 

feministických teoretiků a teoretiček je přesvědčena o tom, že pokud má být společnost 

založena na rovnosti žen a mužů, je třeba, aby se změnila struktura i fungování stávajících 

institucí tak, aby nadále nebyly nositelkami genderových stereotypů. 

Gender bývá často definován jako kulturou formovaná množina vlastností, chování, 

priorit a hodnot, která je spojena s kulturně-společenským obrazem ženy a muže. Gender 

bývá označován za kulturně určující faktor, zatímco pohlaví je označováno jako biologicky 

determinující faktor. Toto dělení  je však problematické a nadále neudržitelné, neboť moderní 

feministické teorie tvrdí, že tak jako gender, je i pohlaví sociální koncept, prostřednictvím 

kterého pojmenováváme a chápeme rozdíly mezi lidskými těly. Tato myšlenka se začíná 

prosazovat především v rámci postmoderních feministických teorií, které tvrdí, že konstrukt 

nazývaný „pohlaví“ je stejně kulturně konstruovaný jako gender. Postmoderní feministky 

spolu s americkou feministickou akademičkou Judith Butler zastávají názor, že je možné, že 

pohlaví vždy bylo genderem a že tedy vůbec neexistuje rozdíl mezi pohlavím a genderem.  

Objasňují tuto teorii na tvrzení francouzské spisovatelky Simone De Beauvoir „ženou se 

člověk nerodí, stává se jí“: pokud je tělo „situace“, jak tvrdí De Beauvoir, pak neexistuje tělo, 

které už odjakživa nebylo interpretované kulturními významy. Pohlaví tedy není možno 
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kvalifikovat jako předdiskursivní anatomickou skutečnost. Z definice vyplývá, že pohlaví po 

celý ten čas už bylo genderem. 

Americký sociolog M. Kimmel tvrdí, že gender není osobní charakteristikou jedince. 

Gender je  charakteristikou institucí, a proto při studiu vztahů mezi genderem a kulturou je 

třeba analyzovat především instituce, neboť jsou to ony, kdo vytváří genderové normativní 

standardy, vyjadřuje genderovou institucionální logiku a je nejvýznamnějším faktorem 

v reprodukci genderové nerovnosti. A vzhledem k tomu, že instituce jsou nositelkami moci,  

síla jejich pravidel a názorů v oblasti genderu je pro společnost směrodatná a závazná. 

Moc tedy není vlastnictvím jednotlivců, je vlastnictvím skupin a institucí. Americká 

filosofka Hannah Arendt říká: „Moc odpovídá lidské schopnosti nejen něco dělat, ale dělat to 

s ostatními v koordinaci. Není nikdy vlastnictvím jednotlivce, ale náleží skupině a zůstává 

pouze dokud ta skupina drží při sobě“.  

 Historický rozdíl mezi postavením mužů a žen v kultuře i ve společnosti přímo souvisí 

s rozložením moci mezi muže a ženy. Stát je nejsilnější mocenskou institucí ve všech 

společnostech a proto jsem věnovala pozornost rozboru funkce státu v souvislosti s genderem. 

Feministické teorie se vracejí až do období formování prvních států a zkoumají, jak vznikaly 

státy či jiná podobná uskupení, jak státy soustřeďovaly moc, jak ji používaly proti ženám a 

jak institucionalizovaly a legitimovaly strukturální násilí vůči ženám. Podle radikálních 

feministických teorií je nerovný vztah mužů a žen základním principem fungování 

společnosti a  mocenské vztahy mezi ženami a muži mají své analogie ve fungování státu, 

vztahu člověka a přírody a ekonomickém vykořisťování chudších zemí.  

Všechny feministické badatelky a badatelé se snaží zjistit příčiny podřízenosti žen 

mužům ve společnosti. Existuje několik zásadních tezí v této oblasti, všechny se však 

shodnou na tom, že nerovné postavení žen je důsledkem výkonu moci v souvislosti s 

genderem. Jednu z tezí popsala americká antropoložka Sherry Ortner ve své studii Má se žena 

k muži jako příroda ke kultuře?. Vyjadřuje zde  názor, že v  symbolické kulturní rovině se 

vytvořila a přežívá dichotomie, která spojuje muže s kulturou a ženu s přírodou. Tato 

dichotomie odráží i reprodukuje nerovnost žen a mužů ve společnosti, neboť muži v ní bývají 

definováni v termínech jimi vytvořených institucí a jako přímí účastníci a tvůrci kulturního 

systému, zatímco žena určitým způsobem vybočuje ze  schémat určených kulturou a její 

status je, na rozdíl od mužů, odvozován od ženských biologických funkcí. Podle Ortner 

v důsledku této dichotomie muži představují a implementují řád, kulturu a vládnou mocí 

v rámci institucí, které sami vytvořili, zatímco ženy, díky své biologické funkci, jsou 



 6 

spojovány s přírodou, což činí jejich pozici v mužské hierarchii druhořadou a jejich chování a 

hodnoty bývají většinovou, na mužském řádu založenou kulturou, považovány za  méně 

hodnotné než chování a hodnoty, které jsou,  podle genderových stereotypů,  vlastní mužům.  

Další tezí, kterou zastává například americká antropoložka Michelle Rosaldo je, že 

zásadní roli při vzniku podřízenosti žen nehraje jejich biologické pohlaví, ale jejich spojení se 

soukromou tj. domácí sférou života společnosti. Historicky, již od dob, o kterých máme 

písemná svědectví, byly ženy vyloučeny z veřejné sféry života a uzavírány do sféry 

soukromé. Mužská společnost, která stanovuje pravidla a vytváří kulturní vzorce, přisuzuje 

soukromé sféře mnohem nižší hierarchický stupeň než sféře veřejné a proto jsou ženy 

považovány za neplnohodnotnou součást společnosti. Toto vytěsnění jednoho pohlaví druhým 

z veřejného života trvá i v současnosti a je těsně spjato s otázkou moci a většinové kultury.  

Teze M. Rosaldo je podporována i marxisticky a socialisticky orientovanými 

feministickými badatelkami, které zastávají tezi, že postavení ženy ve společnosti zásadním 

(negativním) způsobem ovlivnil až kapitalismus, který podřídil ženy mužům a odstranil je ze 

správy věcí veřejných tím, že je uzavřel do soukromé sféry, která, jak už bylo řečeno, nemá 

ve společnosti takový status jako sféra veřejná.  

Ve své práci se snažím, spolu s feministickými badateli a badatelkami,  nalézt příčiny 

vyloučení žen z veřejného života a také odpověď na otázku, proč ženy a femininita stojí ve 

společnosti na žebříčku hodnot až za muži a maskulinitou. Odpověď  se nabízí ve světle výše 

uvedených faktů. Společenský řád vytvořili muži, kteří se také nejvíce podíleli na vzniku i 

reprodukci kulturních vzorců chování a hodnotových žebříčků. Mužská část společnosti 

stanovila, jaké jsou hodnoty společnosti a pravidla pro její fungování. Femininita, její 

vlastnosti a hodnoty jsou v tomto pojetí považovány  za jiné a proto pro mužskou společnost  

za méně důležité, méně hodnotné, druhořadé.  

Velmi důležitou součástí  mé práce je rozbor teorií moci ve vztahu k genderu a to 

proto, že gender je mocenským vztahem a to jak na úrovni individuálních vztahů tak na 

úrovni vztahů kulturních, sociálních, ekonomických i politických. Pouze v tom případě, že 

naše společnost přijme fakt, že moc je determinantou genderových vztahů, bude schopna 

pochopit, jak zásadní a důležité jsou aktivity zaměřené na vyrovnávání šancí pro ženy a muže 

a bude schopna  přijmout efektivní opatření vedoucí k genderové rovnosti.  

Nerovné rozdělení moci není důsledkem genderových rozdílů, naopak, moc tyto 

rozdíly vytváří. Právě nerovnost v přístupu k moci ze strany žen a mužů je příčinou 

 genderových rozdílností, ze kterých vyplývá mužská dominance. Genderové rozdíly nejsou 
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tedy dány  biologickou diferencí mezi ženami a muži, ale jsou výsledkem výkonu moci a 

vznikly v rámci kultury.  

To, že jsou ženy a muži biologicky rozdílní, vyplývá z biologie obou pohlaví a je 

spojeno především s reprodukčními rolemi žen a mužů. Je však ohromující, co s touto 

skutečností učinila kultura, vezmeme-li v úvahu, jaké a kolik rozdílných společenských rolí, 

kulturních stereotypů, zákazů, privilegií a vlastností přisoudila ženám a mužům na základě 

jejich biologické odlišnosti. Je také zajímavé, jak společnost, i ta naše demokratická, na 

kulturních genderových konstruktech stále ještě lpí. Za celé dlouhé období od historicky 

známých dob až po současnost tj. za dobu,  během které se lidstvo přemístilo z jeskyní do 

měst, stanovilo si demokratická pravidla pro společný život, prozkoumalo svou planetu i 

vesmír, zabývalo se filosofií, kladlo si otázku „odkud přicházíme, kdo jsme a kam směřujeme 

a mezitím vynalezlo a/nebo objevilo oheň, kolo a jeho využití, střelné zbraně, papír, elektřinu, 

motor, jadernou elektřinu, klonaci, naučilo se léčit nemoci apod.; za celou tu dobu se naše 

společnost stále ještě nevyrovnala s  tím, že ženy mají právo spolurozhodovat o pravidlech i 

cílech společnosti, že mají právo na své místo ve veřejné sféře, v práci i v politice a že chtějí 

dosáhnout rovnoprávnosti i v rodině.   

Jak již bylo řečeno, jedním z cílů mé disertační práce bylo doložit, že genderové 

rozdíly a v důsledku i genderová diskriminace nejsou dány biologicky, ale kulturně. 

Biologická vysvětlení rozdílnosti mezi ženami a muži byla základem konzervativního myšlení 

od dob Starého zákona až do současnosti. Teprve od padesátých let minulého století se 

vědecký i kulturní pohled na neměnnost feminity a maskulinity jakožto biologického 

předpokladu rozdílnosti, začal vyvíjet k pojetí genderu jako sociálně-kulturního konstruktu. 

Společnost i věda však stále převážně trvají na stereotypních kulturních a sociálních vzorcích, 

jejichž podstatu výstižně popsala americká psycholožka Sandra Bem ve své teorii 

genderových skel. Ta říká, že lidé přijímají stávající pohled na svět jako přirozený, protože jej 

vidí přes pomyslná genderová optická skla, která jsou fokalizována na tři základní body:   

• Androcentrismus: muž je středobodem světa a mužské hodnoty jsou jeho 

základní normou. Odlišné hodnoty (názory, chování) jsou chápány jako 

úchylka od normy. 

• Genderová polarizace: lidi dělíme na muže a ženy; instituce se chovají 

jinak k mužům a  jinak k ženám. 

• Biologický determinismus: většina lidí věří  ve vrozenost a neměnnost 

specifických vzorů chování a hodnotových orientací v různých kulturách.  
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Genderová skla způsobují to, že lidé přijímají obvykle bez přemýšlení  všeobecná 

tvrzení o tom, že ženy a muži mají rozdílné psychologie a sexualitu, že muži jsou pohlavím 

nadřazeným ženám a mají za to, že tyto rozdíly a  proto i mužská dominance jsou přirozené. 

Vzhledem k tomu, že gender je diskutovaným tématem a je učebním předmětem na mnoha 

universitách, názory společnosti se sice pomalu, ale jistě mění a alespoň západní společnost 

začíná podporovat opatření na vyrovnání šancí pro ženy ve všech oblastech života. Současně i  

ve feministickém hnutí dochází ke změně pohledu na ženy s tím, že není možné nahlížet na ně 

jako na jeden celek; jedná se o heterogenní a různorodou skupinu. Michael Kimmel podporuje 

tuto tezi tvrzením, že rozdíly mezi ženami  a muži jako skupinami nejsou tak veliké jako jsou 

rozdíly mezi ženami uvnitř skupiny žen a mezi muži uvnitř skupiny mužů. Je sice pravda, že 

gender je základním organizačním principem společnosti, ale postavení žen a mužů je určeno 

také příslušností k sociální  třídě,  rasou,  národností,  věkem, sexualitou, zdravotním stavem, 

tím, kde žijeme, jaké máme vzdělání a podobně.  M. Kimmel je přesvědčen o tom, že pokud 

by byla ze společnosti odstraněna genderová nerovnost, zmizí i genderová rozdílnost. 

Moderní teorie tzv. postmoderního feminismu již nepokládají femininitu a maskulinitu 

za stabilní, dané kategorie, ale za kategorie proměnlivé. Podle Judith Butler se ukazuje, že 

genderová identita není nic pevného, že je plovoucí entitou, jejíž podoba je určována 

způsobem, jak je o ní vypovídáno. Gender je konstituován neustálým opakováním jazykových 

výrazů, které si vynucuje vládnoucí diskurs. Feministická kritika  proto vyzývá k přerušení 

řetězce tohoto opakování a nastolení identity nové.  

Otázka je, jakým způsobem by měla být genderová nerovnost odstraněna, neboť je 

součástí moci, existuje od historicky doložitelných dob  až do současnosti, prostupuje všechny 

oblasti našeho života. Návrhy feministických teoretiků a teoretiček na odstranění genderové 

nerovnosti a na změnu vztahů mezi genderem, kulturou a mocí jsem analyzovala 

v jednotlivých kapitolách své práce.    

 V poslední kapitole své práce jsem ověřovala, nakolik gender ovlivňuje základní 

sociální instituce (rodinu, vzdělávací systém, trh práce a politiku) v současné české 

společnosti.  

Při naplňování tohoto cíle jsem vycházela z výsledků rozborů provedených v prvních 

pěti kapitolách. Tyto výsledky lze shrnout do následujících předpokladů: 

• genderová rozdílnost a mužská dominance nejsou přirozené, ale jsou naučené; 
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• tradiční dělba práce se ve všech kulturách udržuje prostřednictvím moci 

jednoho pohlaví nad druhým;  tato moc má různé podoby a mění se od kultury 

ke kultuře; 

• téměř ve všech společnostech existuje nadřazenost mužů a jejich hodnot nad 

ženami a jejich hodnotami, což je dáno tím, že muži ve společnosti mají 

snadnější přístup ke zdrojům, které jim zajišťují moc; 

• genderová hierarchie (nadřazenost mužů nad ženami) a mocenské vztahy 

praktikované ve vztahu muž-žena mají své analogie ve fungování státu; 

• rozdíly mezi ženami a muži vyplývají z nerovných podmínek ve společnosti a 

vzhledem k tomu, že gender není osobnostní vlastností, ale je vlastnictvím 

institucí, jsou genderové nerovnosti vytvářeny a reprodukovány institucemi; 

• ženám je odpírána účast na  správě věcí veřejných na základě jejich pohlaví; 

• postavení žen v rodině, tedy ve sféře, která jim je vyhrazena majoritní 

společností, je nerovnoprávné; 

• je třeba redefinovat společenskou smlouvu takovým způsobem, aby kulturně 

sociální a politický systém, ve kterém žijeme, nebyl nadále patriarchální. 

 

 Na základě výše uvedených předpokladů jsem provedla rozbor postavení žen v české 

současné společnosti. Nejprve jsem se zaměřila na  postavení ženy v rodině a na základě 

dostupných údajů a statistik jsem došla k závěru, že postavení ženy a muže v rodině v České 

republice je stále ještě řízeno genderovými stereotypy, které přisuzují ženě (neplacenou) roli 

pečovatelky, přičemž ale pravidla, podle kterých se rodinný systém řídí, jsou stanovena 

kulturně a sociálně podle potřeb mužů. Společnost stále považuje rodinu za tradiční základ 

státu a nechce si uvědomit, že rodina se mění a že setrvávání žen ve sféře soukromé je 

převážně nucené. V této sféře žena obvykle vykonává neplacené práce a péči o manžela a 

děti; výchova dětí,  kterou obvykle má na starosti žena, i v současnosti probíhá v rámci 

genderových stereotypů a podle institucionálních modelů, což znamená, že převážná většina 

dětí se stává dalšími nositeli genderové nerovnosti. Jaká řešení navrhují feministické teorie? 

Jedná se především o návrhy na změnu statusu soukromé sféry (liberální feministiky), zrušení 

soukromé sféry (radikální feministiky), hledání takových strukturálních bodů, jejichž změna 

by mohla zlepšit podmínky žen (americká socioložka Janet Chafetz), účast otců na výchově 

dětí (psychoanalytický feminismus) a zrušení mužské nadvlády spolu se svržením 

kapitalistické společnosti (socialistický feminismus).  
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Další oblastí, kterou jsem se zabývala, je škola a vzdělávání. Zde jsem, na základě 

dostupných faktů a tezí ověřila tvrzení genderových odborníků a odbornic, že škola zásadním 

způsobem ovlivňuje gender ve společnosti a podporuje vznik genderových stereotypů. Škola 

je místem, ve kterém silně přetrvávají a kde se tvoří genderové stereotypy, které žáci/žákyně a 

studenti/studentky poté přejímají jako přirozené. Nelze také opomenout fakt, že škola je 

instituce státu a genderové stereotypy produkuje a reprodukuje z pozice moci, kterou má jak 

nad učitelským sborem tak nad žactvem. Jaká řešení prosazují ti, kdo v takovém školství vidí 

přetrvávající patriarchální systém vzdělávání? 

Většina odborníků a odbornic je toho názoru, že vzdělávání je realizováno ve 

společenských institucích (školy) a proto je třeba tyto instituce restrukturalizovat tak, aby 

umožnily ženám i mužům pracovat v rovnocenných podmínkách a v rámci spravedlivého 

systému rovné distribuce prostředků a odměn. Součástí školské reformy z hlediska genderu je 

samozřejmě také přezkoumání učebních osnov z genderového hlediska, používání učebních 

materiálů, které nejsou zatíženy genderovými předsudky a vyhýbání se sexismu v jazyce ze 

strany vyučujících, což je podle průzkumů jeden z velkých problémů (nejen) současného 

školství. 

Trh práce je oblastí, ve které jsou genderové rozdíly velmi markantní. O nerovném 

postavení žen a mužů na českém trhu práce jasně svědčí údaje a statistiky dokazující nerovné 

odměňování za stejnou nebo srovnatelnou práci, nerovný přístup k zaměstnání a ke kariéře a 

v neposlední řadě povětšině neexistující opatření zaměřená na slaďování rodinného a 

pracovního života, což diskriminuje ženy z důvodu péče o osoby blízké tj. o děti a další 

potřebné členy rodiny. Výše uvedené diskriminační prvky jsou spolu s genderovou segregací 

trhu práce (jak horizontální, tak vertikální) zásadními faktory, které vytvářejí i reprodukují 

genderové vzorce chování a genderové stereotypy. Na trhu práce v České republice lze 

pozorovat různé typy diskriminačního chování vůči ženám ze strany institucí. Jedním z nich 

je fakt, že práce žen bývá vymezována do soukromé (méně placené nebo neplacené) sféry, na 

rozdíl od práce mužů, s odůvodněním, že ženy jsou k takové práci kvalifikovány již svým 

biologickým pohlavím. Obvykle se toto pro ženy nevýhodné rozdělení odůvodňuje tím, že 

mateřské povinnosti jako těhotenství, kojení a péče o dítě znemožňují ženě vykonávat jinou 

práci. Další uváděnou příčinou bývá to, že mateřství i domácí práce jsou poměrně klidnou 

činností, která nevyžaduje mnoho energie a síly. Velmi často uváděným důvodem je fakt, že 

žena nemá fyzickou sílu a energii jako muž a proto nemohla a nemůže vykonávat některé 

činnosti, které může vykonávat jenom muž. Tyto argumenty jsou uváděny na podporu 
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tradičního dělení sociálních rolí mezi ženami a muži.  Přitom i podle výsledků kulturně-

antropologického bádání, dělba práce mezi ženami, které jsou vykazovány do sféry soukromé 

a muži, kteří jsou zastoupeni především ve sféře veřejné, jsou kulturního a nikoliv 

biologického původu a to nejen v české společnosti.  

V České republice ženy  mají malý podíl na správě věcí veřejných, neboť jsou 

vylučovány z politického života a v důsledku toho podprezentovány v politických funkcích a 

to přesto, že Česká republika podepsala řadu mezinárodních dokumentů, které ji zavazují 

k podpoře paritního zastoupení žen v politice. Řada překážek ztěžuje ženám vstup do 

politického a veřejného rozhodování: 

• skutečnost, že společnost ženy nemotivuje k účasti na politickém a veřejném životě;  

• kulturní a ideologické faktory; 

• faktory spojené s organizací společenského života. 

V České republice otázka zastoupení žen v politice čeká stále ještě na svou 

transformaci z polohy soukromé do polohy politické. To mimo jiné znamená, že množství 

vážných společenských problémů nebylo dosud kvalifikováno jako politikum. Jedná se 

především o problémy, které se týkají určitých skupin žen: problémy matek samoživitelek, 

obchod se ženami a prostituce, domácí násilí. Tyto problémy nejsou definovány jako 

politikum, protože jsou vnímány jako marginální a týkající se pouze jedné skupiny 

obyvatelstva. Nejsou však řešeny ani ty problémy, které se týkají drtivé většiny českých žen – 

jak spojit práci a rodinu.  

Plně se ztotožňuji s řešeními této situace, která navrhuje Evropská unie: kvóty do 

politiky a pozitivní (afirmativní) akce do veřejné správy. Dalším řešením jsou opatření 

zaměřená na vyrovnání stávajících nerovností v odměňování, v přístupu k zaměstnání i 

v kariérním postupu  a  vytváření či novelizaci legislativních norem a na jejich dodržování.  

Zkoumala jsem také, jak náš stát zabezpečuje rovnost žen a mužů z hlediska 

institucionálního a legislativního a na základě provedených rozborů jsem došla k názoru, že 

jak institucionální tak legislativní zabezpečení rovnosti je v České republice nedostatečné 

především z důvodu přetrvávajících genderových stereotypů v kultuře i ve společnosti.  

Dalším důvodem je problematická aplikace zákonů, jejíž příčiny tkví v obecné nízké citlivosti 

institucí k problematice rovnosti žen a nedostatečném vzdělání v této oblasti ze strany 

kompetentních osob (politiků a političek, soudců a soudkyň, úředníků a úřednic). Navrhovaná 

řešení této situace jsou obsažena mj. i ve Stínových zprávách v oblasti rovného zacházení a 

rovných příležitostí žen a mužů, které pravidelně zpracovává nezisková sféra spolu 
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s akademickou půdou. V těchto zprávách se odpovědným institucím (Úřadu vlády a následně 

vládě) navrhuje vypracovat mj. ucelenou koncepci prosazování rovnosti žen a mužů, vytvořit 

institucionální podmínky politiky rovných příležitostí žen a mužů na vládní, rezortní, krajské i 

obecní úrovni, zvyšovat úroveň právního vědomí a lépe informovat veřejnost a další podobná 

opatření. 

Shrnu-li situaci v oblasti rovnosti žen a mužů v České republice, musím říci, že ženy 

jsou ve všech mnou zkoumaných oblastech (rodina, škola a vzdělávání, trh práce a politika) 

diskriminovány. Jaké jsou důvody této diskriminace? Jednou z jejích příčin jsou bezpochyby 

genderové kulturní stereotypy, které zůstaly v myšlení lidí a to se odráží např. v právních 

normách, které se prohlašují za genderově neutrální, ale často  mohou být diskriminační. 

Časté jsou také nedostatky i v aplikaci práva samotného. To naznačuje, že právní a 

institucionální garance rovnosti samy o sobě nezaručují rovnost žen a mužů, že je třeba 

změnit také kulturní klima společnosti. Dalším důvodem je malá citlivost institucí 

k problematice rovnosti žen a mužů.  

Na závěr bych chtěla vyjádřit svou podporu tvrzení, které uvádí Michael Kimmel ve 

své knize The Gendered Society (Genderovaná společnost): „Kdyby ženy i muži měli stejné 

podmínky, nebylo by mezi nimi rozdílů, protože gender není součástí naší identity, gender se 

učíme tím, že se učíme určitému chování, které je spojeno s  maskulinitou a/nebo femininitou. 

Ale genderu se neučíme  my sami: z genderového hlediska jsme formováni institucemi -  

v práci, v rodině, ve škole, v politickém životě“.   

 


