MUDr. Petr Krepelka: Svobodna viile Zeny v indikaci cisafského Fezu
Doc. MUDr. Jifi Simek: oponentsky posudek disertaéni prace

Préce se zabyva vysoce aktudlnim tématem soucasné 1ékarskeé etiky, otdzkou do jaké
miry miiZe Zena uplatnit svou svobodnou vuli pfi rozhodovani o cisaiském fezu. Teoreticky
rozbor je doplnén dvaceti ilustrativnimi kasuistikami. Vlastni teoreticka prace jena 116
stranach roz¢lenéna do 11 kapitol. Prvnich sedm kapitol obsahuje vlastni etickou reflexi
problému, zbyvajici kapitoly popisuji problém z medicinského hlediska. Prace je doplnéna
169 citacemi, pfevazné v anglickém jazyce, citace se tykaji filosofickych i medicinskych
stranek problému.

Struktura prace odpovidé tématu. Na jedné strané shrmuje dostupné relevantni etické
koncepce a jejich pojmoslovi, na druhé strané se zabyva i medicinskou strankou problému.
Vybérem témat a propojenim filosofickych a medicinskych stranek véci prace spliiyje naroky
kladené na disertacni praci v oblasti bioetiky. Text je ¢tivy a prehledny. Autor prokazal, Ze je
schopny odvést kvalitni védeckou préci v oblasti bioetiky.

Ukolem oponenta je upozorfiovat na slabé stranky prace. Text MUDr. Kiepelky trpi
prilisnou eklekti¢nosti. Tim minim volné fazeni relevantnich témat vedle sebe, bez vaznéjsiho
pokusu o jejich zhodnoceni z n&jakého sjednocujiciho hlediska. Tak se stalo, Ze v zavéru 3.
kapitoly (Dignita lidského plodu) ma autor tvrzeni, které z ptedchoziho textu nevyplyva a
¢tenaii neni zcela jasné, jak k nému autor dospél. S tvrzenim ,,a¢ je dignita plodu vysoka a
blizi se absolutni hodnoté lidské osoby, nemiize prevazit dignitu skuteéné osoby, kterou je
subjekt t€hotné Zeny* je moZné souhlasit, ale je t¢Z mozné nesouhlasit, naptiklad autorem
zminénd doktrina ontologického personalismu je s nim v rozporu. V tomto zavéru je
zopakovana uvodni teze, o to vic by bylo Zadouci ukazat, jak autor sam k tomuto zavéru
dospél. V dalsim textu opakovangé stoji autor na pozici gradualismu, proti tomu nelze mit
namitky, jenom by mohl né€kde vysvétlit, pro¢ praveé toto stanovisko povazuje za véci
nejpiiméfené;si.

Kapitola Autonomie, préavo a povinnost se zabyva dnes vysoce kontroverznim
tématem. Napf. zaklada pozadavek neinterference néjakou povinnost? I zde by oponent uvital
autorovu vlastni sjednocujici a dostupna stanoviska hodnotici argumentaci.

Pozoruhodny je ndpad aplikovat Lévinasovd pojeti vztahu k druhému na vztah matka
— plod. Autor vzapéti tuto aplikaci zpochybiiuje, skutecné je otazka, do jaké miry muze plod
naplnovat definici Lévinasova druhého. V dalSim textu pfichdzi s koncepci milosrdného

Samaritana v plné a minimalni verzi a ukazuje, Ze je do zna¢né miry véci volby Zeny, kterou




z téch verzi bude realizovat. Zde autor piiSel s tezi, ktera je v souladu s pievladajicim
konsenzem v soucasné bioetice — v mnoha situacich je rozhodujici volba pacienta, ve které
etické koncepci se chce pohybovat. (stoicky postoj je v souladu s euthanasii 1 s ukonéenim
Zivot udrzujici 1é€by na Zadost nemocneho, kiest'ansky postoj je s tim v rozporu). Budouci
matka ziejmeé nejdiive pfevezme zodpovédnost za vyvoj plodu (tim, Ze nepodstoupi
interrupci) a pozdé€ji sama rozhoduje o mife své angaZovanosti na tirovni minimalniho ¢&i
plného Samaritdna nebo dokonce na trovni Lévinasovského druhého. A odtud by ziejmé mél
porodnik odvijet i sviij dil odpovédnosti za péci o dyadu matka-dité. V kontextech soucasné
bioetiky neni mozné nutit matku k pfijeti silngjsiho konceptu, nez ke kterému se sama

rozhodla.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze autor prokazal schopnost pracovat s odbornou
literaturou, a Ze je schopny odvést kvalitni védeckou préci v oblasti bioetiky.

Proto doporuéuji praci k obhajobé.

Otézka k obhajobé: Jak dospél autor k zavéru, Ze ,,a¢ je dignita plodu vysoka a blizi se
absolutni hodnoté lidské osoby, nemtize pievazit dignitu skuteéné osoby, kterou je subjekt

téhotné Zeny*?



