Posudek na disertaéni praci kolegyné Mgr. Terezy Cimrmannové:

.Krize jako vyzva ke zméné kvality Zivota“

Méame pied sebou pozoruhodnou disertaci s ndzvem™ Krize jako vyzva ke zméné kvality
Fivota“. Jeji autorka s neviednim nasazenim se pokousi o néco, co je dnes zv1ast’ vyznamné.
Chee upozornit na prastarou platnost teze, v niz se fika, ze nadéje 16¢i. Zda se to velmi
jednoduché, ale opak je pravdou. Moderni kartezidnsky vychovany myslitel je zaloZen
v jiném horizontu vyznamnosti, jenZ tuto prastarou pravdu nenecha vyvstat do platnosti, jez
by ji patfila a po pravu nalezela. Pro¢? Jedna se o néco tak jednoduchého, Ze by bylo krajné
nevédecké néco takového podtrhovat jako dileZity vykon myslitelsky soustfedéného Gsili.
Dnes se ukazuje, Ze podobnych problém je v naem Zivoté vice. Z filosofického hlediska je
viak ziejmé, Ze to nejdfileZit&j3{ a nejpodstatnjii je téméf vZdy to nejjednodussi, co je svou
jednoduchosti pravé pro povrchniho tenafe vzdy podezielé. To je také stary problém.

Kolegyn& Cimrmannova se tedy pustila do tikolu, ktery je vZdy timto posunem priority
vyznamnosti zcela jisté prekémnim pokusem a jisté se setkd s konkrétnimi dikazy v reakcich
lidi kolem sebe. Proto je tieba si této disertace zvlast’ vazit a podtrhnout jeji vyznam nejen
z obsahu, ale i z intence, ktera je vyrazem autoréiny odvahy. Jednim z moZnych kritickych
postojii k této praci bude jist® poukaz na §ifi zdbéru. Jsou zde filosoficke, sociologické
medicinské, ale i antropologické a sociologické uvahy, jimiZ se autorka snazi vyhnout
pfipominkam, oznadujicich, Ze néco opomnéla. Je to vyraz jeji obrany. Tolik bylo tfeba Fici
uvodem.

Clenéni kapitol v disertaci vzdy poukazuje na my$lenkovy celek autorova piesvédceni. Zde
je tieba poukazat na jisty nesoulad. Fenomén ,krize* je naprosto logickym pocatkem toku
piedloZenych tivah. Autorka tematizuje fecky denotét ,,xpicic™ (rozhodnuti, soud, odsouzeni,
spor, isudek, vyrok, trest aj.) prostfednictvim slovnikovych reflexi z neuvéfiteln€ Sirokého
spekira, aby problém nadg&je mohla akcentovat zplisobem, jenZ je pfesné zaméfen na jiste
vyseky naseho spoletenského Zivota, napf. fenomén doméaciho nasili atp. Myslim si, Ze
kapitola ,,Smysl a kvalita Zivota® patii k t8m obecnéjsim usekiim prace, a proto by bylo
piirozengjsi, kdyby tato kapitola pfedchazela ,,Domaci nasili...".

Ukazuje se, Ze kolegyné Cimrmannova je problematikou domaciho nésili natolik zaujata,
Ze je mozno tvrdit, Ze krizové momenty nachazi nejvice pravé zde. Pravé z fazeni
jednotlivych kapitol prozrazuje autorka na sebe, Ze jeji hlavni intenci je etickd potieba
zmapovat a strukturovat velmi pfehlednym zptisobem problematiku doméciho nsili
pachaného na détech, starych osobéch, zendch a muzich. Vysvétluje velmi ndzorné historické
souvislosti tohoto fenoménu, problematizuje soudasny systém reflexe poukazem na
nesrovnalosti v definicich, akcentuje syndrom piipoutani a disociace, vstupuje do horizontu
nesamoziejmosti v analyze toho, co je souc¢asnou veiejnosti pfijimano jako hotove, ukonCené
a samoziejmé. V tom spatiuji prinos této prace, mimo jiné, autorka posunuje promysleni
téchto souvislosti mimo hranice obvyklosti, otvira problém k tviiré¢imu dialogu.




Smysl Zivota je prodlévanim v otdzce, to je smysl, obsaZeny jiz nadpisu prvni podkapitoly
této Gasti disertace. Kolegyné Cimrmannové si velmi dobie uvédomuje, Ze definice
objektového typu, ktera by se snazila smysl Zivota fixovat v subjekt-predikatové podobg,
neobstoji. To je jeji prednost. Tazani je zboznosti mysleni a prodlévani v napéti bytostné
otdzky je zakladem mravnosti. Tato patockovska teze, dlouho zlstivala na okraji obecného
porozuméni, teprve v posledni dobé se s ni opét miZzeme setkat, i kdyZ autorka k této platnosti
dospéla pies jiné myslitele a filosofy, ale to je ve filosofii normélni a bézny tkaz. Stejné tak
dobfe je tieba hodnotit autoréinu recepci ,,blaha“ jez je zdkladem fenoménu ,,well - being*.
Problematizuje jednoznaénou platnost této teze mimo jiné i poukazem na hédonismus a jeho
tilohu v d&jinach mysleni evropského lidstva. V dal3ich kapitolach se kolegyné
Cimrmannové vénuje principtim lékatské etiky, vyjmenovéva je a pfichazi na to, ze
nejdileZitéj&m aspektem téchto principti je potieba nevidét Eloveéka jako pfedmét, ale vZdy je
nutno, aby vemi principy pronikala vyznamnost nemocného jakoZto osoby, jeZ ma nérok na
jedine¢nost a nezaménitelnost.

Pravé tato implicitné tematizovana potieba navratu k jedinec¢nosti téméf lévinasovského
charakteru vede autorku i k potfebé celkovostniho pfistupu k pacientovi, a proto jeji dalsi
kapitola se zabyvé problémem holismu. Tento fenomeén je dotfen autoré¢inym popisem
diachronie a synchronie tohoto pojmu v nejriznéjsich lékafskych, pfirodovédnych a
filosofickych pracich, kterymi chece podpofit své stanovisko k nutnosti celostniho pristupu pii
1é¢bé a prevenci nasili v nadi spole¢nosti. V této ¢asti prace je mnoho antropologickych
dtivodi, které maji spoleény tikol, pfipravit ptidu pro ohlaseni nutnosti opustit karteziansky
zietel toho, co je ,.clare et distincte® a snazit se o vstup do horizonti, jeZ nejsou pocitatelné,
ale maji ontologicky smysl pro pochopeni nésili. MiiZzeme Fici, Ze autorka se zde pokusila
nejen o onticky piistup k problému, ale zavadi sem i ontologicka stanoviska.

Dalsi kapitola ,,Krize jako vyzva ke zmé&né smyslu Zivota“ protrahuje platnost autor¢ina
tvrzeni o dfileZitosti prodlévani v otézce, protoZe jen tento zdklad se miiZze proménit na vyzvu.
Autorka tak potvrzuje souvislost s podstatou ptedeslych kapitol, rozvadi smysl krize v celku
zivotniho pohybu s akcentem na katarzni silu nadgje. Uplatiiuje zde fadu filosofickych
vychodisek, coz dokumentuje vybérem toho nejlepsiho, co v dé€jinach filosofie miizeme
k tomuto tématu nalézt (Jaspers, Kierkegaard, Patocka, Jiinger, Heidegger, Dostojevskij a
dal3i). Uvédomuje si ulohu otiesu prostfednictvim Uzkosti 1 ndsledné krize jako prostfedku
pro moznost vstupu do nového horizontu osmyslnéni lidského Zivota, a proto je krize vlastné
podminkou a nutnym pfedpokladem tohoto duchovniho ristu. Filosoficky vyklad dopliuje
pohledem psychologickym, krizi vnima jako strukturu dileZitych procest, popisuje jejich
pribéhy, ve dopliiuje kazuistikami. Teprve po této rozpravé autorka dopliiuje text tématem
zdravi, vyklada jej diachronné i synchronnim zptisobem a opatrné akcentuje nutnost navratu
k 1éceni z hlediska celku. To doklada velmi dobfe télesnym schématem v problematice
télesnéni. Tyto jeji ideje je nutno vysoce ocenit, protoZe soucasna doba neni piili§ naklonéna
uvédomovat si zavaznost téchto myslenek.

Dalsi &4st prace seznamuje ¢tenaie s ulohou lékare. Cela prace se vraci ke svému
vychodisku, tj. k domacimu nasili a k uloze lékait v krizi tohoto typu. Autorka k tomuto
Gicelu provedla i velmi transparentni Setfeni interdisciplinarni spoluprace praktickych lékait a




jejich informovanosti o moznostech pomoci v krizi. Celd prace ma jasny piehledovy
charakter, miiZe se stit materidlem pouZitelnym pro srovnavéni s podobnym tématem

v jakékoli evropské i neevropské zemi. Autorka prokézala nejen koncepéni schopnost propojit
mnoha hlediska do jednotného celku, ale vhledy filosofického charakteru dokazuji, Ze se

s nimi seznamila nikoli jen informativnim zplisobem, jak to byva obvyklé v pracich tohoto
charakteru, ale pochopila hloubky jejich vychodisek a zavérd. To €inf disertaci velmi
hodnotnou. Nespornym kladem této préace je jeji ontologické ukotveni problému.
Doktorandka se neuspokojuje jen s popisem ontickym, tj. s popisem jednotlivych fenomént
z hlediska vyskytového, jak je to obvyklé v tomto druhu praci. Chee pochopit své problémy
(zdravi, krize atd.) i z hlediska toho, jak vstupuji do zjevu, jak se ukazuji, jak se
fenomenalizuji. To je tieba pochvalit. Nebyva to vzdy v pracich pfehledového charakteru.
Impetus k porozuméni podstatného je jednoznaéné vyraznym kladem této disertace.

Vykazuje nesmirné poctivy piistup, jak teoreticky tak i prakticky, pouZité metody
odpovidaji pozadavkiim disertace. Prace bude velmi dobrym studijném materidlem nejen pro
nade kolegy a studenty, ale bude mit své vyuziti i ve srovnavacich studiich podobného typu
v celoevropském kontextu. K metodam, pouzitym v této préaci nemam vyhrady, stejné tak také
k formalnim zélezitostem pfedloZené disertace. Jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 3.4. 2010 Prof. PhDr. Anna H/fenova, CSe.




