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~Revoluce na poradu dne. Kriticka teorie Frankfurtské skoly a jeji recepce
v némeckém protestnim levicovém hnuti Sedesatych let dvacatého stoleti,

Frakci Rudé armdady a némecké Strané zelenych: diskursivni analyza“

ren

Je trpkym konstatovanim, Ze kritickd teorie se v ceskych zemich dosud dockala jen okrajové recepce.
Plati to bohuZel o viech oborech, do nichi tato teorie zasihla (fifbsoﬁe, politologie, sociologie,
psychologie, estetika). Proto je tfeba uvitat autor(ly zamér zaplnit tuto mezeru na poli socidinich a
politickych déjin. Autor si pfi tom vytygil téma, které ie objevné nejen v kontextu éeského, nybr? i
evropskeho bddani: jaky byl vztah protestniho hnuti 3edesatych let, Frakce Rudé armédy a rané
strany Zelenych ke kritické teorii? Jak se uvddi v Uvodu, badani na tomto tématu je v zérodku i
v Némecku, protoie zde viddne stale maly historicky odstup od udélosti spojenych s témito socidlnimi
hnutimi a organizacemi.

Préce je rozélenéna do deviti kapitol. Jadro préce tvofi kapitola esta, sedma a 0sma, v nichf se na
konkrétnim htstorzckem materidlu zkoumajl stopy plsobeni kritické teorie, stejné jako promény
vztahu téchto socidlnich hnuti, organizaci a jejich predstavitell ke kritické teorii.

Autor v celé praci usiluje o dikladnost, plasticky obraz a nalezeni 3irsich souvislosti. V kapitole tfeti
nas podrobné seznamuje s d&jinami Institutu pro socidlni vyzkum, aby si vytvofil pozadi, na ném# pak
bude rozvijet stéZejni téma préce. (Tato pasaZ je sama o sobé cenna tim, Ze, pokud je mi zndmo, jeto
prvni uceleny text o déjindch Institutu v ¢eting, ktery se opira o bohaté odborné prameny.)

V kapitole paté vénované rekonstrukci némeckého protestniho hnuti let 1967-1969 podavéa plasticky
obraz a tento fenomén mapuje geneticky zhruba od jeho zrodu v poloviné Sedesatych let. Zabyva se
viak i pfedchozim vyvojem na némecké levici, a objevné zdlirazfiuje rozcesti, na ndm¥ némecks levice
stanula vroce 1959 v souvislosti s odpoutdnim SPD od marxismu (Godesbersky program), které
vyvolalo potfebu zformovat radikdingj3i levicovou politickou silu (5.185). Chybi snad jen pfesah
k obdobnym d&jim v jinych zemich, tj. vysvétieni, které némecké protestni hnuti zafazuje do
«Svétoveé revoluce 1968, jak o ni pfSe Immanuel Wallerstein.

éozhoduja’ci kapitoly prace, tj. kapitola Sestd, sedma a osmd, se vyznacuji dobfe odvedenym studiem
plvodnich material( (Casopisu Argument, Konkret, dokumentd a programovych prohldseni danych
hnuti a organizaci) ve vztahu k otdzce, nakolik a jakym zplsobem se v nich zrcadlilo mysleni kritické
teorie. V Sesté kapitole se dosti podrobné analyzuji vlivy kritické teorie u smérodatnych osobnosti
protestniho hnuti, jako byl Rudi Dutschke nebo Hans-lirgen Krahl. Cenné jsou pasdfe o
komplikovaném vztahu mezi protestnim hnutim a Adornem, které ukazuji na to, fe Adorno v této
véci zlistal nevyhranény a kolisal, tj. nemél teoreticky podiofenou interpretaci protestniho hnuti. A
totéZ se dd pravdépodobné fict o celé kritické teorii té doby. Dopliujici pozndmka: kritickd teorie
- nevypracovala teoretické nastroje, které by ji umoZnily zaujmout jednoznalny postoj ke konkrétnim
politickym hnutim, udalostem nebo redlné existujicim spoledenskym systém@m. To se projevovalo
mj. tim, Ze se odrnitala vyjadFit, na & strané ve , studené valce” stoji. (Horkheimer sice prohlasil, fe na
strané liberdIni demokracie, ale toto prohlaseni nemélo dostatetnou oporu v jeho teorii; Adorno tuto



otazku odmital s tim, Ze je vysledkem nadekretované volby mezl &ernym a bllym), Tento apolitieky rys -
kriticke teorie by stdlo za to vice analyzovat, aby se vice prosvétlilo jeJi milani s protestnim hnutim a
kontrapozice mezi ni a politikou ozbrojeného boje RAF.

V kapitole sedmé se objevuje, Ze RAF nemohla své radikélnf pojeti politického boje stavét na kritlcké
teorii a neomarxismu, a vychdzela z revoluéniho marxismu (Lenin, Mao). Doslo tu tedy k pFimé
konfrontaci téchto dvou verzi marxismu (intelektudini levice ,byla zatlen&na do sféry protivnik(i RAF,
“$.308), téma, které by se dalo rozvijet ve vztahu k problému politizace spoledenské teorie.

Objevné je rovné? vystopovani vlivu kritické teorie na programovych prohlagenich némecké strany
Zelenych (s.327n.), co se tyka kritiky kultu rdstu, konzumu a civilizaéniho Gpadku. To je ddleity
mottv, ktery podle mne pfispél k tomu, aby vnémeckém ekologickém hnuti nepfevaily
“konzervativni, anti-industrialni tendence, a autorovou zasluhou je, Ze na tyto skryté kofeny
levicového a humanistického ladéni strany Zelenych poukézal.

V Zavéru se autorovi podafilo presvéddivé shrnout hlavni vysledky prace. Odpovida zde souhrnné na
hiavni otdzky poloZené v Uvodu.

Prameny a literatura je obséhld a pfehledné uspofadana. Zahrnuje relevantni zdroje k tématu.

Pripominky:

Autor se vdruhé kapitole sna#i dedukovat obsah pojm( kritické teorie a Frankfurtské Skoly
z encyklopedickych hesel a lexik rlznych disciplin (s.29). Tento metodologicky postup snad muije
sloudit jako prvni pfiblieni se k problematice, ale ve v8decké praci by se hned na zafdtku mélo
vychazet z primdrnich pramend, v nichZ se tyto pojmy ustavovaly a déle vyvijely. Celd kap. 2 by mohla
mit smysl jako poznamka pod arou. Tento postup potom vede k jakémusi esencialistickému pojmu
kriticke teorie jako néceho jednou daného, Na konci této kapitoly se pak vyslovuje snad a# kuriozné
plscbici mySlenka, Ze po druhé svétové vélce se v Institutu |iZ kritickd teorie nepéstovala. Autor
nardZi na zmény v terminologii a dirazech po druhé svétové valce, ale ty jsou soudasti vnitiniho
vyvoje kritické teorie. Z toho by vyplyval absurdni zévér, Ze Horkheimer, Adorno, Habermas, Honneth
a dali pfedstavitelé povaletného Institutu nepatii do kritické teorie. Tento zavér oviem nepfijima
ani autor, kdy? napf. na s. 76 mluvi o tfech generacich kritické teorie, do ni eo ipso fadi viechny
pravé uvedené teoretiky {viz také s. 272). Rozlidit je zapotfebi spi¥e jednotlivé generace kritické
teorie, kam se fadi i ti, ktefi nejsou bhezprostiedné spojeni sinstitutem, v piipadé druhé,
habermasovské generace napf. Seyla Benhahibova. Navic lze kromé diachronniho &enéni provést i
flenéni synchronni. Ve stejné dobé, kdy se rozviji druhd generace, nadale zde plsobi Alfred Schmidt,
kter'{{ udriuje impuls prvni generace a ma i pokrafovatele, Oskara Negta a daléi.

~Autor se pojem kritické teorie snaZi vyvodit z vlastnich prameni Institutu nebo autorti s nim spjatych

aZ ve Ctvrté kapitole. Teprve zde se dostavd k vymezeni, které je teoreticky relevantni. Bere také
v potaz jeho ,,prorhén!ivost” (s.80), Tuto pasdi bych proto pfi daldich Gpravdch prace navrhoval
~ umistit na misto kapitoly druhé.

Martin Valenta pfi liceni vyvoje Ericha Fromma zafazuje do kritické teorie i jeho praci Strach ze
svobody, a dokonce ji oznatuje za ,prvni ucelenou systematizujici podobu kritické teorie.” (s.90). |



kdyZ vy8e naznaduje vyhrady Horkheimera vi&i Frommovi, zde tyto ndmitky neuvddl. Tato knlha e
vyvrcholenim rozchodu kritické tearie s Frommem a nakonec i psychoanalyzou {Horkhaimer kritlzoval
psychoanalyzu uZ ve svém &idnku Montaigne a funkce skepse z roku 1938). Dlivody toheto rozchody
v souvislosti se zminénou knihou shrnuje Wiggershaus (dilo uvedené v disertaéni praci, s. 301an.}, e
ponékud nesrozumitelné, pro¢ autor nyni rozéifuje pojem kritické teorie tak, aby se do ni vesel |
Fromm tohoto obdobi, kdyz dfive jeji pojem zdZil natolik, Ze se do ni nevméstnali ani povaleény
Horkheim@ér a Adorno.

Cetkové se autorovi rozpadé pojem kritické teorie do jejich nékolika pojma, Kritickou teorii ve ¢tvrté
kapitole pfedstavuje tak, Ze de facto kaidy teoretik Institutu mél svou viastni verzi. Programowy
Horkheimerlv lanek Tradidni a kritickd teorie, ktery slouZil jako zékladni sebevymezeni kritické
teorie prvni generace tak klade na stejnou rovinu jako tfeba Frommilv Strach ze svobody. Kvili
tomuto rozdrobeni kritické teorie se mu nedafi rekonstruovat jeji celkové teoretické zaloZeni &
chcete-li paradigma, které se Horkheimer a Adorno pokouéeli déle rozvijet a zérover chranit pied
pronikanim prvkd, které by ho rozmélnily nebo presmerovaly (to je prévé pfipad Fromma a jeho
humanisticke revize psychoanalyzy).

Na druihou stranu je zapotfebi ocenit, Ze pokud autor shrouje celkovou pozici kritické teorie, tak jeho
interpretace odpovidd véci. PiSe, Ze jeji autofi se ,ve své kritice nikdy neocitli na konzervativnich
pozicich anti-industrialismu® ( s, 174). Existujf toti} takové interpretace, které kritickou teorii prvni
generace, a zvladté jeji reprezentativni praci Dialektiku osvicenstvi, chapou jako odklon od projektu
osvicenstvi a moderny, protoZe vidi pouze kritickou stranku téta knihy, nikoli uZ jeji emancnpacm
naboj. A tomu se autor vyhnul,

Tyto pfipominky ne;sou vzhledem k hlavnimu tématu prdce zadsadni. Prici proto doporutuji
k obhajobé.
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