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Zavér

Evropsky zdkonodarce prosazuje ochranu spotfebitele, kterd je novou politiku ES
zakotvenou ve SES, také prostfedky smluvniho prdva. Evropské smluvni spotfebitelské
pravo je upraveno piedeviim ve smémicich, které jsou nastrojem harmonizace narodnich
prév &lenskych stétd, &imZ postupné dochazi k evropeizaci spetiebitelského soukromého
prava Clenskych statd ES. Cilem smé&mic neni pouze dosaZeni vysoké drovné ochrany
spotfebitele a sbliZeni pravnich predpisii Elenskych stath v této oblasti Gpravy, nybr# kazda
smémice sleduje také primarni cil ES a tim je odstran&ni nebo zmiméni piekaZek fungovini
voitiniho  frhu, které tvofi pravé rozdily vpravni upravd Clenskych stitd. Ochrana
prostfednictvim prava odstoupit od smlouvy je spotfebiteli poskytovana u smluv, pfi nichz
Je spotiebitel obzvla$te zranitelny (smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory, smlouvy o
spotfebitelském (véru a adhezn{ smlouvy).

Platné teské smluvni pravo bylo dopln€no o pravni fipravu spotfebitelskych smluv,
kterd je transpozici nékolika evropskych sm&mic o spotfebitelskych smlouvach.
Transpozice smérnic pfedpokladd, Ze zdkonodarce sdobrou zmalosti evropského prava,
ptevezme nejen text samotnych ustanoveni smémice, ale vezme v uvahu také jeji tcel
vymezeny v diivodové zpravd smérnice, zékladni z4sady evropského préva a také viechnu
relevantni judikaturu ESD k vykladu smé&rnice a souvisejicich smémic. Formulace smémic
neni zdvazna a zikonodarce miZe pouZit Ceskou pravni terminologii i existujici prostfedky
dpravy, mél by tak u¢init, aby dosahl vnitin{ souladnosti soukromopravniho fadu. Toho vak
pti provedeni smémic nebylo dosaZeno, prévni Uprava je ptili§ obecnd, ustanoveni smémic
jsou do zakona pfevzata mechanicky a neni propojena sobecnou Gpravou souvisejicich
otdzek, zékon nereflektuje vyklad smémic v judikatufe ESD. Pro pfipad, kdy z riznych
dtivodi: nékters ustanoveni smérnice ziistanou neprovedena nebo jsou provedena nespravneé,
maji soudy aplikujici harmonizované privo povinnost, pokusit se dosahnout napravy
eurokonformnim vykladem, protoe pro soukromoprdvni vztahy neni din pfimy 0inek
smérnice.

Ochrana spotiebitele v soukromém privu je omezena na smluvni vztah mezi
spotfebitelem a podnikatelem (spotfebitelskd smlouva). Skutkova podstata spotfebitelské
smlouvy je zaloZena na definici spotfebitele a podnikatele/dodavatele, ktera spojuje
kritérium osobni s Géelem jednani (jednéni v ramei podnikatelské nebo obchodni &innosti
nebo soukromé spotfeba). Ochrana spotfebitele v zikon® se vztahuje na zavazkovy vztah

(nerozhodné, zda byl zaloZen smlouvou nebo jednostrannym pravnim ukonem) tj. prava a
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povinnosti spottebitele a pro jeji poskytnuti musi byt v konkrétnim piipadé odstoupeni od
smlouvy splnény jesté dalsi podminky, jimiZ jsou zv1astni zpisob uzavieni smlouvy nebo
typ smlouvy. Pfi provedeni smérnic o spotiebitelskych smlouvach zdkonodarce rozsifil
definici spotfebitele nad rémec definice smérnic a nevymezil ptedmét spotfebitelskych
smluv v souladu se smérnicemi {zboZi a sluZby). Pokud cht&l poskytnout stejnou ochranu na
irovni evropského prava i jinym osob4m nebo vztdhmout ji na jiné smlouvy neZ evropske
smémice, mohl tak uZinit v¥slovné nad ramec transpozice — extenzivni transpozici.

Pravo spotfebitele odstoupit od smlouvy je spojeno se vznikem a zivaznosti smlouvy,
po jejim uzavieni zakon spotiebiteli umoZiuje, aby zavaznosti smlouvy do skondeni Thity
k odstoupeni disponoval. Konstrukce tohoto prava a jeho interpretace se v jednotlivych
Elenskych statech lidi, desky zdkonodérce pouZil existujici institut odstoupeni od smlouvy
s Gtinky zruleni smlouvy ex tunc. Podle nové zvlastni Gpravy vznikne smlouva mezi
spotfebitelem a podnikatelem a pravo odstoupit od smlouvy je moiné vykonat, i kdyZ jiz
obé strany splnily své zdvazky. Ochrana spotfebitele je typizovana — zdkon vyZaduje pouze
splnéni podminky zvlastni situace uzavieni smlouvy nebo urdit¢ho typu smlouvy nezdvisle
na tom, zda je spotiebitel v konkrétnim piipadé slabii stranou a zda je nutné mu ochranu
poskytnout.

Pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy pfedstavuje zdsah do smluvni svobody stran
a prolomeni principu ,,pacta sunt servanda® ve prospéch autonomie vile spotfebitele. Jeho
ospravedinéni nachazi pravni véda v uskutedtlovéani skuteéné smluvni svobody spotfebitele,
tedy vjejim materidlnim pojeti, Materidlng je ve spotfebitelském pravu chépéna také
rovnost smiuvnich stran. Materializace pojeti smluvni svobody a rovnosti stran neni znakem
nové vznikajictho spotiebitelského prava, nybrz je obecnou vyvojovou tendenci, ktera se
projevuje rovnéZ pii poskytovani individualni ochrany v obecném soukromém (smluvnim)
pravu. Své dogmatické odivodnéni nachazi zakotveni prdva spotiebitele odstoupit bez
divodu od smlouvy v zachovani svobody vile spotfebitele pfi uzavieni smlouvy
s podnikatelem, coZ vysvétluje, pro¢ mfize zikonodirce po uzavieni smlouvy dat pfednost
principu autonomie vile pied zasadou zavaznosti smlouvy.

Pravni Uprava prava spotfebitele odstoupit od smlouvy se opird o z&dvaznou upravu
evropskych smémic, které upravuji pravo odstoupit od smlouvy pro jednotlivé smlouvy a
zplsoby uzavieni smlouvy samostatng a plvodn® nejednotns, coZ zplusobuje rozttist€nost
Upravy. Stejné nekonzistentni je i prdvni Uprava &eskd, méné pak rakouskd a némecka.
Zdkladnimi znaky prava spotfebitele odstoupit od smlouvy je spojeni prava odstoupit od

182



smlouvy s informaénf povinnosti podnikatele a povinnymi informacemi, které se postupné
stava)i nutnym obsehem smlouvy, vznik préava ex lege, prekluzivni lhitta k odstoupeni,
zakaz sankci ze strany podnikatele. Vykoninim préva k odstoupeni zanikaji vechny
zdvazky spotfebitele ze smlouvy a rovndZ zavazky podnikatele. Pravni Giprava je kogentni,
aby nebylo moiné vylougit pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy dohodou, a zikon
zakazuje, aby se spotfebitel vzdal tohoto prava pfed uzavienim smlouvy. Novymi prvky v
¢eské soukromopravni dpravé jsou pfedeviim informaéni povinnosti podnikatele (pougeni o
pravu odstoupit) a jejich zaclenéni do prdvni Upravy uzavieni smlouvy. V souvislosti
s elektronickymi komunikanimi prostfedky se objevuje novy obsah pojmu pisemnd forma
pro splnéni informaéni povinnosti podnikatele a ozndment o odstoupeni od smlouvy - tento
pojem uZivany nejen evropskym ale i deskym zdkonoddrcem je tfeba interpretovat ve
prospéch spotfebitele, nejde-1i o splnéni povinné pisemné formy z jinych divodi.

Pro zkvalitnéni pravni Gpravy prava spotfebitele odstoupit od smlouvy de lege ferenda
je tfeba, aby zikonodarce sjednotit pohled na Gcel ipravy - tim je ochrana ekonomickyjch
z4jmi a priv spotfebitele. V zajmu srozumitelnosti a jednoznatnosti dpravy je moZné
vyuZit ustanoveni nivrhu Smé&mice o pravech spotfebitele a navrhu Acquis principles, které
jasné stanovuji podminky pro odstoupeni ve prospéch spoticbitele, pravni nasledky v¢etng
prav a povinnosti spotiebitele po zrufeni smlouvy a sjednocuji pravni Gpravu. RovnéZ je
patrné daleko vy%i mira ochrany spotfebitele v rakouském a némeckém prévu, kterd je
vysledkem zakomponovani judikatury ESD, ale také zvdZenim probléml z praxe a
vhodnosti obecné tipravy smluvniho préva v pifpadé spotiebitelskych smluv. Némecky
zékonodéarce zobeciiuje zvladtni pravidla a tim dosahuje konzistentnosti a pFehlednosti
lipravy, ale na druhé stran& diisledn& vyuZiva odkazil pro propojeni vyjimek z této zvlastni
vipravy se zvlastni {pravou a obecné fipravy sipravou zvlaStni, urCitd mira kasuistiky
upravy je vnékterych ptipadech nevyhnutni. Rakousky zékonodérce vychézi z toho, Ze
zakon m4 sloutit spotfebiteli a proto upravuje jednotlivé otizky oddélené, pro spotiebitele
opakuje nékters pravidla, aby byla @prava kompaktni a rovnéZ reaguje na problémy praxe a
dotva¥ evropskd pravidla, aby pravni tprava nebyla nesmyslnd. Oba piistupy vedou
k dobrému vysledku, vyZaduje to viak viili a vysokou profesionalitu zékonodarce — podle
mého nézoru neni chybou p¥evzit do Seské pravn{ Gpravy dobré vysledky legislativni prace

kohokoliv.
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Zusammenfassung

Der europdische Gesetzgeber setzt den Verbraucherschutz, der als eine neue
Gemeinschaftspolitik in dem EG-Vertrag eingefithrt wurde, auch mit den Mitteln des
Vertragsrechts durch. Das européische Vertragsrecht ist vorwiegend in den Richtlinien
geregelt, die als Rechtsmittel filir die Rechtsangleichung des Verbrauchervertragsrechts in
den Mitgliedstaaten dienen. Durch die Harmonisierung werden die Privatrechtsordnungen
europdischer Staaten ,europidisiert“ (im Sinne der Angleichung nach dem europdischen
Muster). Die Richtlinien stellen auf dem Gebiet der Verbrauchervertriige als Ziel nicht nur
die Erreichung eines hohen Niveaus des Verbraucherschutzes und Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten auf, sondern verfolgen auch das primére Ziel des
Gemeinschaftsrechts: die Abschaffung oder Minderung der Hindemisse im Funktionieren
des Binnenmarktes. Als Hindernis fiir das glatte Funktionieren des Binnenmarktes werden
gerade die Unterschiede in den Regelungen der Mitgliedstaaten angesehen. Der Verbraucher
soll durch das Riicktrittsrecht in den Situationen geschiitzt werden, in den er besonders
verletzlich ist — z.B. beim Abschluss von Haustiirgeschiften, Darlehensvertrigen oder
Formularvertragen.

Der tschechische Gesetzgeber hat die européische Regelung der Verbrauchervertréige
in das geltende tschechische Zivilgesetzbuch seit dem 1. Januar 2001 eingefiigt. Die richtige
Umsetzung der Richtlinienbestimmungen setzt voraus, dass der Gesetzgeber nicht nur den
Text der Bestimmungen in das Gesetz ibernimmt, sondern dass er auch die Begriindung des
europdischen  Gesetzgebers in den Richilinien, die Rechtsgrundsitze des
Gemeinschaftsrechts und die Rechtsprechung des EuGH zur Auslegung der Richtlinien
beriicksichtigt. Die in den Richtlinien verwendete sprachliche Formulierung ist nicht
verbindlich, der Gesetzgeber kann die dem tschechischen Recht eigene Begriffe und
Rechtsinstitute benutzen, er soll das sogar tun, um den inneren Zusammenhalt der
Rechtsordnung nicht zu verletzen. Das ist ihm bei der Umsetzung aber nicht gelungen — die
Regelungen sind zu allgemein, die Bestimmungen der Richtlinien wurden in des Gesetz
mechanisch {ibernommen und die spezielle verbraucherrechtliche Regelung ist nicht mit den
allgemeinen Regeln verbunden. Die neuere Ausiegung der Richtlinien durch den EuGH hat

nicht zur Anderung des Gesetzes gefithrt.
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