Zaver

V z&véretné Casti disertatni prace je tfeba provést struénou zbstrakci studiem
nacerpanych poznatkl, provést jejich pochvalné &i kritické zhodnoceni a zabyvat se
eventuelnimi Gvahami de lege ferenda.

Je tieba poznamenat, Ze problematiku, jiZ je obsah této prace vénovéan, lze
povaZovat za agendu mimoféddné naroénou, mnohem néaro&n&ji, neZ autor pii provadéni
volby tématu pfedpokladal. Bylo nutno shromaZdit a prohledat nepfeberné mnoZstvi
pramenu, zejména zakonnych i podzakonnych pravnich predpisl, divodovych zprav k nim,
wykladovych stanovisek a meritornich pokynit statnich organl aplikujicich odskodhovaci
pravni normy, a v neposledni fadé téZ relevantni judikatury. Vzhledem k ifi zvoleného
tématu a k asovému rozpéti obdobi, kterého se tyka, bylo nutno vychéazet z podkladi
vzniklych nejen v soutasnosti, ale i v davné minulosti. Vysledkem tohoto badani je dilo,
které je nyni &tenafi predkladano. Dilo, pfi jehoZ tvorbé byl autor veden snahou poskytnout
komplexni a v&ry obraz znazoriiujici v8echny podstatné skutednosti, poukézat na
souvislosti ¢i problematické aspekty. To vie zpdsobem, ktery by vrdmci moZnosti
nepostradal zajimavost, avSak ani patfichou odbomou & profesionaini uUroven.
Prostfedkem k tomuto ciii je vwwkiadova koncepce zaloZend na snaze akcentovat zakladni
zasady a principy konkrétni pravni dpravy a odhliZet od jednotlivosti (neni-li zminka o nich,
dle ndzoru autora, nezbytna pro pochopeni provadénéhe vykladu). Jednzlo se o praci
vpravagé mravenéi.

Myslenku napravit & zmirnit nasledky flagrantnich prohfeskl proti humanité,
spravedInosti a rovnosti a zaroveii ocenit ginnost hrdind, kiefi proti tomuto bezpravi aktivné
bojovali, je tfeba zajisté povaZovat za velmi moudrou. Snaha statu vyrovnat se se svoji
neblahou minulosti, v niz doslo k selhani jeho hlavni funkce, 1j. ochrana svych obéan( a
Zajisténf jejich bezpeéi, jistoty, rovného a spravedlivého zachazenl, je jisté chvalyhodna a
svedci o uritém jeho civilizaénim posunu®®, Realizace t&chto ideji v podobé samotnych
norem objektivniho prava, jakoZ i nasledné v interpretaéni a aplikacn! praxi, v8ak narazi na
fadu problematickych momentd. Proto musi zavéreéné komplexni hodnoceni provedené
autorem této disertace bohuzel vyznit spise negativné.

Z vykladu obsaZeného v pfedchozich kapitolach lze dovodit nékolik atributG
charakterizujicich od8kodnovaci pravni Gpravu jako celek, kompenzaéni naroky
individualnich osob ji zaloZené, ale i praktickou stranku véci, tj. ¢innost organi aplikujicich
odskodriovaci pravni normy a soudl.

Na prvém mist& lze zminit interdisciplindrnost této agendy a s tim souvisejici
roztfiténost pravni upravy. Ods$kodnovani Géastniki cdboje Ize pro jeho rozsahlost
povaZovat za pravnf odvétvi sui generis, jehoZ regulaci [ze nalézt jako souCast v8ech
tradiénich pravnich odvétvi, tj. prava obéanského, spravniho i trestniho, nebot v ramci
kaZdého z nich doSlo v minulosti ve vét§i ¢i mensi mife ke kiivdam, které bylo posléze
treba napravit &i alespon zmirnit. Kombinace tohoto odvétvového hlediska s hlediskem
historickym (existujf tfi temné historicka obdobi s potfebou trojiho odSkodnéni) a hlediskem

ekonomickym (jde-lii o od$kodné&ni formou dlouhodobé se opakujici davky, 1ze je poskytovat

568 | tamito pozitivnim aspektim podrobnéji v ramei vykladu cbsazeného v pfedchozich kapitolach.
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ve vysi odpovidajici viZdy aktudlnim hospodéaFskym mozZnostem statu) je faktickou
prekazkou kodifkace tohoto souboru pravnich norem, i kdyZ pfi hiubsim zamysleni si
takovou kodifikatni koncepci, alespoit vramci jednotlivich historickych obdobi jako
samostatnych celkll, pfedstavit Ize. O tom svéd&i i nékteré kodifikaéni naznaky souvisejici
s touto materil, kterych byla éeskaslovenska a éeska spoleénost v minulosti svédkem. Recd
Je napf. ozakonu ¢&.462/19198b., o propljtovani mist legionaram, zakonu
&. 255/1946 8b., o pfisludnicich eskoslovenské armady v zahraniéi a o nékterych jinych
ucastnicich narodnfho boje za osvobozeni, nebo ¢ novadobych zdkonech o soudnich a
mimosoudnich rehabilitacich (zékon €. 119/1990 Sb. a zakon & 87/1991 Sb.). Tyto
predpisy definovaly pomoci pfesnych kvalifikagnich znaki okruhy osob, jejichZ Zivotni
osudy vpodobé aktivni odbojové Cinnosti €i pasivni persekuce zasluhuji od$kodnéni
(ocenéni), &imz wytvofily platformu (referenéni ramec) pro posuzovani, zda konkrétni osoba
spinila podminky pro poskytnuti reparanich nérokl (ve formé penéZni nebo jiné)
zaloZenych bud pfimo témito predpisy samotnymi nebo normami pozdgjsimi, na né se
odvolavajicimi (delegujicimi).

Tuto provazanost pravnich tprav by zajisté bylec meZno povazovat za prvek
veskize pozitivni (smifime-li se s my3lenkou, Ze tplna kodifikace je prakticky vyloudena),
nebot existence provazanosti Gprav byva obecn& imanentni dliouhodobé proklamované
ideje jednoduchosti a seznateinosti prava. V odskodfiovaci agendé je véak v fad& pfipadc
pravy opak pravdou, nebat charakter oné provazanosti je zde velmi ¢asto pouze relativni.
Predpisy zakladajici Uu¢astnikim odboje (zejména druhého a tietiho) naroky v oblasti
socialniho zabezpedeni totiZ vedle piimych delegaénich ustanoveni obsahuji v mnoha
ptipadech pro svoje Udely dal$i ,zpfesiujici® formulace, kieré posunuji definice uvedené
v plvodnich odskodfiovacich pfedpisech, na néz je odkazovano, do zcela jinych (spiSe
uzsich) dimenzi. Takova zuZyjici specifikace se miZe tykat napf. obdobi, které je novym
pfedpisem od$kodnovano, pfipadné charakteru od3kodnované odbojové cCinnosti &i
persekuce. Disledky zi2eni patfiéné definice jsou téméf vZdy negativni, nebot toto mize
znamenat nedlvodnou a eticky nevhodnou politizaci konkrétniho odskedfiovaciho
naroku®® (spise v minulosti), ale téZ interpretaéni &i aplikaéni problémy®™ (potfeba daldiho
dokazovani, ktera komplikuje a prodrazuje spravni ffizeni). Existence extrémniho mnoZstvi
vyjimek zobecné pravni Gpravy, kierd je charakteristickd zejména pro novodobé
odékodfiovaci pravni predpisy, je bohuZel zavaznou pfekaZkou pfi hledani vieobecnd
platnych pravidel &i principQ, jejichZz znalost je nezbyina pro spravné uchopeni a absorpci
této Gpravy pro léely jeji aplikace. Na tomto misté je tieba pfiznat praktickou zkuSenost, Ze
orientovat se vtéto nepfehledné zméti navzajem provazanych pravnich pfedpisi a
judikatury je sloZité i pro odborniky s pravnim vzd&lanim. Je proto pouhou iluzi mysiet si, ze
tato agenda mlze byt srozumitelna pro laickou vefejnost v podobé samotnych adresatd
odskodfiavacich norem, tj. U¢astnikli odboje a pozistalych po nich. Privodnim znakem
tohoto nedvaru je skutenost, Ze v mnoha pfipadech si Zadosti o od$kodfiovaci davky
podavaji osoby, na které se norma vibec nevztahuje (osoba nerozumi textu normy, neni sij
tedy jista, zda spliuje podminky ndaroku — proto radéji poda Zadost, aby o pfipadny narok

559 Jaké jsme mohli byt svddky napf. v pfipadé zakona &. 55/1956 Sb., ¢ socidlnim zabezpedeni &i zékong
& 101/1984 Sb., osocidinim zabezpedeni, vprvotnim zn&ni (nevyhodné postaveni legionaf: oproti

Rudoarméjcim). .
S70 Napf. v piipadé zazenl definice pojmu &s. politicky v&zen®, ke kterému doslo v zdkoné €. 217/1894 Sp.
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nepfisla), jakoz | nezbytnost vyuZiti sluzeb odbornika {advokata, event. pravnika nékterého
ze zajmovych sdruzeni uéastnikd odboje), nastane-li problematicka situace.

Co se tyée odskodfiovacich & ocefovacich narokii samotnych, ani zde nelze
vyslovit jednoznaéné pozitivni hodnoceni. Naopak, pii §ir§i (vaze ize dospét k zavéru, Ze
v jejich koncepci se v celé svoji nahoté zreadli lidska nedokonalost, piestoZe cesta k jejich
vzniku byla v 2dsadé dlazdéna dobrymi Umysly. Jednim dechem je véak tfeba dodat, Ze
dokonalé neni na svété nic a Ze nedokonalost souvisejici s od$kodfovacimi naroky neni
viadé pfipadl vysledkem subjektivni neschopnosti konkrétnich zakonodarch vytvofit
pravni Upravu na odpovidajici kvalitativni Urovni, jako spide diisledkem nepfiznivych
historickych okolnosti, nedostateénych fiskainich moznosti, preskupeni spoleéenskych
hodnot &i jinych, subjektivn@ t&zko ovlivnitelnych, faktori.

Hlavnim a zcela zasadnim nedostatkem véech odSkodfiovacich narokl, hodnotime-
li je ve vzajemnych souvislostech jako jediny celek, je jejich do o&i bijici nespraved!nost &
diskriminacni charakter (zce souvisejici s jejich kvalitativni i kvantitativni diverzitou,

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach disertace, mohou mit fato opravnéni
riznou podobu. V poéatednich fazich vyvoje §lo primamé o dlstojné zaélenéni jedince do
spoletnosti a sekundamé o finanéni efekt takové integrace — to kdyz byla Uéastnikim
odboje vyhrazovana sluzebni mista ve vefejné spravé. Posléze se piistoupilo k reparacim
v obiasti socidiniho zabezpedeni s cilem zajistit dotéenému jedinci &i jeho poziistalym
odpovidajici Zivotni Uroven, a to formou patfi¢nych socidlnich dévek &i sluzeb. V moderni
dobé& je jiZz kladen primarni akcent na finanéni stranku véci, kdyZ jsou poskozenym
poskytovana vyznamna finanéni pinéni jednorazového & opakujiciho se charakteru, Nelze
samozfejmé zapominat ani na civilnépravni zplsoby odikodnéni, tj. majetkové restituce,
jakoz i na rehabilitace v oblasti tresintho &i spravniho prava (ruseni soudnich rozsudk
resp. spravnich rozhodnuti ex lege). Intenzita cdSkodfovaciho efektu je samoziejmé u
kazdého z téchto zplisobll jina, vétsi éi mensi.

Pokud jde o obdobi po prvni svétové valce a odskodnovani pfislusnikd &s. legit, Ize
jesté o jakési spravedinosii & rovnosti hovofit. Prvorepublikovy zakonodarce byl v tomto
ohledu uvédomeély, pii koncipovani od$kodfhovacich narokil zohlednil relevantni historicke
okolnosti (zejména pokud jde o vymezeni pojmu legion&f) a regulaci narokl nastavil tak,
aby vmife co mozna nejvy8si dcokazaly reagovat na specifika socidlniho postaveni
konkrétnitio jedince.

Po druhé svétové vélce se jiZ situace viomfo ohledu zhorsila, Od$kodfiovaci
naroky v oblasti socidliniha zabezpedeni byly po dlouhou dobu doprovazeny politickymi
aspekty (sluzba vRude armadé byla zapoitavana vyhodnéji nez napf. sluzba vdés.
legiich), ale téZ nerovnosti souvisejict se zplisobem stanoveni vypottu davky (doba odboje
se sice hodnotila kaZzdému odbojafi vicenasobné jako doba zaméstnani, aviak prdmérny
mésiéni vydélek byl u kazdé konkrétni osoby jiny, coZz se projevovalo v rozdilng vysi
absolutni &astky poskytovane kaZdému jednotlivci z titulu jeho cdbojové &nnosti). Napravu
pfines| az zakon €. 161/1968 Sb., ktery zaved| od3kodnéni pevnymi Eastkami pfipoétenymi
k ditchodu v zavisiosti na délce a intenzité odbojové ginnosti — od jeho Uginnosti 1ze opét na
tomto pofi hovofit o jakési formalni spravedinosti, i kdyz velmi relativni. Koncepce zaloZena
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na poskytovani pravidelné se opakujicich pInéni ma sva tskali — absolutni vy&e poskytnuté
Eastky odvisi od délky Zivota konkrétniho jedincs® " a data vzniku naroku na jeho diichod.
Propad spravedinosti ovéem odSkodfiovaci pravni Gprava zaznamenala po roce
1989, 1 kdyZ zprvu se situace vyvijela veimi slibné. Zakony o soudni a mimosoudni
rehabilitaci lze povaZovat za velmi propracované a respektujici zasadu rovriosti, i kdyz
odskodhovaci naroky jimi zaloZené jsou opét vazany na dichody. Poté viak prsly na fadu
predpisy znovu odskodnujici druhy odboj (poté, co jiZ tento byl odékodnén pfedpisy
o socialnim zabezpeceni v minulosti), za které zékonodarce urtitd nelze pochvalit. Jednak
proto, Ze jednotlive kategorie Castnikl narodniho boje za osvobozeni (ve smyslu zakona
€. 255/1946 Sh.) nebyly odSkodnény nardz jako celek, ale bohuZel s velkym asovym
odstupem - ¢s. politicti vézni vroce 1995, pifslusnici &s. zahranidnich armad a
spojeneckych armad v roce 2000, ostatni kategorie pak v letech 2001 a 2002 — tento
¢asovy odstup samozfejmé, s ochledem na vékovou skladbu potencionalinich opravnénych,
je vyznamnym diskriminujicim elementem. Neod(vodnéné diskriminaéni je 162 vazanost
davek na statni obganstvi CR zkoumané ke dni podéni 2adosti — exisiuje fada lidi, kiefi
v dusledku vyvoje politické situace po 2. svétové valce odesli do zahraniéi a ziskali tam&;jsi
statnf obCanstvi; tito jsou z narok( vylougeni. Tyto pfedpisy rovn&z neodskodnily dobu
odbojové Cinnosti €i persekuce kratdi nez tfi mésice. Na druhé strand, zvolenz forma
odskodnéni vpodobé jednordzové penéini Castky je jisté spravedlivdj$i nez forma
pravidelného opakujiciho se pindni®’%. Skute&nost, 2e &s. politicti v&zni obdiZeli v roce
1998 niz&i reparacni Castku neZ ostatni kategorie uéastnika druhého odboje v letech 2000
az 2002, autor této disertace samu o sob& za diskriminaéni nepovazuje, nebot' s ohledem
na posun cenové hladiny v mezidobi byla redini hodnota pin&ni v podstaté stejna. Jako ne
piili§ povedenou normu lze pak vnimat zakon &. 357/2005 Sb. — tento piinesl ji2 tfetl
od8kodnéni Gfastnikdl druhéhe odboje, tentokrat ve formé pravideiného opakujicino se
pinéni vazaneého na pobirani diichodu z eského dlchodovéhe pojigténi, kterazto forma je
zajisté nespravediiva vi¢i odbojailm a perzekuovanym oscbam, které z jakychkoliv

diivodil nespinily podminky naroku na takovy dichod®”>.

Havefime-li o spravedinosti, nelze filozoficky nepoznamenat ani zcela objektivni
skuteénost — osoby, které se wvydani odgkodifiovacich pfedpisi nedoZily, jiz nikdy
odskodnény nebudou.

K hladkému a dUstojnému prib&hu odskodhovaciho procesu po roce 1989,
zejména pak po roce 1894, pfili nepfispéla ani &innost spravnich organd, do jeiichZ
kompetence provadéni této materie spadalo. Na jejich obranu je tfeba uvést, Ze do jejich
pusobnosti spadlo cosi nového, s &im dosud nemély pfili§ rozsahlé zkusenosti, zejména
pokud jde o dikazni stranku véci. Navic se jednalo o agendu zna&né Sirokou, zviast pokud
jde o mnoZstvi rehabilitovanych & jinak od3kodfiovanych osch. | pfes tuto hektickou

57" Délka Zivota jedince je prvek, k ndmuz je pfi posuzovani spravedinosti tfeba pfitiiZet, a to i pfesto {nebo
grévé proto), e samotna ona skutednost, Ze délka Zivcta kaZdého jedince je rozdilng, je 'ur.lastne nespra\:vedlivé. _
2 Nevyhodou viak byla nemoznost vzniku néroku po marném uplynuti prekiuzivnf thity k uplatnéni Zadosti
Takovou kencepei autor povazuje za neoddvodnéné piisnol a z etického hlediska nevhodnoL. Zakonodéree se
mél, die nazory autora této disertace, radéji inspirovat prévnf Gpravou dichodového pojidténi, podie ktere narok
nadiichod uplynutim éasu nezaniké (zanika pouze nérok na vyplatu jednotlivych splatek — to by zde samozigimé
neplichdzelo v Gvahu, pozn. aut.). . "
57 Népravu s nejvéts! pravdépodobnosti zajisti ,zakon o jednorédzové penéini (éstce nahrazujicl Enp!atek
k diichodu a zviastni phispévek k dichedu a o zménd nékterych zékond", jehoZ navrh bgz probiému_proégl
Paoslaneckou snémovnou i Senatem a ke dni odevzdan| této disertace éeka na podpis prezidenta republiky {viz

dali text).
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atmosféru spravni organy aplikadni praxi bohuzet dale komplikovaly pfijimanim
zkostnatélych striking gramatickych a spise restriktivnich vykladd odskodriovacich norem
ve snaze neodchylit se ani nepatmé od dikee odskodiiovaci normy, a to i v pfipadech,
kdyby takové odchyleni znamenalo posun aplikadni praxe smérem k Zajisténi vySSi miry
rovnosti odskodnovanych osob, aniz by doslo k postupu contra legem. To vie pod rouskou
argumentace ,vefejnym zajmem®. Autor si na fomto misté dovoluje poznamenat, Ze otézka,
co je vefejnym zajmem, ktery od$kodfiovaci predpisy sleduji, je nanejvy$ zajimava. Nelze
se ubranit pocitu, Ze pfi demokratickém uvazovani a za pouziti principu proporcionality je
viéechto situacich tfeba dospét k zavéru o pfednosti postupu smétujiciho k ochrang
rovnosti a spravedinosti pfed postupem chranicim fiskalni stranku v&ci.

Gramatické vyklady spravnich organd kontinuaing akceptovala i judikatura niz&ich
soudd. Teprve Ustavni soud CR, ochrénce Ustavnosti a prikopnik modernich
demokratickych hodnot, stanovil jasna pravidla pro pouZiti gramatického wkladu v praxi,
kdyZ vjednom ze svych nalez®™* uvedl, 2e jazykovy vykiad piedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
Jejiho smyslu a ulelu (k éemuZ slouZi | fada dalsich postuptl, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis, atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomufici
si smysi a iadel pravil normy, ¢ini z prava néstrof odeizeni a absurdity.” A v jiném nalezu®®
Ustavni soud uvadi, 2e ,Ustava Ceské republiky neni zalofena na hodnotové neutralits,
neni jen pouhym vymezenim instituci a procesl, ale vilefiuje do svého textu i urdité
regufativni ideje vyjadiujfcl zakladni nedotknuteiné hodnoty demokratickeé spoleCnosti.
Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soudast celkové koncepce pravniho
statu, nevaze v§ak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vykiad a pouZiti pravnich
norem podfizuje jejich obsahové materialnimu smysiu, podmifiuje prévo respekfovanim
zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spoleénosti a témifo hodnotarni také uZiti
pravnich norem méfi.“ Spravni organy provadéjici odikodfiovaci piedpisy dlouhodobé
nedokazaly smifit s nezbytnosti tyto postulaty absorbovat, akceptovat a pfi své praxi je
obecné aplikovat, a to s alibistickym odkazem na proklamovanou pouhou individualni
zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu. Teptve v posledni dobé, zda se, se v tomto ohiedu
zatéina blyskat na leps! éasy.

Zavéreéna poznamka tohoto v zésadé negativniho hednoceni bude opét vénovana
atributiim pravni Upravy, a to zejména té novodobé. Je ffeba bohuzel konstatovat jeji a2
ptekotnou dynamiénost a nedostatek jednotné koncepce. Dva aspekty spolu uzce
souvisejici nastaly zajisté v dusledku okolnosti, kterymi je legislativni proces sméfujici ke
vzniku tdchto piedpisil doprovézen. Autor ma na mysli zejména Cinnost zajmowvych
organizaci zastupujicich (¢astniky odboje {Konfederace politickych véznid, Cesky svaz
bojovnikli za svobodu), které se v pravideinych gasovych intervaiech snaZi vyhledavat
nové a nové kiivdy v minulosti zpiisobené a nasledné téZ zplsoby, jakymi by tyto kfivdy
mohly byt v souéasnosti zmirnény, nejiépe finanZni formou. Ukazuje se téZ, Zze nékteré
kfivdy jiZ byly fadné odhaleny a od8kodfovaci naroky zaloZeny, avdak v disledku
nevhodné zvoieného zpusobu oddkodn&ni & nevhodné formulovaného  okruhu

57 Nalez UUS ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pi. UJS 33/97.
575 Nalez US ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl US 19/91.
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opravnénych, doslo wvramci odékodfiovaciho procesu kdiskriminaci nékterych
poSkozenych, ti. neposkyinuti kompenzace bud proto, e odikodfiovaci norma byla
nespravné (restrikfivng) interpretovana nebo proto, 3e na né ve svém textu viibec
nepamatuje. Zde se tedy v podstaté jedna o jakousi kfivdu na druhou®, kterou je op&t
nutno napravit. Dikazem mizZe byt napf. navrh zdkona o jednorazové penéini éistce
nahrazujici pfiplatek k ddachodu a zviasini piispévek kdichodu a ozméné
nékterych zakondi, ktery byl dne 26. bfezna 2009 jako tisk 39 schvalen Senétem
Pariamentu CR a vdobé odevzdani této disertatni price dekd na podpis prezidenta
republiky. Na jeho zakladé:

* ma byt pfiznana jednorazova penéini ¢astka nahrazujici pfiplatek
kddchodu nebo zvia§ini pfispévek kdichodu podie zékona
¢. 357/2005 3b., ve znéni :zakona & 261/2007Sb. a zékona
¢. 306/2008 Sb., a pfiplatek kddchodu podie nafizeni viady
¢. 622/2004 Sbh., ve znéni nafizeni viady & 4052005 Sb. a nafizeni
viady ¢. 369/2007 Sb., fyzické osobé, kierd neméd nérok na pfiplatek
k dichodu nebo zviastni pfispévek k dichodu podfe téchto predpist jen
profo, Ze nepobiré dichod z ¢eského dichodového pojisténi, na jehoZ
vyplatu je ndrok na pfiplatek nebo pfispévek vézan, a to ve vysi
72nasobku mésiénl &astky priplatku  kddchodu nebo zvidsdtntho
prispévku k duchodu, na kterou by oprévnény méi narok ke dni spinéni
podminky naroku na jednorézovou penéini $&stku, pokud by spifiovala i
podminku pobirdni dichodu z Seského diichodového pojisténi,

s upravuje se dosavadni vySe pliplatku k dichodu po osobéach, které
padly, byly popraveny nebo zemisly ve vyseffovaci vazbé, vézeni,
koncentratnim tabofe nebo internaénim tabofe anebo byly nasiiné
usmreeny v souvislosti se zatykanim, a to stejnym zpisobem, jakyim
tuto vysi upravil zakon & 369/2007 Sb. pro pozisfalé po osobach
usmrcenych v souvislosti s lfetim cdbojem (zvySeni o 2400 K¢, resp.
3000 K¢),

« ma byt pfizndn narok na zviastni pfispévek k dichodu osobam, soudné
a mimosoudné rehabilitovanym ¢&i vdovam a vdoveldm po nich, za
podminky, e omezen! osobni svobody, které nebylo Casové vymezeno
anebo které mélo frvat déle neZ 12 mésicd, skondifo ze zdravotnich

divod pfed uplynutim 12 mésict.

Zajmovym sdruZzenim samoziejmé neize jejich v podstaté lobbyistickou &innost
spodivajici v prosazovani swych poZadavkl v zavislosti na aktualni politické situaci (bylo jiz
zminéno vySe vkapitole 1 této disertace) spravedlivé wytykat Ani konstatovana
dynamiénost tohoto odvétvi by viastné nemusela byt na gjmu. Jedna se pfeci o soutast
prava socialniho zabezpeteni, o némz zajisté beze zbytku piati, co je uvedeno wve
zpravodajské zpravé zakonodarce k piislusné hlavé (&tvrté) Listiny zakladnich prav a
svobod: ,Zatimco préava a svobody upravené v pfedchozich hiavach maji povahu absoiutni
a jako takové jsou Ustavou chranény, prava z této hlavy jsou piovéainé relativni, a fo v torn
smysiu, Ze jejich rozvoj — a platf to pfedevsim o prévech hospodaiskych a socidinich — je
z4visly na stavu ndrodniho hospodafstvi a pfedevsim na jeho hmotnych vysledcich. Proto
take koncepce tchto prav sice dodriuje zékladni principy jejich vynutitelnosti cestou
soudni ochrany, nicméné u prav sociginich ve vét§iné nejsou Ostavnim zakonem dény
podminky, z nich? by obyéejny zékon mél vychézet. Viastni dprava normou niZsiho stupné
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nemuZe nepodiéhat zménam podle vyvoje ekonomické a zivotni urovnég, takZe svazovat
oby&ejného zékonodarce tstavnimi bariérami by nebyio na mijsts 576

Co véak lze hodnotit jednoznaéné negativné je onen nedostatek jednotné
koncepce. Uvazime-li, Ze druhy odboj byl po listopadové revoiuci ocdékodiovan jiz na
zakladé Ctyf predpist, pficemsZ tfi z nich jsou ,stejné a piece trochu jing*, a nékteré z nich
musely byt dokonce novelizovany, a Ze regulace od$kodhovéni tietiho odboje je na tom
padobneg, 1ze tyto skutenosti povaZovat z hiediska legislativniho za alarmuijici. Dle nazoru
autora mel napf. zakonodarce hned v roce 1994, kdy piisel na svét prvni z novodobych
pfedpisll  zakiadajicich reparani naroky uéastnikim druhého odboje (zékon
€. 217/1994 8b.), vytvofit propracovanou odskedfovaci normu zaloZenou na jasnych a
spravedlivyeh principech prostych jakékoliv diskriminace ~ bylo preci jisté, Ze ostatni
skupiny osob spadajicich do ramce zékona €. 255/1946 Sb. se nenechaii ,,odbyt*. Ma-li byt
vydan perfekini pfedpis, je tfeba v prib&hu jeho tvorby oslovit se Zadosti o spolupraci
experty na patfi¢nou problematiku, tedy v daném pfipadé nejen zastupce dané zajmové
skupiny, ale i pfislusniky jinych zajmovych skupin, odbormiky z oblasti historie, jakoZ i
z oblasti prava. Produkt takové expertn! skupiny je posléze tieba podrobit rozsahlému
piipominkovému Fizeni a piihiédnout zejména k namitkdm orgénu (organd), do jehoz
(iejich?} kompetence ma realizace predpokladané nové agendy spadat. Je-li posléze
pfedpis vydan a wyjdou najevo nékteré jeha nedokcnalosti popf. daldi okruhy
potencionalnich opravné&nych, neni pfeci nutno vydavat k napravé téchto nedostatkll novy
predpis regulujici danoy problematiku od zakiadl nové, i kdyZ v podstaté sfejné —
jednodussi i prakiiéiéj§i je ubirat se cestou novelizace dosavadniho predpisu. Radu
nedostatkdl dikce normy je rovn&Z moZno napravit cestou interpretalni, tedy, specieln&
pokud jde o odskodfiovaci normy, - rozumnym vykladem respektujicim smysl
odskodfiovacich predpisl®’, jakoZ i vieobecnd uznavané hodnoty demokratického
pravniho statu, zejména pak ty, jejichZ drivéjsi poslapavéni je nyni odSkedfiovano —
rovnost lidi pfed zakonem a ochrana lidské distojnosti. Yhodné by zajisté bylo tez zaclenit
do textu odkodhovacich pravnich norem moZnost vyuZiti institutu odstranénf tvrdosti
zdakona, coZ by ministru prace a socialnich véci umoznilo za vyuziti spravniho uvazeni
wyiesit k viestranné spokojenosti fadu problematickych situaci, na které text pravni normy
mnohdy poné&kud nespravediivé nepamatuje.

Je jisté, Ze na napravu toho, co se dosud nepodafilo je jiz pozdé. Je vsak tfeba
vyvarovat se vbudoticnu chyb, ke kterym az dosud dochazelo. Normotvilrce by si mél
zejména uvédomit, zda nové pozadavky zdjmovych sdruZeni jsou skutetné opravnéné, zda
poskytnuté odskodnéni mize a bude nade v&i pochybnost slouZit tam, kde doSlo ke kfivdg,
zda nahodou neodgkodiiuje znovu totéZ, co jiz jednou odikodnéno bylo™™, a zamyslet se
rovnéz nad tim, zda je v souladu se spole&enskou potfebou, aby odskodfovaci proces

576 |n: Balina, M., Kalenska, M., a kol., Pocta Petru Trosterovi (sbomik piispévkl}, autor kapitoly Jan Musil, ASPI,

Praha 2008.

577 pfi interpretaci odékodfiovacich pfedpisi si dle nazoru avtora télo disertace n?lze vystadit pouze
s vwkladowymi pravidly vychdzejicimi pouze z gramatické sirdnky zakonné dikce. V fadé pravné delikatnich
problematickych situaci se v ramei této agendy nelze obejft bez viastnosti, které by mély byt kaZzdemu pravnikovi
vrozené — schopnost pochopit Udel prévni normy, abstrahovat od jednotlivest! a v ndvaznosti na fo v souladu
s mnohymi doporuéenimi Ustavnihe soudu CR argumentovat e ratione [egis®.

578 Ngpf, zdkony o soudnich a mimosoudnich rehabilitacich (& 119/1990 8b., & 87/1991 8b.) odSkodnily
Gastnlky tiettho odboje (osoby perzekuované komunistickym rezimem). Dalsi odkodnéni totaznému okruhu
osob pfineslo nafizeni viady & 622/2004 Sb. a jeho novely, atd.
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donekonetna pokratoval zakladanim novych a nowych reparaénich narokd finan&niho
charakteru namisto eventuelniho dostateéného ocenéni akfivni odbojové dinnosti cestou
moralniho zadostucinéni formou ud&leni statnich vyznamenani, popt. pfijetim jinych
opateni satisfak&niho charakteru™®. Dojde-li pfesto k zavéru, Ze dal3i reparaéni naroky je
vhodne zaloZit, m3l by vidy mysiet 12 na praktickou sirénku véci. Orgény, které budou
odskodiiovaci normu aplikovat, potfebuji ¢as, aby se na tuto aplikaci dokézaly naleZitd
pfipravit, zejména po ,softwarové” strance. Proto musi normotviirce rovnéz dbat na to, aby
novy piedpis vZdy opatfil dostateénou legisvakanci.

Neutini-li tak, bude i nadale od$kodfovaci legislativa ,nepfehfednou smésici
rozliénych mySlenek viélenych do nepiilis zdafilych pravnich norem™® co¥ u vefejnosti
vzbudi spide kritku neZ pocit zadostiuSinéni a vyrovnani se s minulosti. To je mé
doporu&eni zékonodarci, to je ma zavéreéna (vaha de lege ferenda.

579 piijeti tzv, ,lustraénich zakonl", odtajnéni svazkd StB, apod. o o
580 Takové kritice podrobuje (obecné) porevoeluéni legisiativni &innost JUQr."VIasttmll Qevmk,_by‘fﬂly soudce
Ustavniho soudu CR, ve svoji publikaci ,Pravo a Ustavnost v Ceské republice® (Eurolex Bohemia, Praha 2002,

str. 23).
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