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Uvod

,Odbojem se rozumi kaZda dinnost sméiujicf pfimo k obnoveni samostatnosti
Ceskoslovenské republiky odstranénim okupaéniho reZimu; musi to byti éinnost intensivif,
organisovana a zpusobila spinit dany ucel, at vojenského ¢i politického razu a vyznamu*',

~e to usili, které vyviji organizovana skupina lidi proti jiné rovné2 organizované
skupiné fidi, zpravidia reprezentované statni moci, porudujici zakladni svobody a lidska
prava. Takova statni moc je vidy nedemokratické, totalitni, zaloZena na nemoraini ideciogii
a Casto na jesté horSi praxi. Nelze s ni vést dialog, polemiku, ani ji jakymkoliv zptisobem
kritizoval, autory viech projevi nesouhliasu stihaji vysoké tresty na svobodé, Casto i smrt.
Jsou to charakteristické viastnosti véech totalitnich reZimt. Po nedemokratickém uchopeni
moci vyviji kaZda diktatura horetné usili 0 své udrZeni. Metody, které k tomu pouZiva, fsou
vZdy velmi vzdaleny sludnosti, korekinosti a vdeobecnym pravnim normam. V fomto stadiu
nelze s diktaturou komunikovat béinymi zpisoby, obvyklymi v politické a diplomatické
praxi. Jsou pouze dvé moZnosti - podfidit se nebo bojovat.®

Dvéma wvystiznymi citity z odborné literatury uvozuji tuto svoji disertaéni praci
s nazvem ,0OdSkodiiovaci naroky ugastniki odboje v Ceskoslovenském a éeském pravu
socialniho zabezpeéeni®. K vybéru tohoto ne zrovna jednoduchého tématu jsem se uchylil
z nékolika diveda.

Prvnim z nich byla snaha nalézt vhodné téma, tj. takové, kieré je dostateéné& nosné,
neni formulovane pfili§ Jzce a je dosud neprobadané, ¢imz poskyiuje dostatefny prosior
pro praci védeckého charakteru. Pfal jsem si, aby moje disertace byla zplsobila pfinést
néco nového, jak odborné, tak i laické vefejnosti, Je tfeba konstatovat, Ze vybrané téma
tyto moje poZadavky spliuje. PfestoZe v minulosti [ze nalézt nékolik autord, ktefi se touto
problematikou ve svych dilech podrobnéji zabyvali, dle mych poznatkll neexistuje zatim
nikdo, kdo by danou agendu komplexné a dostateéné podrobné zpracoval aktualizovang
podle pravniho stavu v souéasnosti platného,

Dalsim vyznamnym ddvodem byla skuteénost, Ze mi paraleing@ s doktorskym
studiem bylo umoZnéno vykonavat pravni praxi mezi odborniky na dichodové pravo
v Ceské spravé socialniho zabezpeteni, tedy ve spravnim orgénu, do jehoZ kompetence,
pifipadné kompetence jeho pravnich pfedchldcl, spada kromé& hlavni néplné Ginnosti
(provadéni nemocenského a dlchodového pojisténi) té2 provadéni této odskodfiovaci
agendy pro drtivou véiSinu opravnénych. Vzhledem ktomu, 2e vefejné dostupne
(publikovang) literatury na toto téma existuje pouze minimalni mnozstvi, domnival jsem se,
7e vramci praxe na tomto U(fadé budu mit moZnost pfistupu k Fadé pramend
nepublikovanych, zejména piisludnych internich pfedpisii obsahujicich kromé procesnich
pravidel 1€z fadu prakfickych vykladovych stanovisek, bez jejichZz znalosti se pfi snaze
absorbovat celou problematiku a komplexné ji zpracovat de materialu typu disertaéni prace
nelze obejit. S potéSenim musim skromné& poznamenat, Ze tento mlj pfedpokiad byl

! Déivodova zpréva k zakonu &. 1368/1946 Sb., o umisfovani a jiném zaopatfen; Géastnikd nérodniho boje za
osvobozeni.
2 Slabék, M., Tfeti odboj, CERM, Brno 1995,



spravny. Dékuji timto viem, ktefi tyto akty interniho Fizeni vytvofili, shromazdili, spravuji a
umoznili mi do nich nahtédnout.

Rad bych se ¢&innosti voblasti dichodového pojisténi vénoval po ukongeni
doktorského studia i nadéle. Pro tuto pravni oblast je charakteristickd kontinuita préavnich
uprav, coz znamena, 2e ditchodové ndroky zaloZené pravnimi normami diive G¢innymi
z0stavaji vzdy zachovany i pfi zméné plivodni pravni Gpravy, a navic, je-li dichodovy narok
pfiznavan do minulosti, vdy se postupuje podle norem hmotného prava Gcinnych k datu,
od néhoz je takovy narok pfiznavan. Z uvedeného vyplyva, Zze znalost pfedpist o socidinim
zabezpeteni spadajicich do obdobi pfed datem CGéinnosti soufasného zakona
o diichodovém pojisténi® je pro kazdého ,dUchodaie* vyhodou. Tyto predchozi pravni
pfedpisy vénuji vzdy ¢ast svého textu problematice narokl G¢astnik() odboje. Velba tohoto
tematu disertacni prace proto znamena o dlvod vic ponofit se do studia té&chto norem.

Siroce formulovany nazev tématu disertace si vyZada i nutnost zabrousit do
prvorepublikové pravni Opravy, ktera je €asto i v sou€asnosti davana za pfiklad pro svoji
propracovanost a stabilitu pfispivajici k neopomenuteiné pravni jistoté, ktera je v dnesni
dobé tak vzacna. Neni jisté bez zajimavosti proniknout do koncepce téchto davno minulych
norem regulujicich spolefenské déni, osvojit si vyznam pouZivané terminologie a tim de
facto i naderpat inspiraci pro sou¢asnost.

PF zpracovavani tématu bylo mym cilem seznamit sebe i piipadné &tenafe se
zplisoby provadéni odskodnovaci agendy v minulosti i v soutasnosti, provést srovnani,
poukazat na pozitiva, negativa, zabyvat se rfedenim pfipadnych problematickych otazek.
S ohledem na &ifi popiscvané problematiky nebylo samoziejmé wvzdy v moZnostech
&asovych ani kapacitnich (rozsahovych) poskytnout vyklad popisované problematiky natolik
padrobny, jak by se zajisté sluselo®. V fadé pFipadii by to nebylo ani praktické, nebot’ se
zvelké &asti jedna o pravni Upravu piekonanou, obsoletni, prip. zcela zruSenou. Jde
predevdim o to nastinit pfipadnému badateli pfehledné zpracovanou osnovu této pravné
delikatni problematiky, obsahujici katalog relevantnich pledpisi s jejich struénym
popisern, cdkazem na provadéci normy a uzitefnou dobovou ¢ moderni judikaturu,
s upozornénim na jejich systematickou provazanost, a 162 s poukazem na jisté zajimavosti,
je-it to pfipadné. Ma tedy jit o jakysi ,odrazovy miistek” pro hlub3i a podrobnéjsi patrani po
konkrétnich jednotlivostech. Presto se u nékterych nejdilezitéjsich &i z hlediska tématu této
prace nejzajimavéjsich norem pfi vykladu zastavim podrobngji, zejména pokud jde
o modemi od3kodfnovaci pfedpisy, f. ony vydane po roce 1988. 5 odkazem na vyde
popsané okolnosti souvisejici s vyb&rem tchoto tématu disertatni prace bude hlavni
pozornost vénovana predpisim zakladajicim reparaéni opravnénl v oblasti dichodového
zabezpeleni (pojisténi), pfipadné tém, které provadéni této agendy svéfuji spravnim
organim v dichodové oblasti plsobicim. Pfitom bude wklad zaméfen na naroky civilnich
osob — aZ na vyjimky bude odhlédnuto od Gprav regulujicich od$kodiiovaci opravnéni
pfislusnikl ozbrojenych sil.

Vyklad jsem vyjma (vodni a zaverecné pasaze rozdlenil do &ty kapitol. V prvni
znich se vénuji vysvétleni vieobecné rozsifenému pojmu ,0d3kodnéni” a jeho rozboru

3 Zakon & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, Ginny od 1. 1. 1686
* Budiz autorovi tento nedestatek odpuitén,



z hlediska etymologického ve vztahu k hledisku pravnimu. Dochazim k zavéru, Ze vyznam
tohoto pojmu tak, jak je obecné pouzivan, je z hlediska pravniho 3irsi, nez jak by se mohlo
zdat z pouhého jeho jazykového vyjadfeni. Druha Kapitola je vénovana historickym
souvislostem, které pfedchazely vydani jednotlivych od$kodfiovacich norem. Popisované
téma je znaéné interdisciplindrni, proto si mysiim, Ze | ponékud rozsahlejsi historicka pasaz
zde ma své misto, nebot bez ni by dle mého nazoru vyklad nebyl dpiny. V tieti kapitole je
zpracovan prehledny chronologicky fazeny katalog prévnich predpisi z obdobi od prvni
republiky aZz po soutasnost, piiemz u kazdého z nich je uveden struény charakterizujici
wklad. Ctvrté kapitola je z hlediska tématu této disertace stéZejni — je rozélendna do tfi
podkapitol z nichz kazda je vénovana jednomu temnému historickému obdobi, resp.
podrobnému wykladu norem zakladajicich odSkodfovaci naroky k napravé kiivd, ke kterym
v daném obdobi do3lo (pfipadné naroky k ocenéni hrdinné ¢innosti odbojarl), a dale
charakteru téchto narokit samotnych. Zavér je pak vénovan komplexnimu zhodnoceni
odskodfovaci agendy jako celku a jsou v jeho ramci nastinény i nékteré Gvahy de lege
ferenda.

NeZ bude pfistoupeno k vykladu historickych a pravnich otdzek pfedmétné materie,
rad bych se jesté zastavil u textu dvou shora uvedenych definic, které vystizné vymezuji
pojem odboj tak, jak je tfeba jej vnimat i pro Géely této prace. Je tieba poznamenat, Ze
hovoiime-li o odboji jako o ,ginnosti* & ,usili* jednotlivce & skupiny jednotlivc, mame na
mysii odboj v jeho subjektivnim smyslu, j. tak, jak ho vnima jeho konkrétni ucastnik.

Toto vnimani urité Sinnosti konkrétni osabou jako ¢innosti odbojové viak mize byt
znaéné odlisné od vyznamu pojmu ,odboj* v jeho objektivnim smyslu. Tim je minén odboj
z hlediska historického tak, jak je chapan s odstupem éasu speoleénosti jako celkem.
Z tohoto pohledu se obecné rozlisuje®:

e prvni odboj, 1j. &innost pfislusnikid &s. legii v zahraniti v obdobi prvni svétoveé vaiky,

e druhy odboj, 1. &innost pfislusnik &s. zahraniénich a spojeneckych arméd,
¢eskoslovenskych partyzani, aéastnikil zahranidniho nebo domaciho hnuti sméfujiciho
k osvobozeni republiky, Géast na Slovenském narodnim povstani nebo na eském
kvétnovém povstani, tinnost &eskoslovenskych dobrovolnikii ve Spanélsku (tzv.
interbrigadistl), ale i utrpeni tzv. Seskoslovenskych politickych vézhd,

o tieti odboj, 1j. utrpeni osob perzekuovanych komunistickym rezimem ve sféfe majetku,
Zivota i zdravi pro jejich odliSné politické pfesvédéeni.

Na toto historickeé hledisko zpravidia ex post navazuje hledisko pravni. O odboji
v pravnim smyslu lze hovoiit teprve poté, co zdkonodarce formou aktu uznatelného jako
pramen prava stanovi, Ze konkrétni ¢innost v minuiosti vykonavanou je mozno vnimat jako
odbojovou a nalezi za ni ocené&ni &i od3kodnéni v néjaké konkrétni podobé. Takova Cinnost
se tedy dodate&n& stane prdvni skutecénosti zakladajici vznik uritého opravnéni
kompenzaéniho charakteru. Okruh odbojovych &innosti je piitom v pravnich normach vidy
pokud moZno pfesné definovan. Zde se mdizZe projevit rozpor mezi odbojem v jeho
subjektivnim a objektivnim smyslu — ¢innost, kterou konkrétni osoba v dobé jejiho vykonu

% Podrobnéji k tamto pejmim v kapitcle &. 2 této disertace.



povazovala za odbojovou, neni posléze za takovou pravné uznana, a odSkodnéni tim
padem nendlezi. A naopak.

Slusl se poznamenat, 3e za odboj (a€ to zjeho jazykového wvyjadieni pfitis
nevyplyva) je v souladu s veobecnym chapanim tohoto pojmu tieba kromé aktivni innosti
smérujici k obrané uritych hodnot povazovat téZ ,nedobrovolnou nedinnost® spogivajici
v nutnosti strpét tzv. perzekuci, tj. pronadsledovani osoby statni moci napf. z divodu jejiho
naboZenského &i politického piesvédéeni, narodnosti, rasy apod.

Nutno jesté dodat, Ze pojem ,odboj*, pfesto Ze je vefejnosti, a to i odbornou, hojné
pouZivan, neni pravnim terminem - pravni pfedpisy zadnou jeho legaini definici
neobsahuji. Pro tento Gtel si vypomahaji definovanim pojmu ugastnika odboje, kterého
oznatuji napf. za ,legionaie®, ,0fastnika narocdniho boje za osvobozeni® nebo ,osobu
soudné ¢i mimosoudné rehabilitovanou®.

Pfi praci na této disertaci jsem byl veden snahou ddstojné vyjadfit Octu vdem,
o jejichz socialné pravnich narocich je v nasledujicim textu pojednanc. Hlavné diky osobni
obéti, kterou vaichni tito pfinesli, bylo mozno uspésné projit cestou, na jejimz konci se dnes
nase spoletnost nachazi — Zijeme ve staté sice fadou modernich spoletenskych problémi
zmitaném, avéak ekonomicky relativné vyspélém a stabilnim, svobodném a pfedeviim
v mirovém stavu funguijicim.



1 Odskodnéni: terminus technicus?

Pojem ,odskodnéni* je v souvislosti s minulymi rezimy a disledky jejich politiky pro
nékteré skupiny obyvatel velmi ¢asto pouZivan a sklofiovan ve vdech padech, odbornou i
laickou vefejnosti. Jde o zéleZitost do znaéné miry zaditou — ojeho vyznamu nikdo
nepochybuje.

Z etymologického hlediska se ize nesporng shodnout na nazoru, Ze pojem
Lod$kodn&ni‘ znadi primarné toté2, co souslovi ,nahrady $kody*. V pravnim jazyce by tedy
mélo jit o sekundarni statem vynutitelnou povinnost odpovédného subjektu sanként povahy
spotivajici v nahradé $kody, ktera nastala v pFiginné souvislosti sjeho protipravnim
jednanim (porudenim primami povinnosti), popf. v disledku protipravniho stavu, za jehoz
negativni nasledky nese subjekt s ohledem na okolnosti a svoje spoleéenské postaveni
objektivni odpovédnost vyplyvajici ze specielniho pravniho predpisu.

Zamyslime-li se v8ak hloubéji nad préavni Gpravou v této oblasti spoledenskych
vztah i nad jeji faktickou aplikaci, nezbyva neZ dojit ke dvéma alternativnim zavérim, a
sice, Ze pojem ,od&kodnéni* je vtéto souvislosti bud nepfesné pouZivan, nebo je jeho
vyznam odligny (8ir§i) od vyznamu souslovi ,nahrada Skody".

StéZejnim pojmem, kitery bude Uvodem tieba definovat, je ,8koda“. Jedna se
o institut plvodné ob&anskopravni (obecna uprava v ust. § 420 zakona &. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik), av$ak linouci se v moderni dobé& napfi¢ celym pravnim fadem. Je
ovéem znamym paradoxem, Ze jeho legalni definice neni v Zadném obecn& zavazném
pravnim pfedpisu uvedena. Ukol vyrovnat se s timto problémem tak pfipadl pFedstavitelim
pravni teorie, popf. soudim, které v kontinentalnim pravnim systému dotvareji objektivni
pravo.

Béiné se 8&koda definuje, jako majetkova nebo jina 0Ojma vyjadfitelna
v penézich. Plati tedy, Ze nemusela vzniknout pouze na hmotném majetku, podstatné je,
Ze ji 1ze pen&zi vyjadiit, neboli napravit (zmirnit) disledky této Ujmy zaplacenim urcité
penézni &astky. Ob&anské i pracovni pravo znaji napf. institut nahrady za bolest a ztizeni
spoletenského uplatnéni, coZ lze oznadit jake hmothou odpovédnost za nemajetkovou
ujmu. Vznikla—li tedy djma na zdravi, ktera je fakticky nenahraditeind, znamena zaplaceni
penézni sumy urfitou satisfakci podkozeného za fyzickou bolest, kterou musel vytrpét,
nebo za to, Ze vdisledku po3kozeni zdravi jiZ nebude moci disponovat takowvym
potencialem pro uplatnéni sebe sama ve spoleénosti jako dfive.

Pravni pfedpisy rozeznavaji a judikatura podrobnéji definuje dva druhy Skody:

a) Skoda skuteEnd (damnum emergens) — je Castka, o kierou se zmensil majetek
poskozeného a také hodnota majetku, kterou je nutno vynaloZit k tomu, aby bylo moZno
navratit poskozené véci do plvodniho stavu;

b) jind $koda - usly zisk (lucrum cessans} — je Ujma spocivajici vtom, Ze u
poskozeného nemlZe v dusledku 3kodné udalosti dojit ke zvétdeni (rozmnoZeni)
majetkovych hodnot, aé by se takové rozmnoZeni s ohledem na pravidelny b&h véci dalo
divodné predpokladat, pokud by ke $kodné udalosti nedoslo.

Co se tyfe nahrady $kody, platl, Ze $koda se hradi v penézich, pokud ji povinny
subjekt neodCini uvedenim v pfedeSly stav (restitutio in integrum, naturdini restituce).



K tomu, aby bylo moZno $kodu nahradit, musi z logiky véci $koda nejdfive vzniknout. Bez
existence Skody nelze hovofit o odpové&dnosti za 8kodu a ani o jeji nahrad&. Vzniklou 3kodu
Je obecné tfeba zjistit, odhalit osobu skldce popf. osobu objektivné za $kodu odpovédnou,
nasiedné stanovit vy$i majetkové i nemajetkové Ujmy v penézich a adekvatng tomu
vypocitat vysi nahrady, uplatnit narok na nahradu 3kody u osoby povinné, event
prostiednictvim soudu. Teprve posléze, po usp&sném absolvovani tohoto procesu, dojde
k realizaci samotné nahrady $kody.

Povinnost nahradit S§kodu je obecné disledkem odpovédnosti za $kodu. Pravni

teorie pfitom rozlisuje tyto funkce odpovédnosti:

a) preventivni (vychovnou) — jde o to, plsobit exemplarné na spoletnost, aby si
uvédomila, jaké vzorce chovani si osvojit a Ze je v jejim zajmu je dodrZovat,
nebot jinak nastoupi sankce {jde v podstaté o hrozbu sankei),

b) reparaéni — uplatiiuje se pfedev$im v majetkopravnich vztazich; sankci je
povinnost nahradit Skodu tomu, kdo ji utrpél v pfiéinné souvislosti
s protipravnim jednanim nékoho jiného a to bud v penézni formé (reparace) a
nebo uvedenim v pfedesgly stav (restitutio in integrum, naturalni restituce) —
Gelem tohoto druhu sankce je poskytnout podkozenému pinéni zpusobilé
zajistit navrat véci do stavu, v némZ se nachazely pfed tim, nez nastala
$kodna udalost, v nemajetkovych vztazich hraje obdobnou roli tzv. funkce
satisfakéni,

c) represivni — uplatiuje se u jinych druhil odpovédnosti nez je odpovédnast za
Skodu, zejména pokud jde o protipravni jednani intenzivnéj§i spolecenské
nebezpednosti, jehoz disledkern nemusi vidy byt vznik kody; sankci je trest,
jakoZto statem uznany zasah do prav a opravnénych zajmid jednotlivce
(odnéti svobody, pokuta, vefejn& prospésné prace, vyhosténi, apod.),

d)  dalsi, mén& vyznamné - literatura® uvadi napt. signaliza&ni, statistickou apod.

Nebylo-li pravo z odpovédnosti za Skodu véas uplatnéno, podléhd promiceni, stejné

jako v8echna ostatni majetkova prava s vyjimkou prava vlastnickeého. Disledkem promlgeni
naroku je zanik jeho soudni vymahatelnosti, nebot byla-li osebou povinnou vznesena
opravnéna namitka promiéeni, nemiize soud poskozenému plnéni autoritativné pfiznat, byt
by jeho narok existoval. Po uplynuti promieci doby proto zistava na vlastnim rozhodnuti
povinného, zda plnit bude &i nikoliv. Divody existence institutu promliéeni v pravnim fadu
jsou zejména procesni {dokazovéni je s odstupem &asu obtiZn&jsi, navic se uplatiuje
zasada vigillantibus iura“, fj. kazdy ma chranit sva pravay}; je tu v8ak take pochybnosi, zda
odpovédnost za $kodu je po deldi dobé& schopna pinit svoji reparacni funkgei.

Jak bude v nasledujicich kapitolach naznadeno, pfislusné ,odSkodriovaci® predpisy
se uvedenych zasad pfilis nedrzi.

V prvé fadé je tfeba se zabyvat otdzkou, zda $koda vibec vznikla, resp. o jaky druh
Skody se jedna (8koda na zdravi, na majetku, moralni Gjma). JiZ viéto kapitole lze
pfedznamenat, %e okruh osob spadajicich do plsobnosti od$kodfovacich zakonl ize
rozdeélit do dvou zakladnich skupin — G€astnici narodniho boje za osvobozeni (zejména 1. a
2. odboj) a osoby perzekuované reZimem (zejména 2. a 3. odboj). V pfipadé osob

6 Gerloch, A., Teorie prava, 2. roz§ifené vydani, nakladatelstvi Ales Cenék, Pizef, 2001, str. 158



perzekuovanych, 1j. pronasledovanych rezimem, asi neni pochyb, Zze na jejich strané ke
vzniku Skody ((jmy) doslo, pfinejmensim v roving dudevni {moraini), aviak velmi asto i
vroving materidlni. Na strané 0&astniki narodniho boje za osvobozeni v8ak takto
jednoznacny generalni zavér asi uinit nelze. Do této kategorie se fadi mj. pfislugnici
Ceskoslovenské armady v zahraniti, osoby konajici vojenskou sluZbu ve spojenecké
armadé, deskoslovendti partyzani nebo osoby U&asinici se soustavnou &innosti
zahraniéniho nebo domaciho hnuti sméfujiciho pfimo k osvobozeni Ceskoslovenské
republiky. Lze zajisté pfipustit, Ze u této kategorie osob v mnoha pfipadech nemusele dojit
k poskozeni zdravi &i ke vzniku konkrétni materialni $kody, €asto se jednalo spie o djmu
tykajici se psychické stranky osobnosti (vysoka rizikovost provadéné &innosti). Zde se tedy
vice neZz onahradu Skody jedna v podstaté o ocenéni &i moralni vyzdviZeni jejich
vlasteneckého pfistupu a nesporného pfinosu pro budoucnost republiky. K argumentu, ze
ke vzniku materidlni $kody nedoslo, Ize jisté namitnout, Ze valkou je po$kozena ekonomika
celého statu, tedy v zasadé kazdy jeho pfislusnik. Jist&, pak by oviem bylo tfeba, ma-li se
jednat o stadtem poskytovanou nahradu Skody, poskytnout toto plnéni pfi respektovani
Zasady rovnosti vdem ob&anim. To je samoziejmé absurdni, aviak svadEi to nazoru, Ze
cilem ,odSkodfovacich” pfedpisi neni nahrada $kody v tradiénim slova smysiu.

Jak bylo vy3e uvedeno, ma-i byt podle obecnych piedpisti $koda nahrazena, je
tieba ji nejdfive vycislit a vysi nahrady nasledné stanovit individualné. Valeénym stavem
byli zajisté poskozeni vSichni, aviak intenzita (jmy se liSi pfipad od pfipadu. Pfesto byly ze
viech pogkozenych vybrany pouze uréité preferované skupiny, kterym byla jakasi ndhrada
vyplacena. Vy8e nahrady pak byla stanovena generdlné v ramci kazdé z kategorii; u
nékterych davek k jisté diverzifikaci dochazi, av8ak jedinym kritériem je Casova délka
perzekuce &i té které odbojové éinnosti. K individualnimu zkoumani skutkového stavu zde
nedochazi a samozfejm& s ohledem na cZastou nevydislitelnost skuteéné Skedy a
nepfeberné mnoZstvi pfipadl ani dochazet nemlZe. Lze se shodnout na zavéru, ze
zvolené fedeni bylo pfijato jako jedno z mnoha a je moZné v ném pii respektovani lidské
nedokonalosti nalézt urditou spravedinost.

Stanoveni vy$e ,odSkodfhovaci* davky je tak v podstaté ve vSech pfipadech spie
politickou zaleZitosti neZ vysledkem pravni ¢i znalecké expertizy. Vyrazné se zde odrazi
intenzita néatlaku jednotlivych zajmovych sdruzeni zastupujicich vatkou & komunismem
poskozené obcany na vladnouci politickou reprezentaci a ochota vlady tomuto natlaku
podléhat, eventueln& vnimat jej jako nastroj atraktivity pro potencionalni volite. DileZitou
roli pfi stanoveni vySe davky hraji i aktualni fiskalni moznosti statu.

Z hlediska posouzeni, zda se jedna o nahradu Skody ¢&i nikoliv je problematicka téz
skutetnost, Ze ,odSkodnéni* pfichazi s velkym Casovym odstupem, zejména co se tyte
legionafG z prvni svétové valky, odbojafl z druhé svétové valky Ci osob perzekuovanych
nacistickym rezimem. Otazkou je, zda pfislusna ,nahrada“ pfichazejici po padesati &i
osmdesati létech je schopna pinit svoji reparadni funkci. Byva poukazovano na fakt, Zze
pfijatou finanéni &astku dotyény oprévnény v takto pokrofilem véku jiZ teéZko dokaze
efektivné konzumovat, a Ze se tak tyto prostfedky stavaji pfispévkem do rozpactu jeho déti
¢i vnouéat, které maji s odbojovou €innosti malo spoleéného. Reparalni (cel davky je tim
tedy popiran. Z téchto divodil stoji za Gvahu, zda by se jako dostatetné nejevilo ocenéni
téchto bez nadsazky narodnich hrdind mordini formou, tedy udélenim statniho



vyznamenani apod. Takové feSeni by glorifikaéni G€el rovnéZ spinilo a neznamenalo by
zatéz pro statni rozpodet. V této souvislosti byva poukazovano na skuteénost, Ze cilem
osob vykonavajicich odbojovou &innost bylo zajistit restituci ztracené svobody a
demokracie, nikoliv dosaZeni materiglniho prospéchu. Je pouhym fenoménem moderni
doby zaloZené na trinich mechanismech degradovat vzneSenost téchto cilll jejich
transformaci do fe€i Cisel na bankovnich kontech. Zcela stranou [ze pfitom ponechat
avahy, zda tento pfevod probé&hl v adekvatnim poméru &i nikoliv. To viak za pfedpokiadu
pfijeti teze, Ze se o nahradu skody v klasickém pravnim pojeti vlastné nejedna.

Zajimavym aspekiem v polemice nad reparaénim charakterem predmétné pravni
Upravy je povinny subjekt ~ osoba poskytujici od$kodiovacl davky, tj. Cesky stat. | zde se
pohybujeme mimo ramec klasické odpovédnosti za Skodu. Povinnym k ndhradé pfeci byva
vinik, tj. osoba ktera Skodu zplUsobila v pfi¢inné souvistosti s vlastnim protipravnim
jednanim. Ojedinéle mlze jit o jinou, objektivné odpoveédnou osobu, to se vEak principieln&
tyka situaci, kdy skuteéného vinika (jmy nelze spolehlivé dohledat, zejména pokud jim je
vy§8i moc {vis maior), V pfipadech osob perzekuovanych komunistickym rezimem [ze
zajisté pfijmout tezi o faktické odpovédnosti Ceské republiky, ktera se povaZuie za
nastupnicky stat byvalého Ceskoslovenska. Co se viak ty&e legionaft, valeénych odbojafi
¢i osob perzekuovanych nacistickym reZimem, zde je tfeba konstatovat, 2e osobou
povinnou k ,nahradd“ je Ceska republika (¢i byvalé Ceskoslovensko), tedy osoba odligna
od skutetného vinika Qjmy, tj. statd, které valku rozpoutaly. Objektivni odpovédnost zde
neni namisté, nebot' vinikem zde neni vis maior, ale konkrétni subjekt prava. Pfi piijeti teze
o &ist® reparaénim charakteru odskodfiovacich davek bychom proto mohii v nékterych
piipadech dojit k absurdnimu zavéru, Ze Cesky stat je subjektem poskozenym i povinnym
k nahradé Skody zaroveri.

Z vy8e nastinénych argumentl Ize vyvodit zavér, Ze navzdory ¢asto pouZivanému
pojmu ,odskodnéni" se v problematice, ktera je tématem této disertaéni prace, o nahradu
gkody v traditnim pravnim pojeti nejedena. Projevuji se zde jisté zasadni odchylky
vyplyvajici z historickych souvislosti, ze specifik tohoto pravniho odvétvi i z aktualni
spoletenské potfeby. Z hiediska pravni teorie jde ve vétsiné pfipadl o jakysi pokus
o odskodnéni ve formé pausalizované nahrady materidlni Skody nebo 3kody na zdravi,
jindy se jedna spiSe o odéinéni moralni &jmy v penézich a jindy o ocenéni hrdinského i
vlasteneckeho &inu penéznl formou.

Jisté je, Ze zakonodarce si byl vidy této disproporce védom. Proto se pojem
,o0d8kodn&ni* v textech relevantnich prévnich predpisi prakticky nevyskytuje, pouZiva se
naopak piesnéjdich a vyznamové vhodnéj$ich oznateni, jako napf. ,zmirnéni kfivd“,
Jehabilitace’, ,restituce”, popf. se zakonoddrce konkrétnimu oznateni tohoto pravem
regulovaného procesu zcela vyhyba.

Pro zjednodu$eni bude pojem ,od¥kodnéni® (event. substitutivné .reparace”)
vramci vykladu pouZivan i vtéto disertaéni praci, a to vrezimu obdobném rezimu
legislativnich zkratek. Prosim ¢tenafe, aby tento termin, kdykoliv na néj vtextu narazi,
vnimal se v&emi vyhradami, na které bylo v této (vodni kapitole poukéazano.



2 Historické udalosti spojené s perzekuci obyvatelstva a
odbojovou ¢innosti

Pro tuto pasaz diserlaéni prace bude charakteristicka historicka rovina’ traktované
problematiky spise, nez rovina pravni. Rad bych se zde zabyval alespoi struénym popisem
nejdilezitéjlich historickych udalosti, béhem nichZ do8lo k nepfipustné a té2ko
ospravedinitelné  intervenci  cizich mocnosti do  statni  suverenity Zeského
(Ceskoslovenského) naroda, popf. posléze, po druhé svétové vdice, k nelegitimnimu
dlouhodobemu zasahovani &eskoslovenské statnt moci do zdkladnich lidskych a
obCanskych prav a svobod jeho ob&antl garantovanych normami mezinarodniho prava, a
tedy k nelistavni degradaci tradiénich demokratickych hodnot.

Projevy odporu vi&i tomuto bezpravi (povaZzujeme-li za prave soudasny stav, fj.
suverénni statni zfizeni zalozené na demokratickych zasadach) nebyly samoziejmé ve své
dobé legalni, byly tedy v rozporu s tehdy platnym objektivnim pravem, a dotytné osoby pfi
jejich provadéni podstupovaly vysoké riziko, vétdinou i s nasazenim vlastniho Zivota.
S odstupem fasu se vSak mohla naplno projevit jejich legitimita, ktera jak znamo, pfi
akceptovani piirozenopravni teorie, nemusi vZdy jit ruku v ruce s legalitou. Legitimitou se
pfitom v této souvislosti rozumi ospravedinitelnost prava, pravniho fadu, resp. uréitého
pravné relevantniho chovani®, legalitou pouhé (i slepé) dodrzovani pravnich norem bez
ohledu na legitimitu jejich obsahu.

Nize popsané udaiosti vyrazné negativné ovlivnily Zivot nejen G&astnikd odboje, {].
osob vyvijejicich aktivni a nebezpeénou &innost sméfujici k restituci svobody a demokracie,
ale 16z osob perzekuovanych (pronasledovanych)® reZimem, které Zadnou odbojovou
¢innost nevyvijely, presto pasivné zakusily fyzické i psychické Utrapy jen z diivodu své
politické, narodni, rasové nebo naboZenské pfislusnosti. Nékteré pravni piedpisy fadi tyto
perzekuované osoby do kategorie GEastnikit narodniho boje za osvobozeni™.

2.1 Prvnisvétova valka

Obdobi konce 19. a potatku 20. stoleti bylo pro evropské staty obdobim relativhiho
klidu. Vedeni valky bylo vté dob& bé&Znou soucasti zahranicni politiky modernich statd,
tehdeji expanzivni tendence v8ak sméfovaly spiSe k zdmofskym destinacim - burska
valka, americko-§panélska nebo rakousko-japonska valka. Ekonomicky vyvoj evropskych
velmocenskych stath probihal znainé nerovnomérme, projevovaly se zde spery o kolonie,
sociaini stiety a otfesy, nebyly dofeSeny narodnostni otazky uvnitf mnohonarodnostnich
stath, vzristal viv silnych ekonomickych seskupeni s nadnarodnim kapitalem.

Mocnosti se snaZily upevnit svoje mezindrodni postaveni, zejména K rozsSifeni
ekonomického vlivu ale i pro pfipad budouciho vzajemného valeSného konfliktu.
Nejintenzivnéji se tyto snahy projevovaly na strané bismarckovskeho Némecka, ktere

" Historické fakta pro zpracovéni této kapitoly byla terpana predevéim z publikace: Capek, V. a kol., Svétové
dajiny Il. — déjiny lidskych civilizaci od peloviny 17. stoleti po souCasnost, Fortuna, Praha 1993.

8 Hendrych, D., a kol., Préavnicky slovnik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2003.

9 Klimeg, L., Slovnik cizich slov, SPN, Praha 2005.

0 viz ust. § 1 odst. 1 pism. g) a ust. § 2 odst. 1 bod 5. zakona & 256/1946 Sb., o pfisluénicich feskoslovenské
armady v zahrani¢i a o nékterych jinych Géastnicich nérodniho boje za osvobozeni.
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v roce 1879 ze svoji iniciativy uzavfelo spolek s Rakouskem-Uherskem, jehoZ soudasti se
pozdéji vroce 1882 stala italie a vznikl tzv. Trojspolek. Cbavy pfed expanzivnimi
tendencemi této mezinarodni instituce pfimély ke spole¢nému jednani dalSi evropské
velmoci, konkrétné Francii (coby nejvétsiho rivala Némecka) a Rusko, nasiedné téz Velkou
Britanii — vroce 1907 tak vzniklo seskupeni nazyvané Trojdohoda, jako protiklad jiz
existujiciho Trojspolku.

Vybajné plany Némecka smérem k ostatnim evropskym statim byly pfipraveny
deldi dobu. Jejich cilem bylo pfedevdim spojit vdechny Némce v Evropé do spoleéného
statu zahrnujiciho veskeré Gzemi na némz Ziji, dale zabrat primyslové rozvinute &asti
francouzského Uzemi i francouzskych kolonii a vybudovat stfedni Evropu pod némeckym
vedenim. Tyto snahy v3ak byly tlumeny nedostatkem zaminky k rozpoutani konfliktu. Tou
se stalo aZz zavraZzdéni habsburského naslednika rakouského triinu Ferdinanda d'Este a
jeho manzetky Zofie vSarajevu vdéervnu roku 1914 srbskym studentem, élenem
konspirativni organizace Mala Bosna. Na zakladé tohoto incidentu pfimélo Némecko svého
spojence Rakousko-Uhersko k vyhlaseni valky Srbsku, k éemuz posléze skutetné& doslo.
Cilem Rakouska-Uherska piitom bylo upevnéni viastnich pozic na Balkané&, anexe Srbska,
ale téz silové vyredeni tizive narodnostni situace, {j. slovanské otazky uvnitf zemé. Dosud
nejvéidi valeény konflikt v d&jinach lidstva byl rozpoutan.

Némecko byle pod vedenim ambiciézniho cisafe Viléma Il pfesvédéeno o viastni
dostateéné pfipravenosti k dspé3nému vedeni valky. Zdrahalo se viak, znajic poméry
uvniti Trojdohody a rozsah jejiho (zemi, vést valku na obou frontach soudasné. Proto
piistoupilo k taktice tzv. bleskové valky, od kieré si slibovalc fenomenalni vitézstvi na
zapadni fronté a nasledny rychly postup a uspéch na fronté vychodni difve, nez se vojska
Trojdohody viibec stadi na tak obrovském Uzemi zmobilizovat. Tento piedpoklad nevysel.

Defenzivni sily na strané Trojdohody se podafilo zmobilizovat dfive, nez se
otekavalo. Némecky bleskovy udder byl zastaven na fece Marné pobliZ Pafize, tvrdé boje
se odehraly éZ u pevnosti Verdun a na fece Somme. Téz odpor Ruské armady byl tvrdsi
neZ vojska Trojspolku pfedpokladala. ltalie své spojence z Trojspolku opustila. Bleskova
valka se zménila ve valku zékopovou, ktera probihala na malych prostorach, avdak
s velkymi ztratami na lidskych Zivotech. Obrana pfevaZzovala nad utokem. Bylo pouZito
“pokrokavych” technologii — plyny, ponorky, letadla, tanky, konvoje. Kazda ze stran ziskala
na svoji podporu dal$i spojence zfad evropskych statl. Do valky posléze na strane
Trojdohody vstoupily za dramatickych okolnosti t€2 USA, které zpocatku svoji Gcast
vyluéovaly. V Rusku paralelné s valkou svétovou probihala i vnitini valka ob&anska vedena
bolSeviky proti vladnouci aristokracii.

Koneéna faze valky prohihala na jafe a v 1ét& roku 1918. Némecko se opét pokusilo
rozrazit spojenecké sily nedaleko PafiZe, jejich snaha v3ak byla opét, diky brilantnimu
francouzskému veleni i pfispéni jednotek americké armady, nelGspésna. V zavéru bojli bylo
Némecko pfinuceno k Ustupu. Valka skon&ila podobné jako zatala — porazkou vajsk
Trojspolku.

Od fijna roku 1918 se zadalo rozpadat Rakousko-Uherske a postupné vznikaly
nastupnicke staty: Rakousko, Madarsko, Ceskoslovensko, Polsko, Rumunsko, Jugoslavie.
Némecky cisaf abdikoval v listopadu téhoz roku, nasledné byla vyhlaSena republika. Dne
11. listopadu 1918 bylo podepsano piiméfi v Compiégne ve Francii,
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-Do svétového konfliktu bylo nakonec viaZeno 28 sttt s 1,5 miliardou obyvatel
véetné kolonidinich oblasti Asie i Afriky. Obé hlavni mimoevropské velmoci USA a
Japonsko wvyuZily svétové véilky a posilily svoje svéfové postaveni na Gkor hlavnich
konkurenty. Viyluéné postaveni Evropy ve svétovém déni bylo osfabeno. Do armad bylo
povoldno pfes 70 milidni vojakd, z nichZ téméi 10 miliong padlo (Rusd a Némed pfiblizné
stejné po 2 mifibnech, Francouzd 1,5 milidnu, Brith skoro 1 milion, pfisiudnikd arméad
Rakousko- Uherska 1,25 milionu a USA 115 tisic), 20 milion bylo zranéno a 7 milionu
zajato.”"!

V prub&hu roku 1918 prob&hla v Pafizi mirova konference, jejimz cilem bylo
dohodnuti podminek povaleéného uspofadani svéta a valednych reparaci. Prozietelna
koncepce prezidenta USA Wilsona, zaloZzend na mirové smiouvé pfijatelné pro viechny
véetné porazenych mocnosti nebyla pfijata. Spojenci se rozhodli mirové podminky dikiovat.
Vysledkem bylo vytvofeni bloku poraZzenych a vitézi. Doslo k podepsani mirovych smluv
s jednotlivymi porazenymi staty, tj. s Némeckem (Versailies), Rakouskem (Saint Germain),
Butharskem (Neuilly), Madarskem (Trianon) a Tureckem {Sévres). Negativni disledky
smluv pro poraZené mocnosti spodivaly zejména ve zirdté velké &asti uzemi, v zaniku
monarchii a vzniku republik, v povinnosti placeni vysokych reparaci, ve vyrazné
demilitarizaci zemi. V dubnu 1919 vznikla Spoleénost narodd, jejimz hlavnim cilem mélo
byt udrzeni trvalého svétového miru. Jejimi éleny se staly viechny mocnosti zGéasinéné na
valce s vyjimkou USA a sovétského Ruska.

Pro &esky a slovensky narod, ktery byt dosud nedobrovolnou sou&asti Rakousko-
Uherské monarchie, znamenala prvni svétova valka, af byla jakkoliv tragickd, dalsi
pfileZitost naplno projevit svoji touhu po osamostatnéni a osvobozeni se z podruéi
germanskych narodl, kde se citily utladovany. Formou vefejné deklarovaného panslavismu
davaly slovanské narody tento sviij nazor najevo jiz dlouho pfed pocdatkem prvni svétové
valky, jejich narodnestni pozadavky viak nebyly naleZité akceptovany. Véenémecky svaz
razil stanovisko o nejuslechtilejsi kultufe lidskeého rodu (fj. germanské) a o nepochybne
povinnosti Cechll a Slovakl podiidit se némeckému nérodu.

Tentokrat se podafilo dotahnout separatistické snahy slovanskych narodl ke
zdarnému konci. Protirakouské hnuti Cechdl a Jihoslovanil, coby dosud narodl habsburské
monarchie, znamenalo v podstaté posilu pro zemé Trojdohody. Cesti a slovensti vojaci,
posléze i celé jednotky vojaki téchto narodnosti bojujicich za zajmy Rakouska-Uherska
davali ve valce najevo svlj nesouhlas stimto podruéim tak, ze na fronté pfebihali k
nepfiteli", {j. na stranu Trojdohody. Podstupovali tak mimoradné riziko a projevili vysokou
miru odvahy, nebot takova zrada byva ve valce penalizovana absolutnim trestem.
Otekavali za to piiznivy postoj potencionalnich vitéznych mocnosti k povaleCnemu
mezinarodnimu uznani samostatného stitu Cechil a Slovékil. Za udelem sjednoceni
zahraniéniho odboje a ziskani souhlasu z&padnich velmoci se zfizenim samostatného
statu po valce byl zalozen Ceskoslovensky zahraniéni komitét (v &ele s T. G. Masarykem,
E. Benesem a M. R. Stefanikem), ktery plsobil od roku 1915 v Pafizi a posléze v roce

" Gapek, V. a kol., Svetove déjiny 1. — déjiny lidskych civilizaci od poloviny 17. stoleti po soudasnost, Fortuna,
Praha 1993, str. 131.
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1916 byl piemé&nén na Ceskoslovenskou narodni radu. Konkrétnim projevem zahraniéniho
odboje bylo budovani ¢eskoslovenskych legil v Rusku, Italii a Francii, které byly posléze
vroce 1918 uznany za soucast dohodovych armad. Ceskoslovenska narodni rada byla
uznana oficialnim pfedstavitelem budouciho statu v roce 1918 postupné Francii, Britanii a
USA. Na uzemi budouciho Ceskoslovenska mezitim vznikl Narodni vybor v éele
s pfedsedou Karlem Kramafem, ktery s Ceskoslovenskou narodni radou v PafiZi
spolupracoval,

Ceskoslovenska samostatnost byla vyhiaSena dne 28. fijna 1918. Dne 30. fijna
1918 byla pfijata Deklarace slovenského naroda, v niz se slovenska paliticka reprezentace
prihlasila ke spoledénému statu s Cechy a prohlasila Slovaky za souéast jednotného
Ceskoslovenskeho naroda. Vznikl tak novy suverénni stat, subjekt mezinarodniho prava,
ktery se na zakladé Versailleského systému zafadil po boku vitéznych mocnosti. Politicky
se orientoval zapadnim smérem a opiral se o demokratickou koncepci prvniho prezidenta
T. G. Masaryka, podie niz je tesky narod ,nositelem humanistickych a demokratickych
tradic, které jsou zarukou jeho budouci existence®. V tomto duchu byla vytvofena i prvni
Ustava Zeskoslovenského statu (rok 1920), ktera mj. zarudovala viechna ob&anska prava
a svobody, nedotknutelnost soukromeho vlastnictvi, poskytovala ochranu narodnostnim
menginam’?. Prob&hla ménova odluka, ménova reforma a pozemkova reforma. Po
ekonomické strance bylo Ceskoslovensko nejsiingjsim nastupnickym statem a slibné se
dale rozvijelo,

Z hlediska tématu této disertaéni prace ma mimofradny vyznam pulsobeni
teskoslovenskych legii'® za prvni svétové valky. Jednalo se o dobrovolnické'* vojenské
(tvary slozené z Cechoslovakl (pfislugnikd Rakousko-Uherska Zijicich na Gzemi statd
Trojdohady, popf. valetnych zajatcl), ktefi za 1. svétové valky bojovali bud ve svazku
armad dohodovych, nebo samostatné proti centralnim mocnostem a proti bol$evikidm.
Z hlediska uzemniho je lze rozdélit na ammadu francouzskou, ruskou (tyto wznikaly
spontanné ihned po zahajeni valky v roce 1914), dale italskou a srbskou. Vznik legii byl
spojen pfedevSim s obavami jejich pfisludnikd o dalsi existenci na Gzemi de facto
nepfatelskych statl a snahou o poskytnuti diikazu loajalnosti k vladnoucim rezimim zemi
Dohody. Jejich koordinaci zajidtoval Ceskoslovensky zahraniéni komitét v Pafizi (posléze
Ceskoslovenska narodni rada), ktery opravnéné povazoval vojenské jednotky bojujici na
strané dohodovych armad za prvofady prostiedek svého Usili o mezindrodni uznani vzniku
samostatného statu Cechd a Slovakl. Uvadi se'®, ze &s. zahraniéni legie vyznamnou

2 Némecka, madarskd, rusinska, polska.

| egie = pivodné starofimska vojenska jednotka.

' Pokud jednotlivi Cesi a Slovéci vstupovali do vojska dohodového jako dobrovoinfe, stali se v poméru
k fomufo vofsku Fadnymi jeho prisludniky a byli z hiediska pravnihio v 1émi postaveni jako ostatnl piisiusnic
vojska, a to i kdyZ byli pfiddleni do zvid$tnich oddilt utvofenych plevéiné z Cechosiovak(. To jich viak
neuchréanilo, upadli-i do zajet! Gstfednich mocnosti, pfed tim, aby rakousko-uherské diady (odmitafici na né
nazirali jako na zajaté kombatanty nepfatelského statu) nakfddali s nimi — pokud byif forméiné rak. nebo uh.
statnimi pfisiudnltky - jako s viastnimi pfisluSniky bojujicimi proli svému statu, resp. jako se shéhy viastnf
armady, jak je patrno z Getnych poprav legionarll, provedenych rakouskymi dfady.” (Hacha a kol., Slovnik
vefejného prava ceskosiovenského, svazek |l., str. 446)

' Internet; stranky Pamatniku &s. legii.
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mérou'® pfispaly k vytvofeni samostatného Ceskoslovenska a vytvofily zaklad pro vystavbu
ceskoslovenské armady v letech 1918 az 1938.

Po skoneni valky a vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo uznédno za
spravedlivé hmatatelnou formou oeenit hrdinstvl byvalych piislusnik( t&chto jednotek. Stalo
se tak zejména pravnimi pfedpisy zroku 1919. Podrobngji k této problematice nize
v kapitole €. 4.1.

2.2 Druha svétova valka

Jednim zmnoha negativnich disledkd prvni svétové valky byla ekonomicka
vyterpanost véech zi€astnénych statl. Nejhorsi situace byla zajisté v Némecku, které bylo
versailleskym systémem pfinuceno platit vysoké valeéné reparace. Zapadoevropské zeme,
zejména Francie a Velka Britanie navic zastavaly ostry protinémecky kurs, coz branilo
ekonomickému rozvoji N&mecka. To mélo za nasledek chudobu obyvatelstva a sni
souvisejici socidlni otfesy. Z byvalé némecké monarchie se po ruském vzoru stala
socialistickad republika, posléze republika demokratickd s parlamentnim systémem (Rissky
sném - Reichstag) sloZzenym tradiéné z politickych stran.

Jiz krdtce po prvni svétové valce se v Némecku, podobn& jako v Italii, zacala
rozvijet idea fagismu'’ prosazovana zejména Nacionaln socialistickou némeckou délnickou
stranou (NSDAP) reprezentovancu A. Hitlerem, pfimym konkurentem komunistické strany.
Zpotatku v3ak nenalezla u vefejnosti $ir8i pochopeni, pokus o fasisticky pu¢ v Mnichové
byl v listopadu roku 1923 potladen a NSDAP nakratko zakazana. Némecky nacionalismus
tim vdak uti$en nebyl, jeho rozvoj pokradoval.

Dalsi ranou pfiznivemu vyvoji svétové ekonomiky byla svétova hospodarska krize
odstartovana krachem na newyorské burze dne 24. fijna 1929, charakteristickd hlubokym
poklesem primyslové vyroby a vysokou nezaméstnanosti. Negativni disledky této krize se
nevyhnuly ani Nemecku. To zptsobilo dali rist socidlni nespokojenosti a vytvofilo Zivnou
pidu pro socidini demagogii A. Hitlera, kiery ve svych projevech stale ¢&astgji
v modifikacich opakoval: Nestésti Némecka spodiva v hanebné versailleské smlouvé a
v Zidech, kteff svoji zradou vpadli do zad vitéznych némeckych vojsk. Némecko musi byt
ocisténo od téchto zlodincd. Demokracie je Zidovsky podvod, a proto musi byt smetena.
Opory hanebnych dohod musi byt svrzeny. Pak vznikne velké mocné fise, ktera zajisti
dostatedny Zivotni prostor (Lebensraum) vSem Némcim na svété. 8 Higsal tez vybudovani
némecké spoletnosti na nacionainim zakladu, antikomunismus, antisemitismus'® a
nadiazenost némecké rasy (saubere Rasse). Ve svém dile Mein Kampf* poZadoval
sjednoceni vdech Némci ve velkonémecke Fidi, zlomeni velmocenského postaveni
Francie, vojenskou expanzi Némecka na vychod. Tato ideologie zafala byt dobové
mentalit® Sirokych vrstev Némcu zmitanych hospodarskou krizi stdle vice sympaticka a

'® Podle statistik bylo &s!. legionait v Rusku 92.000, ve Francii 12.000, v Italii 24.000; &sl. legiona¥i pisobili také
v armade americké, srbské a anglicke (zdroj: Masaryk, T. G., Svétova revoluce za valky a ve vélce).

7 Fadismus = oteviend militaristické a Sovinistické hnuti (Sovinismus = krajni nacionalismus upiednostriyjict
jednostranné viastni narod a jeho zajmy a hidsajici odpor kjinym narodim) ideové i v praxi nahrazuiici
parlamentarismus diktaturou, navenek zaméfené proti levicovym a socialistickym proudiim, ve skuteénosti proti
demokratickym Ustavnim institucim a svobodam (Klime§, L., Slovnik cizich siov, SPN, Praha 2005),

'8 Capek, V. a kol., Svétové d&jiny I1. — d&jiny fidskyeh civilizac! od poioviny 17. stoleti po soutasnost, Fortuna,
Praha 1993., str. 153.

% Antisemitismus = rasova nesnadenlivost projevujici se nenavisti k Zidim.
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NSDAP si tim zajistila Sirokou politickou padporu.® viednu 1933 byl Hitler jmenovan
fisskym kancléfem.

Nejprve zadal s likvidaci politické opozice, a to jak prostiedky politickymi tak
fyzickym terorem. Po nacisty zinscenovaném poZaru Reichstagu byla zakazana
komunisticka strana, stejny osud postihl i daldi strany — nakonec z(stala pouze NSDAP.
Zatale se s ,oistou politického a kulturniho Zivota®, tj. taZenim proti komunistam,
demokratim a Zidim. Ve Spoleénosti narodil se prosadila moZnost znovuvyzbrojeni
Némecka. Po smrti prezidenta Hindenburga v roce 1934 se Hitler stal hlavou némeckého
statu a zadal uzivat titulu ,vidce a fi$sky kancléf. Hiavnim cilem ekonomiky statu se stalo
zbrojeni. V roce 1935 byla vyhlaSena véeobecna branna povinnost, v roce 1936 v piimém
rozporu s Versailleskou smlouvou obsazeno demilitarizovane pasmo Poryni.

Pravnim zakladem perzekuce Zidovského obyvatelstva expandujici némecke fise
se stalo pfijeti tzv. norimberskych rasovych zdkonil z 15. zafi 1935, tj. zakon o fiSske
vlajce, ofidském obéanstvi a o ochrané némecké krve a némecké cii. Tyto pseudo-
pfedpisy mj. stanovily: ,,Obéanem miZe byt pouze takovy subjekt, ktery je némecke Ci
piibuzné krve a svym postojem ukazuje, Ze touii a osobné je schopen siouiit loajalné
némeckému narodu a fisi. V§echny shatky mezi Zidem a obdanem némecké ¢i pribuzné
krve jsou od této chvile zakazény. Zidé nesméji byt zaméstndni jako slouzici v némeckych
domacnostech & v domacnostech lidi pribuzné krve, kteff jsou miadsi neZ 45 let. Zidum je
zakézano vyvéSovat Fisskou i narodni viajku a nesméji uZivat narodnich barev. Zid
nemdze byt obdanem fise. Nemd volebni pravo, nemiie zastavat vefejny tfad. Zidem je
osoba, kterda mé mezi prarodidi alespor do ffetiho kolena rasové piné Zidovsky pivod.
Zidem je také osoba, kterd pochazi ze dvou piné Zidovskych prarodiét, jestlize a) byla
Clenem Zidovské naboZenské obce, b) v dobé vydani zékona byla v manZelistvi s osobou
Zidovského pavodu, c) vzala si osobu Zidovského pivodu, d) udréovala mimomanZelské
vztahy k Zidovi...® Tato legisiativa pifedznamenala pozdéj§i masové vyhlazovani osob
Zidovského phvodu v koncentracnich taborech, tzv. holocaust?’. Pravé tuto stinnou stranku
pravniho pozitivizmu mél na mysli moderni némecky pravni filozof Gustav Radbruch ve
svém ¢&lanku ,Zakonné bezpravi a nadzakonné pravo" pii formulaci své nejslavnéjsi
myslenky: ,Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou Ize patrné fesit jen tak, Ze pozitivnf
pravo, zajiStované pfedpisy a moci, mé plednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé
a neuceiné. Pokud viak nespravedinast pozitivhiho prava doséhne takovou miru, fe
pozitivnim pravem zarudend pravnf jistota viiéi této nespravedinosti nema Zadnou vahu,
musi nespravediivé prévo ustoupit spravedinosti.”?

Zapadni mocnosti, Francie a Britanie, uplatiovaly viaéi alarmujicimu vyvoji udalosti
v Némecku politiku ,,appeasementu"23 (souhlas s vojenskou rovnopravnosti Némecka,
spoluprace britské Chamberlainovy vlady s fasistickym Némeckem, podpora poZadavki
sudetskych Némcld o narodnostni vyrovnani, pouze formalni protesty proti anslusu
Rakouska, pozdéjsi participace na Mnichovské dohodé apod.) namisto razantnich projevi

0 Zastoupeni reprezentantli NSDAP v Risskam snému: r. 1928 — 12, . 1930 — 107, r. 1932 — 230, r. 1933 — 288.
2 Holocaust = v prekladu koneéné feseni”

% Tzv. Radbruchova formule; Gerloch A, Teorie prava, Ale$ Cenék, Plzel 2004

2 Appeasement = usmifovani politického protivnika formou stupkad (Kiimes, L., Slovnik cizich slov, SPN, Praha
2005).
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protestu. Tyto Ustupky pramenily ze zavazki Spoleénosti narod i Briand-Kellogova paktu®®
nefesit mezinarodni rozpoery valeénou cestou, z nechuti politikl pouéenych prvni svétovou
valkou organizovat ozbrojeny odpor, ale i zjejich mylného pfesvédfeni o neschopnosti
hospodafsky vyCerpaného Némecka rozpoutat daldi valeSny konflikt. B&hem valeénych
udalosti vysla najevo tragicka kratkozrakost této politiky, je-li uplatiovana viéi flagrantni
vzristajici agresi, Posiéze bylo proto nutno aktivné pfistoupit k tzv. ,politice kolektivni
bezpetnosti“.

V Ceskoslovensku v roce 1935 probé&hly prezidentské volby, jefichZ vitézem se stal
MasarykGv dlouholety blizky spolupracovnik E. Benes. Jif v té dobé se silné projevovaly
autonomizaéni  snahy ndmecké mendiny v Ceskoslovensku reprezentované
Sudetonémeckou strancu (SDP) v éEele sK. Henleinem. Tyto poZadavky v8ak
teskoslovenska vliada nehodlala akceptovat ani pfes doporufeni zapadnich mocnasti.
Piesto viiv SDP silil a dostavalo se mu podpory i od nacistického Némecka. Byl formulovan
poZadavek na odtrfeni pohraniénich oblasti od Ceskoslovenska a jejich pfipojeni k Figi.

K vyfedeni této otdazky byla svolana do Mnichova konference &tyff velmoci — Britanie
{Chamberlain), Francie {Daladier), Némecka (Hitler) a ltalie (Mussolini}. Konala se 29. zafi
1938. Zastupci CSR nebyli k jednani pfizvani a cekali pouze na vysledek®, ktery jim byl
pozdé&ji sdélen jako rozhodnuti. Zastupci Anglie a Francie, spojeneckych statd
Ceskoslovenska na zakladé mezinarodnich smluv, bez vyhrad akceptovali vechny
Hitlerovy poZadavky na pfidruzeni pohraninich oblasti k Risi véetng& ihit uréenych
k vyklizeni odstoupeného® tizemi. Toto fedeni povaZovala tehdejsi zapadni diplomacie za
vitézstvi miru nad valkou”’. Budoucnost tento ndzor nepotvrdila. Jisté je, Ze se jednalo
o nejvétsi zasah do statni celistvosti a suverenity &eskoslovenského statu v jeho kratké
historii. Mnichovska dohoda byla na konci valky v3emi stranami uznana za neplatnou —
pravnim divodem byla skuteénost, Ze Némecko jeji podminky kratce po okupaci
&eskoslovenského pohraniéi porugilo.

Pomnichovsky vyvoj pfimél prezidenia BeneSe ke kroku, se kterym mél jiz
zkusenosti z prvni svétové valky — k odchodu do emigrace. V Ufadu jej nahradil nékdejsi
prezident Nejvy$siho spravniho soudu E, Hacha. Poget politickych siran v okle§t&ném staté
se zredukoval na dvé.

Brzy poté zaniklo suverénni Ceskoslovensko (plné. Postaral se ofo sam Hitler
cestou izolace Slovenska a promptni vojenské okupace Cech a Moravy. Nejdfive oslovil J.
Tisa, coby pfedstavitele Hlinkovy ludové strany, a nabidl mu vytvofeni samostatného
slovenského statu pod némeckou ochranou, s ¢imzZ Tiso souhlasil. Hned na to pfizval do

 Briand-Kelloglv pakt ,0 vé&ném platelstvi® vznikl v roce 1928 z iniciativy francouzskéhe ministra zahranié! A.
Brianda a statniho tajemnika USA F. Kelloga u prileZitosti 10. vyrodl vstupu USA do prvni svitove valky.
Signatafi se stalo 57 statd (véetné CSR a SSSR), které se v ném zfekly Gtoéné vdlky jako prostfedku fedeni
mezinarodnich spor(l a zavézaly se fedit je mirovymi prostiedky. Tento mezinarodni dokument spinil svoji dlohu
jen z&asti. Zabranit druhému vale¢rnému konfliktu se mu nepodafile. Po roce 1245 se ovéem stal prévnim
zakladem k potrestani véle¢nych zlogincl b&hem tzv. norimberského procesu. (Maly, K. a kol., Dé&jiny Ceského a
teskoslovenského prava do roku 1945, Linda, Praha 2003, str. 362)

% Odtud pfidomek ,0 nds, bez nas*, popf. ,mnichovsky diktat".

2 Eeskoslovensko ztratilo 1/3 (zemi, na kterém Zilo asi 5 mil. obyvate! a 40 % drivajsi primyslové vyroby.

27 w. Churchill, budouci britsky premiér a kritik politiky appeasementu, véak v fiskové zpravé k planovanému
alibistickému postupu zapadnich mocnosti jiZ 21, z&fi 1938 poznamenal: Rozdéleni Ceskoslovenska pod
britskym a francouzskym tlakermn bude znamenat dpinou kapifulaci zapadnich demokracii pfed nacistickou
hrozbou. Nepiinese Anglii ani Francii mir ani bezpednost. Naopak, uvede obé mocnosti do jesté nevyhodnédjsi a
nebezpednéji situace. ... OhroZeno je ted' nejen Ceskaslovensko, ale i svoboda a demokracie viech narodi.
Domnénka, Ze je mozZné zajistit si bezpednost tim, Ze maly stét bude vrien jako kofist viikim, je osudovy kfam...”
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Berlina E. Hachu a ministra zahraniéi Chvalkovského, které hrozbami a natlakem pfinutil
k souhlasu s vytvofenim Protektoratu®® Cechy a Morava. Jedté v pribéhu jednani
pfekrodila némecka vojska Geskoslovenské hranice a dne 15. bfezna 1939 bylo celé uzemi
Cech a Moravy vojensky obsazeno, op&t za ryze formalnich protestd zapadnich maocnosti.

Snaha udrzet mir pouhym soustavnym ustupovanim pozadavkim agresora se
ukazala jako licha. Proto se zépadni mocnosti rozhodly piistoupit k obranné politice. Ta
spotivala jednak v poskytovani zaruk ohroZenym zemim (mj. i Polsku), jednak ve snaze
vyhnout se boji cestou diplomatickych jednani s Némeckem. Pro pfipad valegného konftiktu
bylo tfeba vyjednavat se sovétskym Ruskem, co bylo znaéné problematické s ohledem na
diametralni rozdilnost zapadniho a vychodniho stylu politky. Jako geniaini v zapornem
slova smyslu Ize 2 hlediska némeckych zdjmi hodnotit uzavieni Sovétsko-némeckého
paktu o neutogeni®.

Pfes tyto preventivné defenzivni snahy druha svétova valka zagala, aniZ byla vibec
vyhlaena. Dne 1. za# 1939 bylo silnym prekvapivym Gderem némecké armady zasaZeno
Polsko. Nacistické veleni sazelo podobné jako v minulosti na taktiku tzv. bleskové valky.
V pfipadé Polska byla Gsp&sna — v poloving zal byla polska armada porazena. Zapadni
mocnosti, spojenci Polska, na to reagovaly vyhla$enim valky Némecku, av3ak k Zadneé
zavazné Gtotné akei se neodhodlaly®™, neustéle spoléhaly na dosazeni miru diptomatickou
cestou.

Posléze piesunulo Némecko své sily na zapadni frontu, Pro vyhodnou strategickou
polohu némecka vojska obsadila nejdfive Dansko a Norsko. Tato skuteCnost znamenala
Zlom v Gstupkové politice Velké Britanie. Dosavadni viada musela rezignovat, novym
ministerskym predsedou se stal W. Churchill, ktery ve svém prvnim projevu na pldé
britského parlamentu realistickym prohlagenim, Ze ,nemilZe svému narodu nabidnout nic,
neZ krev, pot a sizy*, vyjadiil své odhodlani ,bojovat profi zridné fyranii na mori, na sousi a
ve vzduchu se v&i moci a v§i silou, kterou Buh maze poskytnout®.

Némecko nastedné& po ohsazeni zemi Beneluxu soustfedilo své sily na Gder proti
prvni ze zapadnich mocnosti — Francii. Tato akce byla poslednim velkym uUspéchem
Némecka ve druhé svétové valce. Francie kapitulovala 22. 6. 1940. To znamenalo vyrazné
oslabeni téZ pro Anglii, ktera caby spojenec Francie ztratila v bojich o francouzské lizemi
mnoho vojaku.

Angli se Hitler snaZil ziskat diplomatickou cestou, jeho navrhy wv3ak byly
Churchillem striktné& odmitnuty, s odivodn&nim, Ze cilem britskeé politiky je zni¢eni nacismu.
Némecky ttok na Anglii byl zahajen vzdusnou cestou v zafi roku 1940. Zahy se ukazalo, e

% protektoratem se rozumi postaveni statu, ktery se na zékladé smlouvy nebo konkludentrirn strpé&nim
jednostrannéhe akiu vzdal zpisobilosti k pravnim (kondm, zejm. ve vztazich k tfetim statim, a pfijal achranu
jiného statu. Vztahy ochrafiujici mocnosti k protektoratu vSak zUstavajl nadale vztahy mezinarodnépravniho
charakteru, protoZe de o dvé odii§nad lzemi, jejichZ obyvatelé majl rozdilné obdanstvi. Lisi se jak od ping
suverénnihc statu, tak od kolonie. (Hendrych, D., a kol., Pravnicky slovnik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2003).
Odborna literatura (Maly, K. a kol., D&jiny eského a teskoslovenskeho prava do roku 1945, Linda, Praha 2003)
uvadi, Ze v pfipadé Protektoratu Cechy a Morava by! nazev ,Protektorat’ pouhou zéstérkou a fakticky se o tuto
formu statniho zfizeni nejednalo.

% Tzv. pakt Ribbentrop-Malotov zbavil Hitlera obav z paraleiniho beje na dvou frontach. Jiz v dobé jeho uzavieni
mél v planu jej porudit ihned poté, co dosahne pfedpokliadaného Uspéchu na zapadni fronté. Dusledky tohoto
mezinrodnépravniho dokumentu byly fragické. Sovétsky viidce Stalin mu prikladal vy38i zdvaznost ne fakticky
mél a nabyl pfesvédieni, 2e se Hitler neodvai je] porusit. Proto, kdyZ pozdéji némecka vojska tahla smérem
k sovétskému Gzeml, vahal pfes mnohéd varovani s okamiitou mobilizaci sovétské armady. Toto Zbytedné
otalen! stdlo mneho lidskych Zivot(.

% Toto obdobi byvé oznadovano tzv. podivnou vélikou.

17



Némecko podcenilo obranné schopnosti britské armady a jeji vyspé&lou leteckou vybavu. Po
mésici boju bylo jisté, Ze invaze Némecka na britské ostrovy byla neispésna.

V 1&t& roku 1941 Némecko, nepouceno nelspéchem v bitvé o Britanii, zautogilo na
daldiho svétového giganta — Sovéisky svaz. Cpét pfedpokladalo Gspéch s vyuZitim taktiky
bleskové valky. Také zde narazily némecké jednotky na tvrdy a dspé$ny odpor. Ten byl
vBak zdUvodu sovétské nepiipravenosti na valeény konflikt a absence dostateéné
technické vybavenosti vykoupen velkym mnozstvim zmarenych lidskych Zivotl. Pokrokové
technické zazemi posléze Sovéiskému svazu poskytly zapadni mocnosti — spojenci v boji
proti nacismu.

V prasinci 1941 vstoupilo do valky na sfrané nacistl €z Japonsko, které do ni
bitvou o Peart Harbor vtahlo dosud vojensky nezidastinéné USA.

Na dOkaz spojeni statl protihitlerovské koalice v boji proti nacismu vznikla
Atlanticka charta”'.

Dne 27. kvétna 1942 v Protektoratu probéhl asp&sny atentat na fisského protektora
R. Heydricha zorganizovany v Britanii &s. emigradni vladou a provedeny Gabéikem a
Kubiem, ¢leny paraSutistické skupiny Anthropoid. Pomsta némeckého veleni byla kruta.
Doslo k totalni devastaci dvou nahodné vybranych &eskoslovenskych vesnic — Lidic a
Lezakil a k zavrazdéni viech jejich obyvatel. Za prevedeni atentatu zaplatili Zivotem vEichni
Slenové skupiny Anthropoid, véetné zradce kiery wyzradil jejich uakryt v krypté
pravoslavného chramu Cyrila a Metodéje v Resslové ulici v Praze. Popraven byl i
pravoslavny biskup Gorazd (vl. jménem Matéj Pavlik) a nékiefi élenové cirkevni obce, ktefi
ukryt parasutistl zprostfedkovali. Atentat byl wvyznamnym projevem  hrdinstvl  &s.
protinacistického odboje a stal se, i pfes tragicky vysledek, pro mnoho lidi motivaci k dalsi
odbojové ginnosti. Ta se projevovala zejména formou partyzanskeho boje, tj. ozbrojeného
utoku v tylu nepritele.

Na ruském uzemi naddle probihaly t&zké boje se stfidavymi uspéchy. Rozhedujici
bitvou na vychodni fronté a v podstaté i v celé druhé svétové valce byla bitva o Stalingrad,
ktera se vyznaduje smutnym prvenstvim - je povazovana za nejvétdi a nejkrvavejsi.
Urputné boje trvaly 6 mésicll a vitézné z nich vySel SSSR. Znamenala katastrofu pro
némeckou armadu a byla signalem k zahdjeni jejiho Ustupu. Obdobné posléze dopadla i
nejvétdi tankova bitva u Kurska.

Od roku 1843 nasadily valetné udalosti kurs sméfujici k vitézstvi protifasistické
koalice. Britanie a SSSR se Némeckému atoku ubranily, zbyvalo je$té osvobodit Francii.
Na schiizce tzv. Velké trojky®? v Teheranu bylo dohodnuto otevieni druhé fronty ve Francii,
které bylo provedeno v &ervnu roku 1944 invazi spojeneckych vojsk v Normandii ped
velenim D. Eisenhowera. TaZeni bylo Usp&$né a vsrpnu téhoZz roku byla Francie
osvobozena.

Spojenecka vojska posléze zahajila osvobozenecké taZeni Evropou. Ramcovy
postup protinacistické koalice v zavére¢né fazi druhé svétové valky byl dohodnut na druhé
schilzce Velké trojky, tentokrat na Jalt&®®. Vojska USA, Britdnie a Francie pestupovala od

3 Dokument zZformulovany Churchillem a Rooseveltem hlasajicl odhodlani znidit faismus, obnovit svrchovana
prava narodl, nastolit mir a usilovat o lepsi hospodéfskeu spolupréci na principu rovnosti podepsalo celkern 29
statl véetné Sovétského svazu. Stal se zakladem pro dal$i dohody o protivalecnych koalicich.

® churchill, Roosevelt, Stalirc 28. 11 - 1. 12. 1943.

3 Churehill, Roosevelt, Stalin: 4. — 11. 2. 1945,
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zapadu, sovétska vojska od vychodu. Podle tohoto klite méla byt na zakladé Deklarace
0 osvobozené Evropé posléze rozdélena sféra viivu jednotlivych vitdznych moenosti. Zemé
hiavniho agresora valky, Némecko, byla rozd&lena na ¢asti, z nichz kaZzda byla ckupovana
jednou zvitéznych mocnosti (tzv. okupaéni pasma), Berlin pak byl okupovan vemi
mocnostmi sou¢asné. Bé&hem osvobozovaci ofenzivy spojencil zaujalo hroutici se
Némecko takiiku ARLZ* — znigit nebo ochromit vée, co nelze odvézt (likvidace svédkl
valeénych zlogink — pochody smrti, transporty na zapad, hlad, zima, nemoci; boje proti
partyzanim, jejich popravy a masové vrazdéni).

Hitler psychicky neunesl nezvratny nedspéch svoji mise a 30. dubna 1945 spachal
ve svém berlinském bunkru sebevrazdu. Vieobecna kapitulace Némecka byla podepsana
Hitlerovym nastupcem admirdlem Donitzem dne 7. 5. 1945 vRemesi a dne 8. 5. 1945
v Berliné.

Nasledovala posledni konference Velké trojky, tentokrat v Postupimi®®. Zde byla
dohodnuta demilitarizace, denacifikace, demokratizace a dekanelizace povélecného
Némecka. TéZ byly vyfeSeny otazky nédmeckych valeénych nahrad — reparace nemély byt
tak tvrdé jako po prvni svétové vélce, aby opét nedoglo k hospodafskému zhrouceni
Némecka. Na této konferenci se jiz projevily rozdilné politické zajmy jednotlivych mocnosti.

Zajimavé okolnosti provazeiy konec valky na Uzemi éeskych zemi a Prahy. Pedle
pivodnich spojeneckych dohod méla zapadni éast ¢eského Uzeml (mima Prahu)} osvobodit
americkd armada (D. Eisenhower), zbytek Uzemi pak armada Ruska. Postup americkych
vojsk byl rychlej$i nez se predpokladalo, a tak bylo ruskému veleni nabidnuto, Ze tato
budou v osvobozovacich operacich pokratovat ddle i za plvodné dohodnutou demarkatni
linii a dojdou tak da Prahy spoleén& s armadou SSSR, popi. drive. S timto postupem
generalové sovétské armddy s ohledem na svoje planované macenské zajmy nesouhlasili
- zasluhy za osvobozeni vétSiny Geskoslovenského Uzemi véetn& Prahy mély byt
piipisovany vyhradng jim. Americka arméda proto setrvala u plvodni umluvy®.

Cesti vlastenci mali prilezitost dat najevo svoje narodni hrdinstvi ponékud
nestastné béhem Prazského povstdni. Akce vypukla spontanné, Zivelné a bez dikladnych
pfiprav dne 5. kvétna 1945, {j. kratce pfed vieobecnou kapitulaci Némecka v dobé, kdy se
jiz otekavalo osvobozeni zemé spojeneckymi vojsky. V ném se b&zni, tasto neozbrojeni
ob¢ané postavili némeckym okupantim. Historické prameny uvadéji, Ze v tomto pfipadé
pfipravy zaostavaly za smySlenim obyvatel, ve kterém se projevovala nenavist
k okupantim a touha po pomsté. Bojovalo se partyzanskymi zplisoby, stavély se barikady.
Koordinace postupu pomocnych jednotek z okoli Prahy vazla. Némecké jednotky generala
Schérnera se odmitaly vzdat a odpovédély brutalnim zpisobem. Bylo zabito nebe zranéno
mnozstvi civilistl. Marnou snahu némecké armady ukondil az pfijezd sovétské armady.
Dne 9. 5. 1945 byla Praha osvobozena - tento den se povaZuje za konec druhé svétové
valky na evropském Gzemi.

Vysledkem valky bylo tedy vitézstvi protihitlerovské koalice a pordzka Némecka.
V dusledku rozdilnych piedstav vitéznych mocnosti o fungovani svéta se svét rozdélil na
dva bloky, vychodni komunisticky a zapadni demokraticky. Levicové smyslejici skupiny

# Ausschaltung — uvolnéni, Raumung — vyklizeni, LAhmung — ochromeni, Zerstrung - znideni.
% Stalin, Truman, Churchill (v zavéru Attlee): 17, 7. - 2. 8. 1945,
% 7 mést osvobozenych armadou USA: Domatlice, Tachov, Kiatovy, Strakonice, Plzed, Marianské lazné.
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zazlvaly ve svété rozmach, zejména diky deklarovanému nejvétdimu podilu SSSR na
vitézstvi ve druhé svétové valce. Dne 25. 4. 1945 byla na konferenci v San Franciscu
zaloZena Organizace spojenych narodl, jejiz cile byly obdobné cilim dfivéj3i Spoleénosti
narodis — ochrana miru, ob&anskych a lidskych prav, socidlniho pokroku a blahobytu,
rovnost lidi a narodi. Nejmocnéjsim a ekonomicky nejusp&snéjsim statem zapadniho bioku
se staly USA, na vychodé jim konkuroval SSSR a Cina. Nasledkem tohoto disproporéniho
vyvoje bylo postupné rozpoutani nové valky, valky studené, vedené nikoliv zbranémi, ale
prostiedky ekonomickymi.

.Druhd svétovd valka byla dosud nejnitiveisi a nejkrvavéjsi vélkou v déjinach
lidstva. Bylo do ni vtaZeno 61 zemi a vélecné operace probihaly na tizemi 40 stati. Do
armad valcicich zemi bylo zmobilizovano na 110 mil. lidi. Dal&i miliény lidi valka vyhnala
z jejich domovd. Polet obéti na frontach se odhaduje na 50 — 60 milient, z toho asi 10
miliont bylo vyvraidéno v koncentradnich taborech®. Druhd svétova vélka zanechala za
sebou miliony invalidd, vdov a sirotkd, ruiny a spalenou zemi. Hospodaiske Skody byly tak
obrovské, Ze se daji t&€Zko vydishit, jefich odhady jdou do astronomickych éisel. Tento
valecny konfiikt pfedstavuje do té doby nejstra$ndjsi pad &lovéka do barbarstvi a duchovni
bidy.*

Po skon&eni druhé svitové valky se znovuzrozené Ceskaslovensko za®alo politicky
orientovat wychodnim smérem, tj. na zemé tzv. sovétského bloku®. Jde o disledek
dlocuhodobého wvoje, kiery se zalal formovat jiz pfed valkou, pokracoval v jejim prib&hu a
souvisi s odbojovau ginnostf £eskoslovenskych obtani.

V bfeznu roku 1939 byl vytvofen Protektorat Cechy a Morava a samostatny
Slovensky Stat — od tohoto data pfestalo Ceskoslovensko fakticky existovat. Zapadni
mocnosti a Sovétsky svaz podaly proti tomuto némeckému postupu protest, ktery se
posiéze stal zakladem uvah pravnikl (v ¢ele sdr. E. BeneSem) o zachovani kontinuity
pravni existence Ceskoslovenské republiky. Podle této teorie Ceskoslovensko nikdy
nepfestalo pravné existovat jako subjekt mezinarodniho prava, avdak nemélo Zadné vladni
organy, které by jej v mezindrodnich vztazich zastupovaly. Ve statech, které rozpad
Ceskoslovenska pravné neuznaly pfitom fungovala &eskoslovenskd velvyslanectvi a
konzulaty. Mnichovskd ,dohoda® je sohledem na okolnosti jejlho vzniku od pocatku
neplatna, nebot se z hiediska jejiho hlavniho aktéra nejednalo o dohodu v pravnim smyslu
ale o nepfipustny diktat*. Ceskoslovensko ji nikdy neratifikovalo Ustavou pfedpokladanym
procesem, k jeji akceptaci bylo pfinucenou hrozbami a silou.

Po vypuknuti druhé svétové valky byl vytvofen tzv. Ceskoslovensky narodni wybor
(Benes, Sramek, Outrata, Ingr, Osusky, Ripka, Slavik, Viest), ktery se stal vedoucim

# Mezi nimi svou krutosti smutné prosiul kencentra®ni tabor v Osvétimi, kde v plynovych komerach zahynulo asi
4 miliény lidl. Podobné koncentraéni tabory se za valky vyskytevaly v celé ckupované Evropé.

38 Spojovaci ¢lanky mezi nacistickou okupaci Ceskosiovenska a jeho pozdéj§im osvobozenim Rudou armédou
jsou tak vice neZ zfeteiné: jestlize autonornni” Proteklordl s ,vysostnymi pravy" byl maloucim obrazem
nérmecké ochrany svébyinosti éeského naroda“, byl zfizen z vile némecké fide v zaimu prospét miry a blahu
viech' a jako takovy byl jen kamufld}l mocenskych zamérG rozpinavé lotality a militarismu, osvobozen
Ceskoslovenska sovéiskou arméadou a 5 nim spojeny vyklad narodné demokratické revoluce” byly obdobnym
zastirénim mikoli nepodobnych zémérd Sovdiskeho svazu, jimiz — po valelném konflikly a pod egidou
profetaiského internacionalisrnu — byly prostfednictvim vnitiniho néasifi ovlivndny tisice lidskych osudd.”

In: Sevéik, V., Prévo a dstavnost v Ceské republice, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str, 18
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organem &s. zahraniCniho odboje. Jako Ukol si wvytydil zastupovat &s. narody v zabranici a
fidit ¢s. arméadu ve Francii. V ¢ervenci roku 1940 se tento argdn diky pfisp&ni Velke
Britanie pfeménil na viadu a byl vytvofen systém Prozatimniho statniho zfizeni CSR
v emigraci, konkrétné v Londyn&. Prezidentem se stal Bene$, pfedsedou viady Sramek,
ostatni ¢lenové narodniho wyboru se stali jednotlivymi ministry. POvodni sloZeni exilové
viady bylo béhem jeji existence né&kolikrat modifikovano. Poradnimi organy prezidenta se
staly Statni rada a Pravni rada. Cilem viech t&chto instituci bylo zajisténi obnovy suverénni
Cs. republiky v pfedmnichovskych hranicich.

Z hlediska normotvorné ¢&innosti Prozatimniho zfizeni bylo tfeba wvyznamné
improvizovat, nebot hlavni zakonodamy organ Ceskoslovenska, Narodni shromazdani, se
ve valecnych podminkach nemohi schazet a pinit fadné svoji funkci. Legislativa byla proto
realizovana formou tzv. Ustavnich dekretl, dekretl prezidenta republiky a nafizeni viady.
Pravni ramec této konstrukci poskytl Ustavni dekret & 2 ze dne 15. 10. 1940,
o prozatimnim vykonu moci zakonodarng. Legitimitu méla témto aktim fizeni zajistit
skute€nost, ze byly vydavany na navrh vlady, jen v nejnutn&jSich pfipadech, Ze meély
maximalné setiit prava a svobody garantované Ustavou z roku 1920 a pfedevsim, Ze mély
po valce podléhat dodateénému schvaleni fadné ustanoveného zakonodarného sboru —
tzv. ratihabici™.

Vyznamny byl Gstavni dekret . 11/1944* Ufedniho véstniku &sl., o obnoveni
pravniho pofadku, ktery se stal zakladem ceskoslovenského povale€ného pravniho
vyvoje. Podle této normy byly ustavni a jineé ¢eskoslovenske pravni pfedpisy vydané do 30.
zafi 1938 povatovany za ceskoslovensky pravni fad. Pfedpisy vydané po tomto datu az do
skon&eni tzv. doby nesvobody soudasti &s. pravniho fadu nebyly, nebot nebyly vydany ze
svobodné vile és. lidu. Poslednd jmenované pfedpisy mohly byt na pfechodnou dobu
pouzity, pokud se svym obsahem nepfidily éeskoslovenské Ustavé — o této skutednosti
rozhodoval scud ad hoc.

V ramei své odbojové Einnosti uzavirala exilova viada jménem Ceskoslovenské
republiky mezinarodni smlouvy, zejména co se tyle vztahd k ostatnim spojeneckym
statim. Jedna se napf. o smlouvu s Velkou Britanii o éeskoslovenskych ozbrojenych silach
na uzemi Velké Britanie. Na jejim zakladé mohla sve hrdinstvi ve valce prokazat fada &sl.
letcli organizovanych v ramci Royal Air Force, mj. i ve vySe zminéné bitvé o Anglii z roku
1940.

S britskou politickou reprezentaci byla téz konzullovana otazka transferu
sudetskych Némcl z povéletného Ceskoslovenska, ke které tato zaujala pfiznivy postoj.
Definitivné byl tento ndzor vyjadfen na Postupimské konferenci, kde byl zakotven princip
spofadaného odsunu pfisludniki ndmecké narodnosti z Polska, Ceskoslovenska a
Madarska, provadény za dozoru vitéznych velmoci.

Dne 12. 12. 1943 byla podepsana Fierlingerem a Molotovem Ceskoslovensko-
sovétska dohoda o pfatelstvi, vzadjemné pomoci a povaleéné spolupréci, v niz se oba staty
zavazaly ke spojenectvi ve vailce s NEmeckem, k povaleéné ekonomické spolupraci, k

® Kté posléze bez vyjimky doSlo Ustavnim zékonem & 57/1946 Sb, ze dne 28. bfezna 1948, kterym se
schvaluji a prohladuji za zakon dekrety presidenta republiky.

40 Tento dekret byl posléze schvélen Prozatimnim ndrodnim shromézdénim a znovu usnesen jako zakon
¢ 12/1946 Sb. ze dne 19, 12. 1943,
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vzajemnému respektovani nezavisiosti, suverenity a nevmésovani se do svych vnitfnich
zalezitosti.

Soukéiné a anglickym proudem odboje fungoval odbojovy proud v Moskvé, kde
sidlilo exilové vedeni Kamunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Oba tyto proudy mély
spole&ny cil — osvobozeni ¢eskoslovenského naroda a obnovu samostatnosti, neshodovaly
se vSak v nazoru na formy a metody boje ani na charakter budouciho obnoveného statu.
Vzhledem k postupnému vyvoji udalosti béhem valky, zejména k dohodam vitéznych
mocnosti o povaleéném rozdéleni sféry vlivu, zatal byt tento komunisticky proud

V bfeznu roku 1945 probéhlo v Moskvé jednani pfedstavitell &s. londynské vlady a
moskevskéno vedeni KSC, jehoZ hlavnim tématem bylo politické zfizeni v obnoveném
Ceskoslovensku. Londynska vlada zastavala koncepci unitdrniho statu jednotného
teskoslovenského naroda, komunisté pak koncepci federativniho statu tfi svébytnych
nrodil (Cechl, Slovéki a Rusini). Sovétsky svaz posléze prosadil pFipojeni Podkarpatské
Rusi k Ukrajiné.

Vysledkem téchto jednani byla dohoda o programu a slozeni nové Eeskoslovenské
viady, tzv. VIady Narodni fronty Cechil a Slovakl. Tato byla jmenovana v KoSicich
dekretem prezidenta Benede ze dne 4. 4. 1945 rovnomé&mé& v ni byly zastoupeny
protifadistické politické strany, sestavala z 25 ¢lend pod predsednictvim Z. Fierlingera.
Nasledujiciho dne bylo formulovano a pfijato programové prohladeni této nové
konstituované vlady, tzv. KoSicky vladni program. Tento dokument shrnoval v §estnacti
kapitolach zasady budovéni statu a viadni politiky. V ném je mj. zdivodnéna zahraniéni
orientace na Sovétsky svaz, pfedpoklada se zvoleni Ustavodarného shromazdéni a vznik
nové Ustavy, vytvofeni Narodnich wybor®', na jejichz pedklads ma byt zvoleno a svolano
Prozatimni Narodni shromazdéni, hldsa se dualita a rovnopravnost narodii Cechd a
Slovaki*?, je vefejné deklarovan zavazek viady k ,pfisnému a nelprosnému postihu
pfisludnikll némecké a madarské mensiny, které se z velké ¢asti staly povolnym nastrojem
dobyvatné politiky proti republice zvenéi a z nichz se zejména Ceskoslovensti Némci
proptjtilt  pfimo k vyhlazovacimu taZeni proti Ceskému a slovenskému narodu”,
k povaleénému odsunu Némcl a Madaril ze zemé, k zdkazu v8ech faSistickych stran a
organizaci, ke konfiskaci majetku v ,nepfatelskych rukou ® k zajisténi piné zaméstnanosti
a systému socidinihe zabezpeleni, a mj. 1€z k zabezpedeni existence obétem valky a
narodné& osvobozeneckého boje.

K realizaci zavazk( deklarovanych v Kosickém viadnim programu pfistoupila vliada
Narodni fronty zahy, zatim nadale prevaZné formou dekretl prezidenta republiky. Jedné se
zejména o:

« Dekret prezidenta republiky €. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkopravnich
jednani zdoby nesvobody a onarodni spravé majetkovych hodnot Némci,

Madarl, zradcl a kolaborant a nékterych organizaci a Ustav(;

! Tvofi se v abcich, ckresech a zemich, jakoZto nové organy statni a vefejné spravy; jsou lidem volené, pod
neustaiou kontrolou lidu stojic; v obvodu své plsobnesti maji spravovat viechny vefejné zalezitosti a dbat vedle
organd Ustiednich o vefejnou bezpeénost; 2fld si podiizeny jim demokraticky dfednicky aparat; viada bude svou
politiku uskutetfiovat pies Narodni vybory a ping& se o n& oplrati; vychazi se z kencepce, Ze lid Je jedinym
2drojem stétni moci.

2 Zajmy slovenského naroda zastupovala Slovenska narodn! rada; rozdéleni kompetenci mezi viadu a SNR se
uskuteéfiovalo postupné prastfednictvim tzv. praZskych dohod®.

“ Myslel se majetek Némel a Madar a deskoslovenskych ob&ani, ktefi zradili nérod a podparovali neptitele.
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» Dekret prezidenta republiky & 16/1945 Sb., o potrestdni nacistickych zloginci,
zraded a jejich pomahadi a o mimofadnych lidovych soudech™;

¢ Dekret prezidenta republiky &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu;

¢ Dekret prezidenta republiky &. 12/1945 Sh., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némcid, Madarl jakoZz i zradcl a nepfatel ceského a
slovenského naroda;

+ Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 22/1945 Sb., o vyhladeni pravnich pfedpis
vydanych mimo Gzemi Republiky ¢eskoslovenské;

e Ustavni dekret prezidenta republiky &. 33/1945 Sb., o Gpravé Geskoslovenského
statniho obanstvi osob narodnosti némeckeé a madarské™;

» Ustavni Dekret prezidenta republiky &.47/19458b., ¢ Prozatimnim Narodnim
shromazdéni‘s;

¢ Dekret prezidenta republiky €. 108/1945, o konfiskaci nepfatelského majetku a
o Fondech narodni obnovy™:

o Ustavni dekret prezidenta republiky &. 137/1945 Sb., o zajiténi osob, které byly
povaZovany za statné nespolehlivé® v dobé revoluéni;

e Dekret prezidenta republiky &. 138/1945 Sh., o frestani nékterych provinéni proti
narodni cti.

Z hlediska tematu této disertadni prace je vhodné zminit jednu z norem pfijatych
posiéze ustanovenym Prozatimnim Narodnim shromazdénim. Jedna se o zakon
&. 1151946 Sb., o pravnosti jednani souvisejicich s bojem ¢ znovunabyti svobody
Cechl a Slovakd. Tento tzv. amnestijni zékon mj. stanovil: ,Jedndni, k némuZ doslo
v dobé od 30. zaif 1938 do 28. fijna 1945 a jehoZ udelem bylo pfispéti k boji o znovunabyli
svobody Cechil a Slovakd nebo které sméfovalo ke spravedlivé odplaté za Giny okupant(
nebo fejich pormahadll, nenf bezpravné ani tehdy, bylo-i by jinak podle platnych piedpisa
frestné.” Doslo-li jiz k potrestani za takovy &in, postupuje se podle pfedpisd o obnové
fizeni. Tento zakon je s odstupem &asu hodnocen jako kontroverzni, aviak jeho existence

** Tento dekret delegoval na trestn! zdkon & 117/1852 F. z. a na zakan na ochranu republiky &. 50/1923 Sb. Je
zaloZen na retribucnim, 4. ,odplatném"” pojet! spravedinesti, kdy zplsobeni Qjmy pachateli, jgho moralni zavrzeni
a stigrmatizace jsou chapény jako vhodné prostfedky potrestani a ochrany spoiecnosti pfed dalsi kriminalitou
(Hendrych, D., a kol,, Pravnicky slovnik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2003). S&am Bene$ davno pied
postupimskou konferenci zastaval ndzor, Ze konec valky "musi znamenat u nas velikou lidovou odplatu a pro
Némce a fadistické nasiinlky konec opravdu krvavy a nelitostny”. Rozhodovani v téchto zalezitostech bylo
svéfeno tzv. mimofadnym lidovym soud(m stozenym z predsedy, jimz musi byt soudce z povolanl a ze &tyf
soudcii z lidu,

* Tento dekret generdlné zbavuje teskoslovenského statnihe obéanstvi osoby némecké a madarské narodnosti.
Témto osobam miZe byt &s. statni obdanstvi k 2adosti zachovano, pokud prokazi, Ze zlstaly vérny
Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim &eskému a sfovenskému a bud se &inné
20astnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickjm nebo fasistickym terorem. Zadosti o tuto vyjimku
byly hromadné poddvany, ale setkdvaly se s minimainim Ospéchem, nebot animosita ckupovanych nérodi
k N&mclm byla znaéna (Sik, L., Litovelské paméti, Méstsky kiub, Litovel 1934).

“¢ Dekret byl vyhisen dne 27. 8. 1945. Prozatimni Nérodni shromazdéni vzeslé z ndrodnich vyborll skute¢né
vznikio a pinile ulohu vyplyvajici Narodnimu shroma2déni z Ustavy CSR zroku 1920. Svou pravemoc
vykonavalo od 28. 10. 1945 do 18. 6, 1946, kdy se na zakladé vieobechéheo, rovneho, plimeho a tajného
hiasovaciho prava ustavilo Ostavodarné Néarodni shromaZdéni o 300 poslancich. Z2a tuto dobu schvélilo 80
zakonl, mj. ratihabovalo Benedovy dekrety (G. z. & 57/1946 Sb} a pfijalo zakon o Ostavodarném Narodnim
shromdazdéni (0. z. & 65/1946).

" Fondy nérodni obnowy byly zfizovany .k cbstaravéni dkoll souvisejicich se zatimni spravou konfiskovaného
majetku a jeho rozgélenim. Po napingni tohote G&elu byly zruSeny zakonem & 182/1950 Sb., o zrudeni Fondl
narodni cbnovy,

8 pojem ,osoba stétné nespolehlivd® ma mj. vazbu i na modemi pfedpis - zakon & 87/1981 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich {ust. § 1 odst. 5).
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je logicka pro povéleénou atmosféru osvobozeni od nacistické okupace. Pfestoze svij Ucel
splnil, byva poukazovano na skutetnost, Ze nasledkem jeho nespravné aplkace zdstaly
nepoirestany nékteré zlo€iny, které podminky beztrestnosti pozadovane timto zakonem
nenapliiovaly (excesy).

2.3 Obdobi viady Komunistické strany Ceskoslovenska

Ve volbach do Ustavodarného Narodniho shromazdéni uskuteénénych v roce 1946
zvitézila pc nevybiravymi prostfedky vedené predvolebni kampani Komunisticka strana,
kterd spolu se socialnimi demokraty ziskala 151 mandatl z 300, . tésnou nadpoloviéni
vétdinu. Ustavyjici schilize shromdazdéni probéhla dne 18. 6. 1946. Pfedsedou byl zvolen
Antonin Zapotecky. Den poté byl jednomysiné zvolen staronovym prezidentem republiky
Dr. Bene§, kterému nezbylo, neZ v souladu s Gstavnimi zvyklostmi povéfit sestavenim nové
viady®™® predsedu nejsilngjs strany, K. Gottwalda. Ten se stal prvnim komunistickym
premiérem v historii Ceskoslovenska. Treti viada Narodni fronty Cechli a Slovak(l posléze
Narodnimu shromaZdéni prezentovala své programové prohlaseni, tzv. budovatelsky
vladni program, jehoZ podstatna &£ast se tykala problematiky piipravovaného ,dvouletého
planu hospodariské obnovy a vystavby". Vyvojovy trend republiky sméfujici k totalitnimu
rezimu ped diktaturou proletariatu® uskuteéiiovanou prostfednictvim viady jedné strany, tj.
komunistické, s direktivné fizenou ekonomikou a zahraniSnépoliticky orientovany na
Sovétsky svaz”' postoupil o dal$i krok.

JVitézny" Unor 1948 je jednemi povazovan za prevrat &i pud, jinymi za logicky
vysledek vyvoje, dosaZeni cile, ktery KSC s velkou dislednosti sledovala po celou dobu
své dosavadni existence®. 8l o vyusténi wvladni krize zapficinéné neochotou
nekomunistickych minisirl akceptovat nedemokratické poZzadavky kemunistické wétSiny.
Tito ministfi podali demisi, kterou prezident Bene$ nerad, avéak ,proto, ponévadz vidél, ze
to bylo pfani, ville a hlas lidu®*, pfijal. VIada® byla dopinéna a rekonstruovana ministry
novymi, navrzenymi Gottwaldem a jmenavanymi Bene8em, a jako celek se od té pifedchozi
liila svym charakterem i programovymi cily. Nebyli v ni uz Zadni pfedstavitelé politickych
stran, ktefi by wyhradné nepodporovali polifiku prosazovanou komunisty. Tato vlada
,obrozené“ Narodni fronty” jiZ ve svém ,akénim programu® deklarovala nutnost odstranéni
reakce®™® z politického Zivota, vyjadfila svilj nazor o ,dobré* zkuSenosti s povalednym

® Viada méla 26 dlend.

5 Proletariat = v plivednim vyznamu nejchudsi spoledenska vrstva; v marxistické terminologii je jim myglena tzv.
déinicka tfida, jejiz pfisluSnici nemajl vyrobni prostfedky a jsou proto nuceni prodévat svou pracovni silu
majiteldm téchto prosifedkd.

51 Vnéjsi bezpednost ba piimo existence nasf republiky se opiré o trvalé spojenectvi a viestrannou spolupraci
5 na$im mohulnym spojencem Sovdtskym svazem.” (z programového prohlddeni; Gronsky, J., Dokumenty
k ustavnimu vyvoji Ceskaslovenska, dil 2., 1945 — 1968, Karolinum, Praha 1999, str. 152)

582 Gronsky, J., Dokumenty k ustavnimu vyvgji Ceskoslovenska, dil 2., 1945 — 1968, Karclinum, Praha 1999, str.
201,

53 7 projevu KI. Gottwalda pfedneseného na Vaclavském naméstl dne 25. 2. 1948,

* Vlada tzv. Lobrozené Narodni fronty”.

% Reakei je mySlena obecné burzoazie (velkoburfoazie), demagogicky bylo zdiraznéno, ze tato slozka
spoieénosti (jako celek) béhem valky namisto obrany naroda ofevieng kolaborovala s nacisty s cilem ,upevnit
kofen jejich velké moci, to jest jejich velké majetky”, po kvétnu 1945 byla odsunuta od politické moci, av8ak diky
nedostateénosti represe opét zesilila, .narosti ji hfebinek” a jeji viiv sahal aZ do viady, coZ zapfidinilo Gthorovou
krizi; pfedmnichovska repubiika byla charakterizavéana fako ,nadviada velkych a svyrn majetkem moenych pan(
pod plastikem formalni parlamentni demokracie®, pozdéi§i Ustava ji v preambuli oznacila za ,vitézstvl
kapitalistického hospodafského zfizeni se viemi jeho zly, zejména s hriizou nezaméstnanaesti®.
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retribuénim znarodnénim a vhodnosti jeho pokratovani a rozdifovani®, o soustiedéni
vedkerého majetku v rukou ,délnikd, rolnikd, Zivnostniki a inteligence”, a opétovné
zdlraznila bezmeznou nezbytnost zahraniénépolitické orientace na Sovétsky svaz.

Nova ustava &eskoslovenského statu (tzv. Ustava 9. kvétna) neméla byt brzdou na
daldi cesté vpfed, na cestdé kuplnému odstranéni vykofistovani &lovéka &lovékem -
k socialismu”. K jejimu jednomysinému schvaleni dosio 9. kvétna 1948%. V plivodnim
Znéni se odlidovala od Ustav vytvofenych podle sovétského vzoru, obsahovala néktere
demokratické rysy. Pod viivem sovéiského stalinismu v3ak byla, zejména v 50. letech,
opakované ménéna a dopliovana, v masovém méfitku poruSovana, obchazena, Siroce a
svévoln& interpretovana, coZ se projevovalo omezovanim a hrubym zasahovanim do
zakladnich ob&anskych prav a svobod, odbouranim demokratickych pravidel ob&anskeho
Zivota, degradaci parlamentu na pouhy ,hlasovaci automat’, faktickym odstranénim
nezavislé justice. Ceskoslovensko se stalo souéasti zemi tzv. vychodniho bloku, coZ
nadlouho zmrazilo jeho nadéje na demokraticky vyvoj.

Nejflagrantn&j§i zasahy do traditné demokraticky chapanych lidskych a
ob&anskych prav a svobod™® ize spatfovat zejména v omezeni soukromého vlastnického
prava a ve faktickém znemoznéni vykonu podnikatelské &innosti osobam soukromého
prava (pfijetim dal8ich znarodiovacich zakonl doslo kzestatnéni velkého mnoZstvi
podniki pfekraujicich zakonem stancveny poéet zaméstnancd), v centralné fizeném
narodnim hospodafstvi podle jednotnych hospoddafskych pland, v omezovani svobody
pohybu osob zakazem vycestovat do ,zapadniho" zahraniéi za ,Zeleznou opcnou’,
v porudovani svobody slova®, v povinnosti pracovat a ve ziizovani tabor(l nucené précem,

5 Do vedoucich mist nassho vefejného Zivota proniknuvi agenti reakce musl byt odstranéni a jejich
opétovnému pronikanf zabranéno.”
5" Znarodnéno mélo byt kapitalistické podnikani u podnikl véeho drubu nad 50 zaméstnancl, pfidems uréité
obory, na nichz ma vefejnost obzvidstni zdjem, mély byt zndrodnény dplng; legitimita znarodfiovani byla
oduvodriovana narodohospodarsky — ,pro nérod jako celek maji byt zachrdnény desetimiliardové hodnoty, které
dosud byly z ndrodniho diichodu odéerpévany a zneuiivany za dasté k protindrodnim cifim”.
% Ustavni zakon &. 150/1948 Sb.,
* polistopadovy zékan &. 198/1983 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti n&mu ve své
preambuli proklamativné konstatuje, ze Komunistické strana Ceskoslovenska, jefi veden! i tlenové jsou
odpovédni za zplsob viddy v nasi zemi v letech 1948 — 1989, a to zejména
- za programové niceni tradiénich hodnot evropské civilizace,
- zavédomé porudovéni lidskych prav a svobod,
- zamoralni a hospodaisky Upadek provazeny
o justiénimi zloéiny a terorem proti nositetim odlidnych ndzord,
o nahrazenim fungujiciho trZniho hospodafstyi direktivnim fizenim,
o destrukel tradicnich principli vlastnickeho prava,
o znheudivanim vychovy, vzdélavani, védy a kultury k politickym a ideologickym ué&eliim,
o  bezohlednym nicenim pfirody.

Ve svém ust. §2 odst. 2 pak tento zdkon ponékud emotivné uvadi, Ze Komunistickd strana
Ceskoslovenska byla orgarizaci 2lodinnou a zavrzenihodnou obdobné jako dal3i organizace zaioZené na jeji
ideologii, které ve své tinnosti sméfovaly k potlatovani lidskych prav a demokratickeho systému,

% 7akon & 94/1949 Sb., o nepericdickém tisku a zakon & 184/1950 Sb.,, o periodickém tisku, stavély veskery
publikovany tisk pod trvalou kontrolu ministerstva inforrmaci a osvéty; problhala té2 piedb&Zna kontrola a cenzura
rozhlasu a televize.

8 Tyto byly zilzeny zdkonem & 247/1948 Sb., o tdborech nucené prace; vztahovaly se na osoby, které se
vyhybaly praci nebo ,ohroZovaly vystavbu lidové demokratického zilzeni nebo hospodaisky Zivat'; v taborech
mély byt tyto osoby .vychovany k prici jako obanské povinnosti® a mélo byt vyuZito jejich pracovnich
schopnaosti k prospichu celku; o zafazeni do tabora a o dobé trvani pebytu v ném rozhodovaly podle libovolnych
kritérif tfiglenné komise jmenované krajskymi narednimi vybory; zakon mél jepié! Zivot — byl zruSen nové prijatym
trestnim zékonikem & 8871950 Sb.; rozhodnuti kamisi o zafazeni osob do tabora nucenych praci byla nasledné
generalné ex lege zrufena zakonem ¢&. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, vwdaném po prazském jaru* v roce
1968.
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v odstranéni svobody sdruzovani a shromazdovani®?, v pouzivani nevybiravych brutalnich
metod (muceni) pfi vedeni vyslechl v ramci vy3etfovani osob pro ,politicky motivované“
trestné &iny.

Vladnouci politickd reprezentace se, jako kazda diktatura, snad z obav o udrieni
svoji budouci existence, izkostné snazila pod rizikem pfisné trestni represe® vyeliminovat
jakékoliv snahy jednotlivell o vefejnou prezentaci jiného nazoru na svét neZ toho, ktery
vduchu proletaiského internacionalismu razila ,strana a vlada®. Tresini predpisy® proto
obsahovaly ¢elou fadu do detailu propracovanych skutkovych podstat (sdruzovani proti
statu, pobufovani proti republice, hancobeni republiky, wvzboufeni, zneuziti ufadu
duchovniho nebo jiné podobné funkce, sabotdZ, neopravnéné opusténi dzemi republiky a
neuposlechnuti vyzvy knavratu, podkozovani zdjmu republiky vcizing, hanobeni
spojeneckého statu), které mély tdmto rudivym vlivim zabranit, av8ak které, jak bylo
pozdéji deklarovano pfedpisy pfijatymi po roce 1989, byly v pfimém rozporu se zAasadami
demokratického statu. Politiéti odplrei byli vézné&ni, naszzovani na otrocké prace
v uranovych dolech, Sikanovani vystéhovanim do ureného mista pobytu, zabavenim
majetku & znemoinénim studia déti apod. Nezastupitelnou roli pii snaze ochranit totalitni
rezim pred vliivy schopnymi narusit jeho lzkostlivé stfeZzenou celistvost a proklamovanou
dokonalost sehrala &innost agentl: tajné policie, tzv. Statni bezpe&nosti® (pouze v kategorii
agent a diivémik StB bylo registrovano pres 150.000 osob®).

| v tomto obdobi proto mizeme s odstupem Casu identifikovat veiké mnoZstvi osob,
jejichZz €innost Ize oznaédit za cdbojovou, popf. kieré lze povaZovat za perzekuované
rezimem. Tento proces byva nazyvan tietim (protikomunistickym) odbojem. Byva ¢asto
srovndvan s prvnim {protirakouskym) a druhym (protinacistickym) odbojem, byva
podotykano, Ze zplsoby boje pifipadné Otrapy obyvatelstva se od téch prvnich dvou piili§
neligi. Nezfidka byly totoZné téZ osoby samotnych cdbojaiil — jednalo se o predstavitele
protinacistického odboje®, ktefi otekavali povalednou obrovu republiky zpUsobem
prosazovanym londynskou exilovou viadou. Téz fieti odbo} mél svoji domact i zahraniéni
slozku, jeho uéastniky byli politici, umélci, vojaci, vysckoskolsti studenti, sokolové, skauti a
jini. Rada vojakli ode$la bojovat do zahraniénich armad zemi zapadniho bloku (Velka
Britanie, USA). Po Uncru 1948 vznikly desitky nejriznéjsich v&tsich, &i mensich odbojovych
skupin, které sezabyvaly shromaZdovanim zbrani amunice pro pifpad
protikomunistického povstani i sh&rem zpravodajskych informaci, jez nasledné dopravovaly
za hranice. Vznikgjici ilegélni organizace se i ve zménéné situaci soustfedovaly na vyrobu
letakil, ilegélnich tiskovin a jejich Sifeni, na shromazdovani finanénich prostfedkd pro

%2 7akon &. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich umakioval tyto formy pouze za ttelem
ujpevnéni lidové demokratického zfizeni a k pedpore Usili o vystavbu socialismu.

& Sankel mohle byt dicuholeté vézeni, trest smrti, té2 napf. piikézani do donucovaci pracovny.

8 Zejména zakon & 50/1923 Sb.. ve znéni (&inném a vykladu aplikovaném po 5. kvétnu 1945, zakon
€. 23111248 Sb., na achranu lidové demokratické republiky, zdkon &. 86/1950 Sh., zékon & 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni afinném do roky 1989, zakon & 150/1963 Sh. a jiné.

5 Ve snaze zabrénit pronikani byvalych agent: a spolupracovnik(i StB a vysokych stranickych funkcionail do
statnich a jinych vefejnopravnich funkel byl po listopadu 1989 piijat zakon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi
nékieré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Siovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky (tzv. lustraéni z&kon),

% Zdroj: Vyrovnani se s komunistickou minulosti ve statech stiedni Evropy (Sbornik piispévki z Konference
stfedoevropskych ustavnich sowdd, Praha, Linde, 2003.

 Zn&my je napf. pfipad generala Heliodora Piky nebo Rudolfa Slanského.
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rodiny véznénych a popravenych. Existovaly v3ak i skupiny, které pfipravovaly rozsahlé
ozbrojené akce, je2 mély za cil ptimo svrzeni totalitniho rezimu®®.

Nékteré zasadni diference oproti pfedchozim ,odbojum se tu v8ak objevuji.
Nesporné je, Ze uvedend negativa zde plsobi v nesrovnatelng mensdim méfitku co do
kvantity postizenych &i zucastnénych. Perzekuce osob byla vtomto piipadé diusledkem
jejich odbojové Cinnosti, tj. nedochazelo k ni, choval-li se dotyény v souladu se stranou a
vladou respektovanymi hodnotami®®. Treti odboj, respektive obdobi, v némz bylo tfeba jej
vest, viak trvalo mnohem del3i dobu nez oba pfedchozi dohromady. Vyznamnou odlisnosti
je téZ charakter oponenta osob zUCastn&nych na odboji. Diive to byla mocnost cizi
teskoslovenskému narodu, pod jejiz hegemonii se tento citil utiatovan; cilem odbojail bylo
vytvofeni samostatného suverénniho ¢eskoslovenského statu, popf. jeho restituce. Tieti
odboj sméfoval proti viadé a rezimu ve vlastni zemi — boj vedli Cesi proti tém Cechiim, ktefi
se zproneveéfili hodnotédm, za které bylo bojovano ve druhém odboiji, tj. navratu republiky do
jeji pfedmnichovské demokratické podoby.

Po smrti J. V. Stalina vroce 1953 se prvnim tajemnikem UV KSSS stal N. S.
Chrud&ov, kiery na sjezdu podrobil vefejné kritice dosavadni sovétsky model cesty
k socialismu zaloZzeny vyhradné na kultu osobnosti jednoho &loveka, Zde také vyhlasil na
svoji dobu pfevratnou doktrinu o socialistickém pluralismu, podie niz existuje vice cest
vedoucich ksocialismu a je na kazdeé zemi, aby si podle svych spoleéenskych a
historickych podminek zvolila vlastni cestu k vybudovéani této ,idedini* spoleénosti, pfitemz
sovétsky model nemusi byt nadale slepé napodobovan.

Vroce 1960 bylo stranou a vladou uznano, Ze socialismus v Ceskoslovensku
pokrotil do dal$i faze a je proto vhodné pfijmout novou istavu™ reagujici na aktualni
spoletenskou potiebu. Ta jiZ byla zcela oprosténa od tradiénich demokratickych hodnot a
pfedimenzovana dobovymi ideologickymi floskulemi, umoZfiovala rozsahlou svévoli
interpretace. Paradoxné se vSak jejl text s tstavni skute€nosti shodoval vice, neZ tomu
bylo u uUstavy pfedchozi’’. Legalizovala mj. vedouci Glohu Komunistické strany
Ceskoslovenska. Nasledné byla doplnéna zakonem o &s. federaci™.

Pfesto se v Ceskoslovensku projevovaly snahy o reformu zkostnatélého totalitniho
rezimu v duchu zminéné Chrusgéovovy doktriny. Tyto snahy vyvrcholily v roce 1968, kdy byl
po odvolaném A. Novotném na misto prvniho tajemnika UV KSC zvolen A. Dubgek, ktery
v Akénim programu KSC deklaroval jako cil reforem tzv. ,socialismus s lidskou tvaii*”
v ramci procesu vstoupivéiho do &s. déjin jako tzv. ,PraZské jaro®. Doslo dokonce k piijeti

8 Napf. skupina majora Miloslava Jebawvého nebo JUDr. Jaroslava Borkovce a jejich neuspé$né pokusy
0 protikemunisticky prevrat z bfezna, respektive kvétna roku 1949,

® Nepovazujeme-li samozfejmé za perzekuci jiz samotnou nezbytnest existence &lovéka v ramci komunistické
ngleénosti,

" Ustavni zakon 10071960 Sb., ze dne 11. 7. 1960.

' Gronsky, J., Dokumenty k stavnimu vyvoji Ceskoslovenska, dil 2., 1945 — 1968, Karolinum, Praha 1999,
str. 401.

72 7akon & 14311968 Sb., o teskoslovenské federaci. ‘ _
™ Sméroval zejména k demokratizaci socialistickych principl, ke zvyieni Ulohy volenych zastupitelskych organd,
k zviraznéni vyznamu dabrovolnych spoledenskych organizaci, k rozvoji védy, vzdélanosti a kultury, ke svobodé
projev, ke svobodnému pohybu obgand | mimo Gzemi Ceskoslovenska; ,Lidé musi mit véisf moZnost sami
premyslet a vyjadiovat své ndzory, musime radikaing zménit praktiky, klers meéni lidovou iniciativi a kritické
pfipominky & nadméty zdota v pFisfovetné hézenl hrachu na zed'..*
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zékona o soudni rehabilitaci’® a probihaly legislativni prace i na zakoné o mimosoudnich
rehabilitacich, kjehoZ schvaleni ovdem posléze v dasledku dal$iho vyvoje udalosti
nedoslo.

Ukazalo se v3ak, Ze reformni snahy &eskoslovenskych ,pokrokovych* komunisti se
jevily podie citéni pfedstavitell: statl na vychod od CSSR az prili§ demokratické. Diive nez
se mohly rozvinout byly proto pfekaZeny invazi’™® vojsk zemi Var3avské smlouvy’® do
Ceskoslovenska provedenou v noci 220. na 21. srpna 1968 v duchu tzv. Breznévovy
doktriny o omezené suverenité socialistickych zemi, podle které véc socialismu je
zalezitosti spoletnou, uhgjeni socialismu v kazdé zemi je spoleénym cilem zemi vzajemné
spojenych smlouvami a dohodami®. Po mnichovském diktatu se tak jednalo o dat3l, a&
méné intenzivni, vyznamny zasah cizi mocnosti do suverenity feskoslovenského statu.
Reformni kfidlo strany bylo odstran&no z vefejného Zivota a vylougeno z KSC. Nadéje na
demokratizaci Ceskoslovenska byly op&t nadlouho zmrazeny. Na dikaz odporu proti
tomuto postupu byl sepsan dokument nazvany ,Charta 77°.

Pod tlakem udalosti byla posléze mezi viadami CSSR a SSSR podepsana smiouva
o dotasném pobytu sovétskych vojsk na Uzemi CSSR’7 za utelem zajisténi bezpeénosti
zemi socialistického spoleéenstvi pfed silicimi revandistickymi snahami zapadonémeckych
militaristickych sil. Pfitomnost sovétské armady na Gzemi CSSR jiz nebyla vefejnosti
chapana jako bratrska pomoc, ale jako symbol pokradujici okupace. Ktomu bezesporu
piispivalo i chovani téchto pfisludnikil armady SSSR na ¢s. Uzemi, které nebylo vzdy
bezproblémoveé™,

V souvislosti s udalostmi ,prazského jara“ byva pfedmétem sporu historikl a
pravnikd otazka, zda se reformni snahy piedstavitell proudu sméfujiciho k socialismu
s lidskou tvafi daji povaZovat za soudast tfetiho odboje &i nikoliv. Byva poukazovano na
skutetnost, Ze témto skupinam neslo o odstran&ni marx-leninského udeni z vlivu na
spole¢nost a navrat k demokratickym hodnotam. ,Neslo tedy o odpor ani odboj, ale pokus

o reformu nereformovatelného™™>.

Komunisticky rezim se v Ceskoslovensku zhroutil a2 po uplynuti jednadvacetiletého
obdobi normalizace (tj. navratu k pavodnimu sovétskému modelu totalitni moci), v listopadu
roku 1989. K ,sametovému® charakteru revolu€nich udalosti vyznamné pfispél i politicky
vyvoj v Sovétském svazu pod viivem ,perestrojky’ reZimu proklamované novym generalnim
tajemnikem UV KSSS M. Gorbagovem. U pfileZitosti vyro&i Gmrti studenta mediciny Jana
Opletala zavrazdéného nacisty a nasledného uzavfeni &s. vysokych kol (17. 11. 1839)
uspofadali dne 17. listopadu 1989 tehdejéi vysokoskolsti studenti za pfispéni disidentl

™ Zakon €. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ze dne 25. 6. 1968; podrebnéji o zékonu v daldi &éasti disertacni
race

B Legitimita zdsahu byla odvozena od jistych ,zvacich dopist®, kieré (dajné zaslali néktefi éesti politici

predstavitelim Sovétskéha svazu, v nichz 2adali o poskytnuti opravdové pomoci a podpory viemi prostfedky,

které méte k dispozici‘; pravost téchto dopisl byla potvrzena kriminalistickymi expertizami, samotni signatafi ji

viak nikdy oficialné nepetvrdili (Gronsky, J., Dokumenty k dstavnimu vyvoji Ceskoslovenska, dil 2., 1945 — 1968,

Karclinum, Praha 1999, str. 478).

% SSSR, Polsko, NDR, Madarsko, Bulharske; nez(astnéné zistalo pouze Rumunsko,

" Podepsana dne 16. 10. 1968, vyhla$ena pod & 11/1969 Sb.

™ v reakci na tylo skuteZnosti byl po listopadové revoluci pfijat zakon &. 203/2005 Sh., 0 od&kodnéni nékterych

obati okupace Ceskoslovenska vojsky SSSR, NDR, PLR, MLR a BLR; podrobnéji ktéto normé v dalSich

Kapitolach.

™ Slabak, M., Tretl odboj, CERM, Brnoc 1995.
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mohutnou demonstraci proti rezimu, proti které vliada CSSR zakrogila ,,pcnuze“so slznym
plynem, vodnimi dély a pendreky. Posléze, pod tlakem vefejného minéni, bylo tieba
zasednout ke kulatému stolu s Obéanskym férem, coby opoziéni politickou formacl
vedenou byvalym politickym vézném, Vactavem Havlem. Za&alo se hovofit o parlamentni
demokracii, svobodnych vaolbach, ekonomické reformé podie zapadniho vzoru a o navazani
na demokraticke®' tradice Masarykovy republiky.

Tentokrat byly revoluéni snahy isp&sné. V Ceskoslovensku skongilo obdobl, které
byvd historiky nazyvéno experimentem komunismu®2. Nastala obdobi velkych
spoletenskych a ekonomickych zmén. Brana k demokratickému statnimu zfizeni byla opét
po |&tech oteviena a lze konstatovat, 2e tento trend zatim viceméné uspéséné pokracuje.

Podle odhadi Ufadu pro dokumentaci a vy3etfovani zlo&inG komunismu bylo
z politickych divodl b&hem komunistického rezimu odsouzena cca 280.000 lidi, 234 osob
bylo z politickych dlvodl popraveno, 300 zemfelo ve vy3etfovaci vazbé&, 176 byio
zastfeleno na hranicich pfi Utéku a 88 zahynulo v dratech napajenych elektfinou. 300.000
lidi bylo perzekuovano v zaméstnani &i pii studiu.®

Timto [ze popis relevantnich historickych udalosti povazovat za ukonéeny. Zavérem
Ize jen vyjadfit nadéji, Ze se neblaha historie, at’ uz v podobé valky nebo diktatury, nebude
opakovat.

¥ Na rozdil od revoluci v jinych statech sovétského bloku nedoglo v CSSR ke ztratam na lidskych Zivotech; tento
Geskoslovensky pribéh revoluénich udélost! je v zahrani&i velmi ocefiovan a uvadén jako pfiklad humanniho
pristupu k revoluci; budiZ tato skuteénost, jako jedna z mala, pfipsana k dobru pfedrevoluéni €s. politicke
reprezentaci (pozn. aut.).

81 Demokracie je nejhorsi ze véech moznych spolatenskych zfizeni, vyjma téch, kieré a2 dosud byle v déjindch
v dgjinach vyzkousena.® (W. Churchifl). In: Sevéik, V., Pravo a ustavnost v Ceské republice, Eurolex Bohemia,
Praha 2002, str. 43

82 Capek, V. a kol., Svétové déjiny Ll. - déjiny lidskych civilizaci od poloviny 17. stoleti po souéasnest, Fortuna,
Praha 1993., str. 212.

8 (Jstavni soud CR, Vyrovnani se s komunistickou minulosti ve statech stfedni Evropy, Sbornik piispévki
z Konference sttedoevropskych ostavnich soudd, Praha, Linde, 2003.
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3 Chronologicky prehled a stru¢na charakteristika
odskodnovacich predpist

V krétké historii Ceskoslovenska a jeho nastupnického statu Ceské republiky byla
zpracovana a pfijata celd fada ocdSkodnovacich predpisi. Nékteré z nich mély charakter
gisté odikodiovaci, jiné rehabilitatni &i restituéni, jiné si kladly za cil ocenit hrdinstvi
nékterych jedincl penézni €I naturdlni formou, daldi mély zmirnit nasledky kiivd
zplsobenych osobam perzekuovanym reZimem eveni. kombinace. Pravni pfedpisy
regulujici uvedenou materii lze nalézt ve vSech obdobich teskoslovenské a ¢eské pravni
historie. Postupem &asu, tak jak se legislativni &innost na fomto Useku wyvijela, Ize
vysledovat jistou podobnost jednotlivych Gprav, pfipadné jejich provazanost projevujici se
delegaci novéjsich predpist na ty stargi.

Uéelem této kapitoly je provést chronologicky a pokud mozno vyéerpéavajici prehled
jednotlivych odSkodiovacich pfedpist a struéné je charakterizovat. V nasledujici kapitole
pak budou mnohé ztéchto norem znovu zminény, tentokrat vdak vramci vykladu
0 ,0dskodiiovani® |ednotlivych kategorii u&astinikl odboje é&i rezimem perzekuovanych
osob.

Konkrétni predpisy jsou v nasledujicim vy&tu uvedeny bud samosiatné, nebo je
na né odkézano v ramci vykladu o piedpisech souvisejicich.

3.1 Primarné od$kodriovaci pfedpisy

»  Zikon ¢. 199/1919 Sb., o organisaci péce o valeéné poskozence

Struéna prvorepublikovd pravni norma zakotvila pro GZely daldich navazujicich
pfedpisi obecnou legalni definici pojmu valeény® pogkozenec’, do jeho3 ramce zaradila
tii skupiny osob, a to:

» invalidy, tzn. statni ob&any Ceskoslovenské republiky, jejichZ pracovni schopnost
byla do¢asné nebo trvale sniZena nebo ktefi ji uplné pozbyli, a to pro poranéni
nebo nemoc ziskanou nebo zhorSenou ve sluzb& vojenské, pfi vojenskych
Ukonech (k nimZ byli povolani podle zakona é&.236/1912 . z., anebo jako
Zelezniéni ziizenci), popt. v zajeti®,

» piislugnici invalid(, na jejichz vyZivu jsou invalidé po zakonu povini piispivat,
pozistali po zemrelych® nebo nezvéstnych osobach, na jejichZ vyZivu tyto osoby
za Zivota byly po zakonu poviny plispivat.

'

® Dobou svétové vaiky rozumi se obdobi od 26. 7. 1914, t|. od vyhlaseni mobilisace, do 28. 2. 1921, kterymito
dnem skondila demobilisace {Hacha a kol., Slovnik vefejného prava eskoslovenskeho).

B Vdieénym zajatcim vojenskym jsou postaveni na roven civilni iajalci a rukojml a také internovani
v napfatelském stalé z divody svélové valky" (Boh. adm. 5038 a 8698).

B Ve prospéch pozistalych po véleGnych poskozencich je stanovena presumpce, Ze smrt mule naslala
v ditsledku poskozeni zdravi utrpéného ve siuZbé vojenské, pii vélednych Gkonech nebo v zajefti. Terito
predpoklad musi tfad, odpiraje pozdstalym nérok na dichod, vyvrétifi. To je vyznamné havné pro pozistaig po
zemfelém vélecném Invalidovi, kde se poZaduje, aby byla Lzv. fyziologickd souvislost mezi bezprostiedni
piitinou smirti invalidovi a mezi véleénym podkozenim zdravi, tj. aby smrt invalidova mohia byti jesté povaiovana
za disiedek valedného poskozeni® (Boh. adm. 3508, 12765, 12987}
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Pravni naroky valetnych po$kozencl mély pak byt upraveny zvlastnim zakonem,
kterym se pozdéji stal zékon €. 142/1820 Sh., o poZitcich valeénych poskozencu, ktery
se za svoji existence doc¢kal dvou novelizaci provedenych zakonem ¢&.39/1922 Sb. a
zékonem &. 133/1930 Sh. Po#itky, o kterych je v nazvu zakona feé, byly minény pfedevsim
dichody, a to invalidni, vdovsky, sirotéi a tzv. ,dlichod predk(v*. Poskytovéni téchto
kompenzaénich davek vychazelo z principu, ktery bychom v dne$nim pojeti mohli nazvat
zasadou socialni potfebnosti. Nemély totiZ byt nahradou nebo odménou za zranénf nebo
za (jmu zplsobenou poziistalym piedéasnym umrtim Zivitele, nybrz mély nahradit alespof
284asti hmotnou $kodu vzniklou zranénim nebo Umrtim; narok na né mal véak zaniknout
vmomenté, kdy .poskozend osoba jich nepotfebuje k uhajeni existence®’. Z toho
vyplyvala skutetnost, Ze na pozitky v nezkracené wyéi méla narok pouze osoba, jejiz
zdanitelny roéni pffjem nepfekradoval zakonem stanovenou piijmovou hranici, tj. zprvu
4.000 K& a posléze 8.000 K&. Pfi jejim pfekrodeni se pozitky kratily. Pfihlizelo se té€2
k pfijmGm ostatnich ,spoleéné& posuzovanych® osob, a téZ ke skutetnosti, zda (jak bylo v té
dobé obvyklé) byla dotyénému podkozenci udélena licence k provozovani biografu, loterie,
popfipadé trafika, coZ byla samoziejmé jedna daldich (komplementarnich) forem hmotneho
zabezpeden| jedince.

Zaopatieni invalidi samotnych spoéivale v ndroku na penéZité pozitky, jejichz vyse
byla odvisld od intenzity ztraty vydélecné schopnosti® (musela byt alespori 20%), a dale
v poskytovani ambulantni, domaci nebo Gstavni |eééebné péfe na Ucet statu (onemocnél-li
valeény invalida ndsledkem udalosti zakladajici jeho narok na invalidni diichod). Vedle toho
poskytoval stat vateCnym invalidim téz protézy a jiné nezbytné kompenzalni pomicky.
Specielni opravnéni naleZela invaliditm zcela osleplym.

Zaopatieni pozlstalych (vdov, sirotkll, roditd, event, sourozencl) melo vyluéné
pené&zni podobu a ndleZelo pfi spinéni piesné definovanych zakonnych predpoklad(i.

Naroky se uplatfiovaly prostiednictvim okresnich uUfadi pro pécéi o valecneé
poskozence, pfislusnych podle mista bydlisté poskozencova, dichody pak vyméfoval,
pfiznaval i poukazoval Zemsky Gfad pro pédi o valeéné podkozence v Praze.

= Zakon &.282/1918 Sh. z. a n., o Glevach pFi pfijimani legionaid do statnich Ufada

Tento zakon pouze zmocfioval vladu, aby stanovila zasady, dle nichz prislusnikiim
¢eskoslovenskych zahraniénich vojsk (legionaftm) mohou byt dany udlevy (dispenze)
od véeobecné platnych formalnich pedminek pro dosazeni riznych statnich ufadd, pokud
Zadatel skuteéné odborné vyhovuje (napf. co do vySky téla, véku, stavu, studia apod.).

Zakon byl proveden rozsahlejim nafizenim viddy €. 12/1921 Sb., ku provedeni
zakona ze dne 23. kvétna 1919, ¢. 282 Sb. z. a n., oulevach pfi pfijiméni legionari
do statnich Gfadi®.

87 Hacha a kol., Slovnik vefejného prava Seskoslovenského.

% Zdravetnl stav posuzovaly Gfady pro pati o valeéné paskozence za pomoci tzv. lékafl — divérniki”. Procesni
otazky upravovalo viadni nafizeni &. 181/1922 Sb., o lékafskych prohlidkach vale&nych poskozench.

® Citace ust. § 2: ,Pfi posuzovani iélesné zplsobilosti legionate-invalidy ke sluzbé, pro niz ma byti ustanoven,
bud postupovdno co nejblahovoinéji; télesna vada neni plekazkou pro piijeti do sluZby, neni-li na zavadu jejimy
fadnemy vykone.”
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= Zakon €. 462/1919 Sbh., o propujéovéani mist legionafim

Tzv. legionarsky zakon® byl vydan za prvni republiky k doplnéni stru¢ného zakona
8. 282/1918 Sb., o Ulevach pfi pfijiméani legionafl do statnich Gfadd. Ugeiem obou t&chto
norem byla, jak uvadi neobsahld divodova zprava, ,snaha vysloviti legionafim uznani
statu za obétavou sluzbu vykonanou pro narod a poskytnouti jim aspoi v néjaké formé
nahradu za ztracené zdravi a za Skody hospodafské, jez vSichni utrpéli viézké sluzbé
narodu”. Zakon pifedeviim poskytuje pro soudasnost i budoucnost dilezité legalni definice
poimi Jegiondf, ,Ceskoslovenska legionaiska armada®, a ,armada spojenecka a
spfatelend” a stanovi podminky vyddavani potvrzeni o charakteru osoby legionare. Cile,
ktery si zakonodarce vytknul ma byt dosazeno tak, Ze jsou legionafim, coby osobam které
se vyznamné zasadily o vznik Ceskoslovenského statu, pfednostné nabidnuta mista ve
statni spravé v taxativné uvedenych piipadech. Ziskani zaméstnani ve staini spravé je pro
zameéstnance prijemnym benefitem, nebot takovy pracovni pomér se vyznacuje vysokou
mirou stability a pfiznivymi podminkami odméfovani.

Zakon ¢. 462/1919 Sh., byl v nékterych otdzkach konkretizovan nafizenim vlady
¢. 1561/1920 Sb., jim2 se provadi zakon o propdjéovani mist legionaftim; po druhé svétove
vdlce byl tento zakon novelizovan zdkonem ¢&.196/1946 Sb., odoplicich zakona
o propUjéovani mist legionaifdm, kterym byla na rovefl armadam spojeneckym a
spratelenym postavena na rovefi Ruda armada SSSR.

Delegaci na zakon &, 462/1919 Sb. lze nalézt i v modernim ,od3kodfiovacim®
pravnim pfedpisu, a sice v zadkoné &. 357/2005 Sb. (viz niZe).

» Zakon &. 76/1922 Sh., o vojenskych pozitcich zaopatfovacich
Jde o normu vénujici se vyluéné odskodiiovacim naroklm prislusnikl ozbrojenych
sil. Na tomto misté je proto jen zminéna a nebude ji vénovana bliZ$i pozomost.

= Dekret prezidenta republiky ¢. 53/1945 Sh., o od¢inéni kfivd ceskoslovenskym
vefejnym zaméstnancum

Kratce po skonéeni druhé svétové valky se nové ustavena vlada Narodni fronty
zabyvala otazkou odskodnéni &i ocenéni Ugastnikl druhého odboje popf. osob
perzekuovanych tak, jak se k tomu dfive zavazala v Kosickém viadnim programu. Prvni
normou upravujici  uvedenou problematiku byl pravé fento dekret. Tykal se
teskoslovenskych vefejnych zaméstnanch, ktefi v dobé nesvobody byli poSkozeni na
svych pravech a narocich ze sluzebniho (pensijniho) poméru pro politické chovani®® nebo
pro osobni viastnosti své nebo jinych osob. Prakticky se jednalo o Zidy popf. osoby s nimi
spfiznéné v duchu norimberskych zakonl (viz vy$e), pedagogické pracovniky vysokych
$kol po 17. listopadu 1939 nebo legionare.

Okruh osob od3kodiiovanych podle tohoto dekretu byl posléze rozSifen o osoby,
které utrp&ly moraini Ujmu popf. ztratu urgitych opravnéni a whod majetkového charakteru,
na jejichZ pfiznani &i propUjceni nebyl pravni narok nebo byly kdykoliv odvelatelne. Stalo se

® Citace ust. § 4: ,Poliickym chovénim ve smysiu § 1 jest rozumgli zejména veskeré podiny, jimi2 zaméstnanec
(find osoba) dal na jevo, Ze nesouhlasi s novym politickym uspofadénim, jestiZe uprchl do ciziny, zdréhal se
vykonali sfib nebo upastechnouti rozkazu k nastoupeni sfuZby mimo fzem! byvalého Protektoratu, nesioZif viibec
nebo vias nebo s uspéchem zkousku z némeckeho jazyka, vyvijel éinnost oznadlenou za nepialelskou vidi
Némecku, prisiusel k uréité organisaci a byl za tuto nebo jinou poiitickou dinnost disciplindmé nebo soudné
potrestan, vzat do vazby nebo jinak zajidtén, nebo stihén a pod.”
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tak vyhlaskou ministerstva vnitra &. 252/1946 U.1,, jiz se uvefejiuje vladni usneseni ze dne
17.8.1945, o od¢inéni nékterych jinych Skod vefejnym zaméstnancim, jez nelze odZiniti
v ramci v8eobecnych pfedpisl dekretu prezidenta republiky ¢. 53/1845 Sb.,

Verejnym zaméstnancim, na které tento dekret nedopadal z divodu, Ze byli v dobé
nesvobody pfelozeni z moci Ufedni do trvalé vysluzby z divodd dovrieni vékové hranice,
stanovené pfedpisy vydanymi v dobé nesvobody®', byla poskytnuta kompenzace na
zakladé zakona &. 65/1948 Sb. (0 od3kodnéni a jinych opatfenich pro néktere vefejné
zaméstnance, kiefi byli pfeloZeni do vysluZby, nebo jejichz sluZebni pomer byl rozvazan
v dobé nesvobody), a to tak, Ze starobni davky jim poskytované (vysluzné, odpogivné
zaopatfovaci platy) se pfepodetly na vydi, které by dosahly, pokud by dotyény vefejny
zamésinanec sefrval ve svém zaméstnani az do véku stanoveného predpisy Géinnymi pred
obdobim nesvobody®™. Ti pfed€asné penzionovani vefejni zaméstnanci, u nichZ to bylo
mozné, byli do svého Ufadu reaktivovani (opétovné ustanoveni) na zakladé dekretu
prezidenta republiky &. 68/1945 Sb., o reaktivaci vefejnych zaméstnancd, popf. dekretu
prezidenta republiky €. 74/1945 Sb., o reaktivaci a o opé&tném ustanoveni provdanych 2en
ve vefejné sluzbé, pfitemz mezidobi (ve kterém swvoji funkei nezavinéné nevykonavali) se
pro Ucely urCeni sluzebntho pofadi, zvydeni sluzného (platu mu odpovidajiciho) a naroku
na vysluZné a jeho vyméru povaZuje za vykon funkce®.

» Dekret prezidenta republiky &.82/1945 Sb., ze dne 28. 9. 1945 o zalohach na
nahradu za nékteré valeéné skody majetkové

Podle tohote pravniho pfedpisu se ¢eskoslovenskym statnim pfisludniklm Zijicim
v obvodu zemi Ceské a Moravskoslezské nebo v cizing poskytovaly ze statnich prostfedkd
pendzni nebo naturalni formou zélohy na nahradu za $kody™, kterou tito utrpéli v dobé od
30. zaf 1938 do skonéeni valeénych operaci posSkozenim, odcizenim, zavle€enim mimo
statni Gzemi, zabranim, zni€enim nebo jinakou ztratou véci movitych nebo nemovitych,
byla-ii skoda zplschena jakymkoli valeénym €inem nékteré valici strany, jejich bojovych
jednotek nebo prisiugnikd”. Charakter téchto nahrad byl dotasny {zaloha), potitalo se, ze
v budoucnu dojde ke koneéné Gpravé nahrady valetnych Skod.

Tento dekret byl posléze zruden a v celém rozsahu nahrazen zakonem obdobného
Znéni ¢.161/1946 Sb., o zalohdch na nahradu za nékteré vale€éné Skody a 3kody
zplisobené mimoFradnymi poméry®.

O poskytnuti zalohy v obou pfipadech rozhodoval cokresni, pfipadné zemsky
narodni vybor na zakladé piihlagky poskozeného. Ze samotné skutecnosti, Ze dotyénému
byla poskytnuta zdloha, mu automaticky nevznikal narok na nahradu Skody. Ukazalo-li se
posléze, Ze zaloha byla poskytnuta neopravné&né, musel ji pfifemce vratit.

1 ust. § 21 - 24 vladniho nafizeni &, 379/1938 Sb., o Upravé nékterych personainich pomérl ve vefejné spravé.
* 7). obecné do doveeni 60. roku véku, soudci do dovréeni 65. roku véku, profesofi vysokych $kol do dovrdeni
70. rokuy veku.

¥ ust. § 2 zakona &. 65/1948 Sb.

¥ Tato 8koda byla zji$fovana specielnim postupem regulovanym jiz dfive pfijatym dekretem prezidenta republiky
&. 54/1945 Sb., o piihlagovani a zjistovani valeénych $kod a gkod zplsobenych mimofadnyrmi poméry. Soupis
Erovédély ckresni narodni vybory.

® Zakon & 161/946 Sb. byl posléze proveden Smérnici Ministerstva vnitra &. 1947/1946 Sb,, 0 poskytovani a
vyplaceni zéloh podle zdkona & 161/1946 Sh., a dale Vyhlaskou Ministerstva vnitra €. 599/1948 U1, kierou se
uvefejfiuje Upiné znéni smérnic ministerstva vnitra vydanych v dohodé s ministerstvem financi a ostatnimi
zludastnénymi ministerstvy o poskytovani a vyplaceni zéloh na nahradu za nékteré valeéné Skody a Skody
zplOsobené mimofadnymi poméry.
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»  Zikon &. 164/1946 Sh., o pédi o vojenské a valeéné poskozence a obéti valky a
fasistické persekuce

Vyznamnou roli v systému od3kodfiovacich pfedpist hraje zdékon &. 164/1946 Sb.
Ujma, jejiz nasledky maji byt timto pfedpisem zmirnény se netyka jako doposud majetkové
sféry jednotlivce, ale jeho Zivota a zdravi. Zplsob od8kodnéni, ktery byl v tomto pfipadé
zvolen nevychazi z principl civilnépravnich, ale je zaloZzen na tradiénich zasadach prava
socidlniho zabezpefeni. Systém davek a jejich pfiznavani je obdobny systému pfiznavani
statnich diichodi®, aviak je od tohoto systému striking oddélen, nevychazi se z principu
pojistného ale zabezpefovaciho. Podminkou naroku neni ziskani potfebné doby
pojisténi®’, ale whradné existence po&kozeni zdravi zpiisobena v disledku vale&nych
udatosti.

Jiz zndzvu vyplyva, Ze jeho persondini plsobnost zahrnuje prakticky véechny
skupiny osob, které mohly byt véle&nou viavou poskozeny. Zaopatifeni ,ze statnich penéz*
j& zde jako odskodnéni poskytovano invalidam (osobam, které utrpély poskozeni zdravi
nebo téla v distedku vojenské siuZby, valetnych udalosti nebo faSistické perzekuce za
okolnosti*® uvedenych vtomto zakong), pozlstalym po osobach zesnulych za zakonem
stanovenych okolnosti, popf. rodinnym piislusnikim osob, jez se za téchto okolnosti staly
nezvéstnymi,

Vécna pflisluSnost k rozhodovani v zalezitostech regulovanych timto zakonem byla
svéfena vprvni instanci statnim dafadim pro valeéné poskozence v Praze, Bmé a
Bratislavé, v druhé instanci pak Ministerstvu sociaini pecée.

Tato noma byla posléze zrudena nové koncipovanym zakonem ¢&. 55/1986 Sb.,
0 socidlnim zabezpedeni.

» Zakon &.255/1946 Sh., o pfisludnicich Eéeskoslovenské armady v zahraniéi a
o nékterych jinych G¢astnicich narodniho boje za osvobozeni

Uvedenou nommu lze bez nadsazky oznadit za jeden z nejdllezitéjsich
Sodskodhovacich” predpisli s Uéinky sahajicimi ve velké mife aZ do soufasnost. Jeho
vydani pfedchazela existence zakona &. 136/1946 Sb., o umistovani a jiném zaopatieni
Utastnik(d narodniho boje za osvobozeni, ktery byl v8ak zruSen dfive neZz stihi nabyt
aéinnosti.

Hlavnim pfinosem zakona €. 255/1946 Sb. pro minulost i souéasnost je, Zze zaved|
legislativni zkratku ,Géastnik narodniho boje za osvobozeni* (hovorové tez ,odbojai’) a 2e
obsahuje kategorizaci od$kodfiovanych osob, tj. pifsludnikil €s. armady v zahranidi, jinych
Géastnikd narodniho boje za osvobozeni a téZ osob perzekuovanych nacistickym reZzimem.
Zakon uvadi vyéerpavajici definice kazdé ztéchto kategorii vEetné jejich £asového
chraniéeni.

Pfedpis ddle stanovi povinnost ministerstva narodni obrany vydavat odbojafim na
jejich zadost ,osvéd€eni o (Zasti na narodnim boji za osvobozeni“®®, které obsahuje udaje
o osobé, zplsobu jeji U€asti na narodnim boji za osvobozeni a pravech, k jichz uplatnéni je

% Zakon €. 221/1924 Sh., o pojisténi zaméstnanc( pro pifpad nemoci, invalidity a stafi, ve znéni pfedpis jej
ménlcich a doplfiujicich platném k 5. kvétnu 1845,

% presndj ,Sekacl doby” ve smyslu ust. § 107 zékona & 221/1924 Sh. (potitala se na tzv. piispévkové tydny).

% Relevantni okolnosti jsou pedrobné taxativng uvedeny v ust. § 2 cit. zakona.

% ust. § 8 cit. zdkona.
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opravnéna. Tento dokument je hojné wyuZivan vsoudasnosti pfi aplikaci modernich
odskodnovacich zékontl, jeho drzeni a pfedloZzeni se dokonce v mnohych pfipadech stalo
nezbytnou hmotnépravni podminkou k ziskani naroku na odSkodiovaci davku. Ztéchto
dlvodi: bude v dal$im textu na zékon ¢, 255/1946 Sb. jesté mnohokrat odkazano, bude téz
proveden podrobny vyklad jednotlivych kategorii G€astnika odboje.
Forma odskodnéni ¢i ocenéni byla plvodné ve své dobé zvolena obdobné jako

v pfipadé zakona 46271919 Sb., o propljéovani mist legionafim, tedy vyhrazeni jedné
poloviny mist ve statni sluzbé G&astnikim narodniho boje za osvobozeni.

QOhledné definice terminu Seskoslovensky partyzan® je delegovano na zakon
. 34/1946 Sb., pojem ,pfisludnik straze obrany statu* je vymezen viadnim nafizenim
. 270/1936 Sb., o strazi obrany statu'®.

Predpis byl jedenkrat novelizovan, konkrétné zakonem ¢&. 101/1964 Sh., o socialnim
zabezpedeni, kiery zrudil jeho ust. § 17, kieré pfiznavalo nékterym osobam narok na
ndpodivné (zaopatfovaci) platy.

[ IS » 1)

« Ziakon ¢.21M948 Sb., o pravnim postaveni snoubenek a nemanielskych déti,
pozlstalych po uéastnicich narodniho boje za osvobozeni

Norma se snazi zmirnit nepfiznivé dlsledky umrti déastnika narodniho boje za
osvobozeni pro jeho nejblizéi, konkrétné snoubenky’' & nemanzelské déti'™, a to jak
ve sféfe ekonomické tak ve sféfe nékterych spoletensky uznavanych zvyklosti.
Snoubenkam (nemanzelskym détem) je zejména umoznéno pouzivat rodinné piijmeni
snoubencovo {otcovo) a byt v (ifednim styku oznagovany jako pani. Dale jim tento specielni
predpis pfiznava neéktera opravnéni, kterd jsou obecnymi piedpisy pfiznavana pouze
vdovam (détem zrozenym v manZelstvi), napf. podil na dédictvi po zesnuiém odbojaft,
vefejné zaopatifovaci platy, dlichody, zaopatfovaci dlchody.

C skutecnosti, zda status osoby odpovida charakteruy snoubenky &i nemanzelského
ditéte ve smyslu tohoto zakona rozhodovaly okresni soudy, o zaopatfovacich davkach pak
spravni uUfady, ktere by byly k rozhodovani o téchic davkach pfislusné, byla-li by
snoubenka vdovou.

v Zakon &. 82/1968 Sh., o soudni rehabilitaci

Zakon byl vyhladen dne 25. ¢ervna 1988, tj. v obdobi, kdy vrcholil reformni proces
nazyvany .prazské jaro“. Vznikl z podnétu organl Socialistické akademie a Svazu
protifasistickych bojovnik{l. Byl reakci na nekalé praktiky organd €éinnych v trestnim Fizeni,
k nim2 dochazelo v obdobi potatku budovani socialismu v Ceskoslovensku (50. léta) pfi

100 Zakon ve vyhlageném znéni nepochybné obsahuje legislativni pochybeni, kdyZ v této scuvislosti odkazuje na
vladni nafizeni & 270/1938, jeho? obsah je viak zcela jiny.

™ snoubenkou se pro Ocely tohoto zékona rozumi 2ena, které ugastnik narodniho boje za csvobozeni dal svij
Gmysl, uzavfit s ni manzelstvi, najevo takovym zplsobem a za takovych ckolnosti, ze nemlze byt pochybnosti
o vaznosti a rozhodnosti imyslu slibujiciho, jestlize Zena je statni obZanka ceskoslovenska, statné spolehliva,
slib pfijala a zamy$lené manzeistvl bylo po pravu mozné aspofl v dobé smrti muZe, aviak k shatku nedoslojen z
toho divodu, 22 muZ pad] nebo zemfel, pfitem2 neuzaviela manzelstvl s jinym muzem ani se nechovala
zgsﬁscbem znevazujicim zasnoubeni®,

2 Nemanzelskym ditétem se pro Udely tohoto zdkona rozumi nemanzeiské dité acastnika narodniho boje za
osvohozeni, jestlize ditd je stdtnim obéanem deskoslovenskym, a pokud vz miZe byt Ginéne cdpovednym za své
&iny, nefsou proti nému namitky 2 hlediska stéini spolehlivosti, nemanieiské ofcovstvl bylo uznanc na soudé
nebo pred matrkarem, pfitemz k legitimaci ditéfe nedasio jen z toho davodu, Ze neman2elsky otec padf nebo
zemiel".
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vySetfovani a souzeni politicky motivovanych trestnych &inl, zejména proti republice'.
Jeho cilem bylo od€inéni kiivd, k nimz v minulosti doslo poruSovanim zakonnosti na Gseku
trestniho soudnictv’®, které ma byt zakladnim predpokladem pro ,obnoveni obecné a plné
dlvéry v socialistickou zdkonnost a spravedinost. Zakon ve své preambuli pfiznava, e
v minulosti mohlo dojit k odsouzeni a potrestani obfanl jako &kldch socialistické
zakonnosti, a¢ se na zajmech socialistické spolednosti trestnou &innosti neprovinili (k nim2
patfili i byvali zaslouZili bojovnici proti fadismu), a které je proto tfeba urychlené piné
rehabilitovat'®. Ze zjigténych nezakonnosti mély byt vyvozeny disledky proti osobam,

193 Na z&kladé zakona & 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.

'™ Pro ilustraci dobové atmosféry uvadi autor citaci z piedmluvy komentafe k zakonu & 82/1968 Sb., autord
MiloSe Jestiaba a Viadimira Hiadila, vydaného nakladatelstvim Horizont v roce 1969:

L Jrastal Fady plainé u nés do roku 1950, a to v Cechdch a na Moravé trestni #4d z roku 1896, byly véak proii
feudainim procesnim norrarn pokrokove zejména v tom, Ze v podstaté odbouraly institucionéini pfedpokiady pro
difvéjsi nezakrytou zvdli, uplatdovanou vidi obvinénym v pfipravném fizeni, pokud tolo Ffzeni svéfily
vwietiuficimu soudci. Instituce vySeliujiciho soudce, oddéleného na jedné strand od wyhledédvactho aparstu
poficie a na druhé strané nezainteresovangho ani na vysledku fizenf pied nalézacim, pfip. odvolacim soudem,
vyivoifla predpoldady pro podstatnd vy38i miru objektivity pfipravného fizeni, neZ predchozi trestni Fady,
pfestoie | zde preiivaly (a v iadé burZoaznich tresinfch Fadi pfeiivail dodnes), jednotiivé inkviziéni myslenky,
jako napf. lésnd vazba prace vySelfujiciho soudece na vysledky pfedchozich policeinich vyslechdl, vylouteni
ucasti profesiondini obhajoby z pfipravného fizeni atd Fresto lze vsak, mysfim, | bez zbyleéné idealizace
tehdejsi nasl prévni dpravy pfipravného ffzeni fici, e prévé instituce vyselfujiciho soudce byla jednou z garancif
profi takovym forméam zneuiiti vySelfovéni, jakych jsme byfi svédky v deformovaném pfipravném fizeni
padasalych let, a Ze jednou (samozigjmé ne jedinou) z podminek, které vznik tdchlo deformact umoZnily, bylo
pravé zruSeni léto instituce. To se stalo navic v dobé - & io nebyla jiz jenom zaleZitost institucionainl — kdy se
v nadem stafnim apardld, a nejen tam, ale [ v ideologii, teorii a vitbec ve vefginém Zivols, prosadily a roz§ifily
v podminkach tzv. kuity osobnosti deformujici mysfenky o procesu neustalého zoslfovani tfidniho boje. Z foho se
v praxi orgént Sinnych v trestnim Hzeni dovozovalo, e je dovoleno uZivat proti tfidnimu nepfiteli fjehoZ fady se
navic uméle roz8ifovaly napi. teoriemi o nepffteli ve strané apod.) i melod, kieré byly v naprostém rozporu
s tehdy platnou ustavou § s fadow kornkrétnich ustanoveni trestnitio fadu a ostatnfch prévnich pledpisd. Vytvofil
se hluboky rozpor mezi stovy a skutky, mezi teorii socialistického prava a formami, fimiZ se v praxi lofo pravo
republice, byly utajovény nejen pfed vefejnosti, ale | pfed samotnymi nezasvécenymi orgény dinnymi v tresinim
fizeni. Tylo Giny byly vySetfovany vpodminkdch pFisného ulgjeni, ne nepodobnych vypjatému ulajeni
inkviziéniho vy3etiovani, dasto za pouditl hrubych melod fysického a psychického nésill. Kiomu dcelu se
zneufivalo instituce vazby, kiterd byla podle trestniho fadu urbena jenom k fomu, aby obvinény neuprchi, aby
nemaiil na svobodé objasnéni skuteénosti zdvaznych pro trestn! fizeni nebo aby neopakoval trestnou &innost; ve
vazbé smél byt obvinény omezen jenom ve smérech nezbylnych k dosaieni tohioto jgjiho déelu. Misto toho se
vazby viéch fétech uiivalo jako prostfedku hrubého nétlaku na obvindné. ReXim vazby byl u jednotiiviich
ohvinénych svémocnd stanoven podie polfeby konkrétniho stavu vySetfovani a délka vazby byvala Oméma
déice popirdni obvinénsho. Doznani frestné finnost, Kebas | takové, klerou obvinény ani nespéchal, se pfi
a vyhrozovani usilovalo oto, aby jednou dosaiené doznani obvinény v pozddjdich siddilch trestniho fizeni
nezménil.

Prokuratura, ktera v padesatych lefech instituciondiné odpovidala za konani pfipravneho fizeni,
deformacim pfipravného #zeni nezabranifa.

Deformace mély samoziejmé své projevy i v fizeni pfed soudem, zejména pfed stainim a Nejvy3sim
soudem, kde byla v uvedenych letech souzena vétsina frestnych &int profi republice.

V gstavé byla sice zakotvena soudcovskd nezdvislost, ale nejriznéjsi nepiimé viivy paralysovaly jeji

diisledné uplatiovéni. Rizen! pred soudem nesloutilo vidy ke zjiStovani viny & neviny obvinéného, nybri
nezfidka pouze k potvizeni vysledkd piipravnéhe fizeni; obvinény pledstupoval pred soud v takovych pfipadech
viastné jif v pozici vinného. Praesumpce neviny byla tak nefednou zaménéna za praesumpei viny. P
pochybnastech o nékteré otézee, dotykajicl se viny, se soud nefidil prastarou zésadou ,in dubio pro rec”, klerd
sice nebyla vysiovné zakotvena v zdkoné — ostatné dodnes nenl — afe vyplyvala z fady ustanoveni i tefidejsfho
trestnino Fdu; misto loho se konsfruovaly tzv. notoriely . tvrzeni, Ze urdité okolnosti, kieré nebyly prokazany,
jsou obecné znamé, a Se proto neni tfeba je prokazovat."
5 Rehabilitaci se vobecném smyslu rozumi navraceni cfi, bezihonnosti, dobré povésti nebo prav
ospravedingnim. V trestnim pravu se timto terminem oznaluje tzv. zahlazeni odsouzeni, {j. odstranéni
nepfiznivych disledkd spojenych  pravomocnym odsouzenim za spachany trestny &in - disledkem je pak fikce
o neodsouzeni. V §irsim smysiu je za rehabilitaci povaZovéno i poskytnuti nahrady zphsobené moralni a
materidlni Gjmou spojensu s odsouzenim, které je zpravidia vtéto souvislosti povazovano za nespravedlivé
vzhledem ke zméné spoleéenskych a politickych pomérl:, véetnd zmén v trestnosti urditych jednani. (Hendrych,
D., a kol., Pravnicky slovnik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2003)
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které se na nich podilely, a to formou uloZeni trestu za spachany trestny ¢€in, odvolani
z funkce nebo vypovédi z pracovniho pornéru’®,

Vychazelo se piitom z koncepce individualniho pfezkumu pravomocnych soudnich
rozhodnuti z hlediska hmotn&pravnich a procesnich ustanoveni platnych v dob& puvodniho
rozhodovani, pfi¢emz se vobnoveném Ffizeni zahajovaném na zakladé dispozicni
zasady'”” maji napravit plivodni deformace, k nim2 doslo pii interpretaci a aplikaci téchto
piedpist. V fizeni se uplatfiovaly nékteré pokrokové instituty trestniho procesu, jako e
advokatni pfimus na naklady statu, zakaz reformatio in peius nebo beneficium cohaesionis.

Podle tohoto zakona {ust. § 2) mohly byt pfezkoumany a rehabilitovany vsechny
odsuzujici rozsudky o frestnych ginech proti republice’, u nichz v pivodnim Fizeni
v prvrim stupni rozhodoval Nejvy$si soud (na zdklad® prava atrakce), byvaly statni
soud'®, popt. vdobé od 1. 1. 1953 do 31. 12. 1956 krajsky soud nebo vy3$i vojensky
soud'™. Podle ust. § 22 cit. zakona se pak za spinéni zakonnych podminek stala ex lege™"’
neplatna i rozhodnuti tficlennych komist (zfizenych dle § 3 zakona &. 247/1948 Sb.)
o zafazeni do tabora nucené prace, a néktera dal&i spravni rozhodnuti. Ze zakona doslo
téZ k zahlazeni odsouzeni ze trestné &iny ,zneuZiti vlastnického prava” (§ 133 zakona
¢. 86/1950 Sb.) a ,ohrozeni jednotného hospodarského pianu” (§ 135 a 136 téhoZ zakona)
souvisejici s provozem zemédélského nebo Zivnostenského podniku odsouzeného.

Ugelem zakona bylo mj. zabezpedit hmotnou reparaci nepravem odsouzenym
osobam. Soudasti rehabilitace byla proto nahrada s$kody (§ 27) zpUsobené té€mito
nezakonnymi rozhodnutimi {zejména uslého vydélku po dobu vazby, vykonu trestu odnéti
svobody, pobytu vtabofe nucené prace nebo piechodném uUstavu; dale Skody na zdravi,
nakladii obhajoby a dalsich'™). Jak vyplyvalo z pivodniho znéni ust. § 46 odst. 2 tohoto
zakona, pouzila se s u¢innosti od 1. 8. 1968 jeho Uprava otdzek souvisejicich s nahradou
skody vzniklé vazbou &i trestem téZ na pfipady, kdy k nipravé nezakonného soudniho
rozhodnuti nedoslo v fizeni podle zakona o soudni rehabilitaci, ale postupem podle
trestniho fadu — obnovou fizeni &i rozhodnutim o stiznosti pro porudeni zakona''.

W 7 divodove zpravy k ust. § 34 cii. zakona: ,Neize pFpustit, aby jednotlivei, kiefl se v minulosti aktivné podileii
na deformacich, fez vyustily nekdy v perzekuci zcela nevinnych obéand, nadale zastavall ve stainich organech a
ve vefginém Zivotd vibec funkce, pro jefichi wikon je divéra nezbytnym pledpokiademn. To plati zejména
o pracovnicich bezpelnosti a justice, prokuratury | soudd, kielf jednail vrozporu se svymi zdkonnymi
povinnostmi, a ¢ funkcionéfich, kieff k nezdkonnemu postihu dévali podndt, nutifi a wysledek Flzen! svymi
zakroky oviiviiovali. Zviast citlivd je otazka dalitho selrvanf ve funkcfeh u soudell, kteif v fizeni proti nevinné
perzekuovanym osobam postupovali v rozpory s viitymi zésadami soudcovské eliky a vyvoldvali ve vefajnosti
Ofrévnénou nedivéru ve vykon spravedinosti.”

" K n&vrhu odsouzengho, jeho pfibuzného v pokaleni piimém, sourozence, osvojitele, osvojence, manzela
nebo druha, ale t&2 na névrh prokuratera.

08 Zakon & 23171948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky; Hlava prva Zviastn! ¢asti zakona
&. 86/1950 Sb., trestni zakona {ust. § 78 a nasl.); Hlava prvni Zviastnl Sasti zakona &. 140/1961 Sh., trestn]
zakon (ust. § 91 a nasl.).

189 Ztizeny z&konem &, 232/1948 Sb,

0 ust. § 13 odst. 1 2 ust. § 20 zakona &. 8§7/1950 Sb., trestni Fad, ve znéni zdkona &, 67/1852 Sb,

" Zrudeni rozhodnuti ze zakoma nebylo automatické, rozhodoval oném deklaratorné soud v fizeni
zahajovaném na navrh,

2 podle dobove judikatury (Rc 3 Cz 14/70) vdak nebylo moZno rehabilitované osobé piiznat na néhradu kody,
kterd neni uvedena v ust. § 27 zékona &. 82/1968 Sb. Okolnost, Ze rehabilitovana osoba neméia pro vykon trestu
odnéti svobody moinost ¢empat dovolenou, nezaklada nérok na nahradu mzdy za nevyderpancu dovolenou
kdy? ji¥ za uvedencu dobu byla pfiznana nahrada uslého vydéku.”

A propos, viada CR pozd&ji v ramei své zakonadamé iniciativy v jednom ze swvych navrh( dala zékonodarci
k posouzeni otdzku, zda neodSkodnit specielni jednorazovou penézni £astkou téz tuto nevyéerpanou dovolenoy.
QOdpovéd zakonodérce byla negativni {pozn. aut.).

3 Toto ustanoveni byl posléze zruseno zakonem &. 70/1970 Sh,
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Rehabilitace se projevila pfiznivé i v oblasti subjektivniho prava poskozenych na
socialni zabezpeéeni, konkrétné v diichodovém zabezpeéeni a nemocenském pojisténi.
(Podrobnéji k této problematice v nasledujici kapitole.)

Predpis byl dvakrat novelizovan, a to zakonem &. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym dfednim postupem, a
zakonem & 70/1970 Sb., kterym se méni a dopliuje zékon & 82/1968 Sb., o soudni
rehabilitaci,

Osud tohoto do znaéné miry pokrokového zakona je neslavny. Jeho disledna
realizace bohuZel narazila na fakticky vyvoj udalosti v obdobi normalizace, kdy se projevila
neochota stranického vedeni postavit se delem justinimu i mimosoudnimu teroru
padesatych let. Probihajici rehabilitaéni Fizeni se nedafilo pfivadét ke spravedlivému konci.
Souhrnna zprava tzv. Pillerovy komise pro rehabilitace nebyla nikdy UV KSC projednana
ani schvélena. Zakon byl vroce 1990 zruden novym zakonem o soudni rehabilitaci
. 119/1990 Sb.

Uginky rehabilitaci provedenych na zakladé tohoto pfedpisu se nicméné projevuji i
v porevoluéni dobé. Delegaci na zakon €. 82/1968 Sb. Ize nalézt napf. v zakoné
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ust. § 19
odst. 2, § 29 odst. 1), v nafizeni vliady &. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k dichodu
ke zmirnéni nékterych kfivd zplsobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve
Zznéni pozdejsich pfedpisil, nebo v zakoné €. 357/2005 Sb., o ocenéni udastnikl narodniho
boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vroce 1968 probihaly téZ legislativni prace na zakoné o spravni rehabilitaci’™”,
k jehoz pfijeti ovéem, s ohledem na politické poméry po srpnu 1968, jiz nedoslo’"®. Otazky
souvisejici s pfijimanim nékterych administrativnich opatfeni v navaznosti na vydani
nezakonnych soudnich rozhodnutich (sféra bytova, pracovnépravni, apod.), kterymi byla
odsouzenym a jejich blizkym osobam zplUsobena dali§i $koda, zistaly protc pravné
nedofeseny. Po listopadu 1989 se v$ak tato koncepce stala zakladem pro vytvoieni zakona
&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

s Zakon ¢. 119/1980 Sb., o soudni rehabilitaci

V obdobi po listopadu 1989 [ze vysledovat pomérné bohatou legislativn! €innost na
poli ,odskodiovacich” pfedpisi. Novy zakon o soudni rehabilitaci je v tomto ohledu prvni
akvizici.

Lze konstatovat, Ze koncepce této normy wvykazuje jistou podobnost s jejim
pfedchldcem, tj. zakonem &. 82/1968 Sb. Rehabilitace se opét tykala bezpravi {perzekuce)
zapfiéinéného komunistickym rezimem, tentokrat vS8ak v mnohem vétsi mife. Pfedchozi
zakon tofiz napravoval flagrantni nezakonnosti nastalé pouze vroviné aplikace
trestnépravnich norem, 1j. rehabilitoval pouze odsouzeni nezakonna pro nezakonny postup
pii vykladu a provadéni trestnich zakonid (pfi soudnim rozhodovani). Novy zakon viak
v duchu pfirozenopravni teorie rozsifuje nezakonnost i na zakony samotné, tj. vychazi
z koncepce protipravnosti pfedchozi pravni Upravy, kterou z hiediska pozitivné-pravniho

"4 Banda, Pfenosil a kol., Soudni rehabilitace (text z&kona), Praha 1368,
13 K ndkterym svoji povahou spravnim rehabilitacim {napt. zminéna rozhodnuti tiiclennych komisi o zafazeni do
tabora nucenych praci) véak doslo na zakladé zakona &. B2/1968 Sb.
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dovozuje zrozporu zminéné vnitrostatni Opravy s Upravou mezinarodni, zejmeéna
s V8eobecnou deklaraci lidskych prav.

Ugelem zakona je a priori zrudeni nékterych rozhodnuti vyhlagenych v obdobi od
25 2. 1948 do 1. 1. 1990. Jednd se o odsuzujici rozsudky za &iny, které vrozporu
s principy demokratické spoleénosti (respektujici obanska a politicka prava a svobody
zaruéené Gstavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech) dfivéj$i zakony oznalovaly
za trestne. Ze zjisténych nezékonnosti mély byt vyvozeny dlsledky proti osobam, které
platné zakony védomé nebo hrubé porugovaly''®.

Realizace rehabilitace je provedena tak, Ze néktera rozhodnuti jsou zruena pfimo
ze zékona k datu jejich vydani, co? svym rozhodnutim deklaruji soudy i bez navrhu'".
Jedna se o rozhodnuti o deliktech, jejichZ taxativni vyéet je uveden v ust. § 2 cit. zakona.
Lze konstatovat, Ze vétSinu tohoto wvyétu tvofi trestné iny uvedené v dfive Gginnych
trestnich kodexech (zakon &. 50/1923 Sb., zakon &. 231/1948 Sb., zakon &. 86/1950 Sh.,
zakon €. 140/1961 Sb.) pod marginalni rubrikou ,Trestné &iny proti republice”, ,Trestné Siny
proti hospodaiské soustavé” &i ,Tresiné giny proti jednotnému hospodafskému pianu“ a
jiné.

Ust. §4 cit. zdkona obsahuje enumerativni vydet daldich trestnych Cind
podléhajicich rehabilitaci, pfitemz rozhodnutl o nich v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
nejsou jako v pfedchozim pfipadé ruSena ex lege, aviak je tieba ohiedné nich provest
pfezkumné fizeni zahajované na navrh osoby uvedeneé vust. § 5 cit. zdkona (okruh je
obdobny jako v pfipadé zakona ¢. 82/1968 Sb.).

Nahradou za utrpénou Ujmu bylo neprévem odsouzenym peskytnuto pfiméiené
hmotné odikodnéni, které bylo ve srovnani s pfedchozim rehabilita&nim zékonem'™® vy§si,
Slo zejména o nahradu za ztratu na vydélku za kaZdy mésic vazby & vwkonu trestu odnati
svobody, nahradu Skody na zdravi, nahradu naklad( obhajoby, nahradu zaplaceného
pené&Zitého trestu a jiné. Rehabilitace podle tohoto zakona se téZz pfiznive projevuje
v diichodowych narocich nepravem odsouzeného (viz dale).

Odkaz na tento zakon lze nalézt napf. v zakené &. 87/1291 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, v zakoné &. 357/2005 Sbh. nebo v zakoné &. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému.

« Zakon &, 298/1990 Sb., o Gpravé nékterych majetkovych vztahi feholnich fadlu a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého

Za Udéelem napravy kfivd zplUsobenych komunistickym rezimem byl pfijat zakon

¢. 298/1990 Sb., na jehoz zakladé doslo k restituci nemovitého majetku feholnich fadt a

Y8 Tyto osoby mély byt vsouladu s ust. § 29 cit. zakona trestn& stihdny podie trestniha zakona s tim, Ze
nezanikla-li trestnpst téchto &ind (pfichazi v dvahu napf. zneuZivani pravomoci vergjného ginitele, ublizeni na
zdravi) promigenim ke dni 1. 7. 1990, platilo, Ze promidec! doba takového Cinu neskonéi prfede dnem 1. 1. 1995,
Zpétné se v3ak promléena trestnost (kterd zanikla pred 1. 7. 1990) necbnovuje. Nezékonnost jednanl mohla mit
napi. formu podvrieni & =zfaldovani dikazl, =zkonstruovani obvinéni, vynucovani doznani nasilim,
vyprovokovani, organizovan! & fizeni trestného €inu, ublizeni na zdravi pfi vySetfovani nebo v pribéhu vykonu
trestu apod.

" pPodnétem pro zahdjeni rehabilitaéniho Ffizeni ohledng téchto tresthych &inl miZe proto byt informace
kterékoliv osoby, tj. i takové, kterd nespada do okruhu vymezeneho ustanovenim § 5 cil. zakona.

M8 Zakon & 119/1990 Sb. umozZhuje hmotné oddkodnén! ziskat i osobam, kieré byly rehabilitovany ji2 difve
zakonem & 82/1968 Sb. Tato zAsada je vyjadfena v ust. § 32 zakona & 119/1990 Sb.. ,Postupu podle oddilu
druhého nebo podani névrhu na zahgjen! pfezkumného Ffizenl podle tohote zakona nebrani skutednost, Ze
o obdobném navrhu jiZ soud v té2e véci rozhodoval podle zdkona €. 82/1968 Sb.* Néktera rozhodnuti jsou totiZ
soudné rehabilitovana na zakladé obou zakoni.
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kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, k jehoz protipravnimu odnéti a znarodnéni doslo
v padesdtych letech. Jednd se o konkrétni majetek uvedeny v pfilohdch tohoto zékona.
Uprava je zaloZena na civilngpravni koncepci narovnan{ ex lege — dnem (&innosti zakona
se viastnikem majetku stavaji instituce uvedené v zahlavi zakona, zarovefi véak dochazi
k zaniku prava téchto instituci na nahradu Skody a neopravnéného majetkového prospéchu
vidi dosavadnim uZivatelim majetku, pokud ke vzniku téchto narok( doslo v obdobi od 1.
1. 1850 do dne U&innosti tohoto zakona.

»  Zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych kiivd

Jedna se o hlavni ztzv. restituénich pfedpist. Jeho Ucelem bylo zajistit napravu
flagrantnich zasah( do nedotknutelnosti vlastnického prava, jakozto jednoho ze zakladnich
lidskych prav, ke kierym do8lo na movitém i nemovitém majetku fyzickych osob a
soukromopravnich pravnickych osob v disledku:

a) vydani viadniho nafizeni €. 15/1959 Sb., o opatfenich tykajicich se
nékterych v&ci uzivanych organizacemi socialistick&ho sektoru,

b) pfijeti zakona &.71/1959 Sh., o opatfenich tykajicich se nékterého
soukremeho domovniho majetku,

c) znarodnéni zestatnénim na zakiadé vymérl nékterych odvétvowvych
ministerstev vydanych po roce 1955 a odvolavajicich se na
znarodfiovac( predpisy z roku 1948,

Majetkovou kfivdu deklarovanou v nadpisu zdkona definovaia judika‘tura120 jako
kitvdu (pfikofi, nespravedinost) v majetkové sféfe, kterou nelze ziotoZfiovat s pojmem
,Skoda"®, jakozto majetkova Ujma vyjadfitelna v penézich. Zmirnéni pak ve smyslu ust. § 2
zakona spotiva alternativné ve vydani véci plvodnimu vlastniku, v poskytnuti penézni
nahrady, ve vydani kupni ceny nebo v doplatku rozdilu mezi penédzni nahradou a kupni
cenou.

Pravni Gprava je zalcZena na podobnych zasadach jako posléze pfijaty zakon
o mimosoudnich rehabilitacich (viz nize). Ke vzajemnému vztahu téchte dvou norem se
judikatura™' wyjadiila vtom smyslu, 2e nejde-li o pfipady, na néz se vztahuje zakon
£. 403/1990 Sb., je nutno odpovéd na otdzku o moznosti uplatiovani pfipadnych naroku,
které vyplynuly z majetkovych kfivd a jinych kfivd, k nimZ doSlo v obdobi od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990, jakoZ i na otdzku postupu pfi uplatiiovani takovych narokl, hledat predevsim
v ustanovenich zakona &. 87/1981 Sb.

Jde onormu obéanskopravni, kterd je na tomto misté zmifiovana pouze pro
informaci a v dal§im textu ji nebude vénovana pozornost.

= Zakon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

Dalsi zdllezitych pofistopadovych  od$kodfovacich norem  je  zékon
o mimosoudnich rehabilitacich, ktery v kratkém c¢asovém horizontu nésledoval jiz
vyhl&dSeny novy zékon o soudnich rehabilitacich & 119/1980 Sb. Préce na pfedpisu

2 zakon & 114/1948 Sb., zékon & 115/1948 Sb., zékon & 118/1948 Sb., z&ken & 12011948 Sb., zakon
& 12171948 Sb., zakon &. 123/1948 Sb. a zakon &. 124/1948 Sb.

120 5 34/1993 (Pokomy, M., Zakony o zmirnéni majetkevych a jinych kfivd v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
komentaF, Praha, C. H. Beck 1899).

2! Tamtéz.
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obdobného obsahu byly zahajeny jiz v 60. letech'®, byly v&ak utlumeny vyvojem uddliosti
po roce 1968. Tehdy nastinéna koncepce se posléze stala vychodiskem zakonodarce pro
praci na finalni podob& tohoto zakona. Na pfiprave jeho konkrétnich ustanoveni se
bezprostiedné podileli zastupci né&kterych nejvice dotdenych ob&anskych sdruzeni.

V preambuli zakonodarce realisticky pfiznava, Ze nékteré nastalé kfivdy jiz neni
v lidskych siféch cdéinit. Tento legislativni podinek ma byt mj. gestem zakonodarce
wyjadfujicim jeho vlli vypasnazit se, aby k podobnym protipravnostem v budoucnu
nedochazelo.

Kfivdy, které ma pfedpis napravovat se tykaji oblasti obCanskopravnich a
pracovnépravnich Ukon{ a spravnich aktd uinénych &i vydanych v tzv. rozhodném obdobi,
tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, a to vrozporu se zdsadami demokratické spolenosti
vyjadfenymi normami mezinarodniha prava'®. Souvislost se zakonem o soudnich
rehabilitacich {&. 119/1990 Sb.) se projevuje mj. v oblasti trestnépravni, a to tak, e tato
norma upravuje podminky uplatiiovani, zplsob nahrady a rozsah narokl vyplyvajicich ze
zrugenych vyrokl soudu o trestu propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci.

Uprava je koncipovéana jako obecna — problematika viasthickych vztaht k pldé a
jinemu zemadslskému majetku'?* a majetku cirkevniho'® je svéfena zvlastnim zakonam.
Rehabilitace se nevztahuje na majetek nabyty vdobé nesvobody'”® osobami statné
nespolehlivymi’® nebo v disledku rasové perzekuce.

Cast druha zakona se tyka rehabilitace v oblasti ob&anskopravnich'?® a spravnich
vztah(, &ast tieti voblasti trestnépravnich wvztaha, d&ast &tvrtd pak v oblasti
pracavnépravnich vztahll a vztah(l socidiniho zabezpeleni. Zmiméni ma pfi spinéni
zakonem stanovenych podminek formu vydani véci'®®, poskytnuti finanéni nahrady, zruseni

2 T2y, zékon o ,spravni rehabilitaci*

2 Charta OSN, Vieobecnd deklarace lidskych prav, Mezindrodni pakt o ob&anskych a pelitickych pravech,
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kufturnich pravech. Jednani, kieré je v rozporu se zasadami
vyjadfenymi v téchto mezindrodné&pravnich normach, nazyva cit. zakon ve svém ust. § 2 odst. 3 ,postupem
Poruéujicim cbecné uznivana lidska prava a svabody®.

2 7akon & &. 228/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédéiskému majetku.

25 Zakon &. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych majetkovych vztahl: tehalnich Fadl a kongregacl a arcibiskupstvi
olomouckeho. )

%6 Doba nesvobody = obdobi od 30. zafi 1838 do 4. kvétna 1945 (dekret prezidenta republiky &. 11/1944 U. |,
¢zl ve znéni zékona & 12/1946 Sb., s pfihlédnutim k nafizen! viady &. 31/1945 Sb.).

7 pojem ,0soba statné nespolehfiva® vymezil dekret prezidenta republiky & 5/1945 Sb., pouziva jej té3
Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 137/1945 Sh.

Za osoby statnd nespolehiivé jest povaZovat:

a) osoby narodnosti némecké nebo madarské,

b) osoby, které vyvijely Cinnost, sméfujici proti stétni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-
republikanské staini formé, bezpetnosti a obrané Ceskoslovenské republiky, kieré k takové Sinnost
podnécovaly nebo jiné osoby svésti hisdély a zémerné podporovaly jakymkoliv Zpiisobem némecké a madarsieé
okupanty. 2a takové osoby jest na piiklad povaZovati éleny Viajky, Rodobrany, Udernych oddilt Hiinkovy gardy,
vedouel funkciondfe Spotku pro spolupréci s Némci, Ceské ligy proti bol$evismu, Kuratoria pro vychovu deské
middeZe, Hlinkovy slovenské ludové sirany, Hiinkovy gardy, Hiinkovy middeZe, Naradni odborové dstiedny
zaméstnanecké, Svazu zemédslstvi a lesnictvi, Némeckoa-siovenské spolednosti a jinych fasistickych organizaci
podobne povahy.

Za statné nespolehiivé jest z osob pravnickych povaiovali ty, fejichi spréva dmysing a zamémé slouZila
némeckému nebo madarskému veden! valky nebo fasistickym a nacistickym acelim.

2 Jde o situace vymezené v ust. § 6 tohoto zakona, ti. zejména predla-li véc na stdt na zaklad® ust § 453a
obéanského zakoniku nebo ust § 287a zakona £. B7/1950 Sb., trestni fad, ve znéni zakona &. 67/1952 Sh,
popf. na zakladé tzv. renunciaéniho prehlagen' (1. v souvislosti s nepovolenym odchodem osaby do ciziny), dale
napf. na zaklad® darovaci & kupni smlouvy uzavieng viisni a za napadné nevyhodnych podminek, téZ
vyvlastnénim za nahradu (neslouZi-li véc Ucelu, pro ktery byla vyvlastndna, popf. vyvlastn&nim bez nahrady
apod.).

1"8 K podani vyzvy povinné osobé k vydani véci stanovil zakon opravnéné osobé pomérné kratkou prekiuzivni
Intitu 6 mésicl od nabyti Géinnostl tohoto zékona, tj. od 1. dubna 1891 (event. v konkrétnim pflpadé od Udinnosti
pfisludné novely zakladajici dal$l narok). Praxe se posléze ustalila na vykladu spodivajicim v chapanl této Ihity
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spravniho aktu, popf. provedeni Upravy skutefnosti rozhodnych pro narok v oblasti
socidlniho zabezpedéenl.

Okruh osob povinnych k poskytnuti téchto nahrad vymezuje ust. § 4 cit. zakona a je
pro viechny druhy zminénych pravnich vztahl v podstaié stejny. Jedna se prfedevéim
o stat, ale téZ o pravnickd osoby, které ke dni udinnosti zdkona véc drZi (s vyjimkou
podnikd se zahraniéni majetkovou U€asti a cizich stétll) a dale téZ fyzické osoby které od
statu ziskaly opravnéni veci disponovat za okolnosti vyluéujicich dal§i ochranu takového
prava (napf. protipravni wyuziti spoletenského postaveni &i politického vlivu za uéelem
nabyti véci za cenu odporujici platnému cenovému piedpisu apod.).

V oblasti vztahd spravniho prava dochazi zakonem o mimosoudnich rehabilitacich
ex lege, tj. bez jakychkoliv dalSich procedur, s (&inky ex tunc zejmeéna ke:

- zruSeni viech rozhodnuti jimiz byl ulozen trest propadnufi jméni podle
zakona &. 88/1950 Sb., trestni zakon sprévni13°; osobam, které byly
z rozhodnuti spravnich organll vydanych na zakladé tohoto zakona
umistény ve vazbé& nebo vykonaly trest odnéti svobody del$i nez fii
mésice nalezi nahrada za Ujmu ufrpénou v dlisledku téchto
skuteénosti v rozsahu a za podminek stanovenych v § 23 zakona
€. 119/1990 Sb.,

- zruieni rozhodnuti o zafazeni do tdbora nucenych praci vyslovenych
podle zakona &. 247/1948 Sb., o tAborech nucené prace,”™’

- zruseni rozhodnuti o zafazenl osoby do pracovnino Otvaru
vysiovenych podle nafizeni SNR &. 7/1948 Sb. SNR, o zfizenf
pracovnich Gtvard,™!

-~ zZruseni rozkaz(i, kterymi byli obfané oznaleni za politicky
nespolehlivé zafazeni vletech 1948 az 1954 do vojenskych tabori
nucenych praci'® po dobu zékladni vojenské sluzby a vyjimeéného
vojenského cviceni (dle ust. § 39 zdkona & 92/1949 Sb., branny
zakon); od3kodnéni nalezi téz feholnikim a knézim internovanym
v centralizovanych klasterech sreZimem obdobnym reZimu tabord
nucenych praci,

- zruseni rozhodnuti, jimiz byli 2aci a studenti z politicko-perzekuénich
divodi vylouéeni ze studia na stfednich, vy$&ich a vysokych Skolach.

jako procesni, a to ve snaze zabranit pfipadnym komplikacim spojenym s nepfijetim nebo jinak zplisobenym
ogoidénf«m dorugenim téfo vyzvy.
™ Tento trest byl ukladan zprvu narodnimi vybory, posiéze od roku 1954 soudy, za piestupky jako vedlejdi trest
ve smyslu § 21 tohoto zakona. Tykal se zejména zdvainych pfestupkd, jejichz spachanim ,pachatel Gmysing
projevil Zjevné nepfatelsty! k lidové demokratickému fadu”. Postihoval uréenou cast majetku odscuzeného, ale
nebylo vylougeno vztahnout jeho O&inky i na cely majetek.
¥ Toto zruSovaci ustanoveni se nevztahovalo na pfipady, kdy ji2 pfedchozi potrestani (alespor dvé) jasné
ukazovala, 2e $lo o osobu soustavné pachajici majetkovou trestnou &innost, tf. kdy piisluiné trestni opatfeni bylo
uloZzeno po pravu s absenci politického aspektu véci. Existenci této vyhrady posuzoval v individualnich ptipadech
piisludny ustfedni organ statni spravy (tj. Ministerstvo spravedinosti) ex offo pii rozhodovani o poskytnuti
finan&ni ndhrady za dobu strdvenou v tabofe nucenych praci nebo v pracovnim Gtvaru. Nahrada se poskytovala
v rozsahu a za podminek stanovenych v ust. § 23 zakona & 119/1880 8b., o soudnich rehabilitacich, ve znéni
zakona &. 47/1991 Shb.
2 75 takové se ve smyslu ust. § 18 odst. 1 véty druhé zékona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozdajgich pfedpisd,
povazuji

a) silniénf prapory Zenijniho vojska zfizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1850,

b) pomocné technické prapory

¢) vojenské bafské oddily, jejichZ prislusnici byli na diini préce edvedeni v obdobl od 25. 2. 1948do 1. 9.

1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésicl bez pfedepsaného pravidelného stiidani.
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V oblasti pracovnépravnich vztahQ dochéazi k rehabilitaci vtom smyslu, 2e se ze
zakona s G8inky ex tunc zneplatfiuji takové pravni Ukony, kterymi z divodu politicke
perzekuce nebo postupu peorusujiciho obecné uznavana lidskd prava a svobody dodlo
vrozhodném obdcbi ke skon&eni pracovniho nebo sluZebniho poméru nebo &lenskému
pPOMmeEry v druzstvu'®®. Dochazi téz ke zrugeni zamitavych soudnich rozhodnuti vysiovenych
vminulesti coby vysledek f{zeni o neplatnost téchto Ukond. Uvedené zneplatnéni viak
viéchto rehabilitainich pfipadech nemd udinky, jaké obecné neplatnému skongeni
pracovnépravnich vztahll pfipisuje 2akonik prace. Ust.§22 odst. 6 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich expresis verbis stanovi, Ze ,neplathost pravniho (konu
podie § 21 neobnovuje skonteny pracovni vztah a nezaklada narok na nahradu mzdy,
nahradu 8kody ani na jina pInéni souvisejici s trvanim pracovniho vztahu*'*. Doty&ny mal
viak moznost poZzadat plvodniho zaméstnavatele aby jej znovu zaméstnal a ten je povinen
fak udinit, ma-li moZnost jej zaméstnat a spifuje-li byvaly zaméstnanec pfedpoklady a
poZadavky pro vykon takové prace. Skutednost, 2e skonéeni pracevniho poméru bylo ex
lege prohlaseno za neplatné se tedy ve vétsiné pfipadl vyraznéji odrazi v dichodovych (a
nikoliv pracovnépravnich) narocich dotyéného (ust. § 24 a nasl. zakona o mimosoudnich
rehabilitacich). Plvodni zaméstnavatel piipadné jeho pravni nastupce nebo pfislusny
Ustfedni statni organ byl povinen rehabilitovanemu byvalému zaméstnanci vydat osvédCeni
oskutenosti, Ze pracovni wvztah skongil zdlvodd uvedenych v§ 21 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich. Tento doklad byl vydavan pouze na zadost, kterou bylo
tieba uplatnit ve hité 6 mésicl od Gginnosti zakona'®, V ptipadé probiéml bylo mozno
domoci se poturzeni u soudu cestou uréovaci Zaloby. Z (dajll uvedenych v potvrzeni pak
vychazel pfislusny organ sociainiho zabezpeteni pfi rozhodovani o dlichodovych néarocich.

Osobam (dastnym soudni rehabilitace podle zakona €. 118/1990 Sb. a né&kterym
osobam rehabilitovanym podie zakona &, 82/1968 Sb. byl zakonem o mimosoudnich
rehabilitacich (§ 29) pfiznan statut G€astnika odboje ve smyslu ust. § 59 zakona
&.100/1988 Sb. (tzv. ffeti odboj). Tento statut byl viak pfiznavan pouze pro Oéely
socidlnich vyhod'® odlisnych od diichodavych narokl (napf. v oblasti socialni pége, slev
na najemném, slev na jizdném v MHD, sniZzeni koncesionarskych poplatkll); dichodové
naroky téchto osob jsou feSeny specielnim zpisobem uvedenym vust §25 zakona
¢. 119/1990 Sb. TotéZ plati o ndrocich (véetné dichodovych) nékterych osob zafazenych
do tabor{l nucenych praci &i pracovnich Utvartl a feholnikil internovanych v centralizaénich
kidsterech.

O aspektech zakona o mimosoudnich rehabilitacich souvisegjicich s problematikou
prava socialniho zabezpedeni bude pojednano podrobnégji v daldim textu této disertadni
prace.

Wy ust. § 21 cit. z&kona je uveden demonstrativni vy&et takovych pravnich dkonil.

1% zakonodarce piijal tuto Gprava s védomim skutednosti, #e pfi uzékonéni generélni od$kodfiovaci povinnosti
by v mnoha pfipadech by zavézal k pindni nastupnickcu organizaci, kterd se na vzniku Jjmy zaméstnance
nepodilela.

35| hita vak gramaticky neni koncipovana jako prekluzivni (a contrario ust. § 5 odst. 2 cit. zakona).

% (SJS) B A 32/93: ,Whodou Géastnika odboje ve smysiu ust. § 29 odst. 1 aZ 3 zakona &. 87/1991 Sb. milfe byt
pii spinéni pfadpokladld stanovenych pravnimi predpisy také ndrok na zfizeni telefonni stanice pro ddastnika
odhoje (§ 29a vyhidsky &. 108/1982 Sh., kterou se vydava Telefonni Fad, ve znéni vyhiasky ¢. 40/1988 Sh.).*
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= Zakon ¢€.229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd kpudé a jinému
zemédélskému majetku

Jde o dali z tzv. restituénich zakonu. Jak nazev napovida, jedna se o specielni
pravni Upravu tykajici se prav a povinnosti vlasinikl, plvodnich vlastnikd, uzivateld a
najemctl pldy, téZ plsobnosti statu pfi Gpravé vlastnickych a uZivacich prav k pozemkim.
Kromé pudy tvofici zemé&dé&lsky padni fond nebo lesnf pidni fond se plsobnost zakona
vztahuje i na obyiné a hospodafské budovy a jiné stavby s touto pudou souvisejici a take
na tzv. jiny zemédélsky majetek ve smyslu § 20 tohoto zakona. Prestoze jsou néktera
ustanoveni zakona formulovana velmi obecné, nejednd se o komplexni pravni upravu
tohoto zvlastniho druhu nemovitého majetku, ale akcent je kladen pravé na souvisejicl
restituéni aspekty, . zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd z obdobi 1948 az
1989 a obnoveni pivodnich viastnickych vztaht™’.

Co se tyle relace tohoto pfedpisu k vy$e uvedenému zakonu €. 403/1990 Sb.,
uvadi judikaturam, Ze skutedénost, Ze opravnéna osoba neuspéla se svym narokem na
vydani véci podle ustanoveni zakona &. 403/1990 Sb., nebo Ze uvedeny narok podle tohoto
zakona vhbec neuplatnila (pfestoze doslo ohledné véci diive k vydani opatfeni podle
viadniho nafizeni €. 15/1959 Sb.) neznamena sama o sobé&, Ze byl jeji narok vylougen
zuplatnéni podle zakona ¢&.229/1991 Sb., pokud tu jsou dany zakonem stanovené
pfedpoklady k vydani nemovitosti podlie tohoto zdkona. Co se tyée wvziahu k zakonu
¢. 87/1981 Sb., pro uréen!, podle kterého ze zakon( se rehabilitace provede, rozhoduje
charakter nemovitosti (zapis v pozemkové knize v dobé ptechodu majetku na stat'*).

Okruh opravnénych a povinnych osob je zde definovan prakticky stejné jako
vust. §3 — 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Jednotlivé nihrady jsou zde
rozpracovény podrobnéji s ohledem na specificky charakier nemovitosti, totéz plati
o lhiitaich kuplatnéni narok(. Restituini naroky se uplatiovaly prostiednictvim
pozemkovych lfadd.

| vtomio pfipadé se jedna o vyluéné civiinépravni normu, které ztoho dbvodu
v dalsim textu nebude vénovana pozornost.

»  Zakon &. 1981993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému

Tii a pll roku po ,samefové" revoluci podnikl Eesky zakonodarce vydanim téte
struéné formulované normy daldi krok v procesu vyrovndni se s totalitni minulosti. Text
zakona Gdinného od 1. 8 1993 (zejména jeho preambule a ust. § 1 a 2) je koncipovan
z hlediska legislativné-technického ponékud unikatné a dlouhodobé wvzbuzuje jisté
kontroverze v ramci ¢eského politického spektra. Zakonodarce pit tvorbé téchto ustanoveni
na okamzik odhlédl od tradiéniho Géelu pravni normy, tj. stanovit co ,ma byti®, a namisto
tocho se omezil na obecné shrnuti historickych skuteCnosti autoritativnim proklamovanim
toho ,co je*, respektive ,co bylo®, jako by se snaZil zavazat historiky co do zpisobu, jakym
majl pro futuro minulost podavat étenafim. U¢inil tak zajisté ve snaze dat transparentné
najevo své distancovani se od nezakonnych praktik a represi aplikovanych komunistickym

7 Nalez US ze 14. 9. 1995, IV. US 59/95.

35 R 16/19986.

™ pokorny, M., Zakony o zmirnéni majetkovych a jinjich kiivd v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, C. H. Beck,
Praha, 1999, str. 150.



refimem a vyjadfit svij zdvazek vynasnaZit se regulovat poméry v Ceské republice
zplisobem wyluéujicim budouci inklinaci k totalitnimu spole€enskému zfizeni. Dikce zakona
je véak nestandardné& emotivni, vycitava, vyznivajici az pomstychtivé. V textu zakona se
tak objevilo n&co, co by se svoji povahou hodilo spise do divodové zpravy.

V daldich ustanovenich pak zakonodarce glorifikuje &innost ob&anl spodgivajici
v aktivnim odporu (odboji) proti minulému rezimu vedeném na zakladé demokratického
piesvédceni politického, naboZenského &i mravniho, a dodatetné tuto cinnost legitimizuje i
legalizuje. V obecné roving pfiznava pravo na mordini zadostiu€inéni kazdému, kdo byl
komunistickym rezimem nespravedlivé postizen a perzekuovan. V reakci na skute&nost, Ze
komunistickd moc v mnohych pfipadech zajidtovala beztrestnost svym vykonavatelim
porusujicim elementarni zasady pravniho statu a jednajicim v rozporu s tehdy platnym
objektivnim pravem, zaklada zakon ze satisfak&nich ddvodi ve svém ust. § 5 staveni
promiéeci IhOty u trestnych &inl, u kierych .,z politickych divodl nesluéitelnych se
zékladnimi zasadami pravniho Fadu demokratickéhe statu nedoslo k pravomocnému
odsouzeni nebo zpro&téni obZaloby’, a to na obdobi od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1988.
Uvedena zasada je promitnuta 1€z do ust. § 67 trestniho zakona.

Z hlediska tématu této disertaéni prace se jedna o dileZitou normu, nebot ve svém
ust. § 8 zmochuje vladu, aby nafizenim napravila nékteré kfivdy spachané na odplrcich
komunistického rezimu a na osobach postizenych jeho perzekucemi, v oblasti socidlni,
zdravotni a finanéni. Secundum et intra zakona ¢&. 198/1993 Sb. tak dodlo K piijeti
konkrétnich ,od$kodhovacich predpisl, coby pramen( prava socialniho zabezpeéeni, a
sice naFizeni vliady ¢. 51/1994 Sb., o narocich osob, kterym byl odiiat nebo snizen diichod
¢. 165/1997 Sb., o vyplacenl jednordzové nahrady ke zmiméni nékterych kiivd
Zzpusobenych komunistickym rezimem, nafizeni vlady ¢&.102/2002 Sb., o vyplaceni
jednorazové finanéni nahrady ke zmirnéni né&kterych kfivd zplsobenych komunistickym
reZzimem oscbam zafazenym do vojenskych tabortl nucenych praci, a dale nafizeni vlady
&.622/2004 Sh., o poskytovani pfiplatku k dichodu ke zmiméni nékterych kfivd
zpusobenych komunistickym reZimem v oblasti socialni, ve zné&ni pozdgjsich predpist'®
(viz nize).

* Nafizeni vlady &. 5111994 Sb., o narocich osob, kterym byl odnat nebo sniZen
rehabilitace

Uvedené nafizeni vlady vydané na zaékladé =zakona €. 188/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému meélo napravovat kfivdy
nastalé v minulosti voblasti dlchodového zabezpedeni v dasledku pfijeti zakona
&. 40/1958 Sb., ktery umoziioval snizit (odejmout) dichod nékterym odsouzenym osobam,
zékona &. 41/1958 Sb., ktery umoZioval sniZit dlchod nékterym osobam, které byly pied
vstupem do zaméstnani podnikateli (¢l. 1ll) a ktery umozioval snizeni duchodu nékterym
vyznamnym pfedstavitelim dfivéjSiho politického a hospodarského Zivota (¢l IV), a dale
vyhlagky &. 120/1964 Sb. Osobam takto perzekuovanym a jejich pozlstalym toto nafizeni
zaklada pravo na Gpravu sniZenych nebo odiatych dichodd na plvodni wwii a zaroven

0 1], ve znénf nafizen! viddy &. 405/2006 a nafizeni viady &. 369/2007 Sb.
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pravo na jednorazoveé doplaceni odiiatych nebo snizenych castek ve vysi odpovidajici
urovni naredniho hospodafstvi v dobé vydani tohoto nafizeni.

Nafizeni dale zaloZilo pravo na vyplatu jednorazoveho pfidavku osobam, kterym
nebyi vyplacen piiplatek k dichodu naleZejici podle zakona &. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, anebo jim tento pfiplatek byl vyplacen ve snizené vy$i jen proto, Ze uhrn
pfiplatku k diichodu a dichodu piesahl éastku odpovidajici nejvydsi vymére starobniho
dichodu. tj. 3800,- K& (ust. § 25 odst. 7 in fine zakona &. 119/1990 Sb., ust. § 24 odst. 4
zakona &. 100/1988 Sb. v tehdy G&inném znéni).

Tomuto pfedpisu bude podrobnéji vénovana pozornost nize.

= Zakon ¢.21711994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky nékterym
obétemn nacistické persekuce

Jde o prvni polistopadovou normu orientovanou na obéti druhé svétové valky.
Finanéni od3kodn&ni v podobé& jednorazové penéini &Sastky je vdaném plipadé
poskytovano osobam disponujicim potvrzenim o Uéasti v narodnim boji za osvobozeni
v kategorii ¢eskoslovensky politicky vézef (ve smyslu ust. § 1 odst. 1 pism. g) a ust. §2
odst. 1 bod 5. zédkona ¢&. 255/1946 Sb.) a nékterym osobam po nich pozistalym. Vyse
odikodnéni se odvijela od délky doby strdvené vinternaci. O naroku na jednorazovou
penézni &astku se rozhodovalo ve spravnim fizeni, pficemZ aé se jednalo o déavku
vyplacenou bez vazby na dichodové & nemocenské naroky opravnéného, byla organem
pFisludnym k rozhodovani ve vétsiné pfipadi Ceska sprava sociainiho zabezpedeni'*'.

Vydani této normmy odstartovalo proces postupného novodobého ,odSkodiovani®
jednotlivych kategorii G€astnik( narodniho boje za osvobozeni ve smyslu zakona
&, 255/1946 Sb, a vydavani daldich pfedpisl za timto Gcelem. Na tomto misté je vhodné
poznamenat, 7e zatimco v pfipadé zakona ¢.255/1946 Sb. zvolil zakonodarce spiSe
vécnou formu odskodnéni {viz vy3e), v novodobych pfedpisech ma odSkodnéni vzdy
charakter cisté finanéni.

Podrobnéiji k této nommé v dalsim textu disertaéni prace,

» Nafizeni vlady ¢.165/997 Sb., o vyplaceni jednorazové nahrady ke zmirnéni
nékterych kfivd zpisobenych komunistickym rezimem

Nafizeni vlady vydané na zakladé zakona ¢&.198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému zaloZilo narok na vyplatu jednorazové penézni
¢astky osobam, které absolvovaly vazbu, vykonaly trest odnéti svobody nebo byly
umistény v tdbofe nucenych praci popf. v centralizacnim klaStefe s reZimem obdobnym
reZimu tabori nucenych praci, a to na zakladé rozhodnuti, které bylo pozdg&ji zruSenc na
zékladé rehabilitaénich zakond. Jednordzova penézni ¢astka naleZzela pouze osobam,
které stravily v téchto zafizenich alespon 12 celych mésicu. Jeji vySe se odvijela od délky

takové internace a byla spise symbolicka'*.

s U poZivatelll dichodd od ministerstev vnitra, obrany a spravedinosti pak pfisiudny resortni organ.
142 &lo 0 625,- K& za kazdy i zapotaty mésic internace.
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v Zakon €.39/2000 Sh., o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky pFisluSnikam
¢eskoslovenskych zahraniénich amtmad a spojeneckyech armad v letech 1939 az
1945

Pfedpis vydany ve vazbé& na zakon €. 255/1946 Sb. zaklada narok na vyplaceni
jednorazové penézni &astky obdanim Ceské republiky splfiujicim podminky uvedené

vust. §1 odst. 1 bodé€ 1 pism. a) a b) a v§ 2 odst. 1 bodech 1 az 3 cit. zakona, f{j.

piislu$nikim &s. armady v zahraniéi nebo osobam konajicim sluzbu ve spojenecké

armadé. Pfi spinéni zakonem stanovenych podminek vznika obdobny narok téZ vdovam a

vdovcim po takowych osobach. O narocich na vyplatu téchto ¢astek rozhodovala ve

spravnim Fizeni ve vétsing pfipadl Ceska sprava socidlniho zabezpeteni (pfestoZe tyto
nejsou vazany na dlchodové naroky opravnéného} a to na zakladé pisemné Zadosti
uplatnéné nejpozdéji do 30. Cervna 2001 (pod sankci prekluze naroku). Prakticka aplikace
této normy pfinesla fadu interpreta&nich problémi.

Podrabngji k zakonu &. 39/2000 Sb. v dalSim textu.

» Zakon ¢&.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penéini castky ucastnikim
narodniho boje za osvobozeni, politickym vézfium a osobdm z rasovych nebo
naboZenskych diivodi soustfedénych' do vojenskych pracovnich tabori a
ozméné zakona ¢&.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni d&astky
prislu$nikim &eskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad
v letech 1938 az 1945

Perscnalni pasobnost tohoto pfedpisu byla relativné Siroka, okruh opravn&nych byl
tvofen uéastniky ,druhého” i {(nebe) ,tretiho” odboje.

Zakon se primarné vztahoval na ob&any Ceské republiky spadajici do
zbyvajicich™ kategorii udastniki narodniho boje za osvobozeni ve smyslu zakona
¢. 255/1946 Sb. (a pozlstalé po nich), tj. na osoby splfiujici podminky ust. § 1 odst. 1 bod
1. pism. ¢) a f), bod 2 a odst. 2 tohoto zakona. Jde o pfislusniky prvni &€s. armady na
Slovensku, ceskoslovenské partyzény”s, osoby Ucastnici se alespon po 3 mésice narodné
osvobozeneckého hnuti, padlé nebo téZce zranéné udastniky povstani z kvétna roku 1945
a prislusniky stra?e obrany statu’® Dal$i z opravnénych byli néktefl pfislusnici
geskoslovenského armadniho sboru v CSSR. Interpretaéni problémy (viz v daldim textu)
zpusobila v praxi posledni skupina opravnénych udastniki .druhého” odboje, tj. osoby,
kieré byly z rasovych nebo naboZenskych divodi( soustfedény do vojenskych pracovnich
taborti na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. zafi 1938 nebo se z tychZ dlvodi
na tomto Gizemi ukryvali po dobu celkem nejméné tfi mésict™’. Hmotné pravni podminkou
naroku zde bylo pfedloZeni osvédéeni vydaného podle § 8 zakona &. 255/1946 Sb.

14% Jak vidno, zakonodérce nedbal ptilig disledné na jazykovou stranku textu predpisu, a to dokonce ani pokud
jde ojeho nazev. Tvar ,soustfedénych* je nevhodny, spravné méa byt uvedeno ,scustiedénym”. Dalsi
gramatickou nespravnost 1ze nalézt v ust. § 1 odst. 2 in fine tohoto pfedpisu - pouZité verbum ,nedosahli* se
vziahuje k substantivu déti* a nikoliv ,rodite®, méa byt proto uvedeno ve tvaru ,nedosahly”.

144 Zhyvajicich’ ve vztahu X personalnl plsobnosti zakeona &, 217/1994 Sb. a 2akona &. 39/2000 Sb. {pozn. aut.).
Y8 Ve smyslu zakona &. 34/1948 Sb., jim2 se vymezuje pojem ,éeskoslovenského partyzana.

Y8 vie smyshu viddntho nafizeni & 270/1936,

47 pislugnikim této skupiny osob vznikl narck pouze za predpokladu, 2e nebyli odékodnéni ji2 dfive zakonem
. 217/1994 Sb. {viz vy5e).
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Co se tyce osob opravnénych z titulu Géasti ve ,tfetim” odboji, vztahuje se zakon na
tzv. ,politické vézn&“'*® (fj. na obéany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. Gnorem
1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢astedné
zrueno podle zdkona &.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo peodle zékona
¢. 198/1983 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a odporu proti nému} a vdovy a
vdovce po nich.

| zde se jednalo o naroky pfiznavané bez vazby na dlchodové naroky
opravnénych, i zde se rozhedovalo na Zadost ve spravnim fizenl vedeném ve vétding
pfipadl Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni. Nejzaz§i datum pro uplatnéni néroku
bylo zakonem stanoveno na 31. prosince 2002, a to pod sankci prekluze naroku.

Ustanovenim § 10 tohoto zakona byl pak roz§ifen okruh osob odskodiiovanych
podie zakona €. 39/2000 Sb. a pfechodnym ustanovenim nasledné stanovena dodateéna
Ihita k uplatnéni tohoto naroku (31. prosince 2002).

Jedna se o jednu ze st&Zejnich novodobych od$kodiovacich norem, proto ji zajisté
bude vénovana nalezitd pozornost v dalSim textu.

« NaFizeni vlady ¢&.102/2002 Sh., o vyplaceni jednorazove finanéni nahrady ke
zmirnéni nékterych kfivd 2zplUsobenych komunistickym rezimem osobam
zafazenym do vojenskych tabori nucenych praci

Jde o dalsi z nafizeni vlady vydanych na zakladé ust. § 8 zakona &. 198/1993 Sb.,

o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Do skupiny opravnénych

z této normy spadaji oschy zafazené do vojenskych taborl nucenych praci, 4. {ve smyslu

ust. § 18 odst. 1 véta druha zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) do

sitniénich praporl Zzenijniho vojska zfizenych od 2. 8. 1948 do 1. 8. 1950, pomocnych
technickych praport a vojenskych bafiskych oddilli. Narok na vyplaceni jednorazové

penéZni Castky vznikal pouze osobdm, kieré vtéchto zafizenich stravily nejméné 12

mésicu, a jeji vie byla opét spise symbolicka'*®.

Provadéni odskodfiovaci agendy, tj. rozhodovani ve spravnim fizeni o naroku na
jednorazové penézni Castky a jejich vyplaceni vtomto pfipadé spada do pulsobnosti

Ministerstva vnitra CR.

»  Zakon €. 170/2002 Sb., o valetnych veteranech

Uvedeny pfedpis z legislativni dilny Ministerstva obrany Ceské republiky si kladl za
¢l ocenit &innost a zaijistit nové naroky valeénym (vojenskym) veteranam'®, jakozto
specifické spolec¢enské skupiny, kterd se pfedev&im svym pisobenim ve wvojenskych
jednotkach zaslouZila o vznik a nasledné opétovné ziskani Ceské statnosti, a také se
pfimym vykonem sluZby v jednotkach mnohondrodnich ozbrojenych sil spolupodilela na
fedeni mezinarodnich krizovych situacl. Vychazelo se zidey, Ze normy dosud platné
upravujici tuto problematiku prestavaji postupem casu plnit svoji funkei.

8 Jde o legislativni zkratku vymezenou v ust. § 2 odst. 1 zdkona &. 261/2001 Sb., jejiz vyznam je odlisny od
vyznamu zkratky .Geskoslovensky politicky vézen” ve smyslu ust. § 1 odst. 1 bod 1 pism. g) a 2 odst. 1 bod 5.
zakona &. 25511946 Sh.

“® Jednalo se obdobné jako v pfipadé nafizeni viady & 165/1997 Sb. (viz vy%e} 0625, K& za kaZdy i jen
2apoaty mésic sluzby v téchto zafizenlch.

0 Veteran = vyslouZilec" (Klimes, L., Slovnik cizich slov, SPN, Praha 2005).
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Zakon pfedeviim obsahuje legaini definici pojmu ,valeény veteran, pficemZ pod
tento pojem zallefiuje legionafe z prvni svétové valky i nékteré kategorie U&astniki
narodniho boje za osvobozeni ve smyslu zakona & 255/1946 Sb. Dale zakldda a
specifikuje nové povinnosti Ministerstva obrany CR viéto oblasti, zejména vydavat
osvédceni valetného veterana, zabezpecovat oslavy Dne vaie€nych veteran(, zfizovat a
spravovat domovy pé&ée o tyto osoby, a jiné.

« Zakon €. 172/2002 Sb., o odikodnéni osob odvleéenych do SSSR nebo do tabord,
které SSSR zfidil v jinych statech

Jednd se odalsi z,oddkodiovacich® norem'' v plisobnosti Ceské spravy
socidlniho zabezpedeni. Cilovou skupinou’® se stali byvali obsané Ceskoslovenska (a
zaroven souéasni ob&ané Ceské republiky), ktefi byli vletech 1944-1955' odvlegeni
sovétskymi organy do tdborti nucenych praci (GULAGH) v SSSR, kde stravili ¢ast svého
Zivota jakozto nepratelé sovéiské moci uréeni k pozvoiné zahubé zpisobené extrémné
namahavou praci, krutymi Zivotnimu podminkami a nesnesitelnym taborovym reZzimem.
V pfipadé, ze za téchto okolnosti zemfeli, naleZi reparatni naroky jejich pozistalym.

Forma ,od$kodnéni* byla pfedevsim finanéni, a to v podobg jednorazové penézni
gastky vyplacené bez vazby na diichodové naroky opravnéného, jejiz vyie'™ se odvijela
od délky doby stravené nedobroveolngé v SSSR. Narok na tuto davku bylo tfeba uplatnit do
31. 12. 2002 pod sankci jeho prekluze. Doba internace se na zakladé tohoto zakona
piiznivé projevuje t&2 v narocich dotdenych osob (nebo pozlstalych po nich)
z diichodového pojisténi.

* Nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k diichodu ke zmirnéni
nékterych kfivd zpusobenych komunistickym reZimem v oblasti socialni

Jde ozatim posledni znafizeni viady'™ wvydanych na zakladé zakona

€. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému, Co se tyée

formy finanéniho od$kodnéni, rozhodla se vlada v tomto pfipadé pfistoupit ke koncepci tzv.

.pfiplatku k diichodu®, jakozto davky nikoli jednorazové, ale pravidelné se mésitné

151 (Jginnost od 9. 5. 2002.

152 Podle dlivodové zpravy k zékonu se mélo jednat o skupinu nevelkou, celkem cca 1.000 osob, podle jinych
zdroj0 (Ufad dokumentace a vySetfovani zio&inl komunismu) o skupinu jesté menséi.

182 Zajimavé je, Ze viomto piipadé se odSkodnéni parcidlngé vztahuje i na osoby, kterym nebyla kfivda
zplsobena v dobg, kdy na uzemi CSR neplsobil reZim nacisticky ani kemunisticky, ale rezim demokraticky. Sio
o osoby odviedené z politickych divodl do SSSR v letech 1944-1948 (tj. zejména o ruské emigranty, ktefi piijali
&s. cbéanstvl, ale i o byvalé &s. legiondfe nebo byvalé vézné nacistickych koncentraénich tabort), kterym CSR
v tomto obdob! nezajistila nalezitou echranu pfed innost! sovétské kontrarozvédky (jednajiel v dozvucich druhe
svétové valky), ad ktomu byla podle mezindrodnépravnich dokumentl povinna. Zadny ze zadrZenych a
deportovanyeh ¢s. obéantl nebyl sovétskymi orgény obvinén ze zlodind spachanych za 2. svétové vélky, ale byl
souzeni za Ginnost namifenou proti z&jmim SSSR. Vidda CSR proti témto skutednostem pres Getné petice u
orgdnd SSSR nikdy neprotestovala a omezila se pouze na Zadosti 0 zpdtnég vydani zadrienych a deportovanych.
Po tnory 1948 shiedala vidda CSR intervence ve prospéch deportovanych za politicky nevhodné a upustila od
Jakékoliv aktivity vtomto sméru. Zarovedi aZ do poloviny 50. let, jii za otevfené spolupréce, pokracovaly
deportace daléich ¢s. abéani. Z celkového pobtu odviedenych byla sovétskymi ufady vricena do CSR asi
osmina. Sovétské ufady piitom nepfedaly 24dné doklady o diivodech jejich internace v SSSR. Po névratu s nimi
bylo zachazeno jako s nedivéryhodnymi osobami, nesméli byt zaméstnavéni v uréilych oblastech a méli
nafizenc misto bydlidld. Vynosem Frezidia Nejvy$§iho sovétuy SSSR z 16.1.1989 byly viechny rozsudky nad
témito osobami zruseny, pokud nebyly zrueny jiz difve. (Z divodové zprévy k zdkonu.)

18 Zajimavé je srovnani vyse odskodiiovaci davky vyplacené na zaklada této normy a vyde davek vyptacenych
na zakladé pfedchozich pfedpisl, tj. napf. nafizeni viddy & 165/1997 Sb. nebe nafizeni viady & 102/2002 Sb.
Zatimeco v pfedchozich pfipadech ginila vy$e jednordzové penézni castky 625,- K€ za kaZdy i zapoéaty mésic
internace, v tomto pfipadé se za stejné obdobi cdvleteni vyplécelo 12.000,- KE.

1% J¢innost od 1. ledna 2005,

49



opakujici. Tato koncepce dévky svoji povahou akcesorické k davece dichodového pojisténi,
at vypada na prvni pohled popularn&, ma pfi hlubsim zamy$lenl sva logicka i moralni
uskali. Za prvé le za téchto okolnosti neodlvodné&né aplikovan rozdiiny pfistup k osobam,
které jsou a které nejsou pozivateli dichodu z vefejného dlchodového pojisténi. Za druhé
je vySe celkove ¢astky pfipadajici na kazdého jednotlivého beneficienta rozdilna v zavislosti
na délce jeho zZivota. Z hlediska rovnosti a spravedinosti tak tato koncepce za koncepci
jednorazové penézni Castky ponékud zaostava.

Opravnénymi z ndrokl zaloZzenych timto nafizenim se v prvni fazi (1j. s 0&innosti od
1. 1. 2005) staly osoby (statni ob&ané CR), které v obdobi od 25. 2. 1848 do 31. 12. 1989
byly odsouzeny a vykonaly trest odnéti svobody, jeho &ast nebo vazbu v dlsledku
rozhednuti, které bylo posléze zruSeno na zakladé zakona ¢&. 82/1968 Sb., o soudni
rehabilitaci, zakona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, popf. na zakladé zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, za podminky
Ze, pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod z eského dichodového pojidténi.
Opravnénymi byly dale osoby pobirajici vdovsky nebo vdovecky dichod po osobach
uvedenych v pfedchozi vété.

Vy8e pfiplatku se stangvila v zavislosti na délce doby stravené ve vézeni nebo ve
vazbé. Organem kompetentnim k rozhodovani o naroku na tyto davky a jeho vysi byl organ
socialniho zabezpedeni pfislusny vdaném pfipadé kwplaté dichodu'. Zavazné
prekiuzivni |hity k uplatnéni narokl nebyly s ohledem na charakter dévek stanoveny.
Pfiplatky se pfiznavaji i k dichodim, na které vznika narok teprve po tidinnosti uvedengho
nafizeni; v takovém pfipadé naleZi pfiplatek ode dne pfiznani diichodu a ve vyst stanovené
s pfihlédnutim ke v8em valorizacim této davky, ke kierym v mezidobi'®’ doslo. Piplatek je
mozno pfiznat i zpétné.

Kratce po vydani této neormy se ukdzalo, Ze zakonodarce pfi jeji tvorbé
.pozapocmnél‘ v jejim textu expresis verbis uvést dalsi kategorie osob, které utrpély kfivdy
na zakladé charakterové obdobnych pravnich skuteénosti, jako kategorie plvodné
odskodiované, a kterym proto pfi respektovani zasady rovnosti mél byt pfiplatek rovnéz
ptiznan. S G&innosti od 1. fijna 2005'*® tedy doslo k novelizaci zminéného piedpisu, a to
nafizenim vlady ¢&. 405/2005 $b.”®. To pfedevéim zafadilo do okruhu opravnénych tés

Y1) ve vétsing piipadl Ceska sprava socidinina zabezpedeni, dale ministerstva vniira, obrany a spravedinosti.
7). od 1. 1. 2005 do dne pfiznan dbchodu.

138 Na zakladé rozhodnuti Nejvy$siho spravaiho soudu €. §. 8 Ads 4/2006 ~ 32 ze dne 7. 3. 2007 do3lo posléze
k faktické retroaktivité této novelizace af ke dni 1. 1. 2005, nebof soud vtomic rozhodnuti konstatoval
neaplikovatelnost pfechodného ustanoveni &l. 1l nafizeni viady ¢ 405/2005 8b. zakladajictho tuto délenou
G&innost’, a ta pro jeho rozpor se smyslem zakona & 198/1993 Sh. V cdivodnéni tohoto rozhodnuti NSS
vysiovna uved|, Ze Jpodle ust. § 4 cit. zdkona, kaZdy, kdo byl komunistickym reiimem nespravedlivé postiien a
perzekuovan a nepodifel se na skutefnostech uvedenych v§ 1 odst. 1 tohofo zékona, si zaslouZi dcast a
maralni zadostiutingni. Nejvyssi sprévni sovd pocituje krok viddy, je zafadila osoby (¢astné rehabifitace podie
§ 33 odst. 2 zékona & 11971980 Sb., do okruhu téch, kdoZ maji nérok na pfipalek k dichodu, aZ o deset mésicl
pozdéii, ne? se tak stalo ostatnim oscbém, kieré komunisticky rezim Zaldfoval ve véznicich fsrov. § 1 odst. 1
pism. d) cit. zékona), jako vyrazné nerovné zachézen! s osobami timto refimem perzekuovanymi, takovyto
pHistup zékonodarce piistoupivéi k tvorbd cit. zékona & 198/1993 Sb., nemoht zamyslet. NejvySsi sprévni soud,
nadén Ustavni pravomoci nepfihiédnout k aktu moci vykonné, jeji povaiuje za rozporny s cily zékona (¢l 95
Ustavy), rozhodi se prominout pfechodné opatfeni vidlené do novelizace nafizeni viddy ¢. 622/2004 Sb., pokud
jde o osoby Géastné rehabilitace podie § 33 odst. 2 zékena &, 119/1990 Sb., 0 soudni rehabilitaci, & akceptovat
v posuzavané véci i Zpétnou aéinnost normy, zajisti-li se tak vnimani spravedinosti, kterd pro osoby postiZené
komunistickym rezime nemule byt jen bezobsainym pojmem.” Ceska sprava sociéiniho zabezpeéeni tento
nazor Nejvysdine spravnihc soudu pfi své rozhodovaci ginnosti akceptovala a zatala v souladu s nim obecné
rozhodovat {podrobnéji v kapitole 4.3.1.}.

159 Nafizeni viddy & 405/2005 Sb., kterym se méni nafizeni viady €. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku
k diichodu ke zmiméni nékterych kiivd zpisobenych komunistickym retimem v oblasti socidini.
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osoby, které byly nezakonné zbaveny osobni svobody v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990 aniz bylo zah&jeno trestni stihani a z toha divodu byly rehabilitovany podle § 33 odst.
2 zakona €. 119/1990 Sh., dale osoby, kterym neby! vyplacen vdovsky nebo vdovecky
dichod po csobach primarmné od$kodiiovanych timto nafizenim jen proto, Ze jiny vyplaceny
duchod pfesahoval hranici nejvy38i vyméry uhmu dichodl (podle pfedpist uginnych pfed
1. 1. 1996), a dale pozivatele dichodu (jakéhokoliv) z Eeského dlchodového pojisténi,
jejichZ rodi€ v dobé vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby zemfel, jestlize ke dni umrti
{choto rodite nedosahli véku 18 let.

Téz pro zajist&ni odSkodnéni daléi kategorie udastnikd protikomunistického odboje
zvolila viada die mého nazoru racionainé cestu novelizace predpisu jiZ existujiciho namisto
vydani pfedpisu nového. Stalo se tak nafizenim vlady &. 369/2007 Sb."®. Tato norma
rozéifila s aginnosti od 1.ledna 2008 okruh beneficientd pfiplatku k dichodu o daldi tfi
skupiny osob, obtanG Ceské republiky. Slo jednak o osoby pobirajici vdovsky nebo
vdovecky dichod z eského dichodového pojisténi po osobdch nasiliné usmrcenych statni
moci pfi pokusu o opuiténi Ceskoslovenska, dale o sirotky po téchto osobéach, pokud
pobiraji jakykoliv dichod z ¢eského diichodového pojisténi a ke dni amrti rodice nedosahli
véku 18 let, a dale o poZivatele jiného neZ vdovsikého nebo vdoveckého dichodu
z Eeského dichodového pojisténi, na jejichZ manZelském partneru byl v dobé od 25. 2.
1948 do 31. 12. 1989 vykonan trest smrti uloZeny za trestny &in pozddji rehabilitovany'®.
Nafizeni dale stanovilo novou vysi pfiptatku k dichodu poskytovaného nékterym osobam.

Viem tfem normam bude pro jejich relevanci z hlediska tématu této prace
vénovana naleZitd pozomost v dal&im textu.

v  Zakon &. 203/2005 Sb., o odskodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska
vojsky Svazu sovétskych socialistickych republik, Némecké demokratické
republiky, Polské lidové republiky, Mad'arské lidové republiky a Bulharské lidové
republiky

U&elem zakona'®? bylo poskytnout finanéni nahradu osobam, které byly usmrceny
pfipadné utrpély Ujmu na zdravi nebo na lidské dustojnosti (zndsilnéni} v pfiginné

souvislosti s pobytem tzv. okupagnich armad na Gzemi Ceskoslovenska v obdobi od 20.

srpna 1968 do 27. &ervna 1991, pfitemz za tuto Gjmu nebyly oddkodnény na zakladé

vyhlasky &. 11/1969 Sb."™. Opravnénymi z narokl zalozenych timto zékonem jsou kromé
pfimo poskozenych osob téz pozlstali po nich, §j. manzel, déti, event. rodiée,

80 Nafizeni viady &. 368/2007 Sb., kterym se ménl nalizeni viddy &. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku
k diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych komunistickym reZimem v oblasti sociaini, ve znéni
nafizeni viady & 405/2005 Sb.

81 pozivatelim vdovského nebo vdoveckého diichodu po rehabilitovanych osobach nalezi pfiplatek k diichadu
jZ od Géinnosti nafizeni &. 622/2004 Sb., v pOvodnim zné&ni, tj. od 1. 1. 2005 [ust. § 1 edst. 1 pism. b} cit.
nafizeni].

%2 ()zinnost od 27. 5. 2005.

183 7 divodové zpravy k predpisu: .Z odbormého posudky vypinvg, Ze jen v obdobi od 20.8.1568 do 6.9.1968
bylo zabito cefkern 72 osob, téZce zranéno bylo 266 osob a lehce zranéno hylo 436 osob. Tylo ddaje jsou
pochopiteiné za celé tehdej$l Ceskosiovensko. Z dalsich zprév je ziejmé, %e pfipady zabiti, znasilnéni nebo
zranéni se v masivnim pottu vyskytovaly aZ do konce roku 1968. Od roku 1968 do roku 1991 se podty sniZuji,
ale rozhodné nikoliv na nulu. Pripady znasilfiovani, zranéni nebo i zabili jsou zdokumentovany aZ do odchodu
Sovétské armady z Ceskoslovenska v roce 1991.¢

% Vyhlaska & 11/1969 Sb., o Smlouvé mezi viddou CSSR a viddou SSSR o podminkach dodasnéhe pobytu
sovétskych vojsk na uzemi CSSR. V &ianku 10 Smiouvy se vidda SSSR zavazuje, ,Ze nahradi viadé CSSR
hmotné Skody, kleré mohou byt feskoslovenskému stélu zpisobeny Giny rebo opomenutim sovétskych jednotek
nebo osob k nim pifsiudejicich, jakoz i $kody, kieré mohou byt zptisobeny sovétskymi fednotkami nebo osobami
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Co se tyCe zplsobu odSkodnéni, zvolil z&konodarce tradiéné variantu financni
v podobé jednordzové penézini tastky. Jeji koncepce je pfesto ponékud unikatni, nebot
zakon v ust. § 4 definuje vy8i naroku jako .celkovol®, a to ve snaze vynaloZit na kazdy
typovy pfipad stejné mnozstvi finanénich prostredki, tedy zabranit, aby se toto mnoZstvi
lisilo v zavislosti na pottu opravnénych osob (tyk4 se narokil pozistalych).

Piasobnost k rozhodovani o dévee a k jeji vyplaté je zakonem svéiena Ministerstvu
vnitra CR. Narok bylo tfeba uplatnit nejpozdé&ji do 31. prosince 2006, jinak zanikl.

* Zakon ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni uéastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvladtnim pFispévku
k diichodu nékterym oscbam, o jednorazové penéini d&astce nékterym
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni vletech 1938 aZ 1945 a o zméné
nékterych zakonl

Zatim posledni z modernich odkodfiovacich norem'® byla vydana v roce 2005.
Okruh opravnénych byl velmi 3iroky (jednalo se v podstaté o G&astniky prvniho, druhého i
tietiho odboje) a Ize konstatovat, Ze ve vétSiné pFipadl byla na zaklad& tohoto zakona
reparac¢ni davka poskyiovdna oscbam, které jiz v minulosti {a to i po roce 1982) za svoji
odbojovou é&innost ocenény byly, tj. jednalo se o pokratovani tohoto procesu. Tentokrat
vEak (aZ na vyjimky) neslo o nahradu jednorazovou, ale tato mé&la (ma) podobu pravidelné
valorizovaného mésiéné se opakujiciho plnéni vazaného na dichodové néaroky jeho
beneficienta’®.

Norma zavedla tfi na sob& vzajemné nezavislé davky poskytované osobam
splhivjicim podminky definované pro kazdou z davek samostatné. Jednalo se o piiplatek
k dichodu®, ,zvlastni pfispévek k diichodu” a ,jednorazovou penézni &astku”.

PFiplatek k ddchodu'® primarné slouzil a slousl k ocenéni &innosti GEastnikil
odboje za |. a Il. svétové valky. Je poskytovan osobam pobirajicim starobni nebo plny
invalidni dichod z éeského dlchodoveho pojisténi disponujicim osvédéenim o statutu
Uéastnika narodniho boje za osvobozeni ve smyslu ust. § 1, 2 a 8 zakona €. 255/1946 Sb.
nebo potvizenim pfislugného vojenského organu o splnéni  podminek zakona
& 462/1919Sb. z. a n., o propljcovani mist legionafim'™. Narok ziskavaji i osoby
pobirajici vdovsky nebo vdovecky dichod po osobach uvedenych v pfedchozi vété a dale
té sirotci po popravenych nebo jinak nasilng usmrcenych gastnicich druhého odboje’®,
ktefi ke dni amrti dotyéného rodite nedosahli véku 18 let. VySe mésién& poskytované
davky je u kazdého pfijemce rozdilna v zavislosti na délce vykonu odbojové &i legionaiske
ginnosti. Vznik naroku na pfiplatek k dichodu je zavisly na existenci naroku na dlchod,
avéak neni jeho souddsti, tj. valorizace pfiplatku se realizuje oddélené od valorizace
dichodu.

k nim pristusejicimi, pii pinéni slufebnich povinnosti Ceskoslovenskym ob&andm, institucim nebo chéanim
tfetich statd, nachézejiclch se na Gzremi &SS5R.- Viada SSSR se 162 zavazala nahradit CSSR Skody, které
?Fisluénici t&chto jednotek neba &lenové jejich rodin zpdsobl nikoliv pi pinénf sfuZebnich povinnostl”.

€ Dalena Ucinnost: 19. 9. 2005, 1. 1. 2006.

168 K problematickym aspektim této koncepee viz vye text k nafizeni viady ¢. 622/2004 Sb,

%7 ust. § 1 a nasledujici cit. zakona.

168 podie statistik prisludnych organd sociainfho zabezpegeni se o dévku z toheto titulu nikdo nepfihlasil a je
nepravdépodobné, Ze by takowy potencionalni Zadatel existoval — musel by se dogit vice nez sta let. Zakon tak
ponékud nestandardng zaloZil narok skupiné osob, ze kieré se vydan! tohoto pfedpisu nikdo nedozil. Uvedeny
text ma prate vyznam pouze ve vzitahu k vykladu odst. 2 cit. ustanoveni (t]. naroky pozUstalych osob).

168 Nikoliv téZ prvniho odboje jako v pfedchozich dvou pFipadech.
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Skupina opravn&nych ze zvlaétniho prispévku kdchodu'™ je definovana

odli$né, jde o udastniky druhého a tfetiho odboje. Konkrétn& se jedna o obéany CR
pobirajici starobni nebo piny invalidni dlichod z éeského dichodového pojisténi, kterym
byla vyse dichodu upravena jako U&astnikim cdboje’™, nebo kiefi byli ugastniky
narodniho povstani z kvétna roku 1945 (a disponujt potvrzenim Ministerstva obrany o této
skutecnosti ve smystu usi. § 7 tohoto zakona}, nebo ktefi byli uéastni soudni ¢i mimosoudni
rehabilitace ve smyslu zakona &, 82/1968 Sb., zadkona ¢. 119/1990 Sb. nebo zakona
¢. 87/1991 Sb. Vy3e pravidelné se opakujiciho zviastniho pfisp&vku je v ramci jednotlivych
skupin opravnénych jednotna, {j. neodviji se od délky vykonu odbojové &innosti'’%.

Narok na pfiplatek k dichodu je mozno pfiznat nejdfive od splétky dichodu splatné
v ijnu roku 2005, zviastni pfispévek nejdfive od splatky dichodu splatné v lednu roku
2006. Pro uplatnéni naroku na tyto davky nebyla stanovena Zzadna prekluzivni Ihita; navic
je Ize pfiznat i k diichoddm, na které vznikl narok po roce 2005 (2006}, a to véetné viech
vatorizaci, ke kterym v mezidobi ohledné téchto davek doslo.

Jednorazova penéini ¢astka byla na zakladé tohoto zakona poskytnuta osobam,
kterym nemohla byt poskytnuta na zakladé zakona ¢€.39/20008b. a zakona
¢. 261/2001 Sb. jen proto, Ze uvedené pfedpisy z divodu rozhodné doby kratdi nez tfi
mésice (u Ceskoslovenskych partyzand kratdi neZ dva mésice) tento postup
neumoziovaly'™. Narok na jednorazovou penézni éastku bylo tfeba uplatnit nejpozdsji do
31. 12. 20086, jinak zanikl.

Naroky na jednotlive davky se vzijemné nevyluduji.

Plsobnosti k rozhodovani o naroku a k vyplaté viech téchio socidlnich davek
disponuje opétovnd Ceska sprava socialniho zabezpedeni, pripadng pfislu$ny resortni
organ socidlniho zabezpedéeni.

K novelizaci tohoto piedpisu zatim doSlo pouze jednou, a to zakonem
¢. 26172007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétll. Jeho ust, & XXl zruilo s G&innosti od 1.
ledna 2008 obsoletni &ast tfeti zakona &. 357/2005 Sb."™*,

Vykladu této normy bude vénovana pozornost podrobnéji v dalSim textu.

' ust. § 5 a nasledujicl cit. zakona.

' Ve smyslu ust. § 59 zakona &. 100/1888 Sb., o socidinim zabezpeteni, ve znéni Udinném de 31. 12. 1995,
Eosléze ve smyslu ust. § 94 z&kona &. 155/1995 Sb.

72|y péastniki kvetnového povstani je to 1250,- K& mésiéné, u ostatnich 2.500,~ K& mésigna.

3 ust. § 4 odst. 3 zakona &. 39/2000 Sb., ve znéni pozdéjdich pfedpisd, a ust. § 1 odst. 1 infine, § 5 odst. 3 a 4
zakana &. 261/2001 Sh.

M T4 obsahovala odkaz na zakon & 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ktery byl s uginnost! cd 1. ledna 2007
zrusen zakonem &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existengnim minimu.
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3.2 Pfedpisy o socialnim zabezpeceni obsahujici diléi Gpravu
odskodiovacich naroku

Ve wyétu dileZityeh od3kodhovacich predpisl nelze zdavérem nezminit nékteré
predpisy regulujici primarné obecnou problematiku prava socidlniho zabezpeéeni. Jejich
soudasti jsou vak ve vdech pfipadech ustanoveni pfiznavajici uéastnikim narodniho boje
za osvobozeni vyznamnd opravnéni finanéniho charakteru. Jejich struény piehled je
nasledujici:

«  Zakon €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi

Na svou dobu velmi pokrokovy a dodnes pravnimi historiky oceiiovany'’® zakon
o ndrodnim pojisténi vypracovany podle britského modelu lorda Beveridge, zaloZzenéhao na
mySlence Glasti vSech obyvatel statu na pojisténi, se ve svém textu zabyval naroky
Ugastnikd odboje v socidinim zabezpeéeni pouze marginalné, a to v jediném ust. § 269
odst. 6. Podrobnéji v dalSim textu.

e Zakon ¢€. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni

Historicky prvni &eskoslovensky zakon ,o socidlnim zabezpegeni'’® (vydany
soutasne se zakonem ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl) opustil
narodné pojistnou koncepci aplikovanou jeho pfedchidcem a konvertoval k systému
zaloZzenému striktiné na zabezpefovacim principu, a to v navaznosti na sovétské
zkusSenosti. Jednalo se v podstaté o pievzetl péde o obéany statem jake vyraz ideoclogie
nedistributivniho pojeti socialismu'”’. U&elem takto vytvofeného socidlniho zabezpedeni
mélo byt, jak uvadi ve svém ust. § 1, ,pfispét v souladu s rozvojem vyrobnich sil jests vice
k zvydeni hmotné | kultumni trovné pracujicich a k vystavbé sociafismu v nasem staté.
Dévky a sluZby socidiniho zabezpeéeni poskyluje staf. Zaméstnanci neplati na jejich
dhradu zviasini pfispévky.”

| tento pfedpis je ohledné dapravy zvlastnich narokl pro Uéastniky odboje struény.
Pouze podle ust. § 6 odst. 2 bod 1. pism. b} tohoto zakona se za nahradni dobu poji§téni
povazuji ,doby odbojové Cinnosti a véznéni z politickych nebo rasovych duvodi v dobé
nesvobody®, pokud byly ziskany vobdobi do 30. zaif 1948, Podrobnosti (wyrazné
modifikujici dosavadni pravni Gpravu i praxi) jsou uvedeny v provadéci vyhtasce Statniho
ifadu socialniho zabezped&eni &. 113/1957 Sb. U. I, o zapoétu vojenské sluzby, jakoz i
odbojové Cinnosti a véznéni v dobé nesvobody do doby zaméstnani.

» Zakon €. 101/1964 Sh., o socialnim zabezpeceni
Novy zakon o socialnim zabezpeéeni'’®, ktery si ve své preambuli mj. vyty&il cil
zajistovat naroky z dichodového zabezpeleni vyluéné na zakladé prace a odstranit proto z

178 Zeiména prote, Ze siednotil nékolik do & doby roztfi&t&nych diichodovych systémi do jednoha celku, vtahl do
pojistného systému v&echny skupiny cbyvatelstva (véetné osob samostatné vydéletné &innych) a stanovil pro né
stejné podminky co do vzniku a vy8e naroku na pojistné davky. Mimo jiné zavedl| té2 spoleény a jednotny vybér
pojistného a dvojslozkovost davek dichodového pojisténi, tj. zakladni {pevna — existendni minimum) a procentni
s ohyblivd) vyméra v souladu s principem zasluhovosti.

% Uginnost od 1. ledna 1957.
T Traster, P., a kol., Prave soclainiho zabezpedeni, 4. pfepracované a doplné&né vydani, C. H. Beck, Praha
2008, kapitola I1. (autorka kapitoly V. Stangova).
'™ Dalena Gginnost: 1. &ervence 1964, 1. fljna 1964, 1. ledna 1965.
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dichodového zabezpeteni wveskeré pozistatky dFivéjdich socialné pojistovacich
kapitalistickych systémQ, reguloval jiz v plvodnim znéni naroky udastniki odboje
podrobnaéiji ne predchozi normy. Jiz v avodu'™ je zminéno, Ze do vécné plsobnosti tohoto
zakona spada téz , dichodoveé zabezpedeni bojovniki proti fagismu, obéti vaiky a fasistické
persekuce v dobé nesvobody a ttastniki pfipravy k obrané Ceskoslovenské socialistické
republiky*. Provadéci predpis'® pak stanovil, které zplisoby této Einnosti se zarovef
povaZuji za vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii (§ 5/2). Doba odbagjove
¢innosti se opé&t hodnotila jako nahradni doba pojisténi. Odbojova ginnost se téz pfiznivé
projevovala ve vysi dichodovych naroklr (véetné pozlstalostnich). Tento zakon mj. zrusil
ust. § 17 zakona &. 255/1946 Sb.

Za pielomovou Ize vtéto souvislosti povaZovat pravni Upravu zavedenou
pfedpisem schvalovanym v hektické politické atmosféfe kratce po udalostech prazského
jara“, zakonem ¢&.161/1968 Sb., ozviastnim pfidavku k davkam, o zménach
vdichodovém zabezpeéeni uéastniki odboje a o nékterych daldich zménach
v socidlnim zabezpe&eni'®', Tento zakon novelizoval dva hlavni zékony regulyjici v té
dobé problematiku socidiniho zabezpefeni, sice zakon ¢&.101/1964Sb. a zakon
¢. 103/1964 Sb., o saocialnim zabezpedeni druzstevnich roinikll (viz nize), a to tak, Zze do
kazdého z nich implementoval novou pasaZ podrobné regulujici naroky ugastnikd odboje
v dichodovém zabezpeéeni. Odstartoval tak dlouholetou éru komplexni Upravy zviagtnich
narok( acéastnika odboje v obecnych predpisech o socidlnim zabezpeceni, jez trva
v prakticky nezménéné podobé aZ do soudasnosti'®?.

V zakoné &. 1011/1964 Sb. zavedl novelizaci ust. § 1 odst. 1 bodu 1. pism. €)
obecnou legislativni zkratku ,uéastnici odboje”, za kieré byli povazovani ,bojovnici proti
faSismu, obeti valky a fadistické persekuce vdobé nesvobody, jakoZ | uCastnici
osvobozovacich bojit za prvni svétové valky'. Dale do tohoto zakona vlozil novou &ast
osmou (ust. § 107a az § 107k) nazvanou ,Diichodové zabezpeleni utastniki odboje®. Tato
Gprava rozclenila uSastniky odboje splfiujici podminky stanovené zakonem ¢. 255/1946 Sb.
a zdkonem &. 462/1919 Sb. do &tyf skupin v zavislosti na délce a intenzité jejich odbojové
ginnosti.

Jednotlivym  Géastnikim odboje, event. jejich pozlstalym, pak zakon
&.101/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 161/1968 Sb., pfiznaval rizna opravnéni rozdilného
rozsahu v zavislosti na skupiné, ke které pfisludeli. Jednalo se o zvyhodnéni oproti
ostatnim pozivateldm dichodil, a to jak z hlediska vzniku naroku na davky dichodového
pojisténi (vék potfebny pro vznik naroku byl u osob se statutem tcastnika odboje nizsi), tak
odboje vy3sf nez u ostatnich dichodcl). Pro pfipad, Ze ucastnik odboje zménil pro
zdravotni poSkozeni, které utrpél v souvislosti s odbojovou ¢ginnasti, své dosavadni
zaméstndni, zjifoval se jeho primérny mésicni vydélek pro vypodet dichodu, pokud to
pro néj bylo whodnéjsi, z vydélku, kterého dosahovali stejné kvalifikovani zdravi pracovnici
v povolani, jeZz aéastnik odboje dfive vykonaval. Ve smysiu prechodnych ustanoveni

7 ust. § 1 odst. 1 bod 1. pism. e) cit. zékona.

%0 yyhladka Statniho Ufadu socidintho zabezpedeni & 102/1964 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim
zabezpeteni.

¥ Jginnost od 1. ledna 1969.

%2 (Jprava soudasného zakona & 155/1995 Sb,, o dichodovém pojisténi, G&inného od 1. 1. 1896, je v tamto
ohledu ponékud specificka (viz niZe).
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zakona &. 161/1988 Sb. se henefity zaloZzené timto zakonem aplikovaly i na duchody
pfiznané pfed (ginnosti tohoto zakona.

= Zakon ¢, 103/1964 Sb., o socidlnim zabezpeéeni druZstevnich rolnika

Z&kon piijaty v reakci na rozhodnuti Komunistické strany Ceskoslovenska stanovit
jako hlavni dkof celé spoletnosti dalsi rozvoj zemédélské vyroby a postupné vyrovnani jeji
dosud zaostavajici arovné na (rovefl primyslu upravil dichodové zabezpedeni &lenl
jednotnych zemédélskych druzstev s tzv. vy83i urovni hospodafeni v podstaté stejné jako
pro zaméstnance (,pracovniky”) v pracovnim poméru a nékteré zasady uUpravy
diichodového zabezpedeni zaméstnanch promitl i do Gpravy dichodového zabezpeceni
&lendt ostatnich jednotnych zemedélskych druzstev. Ztextu zakona je tak v mnoha
pfipadech zifejma podobnost se zngnim zakona &. 101/1964 Sbh. s tim, Ze v jednotlivostech
jsou respektovana specifika dinnosti druzstevnich rolnikd.

O narocich Géastnikd odboje zaloZenych timto zédkonem lze proto uvést v obecné
roviné totéz, co bylo zminéno vy&e pfi charakteristice zakona €. 101/1964 Sb. Také zakon
¢. 103/1964 Sb. byl s adinnosti od 1. 1. 1969 novelizovan zakonem ¢&. 161/1968 Sb.,
kterazto novela zavedla do tohoto zakona legislativni zkratku ,GZastnik odboje”'® a
implementovala do néj novy oddil tfeti (ust. § 74a az § 74j) pod marginaini rubrikou
JLuchodové zabezpeleni dcastnfko odboje”. | vtomto pfipadé byli dcastnici odboje
spliiujici podminky zakona ¢&. 255/1946 Sb. a zakona &. 462/1919 Sh. rozélenéni do &tyf
skupin pft pouziti totoZznych rozliSovacich kntérif jako v zakoné &. 101/1964 Sb. (viz vyse),
piitemz jednotlivei byla pfiznavéana riiznéa mira obdobnych zvyhodnéni v zavislosti na jeho
pfisluénosti ke konkrétni skupiné. Neprava retroaktivita novelizované pravni ldpravy se
projevuje i zde.

»  Zakon &, 121/1975 Sh., o socidlnim zabezpeceni

Zékon o socidlnim zabezpegeni'® schvaleny a vyhlaSeny vdobé kulminujici
normalizace sjednotil socidlni zabezpeteni zaméstnancl v pracovnim poméru a
druzstevnich rolnikd a z ddvodu ,rdstu Zivotni arovné pracujicich” zvysit vyplacené i nové
pfiznavané dichody.

Zakon zachovava existenci legislativni zkratky ,0&astnik odboje” i dosavadni
koncepci rozdéleni této kategorie osob do skupin (€ast prvni, dil €tvrty, ,Odchylky pro
(éastniky odboje”, ust. §51 az 60) a piiznani specielnich zvyhodnéni v dichodovém
zabezpeéeni lidicich se rozsahem v zavislosti na tomto rozdéleni. Podoba téchto
zvyhodnéni je obdobna jako v pfipadé zakona ¢&. 101/1264 Sb., ve znéni zakona
¢. 161/1968 Sh. Doba odbojové &innosti je povaZzovana za nahradni dobu pojisténi.

Jiz pfiznané dluchodové naroky {(starobni a invalidni) G¢astnikii odboje I. a Il
skupiny se na zakladé tohoto zédkona generalné zvySovaly obdobné jake dichodové naroky
osob, jeZz vykonavaly dlouhodobé <&innost v preferovanych pracovnich kategoriich.
Nékterym Gcastnikim odboje se zvysily i socialni dichody,

Zakon mj. zrudil &l. | zakona €. 161/1968 Sb., Y. ustanoveni o zvlastnim pfidavku k
dévkam socidinfho zabezpedeni.

182 yst. § 1 odst. 1 bod 3. pism ) cit. zakona: bojovnici proti fadismu, obél valky a faSistické persekuce v dobé
nesvobody, jako? i idastnici osvobozavacich bojil za prvni svitové valky”.
"8 (tinnost od 1. ledna 1976.
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« Zakon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeéeni

Historicky zatim poslednim pravnim pfedpisem upravujicim komplexné (s vyjimkou
nemocenského pojisténi) problematiku ¢eského (Geskoslovenského) prava sociainiho
zabezpedeni se stal zakon &. 100/1988 Sb." v jeho uvodnich ustanovenich zakonodarce
heroicky prohladuje, Ze pravo na socidlni zabezpedeni podle tohoto zdkona se zaruduje
viem obéan(im a Ze pracujici neplati na dichodové zabezpeteni podle tohoto zdkona
prispévky.

Ugelem nového predpisu bylo zejména odstranéni nivelizace™® rozdild mezi
dichody pfiznanymi v minulosti za (&innosti pfedchozich pravnich Uprav a dachody nové
piizndvanymi, tedy v podstaté prohloubeni zasluhového principu v dichodovém
zahezpedeni. Zplsob, jaky zékonodarce k naplnéni tohoto cile zvolil bylo navyseni viech
dlchodl pfiznanych na zaklad& pfedchozich pravnich pfedpisti, a to o pevné éastky,
jejichz vy8e se ligila v zavislosti na druhu ddchodu a roku jeho pfiznani (8im dfive byl
pfiznan, tim vy&si bylo zvyseni). To se samoziejmé vztahovalo i na dichody udastniki
odboje, kterym v3ak naleZeio jesté dalsi zvydeni.

Zajimava je statistka o vyplacenych diichodech uvedena v diivodové zpravé'®
k tomuto predpisu. ,Podet dichodové zabezpelenych se zvy$il od pfijeti zékona
0 narodnim pojisténi v roce 1948 do roku 1985 o 3,4 milionu, pocet duchodi vzrostl na
trojnasobek a priméma vyse vyplacenych starobnich dichoda se zvyéila vice neZ Glyfikrat.
Nékiady na dichodové zabezpeceni vzrostly od roku 1948 témér 15krat.”

K apravé narok( déastnikd odboje v socialnim zabezpedéeni Ize uvést obdobné jako
vy3e v pfipadé zakona €. 121/1975 Sb. Legislativni zkratka ,Géastnik odboje* zde zlstava
zachovana, pfitemz jeji definice je totozna, a stejné tak se nezmé&nito ani pojeti jednotlivych
skupin G&astnika odboje, kterym jsou pfiznavana specialni opravnéni finanéniho charakteru
souvisejici s jejich dichodovymi naroky,

= Zakon €. 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi

Pfijeti zakona o diichodovém pojisténi'™® znamenalo v Ceské republice opusténi
zabezpetovactho principu a navrat k zasadam zakotvenym v minulosti zakonem
¢. 99/1848 Sb., §j. k principu pojistnémumg. Prostfedky odvedené do dichodového systému
jsou vedeny na zvlastnim GStu, aby se zabranilo rozplynuti jejich pfebytki ve statnim
rozpottu. Ucast na pojisténi neni automaticka, ale kazda oscba si ji zajisfuje odvodem
pojistného (ve veétdiné pfipadi povinnym). Od roku 1996 neni pravo socidlniho

18 )&innost od 1. fijna 1988.

8 Divodova zprava uvadi k nedostatklm dosavadni pravni Gpravy: ,V oblasti vyplécenych dichodi jde
pfedevsim © neodivednéns, stéle rostoucl znadné rozdily mezi dachody pfiznavanymi v riznych obdobich,
pri¢emsi tyto rozdfly se zvétsuji s delkou doby, kterd uplynula od jefich pfizndni. Dachodei, kiefi jsou v dichodu
delsi dobu, maji podstatnd niZ§i dichody ve srovndni s dichody poslednich Iet, a o i pfesfo, Ze méh asto
znatné pracovni zasluhy.” A dale: Nuifnost zvySovat pfedeviim nizké diachody, kieré jsou jedinym zdrojem
pfiimu, zatimeo ostatni dichody byly zvySovéany o niZsf Eastky, vedia posfupné k nivelizaci a {ak se v mnoha
pripadech vyse diichodl pfiznanych za celoZivotni préci dostévaji na trovert diichodi upravovenych jako jediny
zdrof pfiimu bez ohledu na pracovni zasivhy.*

'87 Federalni shromazdéni CSSR, tisk 74, rok 1988.

188 Jginnost od 1. ledna 1996.

'8 Byva vSak poukazovano na skuteénost, ze v disledku extrémné Sirokého okruhu nahradnich dob pojisténi a
velmi benevolentnich podminek vzniku naroku na nékteré davky (napf. invalidnf dichod die § 42 cit. zakona), je
pouziti terminu ,poji§téni® ponékud alibistické. Z etymologického i pravniho hlediska je proto piesnéjsi
charakterizovat Sesky diichodovy systém jako zaloZeny na ,pojistném principu s vyraznymi zabezpedovacimi
prvky" a lze zaznamenat i nazor, Ze v podstaté se jedna o .princip zabezpetovaci s pojistnymi prvky" (pozn.
aut.).
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zabezpeceni kodifikovano v jednom stéZejnim predpisu, ale kaZdy z jeho pilifu podleha
samostatné regulaci.

Co se ty¢e narokil Uéastnik( odboje, nevénuje se zakon o dichodovém pojisteni
této problematice ve svém textu tak podrobné, jako pfedchozi pfedpisy. Ve svém ust. § 94
deleguje v této souvislosti na Gpravu Gginnou do 31. 12. 1995, aviak zvyhodnéni uéastnikl
odboje zaloZena touto Upravou zachovava i pro dlchody pfiznavané za jeho Uéinnosti.

Novodobé naroky u¢astnik( odboje jsou pak reguiovany zvlastnimi pfedpisy (viz
vy3e), které v fadé pfipadl na zakon €. 155/1995 Sb. v obecnostech odkazuji, i kdyz davky
témito pfedpisy pfiznavané nejsou povazovany za soutast davek dlichodovych (viz napf.
ust. § 2 odst. 6 a § 4 odst. 5 nafizeni vlady &. 622/2004 Sb., ust. § 2 odst. 7, § 3 odst. &
zakona &. 357/2005 Sb., a jiné). Dlsledkem této skuteénosti je napf. nemoznost provadét
exekuéni srazky z téchto odskodiovacich davek.
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4 Jednotlivé kategorie odSkodinovanych osob a jejich naroky
v oblasti socialniho zabezpeceni

Poté¢, co byl vpfedchozi kapitole nastinén katalog nejdlleZitéjsich
.0d8kodhovacich® predpisii, poskytuje nadchazejici kapitola prostor pro vyklad této
problematiky z jiného Uhiu pohledu. Jak je z pfedchoziho textu patrno, Ize na tomto dseku
s pfihlédnutim k obsahu pravnich predpisi vysledovat specifické (typové) kategorie
opravnénych osob, beneficientl reparaénich davek & sluZzeb. Pravé touto cestou se autor
v nasledujicim textu vydava, stim, Ze se vramci kazdé z kategorii vynasnazi kromé
struéné charakteristiky poskytnout vy&erpavajici vyéet piedpisl zakladajicich osobam do ni
spadajicim odékodnovaci naroky a, pfichazidi to v Uvahu, upozornit na souvislosti mezi
témito normami. Druhy narokl jakoZ i jejich vy$e popf. zplsob jejiho stanoveni budou
pedrobné pepsany. Bude té2 poukézano na celou fadu interpretaénich probléema, které pfi
praktické aplikaci vyvstavaji. NaleZitd pozornost bude zajisté vénovana i pomé&rné bohaté
relevantni judikatufe, ktera i v této oblasti pravnich vztah(l hraje zcela nezastupiteinou roli,
nebot v jednotlivostech dotvari Casto mezerovitou pravni Gpravu.

Co se tyée oddkodiiovacich narokd, bude podrobnéjdi vyklad vénovan pouze tém
z nich, které svym charakterem spadaji do oblasti prava socidlniho zabezpedeni, pfipadné
se tykaji socidlniho postaveni jedince ve spolegnosti. Opomijeny budou naroky gisté
civilnépravni povahy.

Obsah této kapitoly [ze z hlediska tématu disertaéni prace povazovat za stézejni.

4.1 Legionafi z prvni svétové valky

O 2&eskoslovenskych legionafich v zahraniénich spojeneckych a spfatelenych
armadéach, jejich &innosti, odhodlani, obé&ti, kterou pfinaseli, ale i o jejich nezastupitelné
dloze pii pozdé&jsim formovani samostatné ¢eskoslovenské statnosti bylo pojednano vyse
v kapitole 2.1. Jednalo se o osoby, které projevily mimofadnou odvahu a odhodlani, se
kterymi i pfi v8domi nejisté budoucnosti a hrozbé krutého osudu vojina pfeb&hnuvsiho k
nepfiteli riskovaly viastni Zivot, aby podpofily snahu dvou slovanskych narodd o separaci
od Rakouska-Uherska a zaloZeni samostatného statu Cechdl a Slovaku.

Odménou zakonodarce za uvedenou ¢innost mélo byt posileni jistoty socialniho
postaveni téchto osob v nové vzniklém staté, a to za vyuZiti pravnich nastroji souvisejicich
s regulaci vykonu statni sluzby. Jednalo se tedy o benefity povahy a priori vécne, nikoliv
penéZni. Lze konstatovat, Ze jejich U¢elem nebyla nahrada utrpéne $kody, ale ocenéni
zasluh véech zuéastnénych osob.

Pravnim zakladem zmin&ného ocenéni se staly Ctyii pro tuto oblast stéZejni pravni
pfedpisy:
1)  zakon €. 282/1919 Sb. z. a n., o tlevéch pii pfijimani legionafl do statnich
Grada,
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2) nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &.12/1921Sb. z. a n., ku
provedeni zdkona €. 282 8b. z. a n., o dlevach pfi piijimani legionafl do
statnich Gfada,

3) zakon &. 462/1919 Sb. z. a n., o propljéovani mist legionaiiim,

4) narizeni vlady republiky Ceskoslovenské €. 151/1920 Sb. z. a n., jimZ se
provadi zakon &, 462 Sb. z. a n., o propljéovani mist legionafliim.

Pravni dprava pfedné stanovi legéini definici pojmu ,legionaié“. Podle ust. §2
zakona ¢. 462/1919 Sb. se za legionafe povaZuje
a) kazdy dobrovolnik &sl. legionafské (revoluéni-zahraniéni) armady'®, ktery byl
do ni zafazen na zakladé piihlasky'®" ugingné pfislusnému organu nebo
zéstupci &sl. Narodni Rady v Pafizi (dale jen CsNRP) nebo nékteré z jejich
odbodek nejpozdé&ji do 28, fijna 1918, a to upiné dobrovolng, bez jakéhokol
natlaku, nebo nafizeni CsNRP nebo jiného &sl. revoluéniho organu vefejnou
moc] nadaného, a
- v den pfevratu, t. j. 28. fijna 1918, skute&né& v ni sluzbu podle svého
sluZzebniho pfidéleni konai, nebo
- hodnovérné prokaze, ze z dlvod(, na jeho moci a vili nezavislych,
nemohl dne 28. fijna 1918 vmisté pfislusného zafazujiciho a
pfidélujiciho €sl. vojenského organu k zafazeni byt pfitomen, nebo
~ byl z ni fadné propustén.

b} kazdy Cechoslovak rakouského, uherského nebo némeckého statniho
ob&anstvi, ktery b&hem prvni svétové valky dobrovolné vstoupil do nékteré ze
spojeneckych a spratelenych pravidelnych {(regularnich) armad'®?, jsoucich
v pravidelné valce proti stfedoevropské Kkoalici (Némecko, Rakousko-
Uhersko, Bulharsko, Turecko) a

- vnivdobé pfevratu, t. j. 28. fijna 1918, skuietné konal sluzbu, nebo
-~z ni byl fadné propuétén,
prokaze-li hodnovérné, Zze z dlvodl na jeho vili nezavislych nebylo pro ngj
mozno vstoupit nebo pfestoupit do &sl. revoluéni-zahraniéni legionarske

W Seskoslovenskou legionafskou (revoiugni-zahraniéni) armadou se rozumaji autonomni, z Cechoslovaki
slozené vojenské formace ve svazku pifsludnych spojeneckych armad, které podighaly nejvy33i politické autorité
CsNRP pod predsednictvim Masarykovym (ust. § 2 odst. 2 cit. zakona).

¥ podrobnosti stanovilo provadéci nafizeni viddy & 151/1920 Sb., konkrétn& jeho ust. 8. 2 a 5. Piihlagka
musela byt pisemna, véasna, Upiné dobrovolnd, pfigemz dotytny se v ni od data jejiho podani bezpodmineéné
zavazoval ,se zbrani v ruce bojovati za osvobozeni Seskoslovenského néaroda®. Pisemnou piihladku mohlo
nahradit pisemné potvrzen! orgénu opravnéného k pfijimani pfihiddek, Ze se u néj dotyiny ke sluib& se zbrani
piihlasil, ve vyjimeénych piipadech téz svédecké prohlageni. Nebylo-li mozno zjistit den podéni piihladky, nebo
nebyla-li tato viibec poddna, vychédzelo se pro ddely zakona &. 462/1919 Sb. z data skuteSného nastupu siuzby.
Podle & 5 cit. nafizeni byla sluZbé ve zbrani na rovef postavena sluzba politickda, propagaéni, sluzba
v zdvodech na obranu, uditelska a pod., kterd vyslovnym ustanovenim kompetentnich aradil zahraniéniho hnutf
{ti. CsNRP a jejimi odbotkami a kanceléiemi v Rusku, ltalii, Americe a Anglil) za takovou byla prohlaZena, ale
jen tehdy, pfihlasil-ii se doty&ny plvodné ke sluZbé ve zbrani.

192 Armadami spojeneckymi a spratelenymi se plvodné rozumély; americkd, angiicka, francouzska, italska,
srbska, a aZ do 28. Unora 1918 té2 armada ruska. Tzv. brestlitevsky” separatni mir uzavieny bolSevickym
Ruskem dne 3. bfezna 1818 s N&meckem, vjeho2 disledku do3lo k faktickému posileni véleéného statuty
Némecka, vyfadil Rusko z fad Spojeneckych zemi. Zakon proto pGvodné nepovaZoval sluzbu v ruské armada
{ato jak v bolSevické Rudé armadé, tak i v mnoha protibolSevickych formacich) konanou od bfezna 1918 za
sluzbu legionafskou. V disledku daldiho spolecenskéha vyvoje byla posléze (novelizacl zakona &. 462/1919 Sb,
provedenou zékonem & 196/1946 Sb. s O€innosti ode dne 31. 10. 1846} pro tyto l(éely postavena na roven
spojenackym a spfatelenym armédam Ruda armada Svazu sovétskych socialistickych republik.
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armady.

Statut legiondfe® se prokazoval potvrzenim, které vydavala Kancelar
Ceskoslovenskych legii pfi Ministerstvu narodni obrany, a to na Zadost opravnéného a po
diikiadném provéfeni vSech vyie uvedenych piedpokladil. Toto potvrzeni bylo pro vSechny
ostatni organy zdvaznym a nenahraditelnym dikazem'®® ¢ legionaiské minulosti jeho
pfedkladatele a o délce této sluzby (tzv. legalni teorie dikazni). Proti rozhodnuti spravniho
tfadu o zamitnuti 2adosti o pfiznani .charakteru legioniského" bylo moZno podat Zalobu
k prvorepublikovému Nejvy8&imu spravnimu soudu (NSS). Obecné pravni pfedpisy
pfipoustély téZ obnovu fizeni o pfiznani statutu legionafe, vySlo-li po vystaveni potvrzeni
najevo, Ze podminky nebyly spinény.

Naroky, které pfedmétna pravni uprava legionafim zaklada v oblasti sociaini 1ze

rozdeélit do &tyr zakladnich skupin:

1) pravo Zadat o udéleni pracovniho (sluZzebniho) mista ve statni a vefejné
sluzbé, nebo vzavodech a podnicich stitem podporovanych a
zarutenych®,

2) pravo na trojnasobny zapocet sluzby stravené v ésl. legiich pro ucely
,sluzby a vysluzby“'®

3) pravo na dispense (Glevy) od vSeobecné platnych formalnich podminek
pro dosaZeni riznych statnich ufadl, pokud Zadatel skute¢né odborné
vyhovujem,

4) dalsi socialni vwhody obecného charakteru,

Ad 1)

Podle ust. § 3 zakona ¢. 462/1919 8b., se za timto Gcelem néktera mista vyhrazuji
pro legionafe zcela, u nékterych je pak legionafim zaru¢ena pfednost pfed pfipadnymi
uchazedi ,nelegionafi”.

Podle ust. § 4 cit. z&kona byla pro legionafe zcela vyhrazena:

a) vsechna mista zfizencl (sluhl) a dohlizitelll (dozorcl) u statnich Gfadi (véetné
soudl), frestnic a jinych Gstavd, na jejichz provoz nesl stat vedkeré naklady (nebo
jejich &ast) a rovnd? mista ve sluzb&ch zemskych, okresnich'® a obecnich
afadt'®® a vefejnych fondd':

b) mista Gfednich a kancelafskych zfizenci (sluh(), mista naleZejici k niz$i sluzbé
dohliZitelské a provozovaci u Zeleznic, paroplavby a mista u jinych zavodl a
podnikd podporovanych a zaruéenych statem, k nimz byla dana koncese po datu

'8 jeho vydani pfedchazela rozséhld dokazovaci procedura; podrobnéji v &l. 6 nafizeni viady &. 151/1920 Sb,

4 ust. § 1 odst. 1 zakona &, 462/1919 Sb.

195 ust. § 1 odst. 2 zakona &. 462/1919 Sb.

1€ 7akon &. 282/1919 Sb. a nafizeni viady & 12/1921 Sb.

197 Pozdaii ve smyslu zakona &. 1251927 Sh. tzv. zemské a okresnl Gfady politické spravy.

%2 Relevantnl judikatura sem fadi napf. mista &kolnlk, topiZl na cbecnich &koldch, obecnich straznikil
bezpe&nosti, cbeenich hajnych aj. Mista v organizadni struktufe obecnlch podniki (ti. podnik( financovanych
vjlutné obci jakozte pravnickou oscbou a samospravnym celkem), jejichz &innost neni vwkonem pienesenég
gmsobnosti“ (v dnednim pojeti) do sféry tohoto ustanoveni nespadala.

% Za takovy se podle pfisludné judikatury nepovaovaly napf. okresni nemocenské pojistovny. Tyto podle
tehdejél pravni Upravy nemély charakter vefejneho fondu, ale jejich fungovan! bylo finangéné zajisténo
z piispévkl pojisténych zaméstnancil a jejich zaméstnavate!(l (Boh. 7567/1929 adm.).
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uginnosti cit. zakona®®’, nebo které jiz k tomuto datu byly povoleny, ale stanovami,
koncesnimi listy nebo jinym zplsobem jsou zavazany, aby pii obsazovani mist
pfihlizely k déle slouzicim poddistojnikim (tzv. certifikatistim ve smyslu diivajéi
pravni Gpravy).

Z celkového poftu mist uvedenych vySe pod pism. a) i b) bylo pro obsazeni
legionaiem wyhrazeno 50%, a to za pfedpokladu, Ze Kancelai &sl. legii pfi Ministerstvu
narodni obrany neprohlasi, ze na urdita mista pro legionafe ,nereflektuje” (tj. neuplatiuje
narok). Podle judikatury NSS hylo s ohledem na dobré mravy tieba tuto kvétu poéitat z mist
od dala dcinnosti cit. zakona nové obsazovanych, ti. nikoliv ze wvSech mist
systemizovanych k uvedenému datu v ramei jednotlivych dotéenych zaméstnavateli2?!22,

Podle ust.§5 cit. zakona méla byt pfi obsazovani OFfednickych mist
manipulagnich kancelaiskych u Gfad{, soudl a zavodl uvedenych v ust. § 4 pism. a) a b)
davana prednost pfed jinymi spoluzadateli legionafim, prokazali-li k nim dplnou
kvalifikaéni zpusobilost. TatdZz prfednost legionafim ndleZela pfi obsazovani mist ve
statni civiini strazi bezpeénosti a ve strazi finanéni. Text zakona nepodital pro tyto Géely
s Zadnou kvétou obdobnou té uvedené u legionafiim vyhrazenych mist.

Viéto souvislosti nelze na tomto mist€ neupozornit na drobnou logickou
neprovazanost dobové pravni dpravy. Z dikce samotného zakona se jevi zcela jasnym
rozdil mezi charakterem mist urCenych legiondaiim vyhradné a mist uréenych jim
pfednostné. V prvém pfipadé bylo nutno 50% téchto ,nekvalifikovanych® mist obsadit
legionafi, pfitemZ nepodafito-li se tuto kvétu napinit, mohl zaméstnavatel pfidélit
obsazované misto ,nelegionafi’, a podafilo-li se kvotu napinit, mohlo byt dalSich 50% mist
obsazeno ,nelegionafi” i kdyby ze strany legionail byl zajem i o tato daldi mista. V druhém
pfipadé bylo tieba v pfipadé uchazeésivi legionafe i nelegionafe o dané Gfednické misto
dat vzdy prednost legionari, splfioval-li tento kvalifikacni pfedpoklady (i kdyby byl v danem
pfipadé méné kvalifikovany neZ uchazel ,nelegionai). Provadéci pfedpis vSak uvedeny
zietelny rozdil v pfistupu k témto dvéma rlizné koncipovanym kategoriim sluZzebnich mist
na kratkou dobu fakticky nivelizoval®®.

20-7]. 7. srpna 1919

%' Boh. 5184/1925 adm., Boh, 5047/1925 adm.

2 7 logiky vaci téf vyplyva, Ze bylo-li v ramei zaméstnavatele volné jen jednc misto subsumovateiné pod
ust. § 4 cit. zakona, bylo tieba jej a priori obsadit legionafem, splioval-li tento prisluiné Kvalifikaéni pfedpoklady.
3 yst. &l. 7 nailzen! viady & 15171920 Sb., v plvodnim znéni, pod marginaln! rubrikou ,Mista sluZebni, je2 jsou
legionaflm vyhraZena, nebo na kterd jim pfisludl pfednostni néarok (k §§ 4 a B)* zcela jednoznaéné stanovilo:
JMista pod a) a b) §u 4 a v §u 5 zakona vyjmenovand budteZ obsazovana v prvé fadd uchazediHegiondfi do
stanovené vyée 50% volngch mist. Ministerstvo Nérodni obrany (kancela? Ceskoslovenskych legii - Umistovacl
referal) uvoini jednotlivé kategorie téchto mist, jakmile nebude pro né iz uchazedu z fad legionafskych.”

Teprve nasledng, novelizacl cit. nafizeni vlady nafizenim vlady & 2021822 Sb. (&!. |. bod 2.) doslo 2aloZeni
rozdilu mezi témite kategoriemi, avak opét nikaliv ve smyslu zakonne dikce:

JUfednicka mista manipulaéni a kanceldfska, na néZ maji legionafi pravo pfednostni podfe § 5 rékona ze dne
24. dervence 1919, & 462 Sb. z. a n., budte? propijéovana v prvé fadé legionafim sZ do vyse 75 % voinych
mist; zbyvajicich 25 % téchlo mist budi? uddlovdno piedeviim uchazedlm z Ffad byv. poddustojnikd
{certifikatistd), jich? prdva a wvyhody pro nabyl nérok( na propdjéenf slufebnich mist podle zdkond
o certifikatistech byly zachovény zékonem ze dne 13. kvéilna 1819, ¢ 250 8b. z. a n, a nafizenim viady
republiky Ceskosiovenské 18. zafi 1919, &. 594 Sb. z. a n., a neni-fi fich, rovnéz pfedeviim legionafim.”
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V8echna legionafska mista byla evidovéna v Ufedn& sestavovanych seznamech,
které byly v pravidelnych &asovych intervalech publikovany. Obsazovalli pfisiusny ufad,
ustav nebo zavod legionafské misto, o které dosud Zadny opravnény legionaf neprojevil
zajem, bylo nutno jej vefejngd wyhlasit (v Ufednim listu republiky Ceskoslovenské a
v &asopisu Ceskoslovensky legionar) a stanovit piim&fenou (hitu k podani zadosti (ne
kratsi nez 14 dnua).

KaZdy zajemce o legionafské misto byl ve smyslu ust. § 14 cit. zakona povinen
prokazat svoje feskoslovenské obéanstvi, zplsobilost k vwkonu takové sluzby, a dale
pfediozit k 2adosti priikaz”® vydavany Ministerstvem narodni obrany ve smyslu ust. § 7
zakona ¢.462/1919 8h., jehoz soudasti byl pfipadné téZ Odaj o zplsobilosti zastavat
Ufednické misto.

Bylo-li konkrétni legionafské misto obsazeno v rozporu s pfisludnou Upravou
legionafského zaékona, pfiznaval tento piedpis odmitnutému 2adateli opravnéni podat
v jednoroéni |hGteé stiznost proti takovému postupu. Ta se podavala prostfednictvim
Ministerstva narodni obrany (kancelafe Ceskoslovenskych legii) k tomu ministerstvu, jemu2
podiehal afad, ustav nebo 2évod, ktery misto obsadil. V pfipadé Uspé&chu stéZovatele bylo
obsazeni mista prohlaSeno za neplatné a pfislu$ny neoprdvnény zaméstnanec byl
propudtén, pfitemz dotyény legional nastoupil na jeho misto. Zaméestnavatel jednajici
v rozporu s legiondiskym zakonem mohi byt pokutovan,

Ad 2)

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona &, 462/1919 Sb., ,sluZba stravena v &sl. legiich poéita
se vSem legionafiim trojnasobné do siuzby i do vysiuzby. Doba strévena v legifch poéita se
dnem pfihlasky do legii, kde nelze zjistiti den pfihlasky, tedy dnem nastoupeni siuiby
v legiich.”

Délka praxe je zajisté vyznamnym faktorem ovliviiujlcim fadu opravnéni, zejména
pokud se jedna o otazky odménovani vrozpoftové sféfe, ale i o otdzky budoucich
dichodovych narokd®®. V daném pfipadé pravni piedpis posiloval postaveni byvalych
legionaf( po ekonomické strance.

Zakonna dikce zni v tomto piipadé obecné, pro tyto G€ely nebylo tedy podsiatné,
zda legionai vstoupil do sluzby pfed datem Géinnosti legionaiského zakona nebo po
n&m?”®,

Sluzba stravena v legiic se takto zapotitavala
ke které kategotii statnich zaméstnancl nélezeli,

- do sluzebni doby ve smyslu sluZebni pragmatiky®”®, rozhodné pro uréenl
sluzebniho pofadi v pfislu$né hodnostni tfidé, jmenovanim nabyté,

h20? 208

viem legionafim bez rozdilu,

24 padle ust. 8. 8 nafizeni viady & 151/1920 Sb., byla pfedpokladem pro wydani tohoto piikazu uznana

pfislusnost Zadatele k legiim, a proto bylo mo2no jej vydat jen po pfedloZeni jiZ vyhotoveného "Potvrzeni” ve

smysiu ust. § 2 zakona & 462/1919 Sb., nebo soutasné s nim.

205 hdabna koncepce byla pouZita 162 pozddji v zakons &. 255/1946 Sb. {ust. § 16 odst. 2).

208 pieci tu vBak maly rozdil byl. Ve smyslu ust. &t 3 naffzeni viady & 151/1920 Sb. platilo, 2e ,frojnasobné

zapocteni legionéfské sluiby nutno povaZovati za maximum a plati v piné mife pouze pro ty legiondre, kiefi pfed

swym vsiupem do deskosfovenskych legii jests nebyli ve statni neb jiné vefejng shizbé a nemajl tudiZ naroki na

zékladé jingch zékonnych piedpist na zapolleni, po pfipadé zvwyiené zapolteni své sluiby vojenské. Pro

legionare, kieff v takovych siuzbdch byli jit pfed svou siuzbou legionsfskou a kierym se doba frvanf jich vojenské
ovinnosti poditala do skutedné siuzby, plipotitdva se sluzba v legiich pouze dvakrate k celkové dobé slufebni.”
07 st. &L 3 nafizeni viady & 151/1920 Sb.: ,SluZebni doba zapocita se podie pottu kalendafnich mésicd, pii

SemsZ nelpiny mésic jast poditati za cely.”

208 et &1 1 nafizeni viady &. 151/1920 Sb.
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~ do postupu do vy&Sich stupill platovych,

- do ¢asového postupu,

- prodosaZeni starobnich pfidavkd,

- proodiivodnéni narokl na diichod (penzi)®*’,
- provyméfeni penzijnich poZitkd.

Konkrétni dopady vy$e uvedené pravni Upravy se projevovaly zejména pfi aplikaci
téchto souvisejicich pfedpisi {uvadé&no informativné):

» zkon €. 15/1914 f.z., o sluZebnim pomeéru statnich (fednikd a statnich sluhl, tzv.
sluzebni pragmatika (ust. § 37),

v zakon &.470/1919 Sb., ozatimnim upraveni sluzebnich plativ a pravnich
pomériyv uéitell-legionaf, vojinlv a jejich rodin,

= 2aken &, 195/1920 Sh., o Upravé sluzebnich pozitkli &eskoslovenského vojska
{ust. § 6),

v zdkon &.221/1920 Sh., kterym se upravuje jmencovani Ufednich sluhld vSech
statnich oborlt podifedniky {ust. § 1),

= zakon &.230/1920 Sh., jimZ se vydavaji zvlastni ustanoveni pro civilni statni
zaméstnance, ktefi valkou byli zdrzeni ve wykonu nebo nastoupeni civiini sluzby
statni,

= zakon ¢. 76/1922 Sb., o vojenskych pozitcich zaopatifovacich (ust. §§ 81 — 83),

» zakon &. 287/1924 Sb., kierym se ¢astetné méni nékteré pfedpisy o odpodivnych
a zaopatiovacich poZitcich civilnich statnich a nékterych jinych vefejnych
zaméstnancl a pozlstalych po téchto zaméstnancich (ust. § 8 odst. 1),

= zakon C.288/1924 Sb., kterym se meéni nékteré pfedpisy o zaopatfovacich
pozitcich vojenskych osob a pozUstalych po nich (ust. § 29),

= zakon &.103/1926 Sb., o lUpravé platovych a nékterych sluzebnich pomérd
statnich zaméstnancl - platovy zakon {(ust. § 142, § 165).

Ad 3)

Konkrétni formy legionafskych dispenzi (llev) od vieobecné platnych formalnich
podminek pro dosaZeni rGznych statnich uradd, stanovilo podrobné provadéci nafizeni
& 1211921 Sb."

Prikiadmo Ize uvést, Ze ohledné véku uchazede o pfijeli do sluzby ve statnich
Ufadech obecné pravni pfedpisy stanovily, 2e byl-li tento starsi 40 let, bylo tfeba k jeho
pfijeti do sluzby ziskat svoleni Ustfedniho spravniho Gfadu daného resortu — u legionaf
byla tato vékova hranice posunuta na 45 let. Co se tyée télesné zplsobilosti ke sluzbeg,
mé&lo byt u legionafl-invalidi uchazejicich se o dané sluzebni misto postupovéno co
nejblahovoindji; télesna vada nebyla (jako u ostatnich uchaze&l) pfekaZkou pro pfijeti do
sluzby, nebyla-ii na zavadu jejimu fadnému vykonu. Pokud jde o kvalifikaéni pFfedpokiady,
bylo ohledné nékterych sluZeb {(administrativni, zdravotni, veterinarské, lesnické)

2 gluzebni pragmatika = soubor zasad upravujicich sluZzebni pomé&r nékterych vefejnych zaméstnanch (tzv.
statni pragmatikalni zaméstnanci). (Klimes, L., Siovnik cizich siov, SPN, Praha 2005)

Jde o zékon &. 1511914 F.z., o sluZebnim poméru statnich Gfednikl a statnich sluhd.

A0 7j v podstaté pro stancveni ,potifebné délky doby pojisténi®, pouZijeme-li dnedni terminologii.

211 7akon &. 282/1919 Sb., obsahujici zmocnéni pra vydani zminéného nafizeni, pouze demonstrativné uvadi, ze
ma jit o Glevy ku pf. co do visky teia, véku, stavy, formalntho prikazu o pledspsanych studiich atd.”.
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uchazeédm - legionafiim prominuto obecné pfedepsané povinné Upiné vysoko$koiské
vzdélani. Jisté dlevy se tykaly i délky praxe pfedepsané obecné pro riznd sluZebni odvétvi.

Vyée uvedene dispenze se ve smyslu ust. § 7 posléze vydaného zakona
§. 462/1919 Sb. (viz vy$e) mély tykat téZ legionaifl uchézejicich se o misto v jinych
sluzbach uvedenych v ust. § 4 téhoz zakona, zejména pokud jde o sluzby poskytovane
organy mistni samospravy se statni podporou nebo zarukou.

Dc této koncepce pozdéji vjednotlivostech zasahl novy platovy zaken
&. 103/1926 Sb.

Ad 4)

Dalsi vyhody a Ulevy se tykaly umistovani legionatll v ob&anském zaméstnani?'>.
Jednotlivym (stfednim statnim ufadim bylo napf. uloZeno, aby pfi rozhodovani o zadéavani
koncesi, ftrafik, licenci apod. davaly pfednost legionafim-vale€nym invalidim pred
ostatnimi vale¢nymi invalidy a pamatovaly téZ na pozlstalé po padlych legionafich, aby pfi
sjednavani smluv o verejnych zakazkach dbaly na dodatky obsahujici povinnost zhotovitell
zameéstnavat pfedevsim legionare a valetné poskozence, a jiné.

Patfi sem také néktera opatfeni tykajici se socialni péte o byvalé pfislusniky &sl.
legii, jako je zfizovani domovil pro legionarfe-invalidy, Ié€ebnych dom0, organizovani sbirek
pro legionafské vdovy a sirotky, zfizeni Podpirného fondu legionafského & Socialniho
Ustavu legionafského. Bylo jim téZ umoZnéne nosit pii slavnostnich pfilezitostech
legionarské stejnokroje.

Tato a daldi zvyhodnéni z(stala legionafim zachovana vpodstaté az do
soutasnosti, oba dva vy$e zminéné legionafské zakony zlstavaji platnou soucasti
éeskoslovenského a pozdéji i Seského pravniho fadu jiz po 80 let. Jejich dginky v praxi
samozfejmé postupem ¢&asu odeznivaji, tak jako ubyvd adresatl téchto norem ve
spoletnosti.

V této souvislosti je vhodné zminit kratké stinné obdobi éeskoslovenské historie, ve
kterém legionafi sva privilegia na &as ztratili. Re& je samozfejmé o Protektoratu Cechy a
Morava. Nafizenim?®'® fi¢ského protektora v Cechach a na Moravé o oduznéni a zméné
legionafskych vyhod ze dne 2. fijna 1941 bylo stanoveno, Ze Fidsky protektor mehl ,prava a
vyhody jakéhokoliv druhu, kterych se dostalo nékterému byvalému Ceskoslovenskému
statnimu pfisludniku se zfetelem k jeho viastnosti jakoZ legionafi pfede dnem 15. bfezna
1939, oduznati nebo zméniti“. Vyhlaskou?'* ministra vnitra ze dne 13. listopadu 1946,
o nékterych pfedpisech z doby nesvobody, které se svym obsahem pfi¢i znéni nebo
demokratickym zasadam &eskoslovenské ustavy, bylo toto nafizeni od po&atku ,vyloudeno
Z pouzZivani®.

V duchodovém zabezpecéeni (pojisténi) soukromopravnich, 1j. jinych nez statnich,
zamésinancl se za prvni republiky legionafsky statut nijak neprojevovat. Zakon

212 yyplyvaly z viadnino usneseni &), 23498/1922 schvaleného na navrh Ministerstva nérodni cbrany.
213
RP 30/41
M yyhlagka & 198371946 U, 1. | vydana na zakladé &l. 2 odst. 1 vty prvnf Dstavniho dekretu & 1211946 Sb.,,
o obnoveni pravniho pofadku.
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&€.221/1924 Sh., o poji§téni zaméstnanci pro piipad nemoci, invalidity a stafi®'s,
regulujicl tuto oblast pravnich vztaht, neobsahoval 2adny odkaz na legionarské zakony. PFi
stanoveni vy$e davek se vychazelo striking z délky tzv. &ekaci doby rozdélené na tzv.
prispévkové tydny (ust. § 107 cit. zakona), za které muselo byt pojistné do systému
odvedeno. Institut dne$nich tzv. nghradnich dob poji$téni tento piedpis prakticky neznal.

Zakon &. 221/1924 Sb. byl derogovan aZ po druhé svétové vaice v roce 1948, a fo
modernim a velmi pokrokovym zdkonem &. 99/1948 Sh., o narodnim pojisténi®'®, jehoz
koncepce byla zaloZena na my$lence U¢asti viech kategorii obyvatelstva statu na pojisténi.
Tento predpis obsahoval kratky, avdak pro dichodové naroky velmi podstatny odkaz na
legionafsky zakon. Podle ust. § 269 odst. 6 zdkona o narodnim poji§téni se doby sluzby
v &eskoslovenskych legiich nebo v Rudé amadé?" v rozsahu zapogditatelném pro vefejné
zaméstnance podle zakona &. 462/1919 Sb. {trojnasobné, viz vy3e) kladly pro poji$ténce
podle tohoto zdkona na roved dobam pojisténi, pokud nebyly jiz podle dosavadnich

pfedpisti zapo&teny jako pfispévkové doby?'®.

| pfes svoji pokrokovost neméla existence zakona o narodnim pojisténi v tehdejsich
politickych pomérech dlouhého trvani. Jiz k1. 1. 1957 byl tento piedpis v tragické
atmosféfe 50. let nahrazen novym zakonem ¢&. 551956 Sb., o socialnim zabezpedeni,
ktery se rovnéz zabyval otazkou ocenéni &innosti legionafll cestou socialnich vyhod. Podle
ust. §6 odst. 2 bod 1. pism. b) tohoto zakona se do doby zaméstnani ve ill. pracovni
kategorii?'® zapogitavaly’® doby ,odbojové &innost®, jakoZto nahradni doby (nové
legalizovany institut), byly-li ziskany v obdobi do 30. zafi 1948. Toto strohé a velmi obecné
ustanoveni zakona bylo pro uéely praxe konkretizovano vyhlaskou Statniho ufadu
socialniho zabezpeteni ¢. 113/1957 U. |, o zapo&tu vojenské sluzby, jakoz i odbojové
¢lnnosti a véznéni v dobé nesvobody do zaméstnani. Zajimavosti této pravni Gpravy
bylo, Ze narozdil od t& pfedchozi rozliSovala pro dichodové ucely dobu odboje za prvni
svétové véalky, a to na dobu ,vojenskych sluzeb v Eeskoslovenskych legiich a dobu sluZzby
v Rudé (sovétské) armadé za boji proti nepratelim Sovéiského svazu vdobé
od 7. listopadu 1917 do 28. Gnora 1918".

Legionarska sluzba nebyla podle této vyhlasky povazovana za ¢innast odbojovou,
ale za ¢&innost vojenskou (ve smyslu ust. §6 odst. 2 bod 1. pism. a) zakona
¢. 55/1956 Sb.), a zapolitavala se do doby zaméstnani pro dichodové Géely v takovém
&asovém rozsahu, v jakém byla skute¢né vykonavana, tedy nikoliv trojnasobné, jak stanovil

215 (jginnost od 1. 7. 1926.

218 Jginnost od 1. 10. 1848

27 \fa smyslu zakona ze dne 24. ervence 1919, ¢. 462 Sb., o propljéovani mist legionafiim, a zakona ze dne 3.
ﬂ1jna 1948, &, 196 Sb., im2 se dopliuji néktera ustanoveni zakona &. 462/1919 Sb..

28 padle zakona & 221/1924 Sb., o poji§téni zamastnancl pro pfipad nemoci, invalidity a stafi (ust. § 107) se
namisto soudasnd uzivaného pojmu ,doba pojisieni* uZival termin .£ekaci doba“, ktera byla rozdélena na
jednotky, tzv. prispévkavé tydny”.

8 7skon &. 55/1956 Sb, zaved! do socidlniho zabezpedeni novy institut — pracovni kategorie. Podle ust. § 5 cit.
zakona ,se zamésinéni pro léely diichodového zabezpeten! zafazujl do i pracovnich kategorif: do I. pracovni
kategorie palfi zamésinani pod zemi v dolach a zaméstnani vykonnych letcl, do Il kategorie palfi zaméstnani
vykondvand za zvist té3kych pracovnich podminek, do Hi. kafegorio patif ostatni zamésindni." Pilslusnost
k vy&&i pracovni kategorii znamenala pro dotyéného pfiznivéjsi postaveni z hlediska budoucich dichodovych
néroktl, zejména co do vyse dévky a, pokud jde o |. pracevni kategorii, co do desaZeni dlichodového véku.

20 jako doba zamé&stnani v |. nebo II. pracovni kategoril se tyto doby zapotitavaly jen, bylo-li takove zaméstnani
pferudenc pouze jimi (ust. § 5 vyhladicy £. 113/1957 U. 1.).
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diive legionafsky zakon a zakon o narodnim pojisténi, Naproti tomu, doba sluzby v Rudé
armadé za bojl proti nepratelim Sovétského svazu v dobé od 7. listopadu 1917 do 28.
Gnora 1918, a poté jedté aZ do 31. prosince 1922, se zapaéitavala pro dichodové (éely
jako nahradni doba dvojnasobné. Na této diskriminaéni koncepei je zfetelné vidét snaha
tehdejsi vykonné moci prosazovat ideu komunismu a glorifikovat vie, co k jejimu naplnéni
smé&fovalo,

Nastupujici zakon €. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeéeni, uéinny od 1. ledna
1965 piistupoval v prvnich letech svoji G&innosti k legionafim a tzv. rudoarméjcim stejné
diskriminaéné, jako jeho pfedchidce. Doba vojenské sluzby v Ceskosiovenskych legiich se
podle ust. §5 odst. 2 pism. b) vyhlasky Statniho ufadu socidlniho zahezpeceni
€. 10211964 Sb., kterou se provadi zakon o sociainim zabezpeéeni, hodnotila pro
diichodové Ugely jako doba ,jiné vojenské sluzby*, tj. nahradni doba®’ ve smyslu ust. § 7
odst. 1 pfsm. a) cit. zakona, a to, v rozporu s principem uvedenym v legionaifskem zakong,
pouze jedenkrat. Doba sluiby v Sovétské (Rudé) armadé za boji proti nepfatelim
Sovétského svazu v obdobi od 7. listopadu 1917 do 31. prosince 1922 se podle ust. § 6
odst. 1 bod 2. provadéci vyhlagky povaZovala za dobu ,odbojové Zinnosti ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 pism. b) cit. zakona a do doby zaméstnani se zapoditavala dvojnasobné.
Podie ust. § 1 odst, 4 cit. vyhlagky se pak doba odbojové &innosti uvedena v § 6 odst. 1
bod 2. zapotitdvala jako doba zaméstnani |. pracovni kategorie. Rudoarmé&jciim
z obdobi prvni svétové valky pak z titulu jejich postaveni Ugastnikl odboje, na rozdil od
legionafll, naleZela v dlichodové oblasti jesté cela fada dalSich zvyhodnéni, obdobné jako
Géastniklim odboje z ohdobi druhé svétové valky. K tomu podrobnéji v kapitole 4.2.1.

Ke sjednoceni pfistupu zdkonodarce Kk legionafim z prvni svélove valky a
k Rudoarmgjcim z téhoZ obdobi dodlo aZz novelizaci zakona ¢. 101/1964 Sb. zakonem
¢.161/1968 Sb., o zvlaétnim pfidavku kdavkam, o zménach vdlchodovém
zabezpeéeni Géastniki odboje a onékterych dalSich zménach v socidlnim
zabezped&eni’?. Zaroven bylo tfeba novelizovat i provadéci vyhlasku, coz bylo provedeno
vyhlagkou ministerstva prace a socialnich véci ¢. 179/1968 Sb., o nékterych dalsich
zménach vyhlasky Statniho Gfadu socialniho zabezpeceni &. 102/1964 Sh., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni vyhlasky ¢. 91/1968 Sh.

Tato prava vioZila do textu zakona o socidinim zabezpecéeni (ust. § 1 odst. 1 bod
1. pism. e)) novou legislativni zkratku ,u&astnici odboje”, za které byli nové mj. povazovani
16z Ocastnici osvobozovacich boji za prvni svétové valky. Nové ust. § 107b odst 1
obsahovalo v pfedvéti odkaz na zakon &.462/1919 Sb. Nad ramec vymezeni 0gastnikl
prvniho odboje provedeného legionaiskym zakonem pfiznala nova pravni Uprava specielni
opravnéni té2 Utastnikiim protivale&nych vzpour za prvni svétoveé valky*®.

Provadéci vyhlaska pak rozdélila dobu vojenské sluzby v &sl. legiich na dva useky,
a sice obdobi do 11. 11, 1918 (fj. do data oficidlniho ukon&eni prvni svétové valky) a
obdobi po tomto datu. Sluzba v legiich v rdmci prvniho Useku zacala byt nové povaZovana

21 yst. §7 odst. 1 zAkona & 101/1964 Sb.: ,Trvalo-fi zamdstnan! alespod rok, zapoditdvajf se do doby
zaméstnan! 62 nadhradni doby.*

22 )&innost od 1. 1. 1968.

28 st. § 6 odst. 1 plsm. d) vyhlasky & 102/1964 Sb., ve znéni vyhlasky & 179/1968 Sh. Podle ust. § 107b adst.
2 se tyto osoby zafazovaly do tzv. IV. skupiny ugastnikl odboje” (viz dale).
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za odbojovou &innost a osoby na této sluzbé zidastnéné zadaly poZivat v dichodove
oblasti vSechny vyhody s tim souvisejici®®*. Slusba v legiich v ramci druhého Gseku se
nadale povaZovala za dobu ,jiné vojenské sluzby". Rudoarméjciim oproti diivéjsi pravni
Upravé odpadi zvyhodnény dvojnasobny zapofet dob Udasti v odboiji, odpadla téz vazba
nasti v odboji na pracovnf kategorie?®.

Nova koncepce narokl u€astnikii odboje pogitala s jejich rozdélenim do &tyf skupin
v zavislosti na délce doby Ucasti v odboji a naroénosti odbojové &innosti. Zafazeni do
jednotlivych skupin mélo podstatny vliv na vysi starobnihg, invalidniho, &asteéného
invalidniho a socidintho dichodu Géastniki odboje, na nékteré dichody pozUstalych po
nich, 1% na sniZeni vékové hranice potfebné pro vznik naroku na starobni dichod®®.
Podrobnéji k jednotlivym skupindm bude pojednéno niZe v rémci vykladu o tzv. G¢astnicich
narodniho boje za osvobozeni (I1. odboj} v kapitole ¢. 4.2.1.

Co bylo uvedeno vy3e k zakonu o socidlnim zabezpedeni, Ize vztahnout analogicky
na paralelni zakon ¢&. 103/1964 $h., o socidlnim zabezpeéeni druZstevnich rolniki. To
plati i o novelizaci tohoto pfedpisu provedené zakonem €. 161/1968 Sbh.

Zakon £.101/1964 Sb. byl nahrazen novym 2zdakonem ¢&.121/1875 $bh,,
o socialnim zabezpeéeni. Tato Uprava vychazela ze stejné odskodfiovaci koncepce,
jakou do ceskoslovenského pravniho fadu pfinesl zakon €. 161/1988 Sb. Doba odbojové
éinnosti véetné véznénj (internace) z politickych, narcdnostnich nebo rasovych davodi
v dobé& nesvobody byla ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. ¢} cit. zdkoha povaZovana za
nahradni dobu. Podrobnosti k této otdzce stanovil provadéci predpis, konkrétné vyhlaska
federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 128/1975 Sh., kterou se provadi
zakon o socidlnim zabezpeéeni. | tato vyhlaska rozliSovala legionafskou sluzbu
v zavislosti na obdobi, v nichz byla vykonavana. Podle jejiho ust. § 9 odst. 1 pism. b) se
doba vojenské sluzby v Seskoslovenskych legiich vobdobi do 11. listopadu 1918
povazovala (obdobné jako sluzba Rudoarmé&jcl v obdobi od 7. 11. 1917 do 31. 12.
1922%") za dobu ,odbojové &innost®. Sluzba u polnich Gtvarl &sl. legii nebo ve
spojeneckych armadach v dobé& od 1. srpna 1914 do 11. listopadu 1918 byla zaroven ve
smyslu ust. §9 odst. 2 pism. g) cit. vyhladky povaZovana za ,polni sluzbu®, coz mélo
vyznam pro zafazenl konkrétniho legiondfe do nékteré ze &yl skupin Gdastnikl odboje

24 pozdéjsi judikatura autoritativné konstatovala princip speciality pfedpisd o socialnim zabezpeéeni vigi
obecnému legionaiskému zékonu Doba stravend v legilch podité se ode dne pfihldsky do legif (jen tam, kde
neize den pribldsky zjistii, dnem nastoupen! sluiby v legiich), ale za Ufastnika odboje lze povaZovat jen
takoveho obcana, kiery vikonaval v 8sl. legiich sfuibu v obdobi do 11. 11. 19718, Zakladni otdzkou je, zda je
mosno navrhovalele pro déely dichadového zabazpebeni zafadit do nékieré ze skupin téasinfki odbaoje podie §
51 zékona ¢. 12171975 Sh. (viz déle). Pro zafazeni navrhovalele do nékleré skupiny tcastniki je zapotfebl
vprvni fadd, aby $lo o déasinika odboje, klery splfiuje podminky stanovené zakonem &. 462/1919 Sb., a ve
druhé radéd aby (dasinik spiioval daldf podminky stanovené cit. jit ustanovenim § 51 zékona &. 121/1975 Sb.,
popi. § 9 vyhissky & 128/1975 Sb. Ne ve viech piipadech jsou fotiZ podminky, za kterych Ize dfastnika odboje
zafadit pro tifely dichodového zabezpedeni do nékteré ze skupin, totoiné s podminkami, za kterych se ob&an
cbecné povaZuje za udasinika odbaje. .,.. ProtoZe navrhovatel podie potvrzenf Viojenského historickdho istavu
(VHU) konal vojenskou siuzbu v &8sl legiich ve Francii od 14. 11. 1918 do 21. 2. 1979, nespliiufe podminky
ktomu, aby byl zafazen do nékierd skupiny (Casinika odboje v dichodovém zabezpedeni™ {Citovano
z publikace Zakon ze dne 12. 11. 1975 £. 121/75 Sb,, 0 sociélnim zabezpedeni s ptedpisy k nému vydanymi a
Ltzjdikaturou podle stavu ke dni 28, 2. 1978, vydalo nakladatelstvi TOMOS, Praha; &islo judikétu neuvedeno.)

5 Nadale se doby cdbojové éinnosti hodnotily v 1. nebo II. pracovn! kategorii jen tehdy, bylo-li zaméstnéni |,
nebo 1. pracovni kategorie pferuSeno nahradni dobou odboje.
226 patousek, J., Dichodové zabezpedeni Ogastnikd odboje, UV Svazu protifadistickych bojovnikil, Praha 1968.
27 st. § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky & 128/1975 Sb,
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vymezenych v ust. § 51 zakona €. 121/1975 Sb. Statut (¢astnika odboje znamenal pro jeho
nositele fadu vyhod v oblasti dichodovych nérokl (¢ tom bude pojednano niZe v kapitole
4.2.1.). Legionarska sluzba vykonavana v obdobi po 11. 11. 1918 byla podle ust. § 8 odst.
2 pism. b) cit. vyhladky povaZovana za jinou vojenskou sluzbu®, a tedy za béZnou
nadhradni dobu ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 121/1975 Sb. Existence této
doby Zadna specificka odbojafska dichodova opravnéni nezakladala.

Zakon ¢&. 100/1988 Sbh., o socialnim zabezpedeni, ani provadéci predpis k nému,
1. vyhlaska federalniho ministerstva prace a socidlnich véci ¢, 149/1988 Sh., kterou
se provadi zakon o socidlnim zabezpeéeni, ve svém fextu termin legiona™ ani
,Leskoslovenské legie” wvyslovng& nezmifiuji, taktéz neobsahuji odkaz na zékon
. 462/1919 Sb. Presto v8ak legionafim dlchodové naroky zakiadaji, a to za vyuziti
ponékud komplikované legislativné technické konstrukce.

Ust. § 59 odst. 1 zakona &. 100/1988 Sb. obsahuje v souvislosti s definici pojmu
Lutastnici odboje” (a jejich rozdélenim do skupin po vzoru pfedchezich pfedpisil) jen odkaz
na zakon ¢. 255/1946 Sb., ktery definuje pouze kategorie Ugastnikl 1. odboje. Ust. § 59
odst. 3 zakona &. 100/1988 Sb. viak stanovi, Zze . naroky ucastniki odboje z . svéfové
valky a pozastalych po nich upravuje provadéci pfedpis®. Tim je vy3e uvedend vyhlaska
&. 149/1988 Sb.*®, ktera v ramci svych pfechodnych ustanoveni uvadi v ust. § 183: ,Pro
zafazeni ucastnikii odbofe z 1. svétové valky do skupin tdastnikt: odboje plati pfedpisy
platné pred 1. fijnem 1988%%°; vyse narokd téchto obdant a pozistalych po nich na davky
dichodového zabezpeceni se posuzuje podle § 59 aZ 69 zakona.” Legionaium z obdobi do
konce prvni svétové valky tak zlstal i pro uéely dichodovych narokl zaloZenych timto
pravnim pfedpisem zacheovan statut Gastnika odboje a vyhody s nim spojené.

Zakon €. 155/1995 Sb., o dlichodovém paojisténi, vnesl do teského dichodového
systému opét po mnoha letech pojistny princip?®. Ugelem nové pravni Gpravy bylo
pfedevsim zavést vazanost dlichodovych naroki a jejich vy8e na mnozZstvi prostiedki
odvedenych do systému ve formé& pojistného, a pokud mozno odstranit zabezpetovaci
prvky, tj. naroky vznikajici bez vazby na odvedené pojistné, které se v této oblasti aZz dosud
vyskytovaly.

Pfesto zakonoddrce nebyl v prosazovani uvedeného principu pfili§ disledny,
v novém predpisu napf. i nadale ponechal Siroky okruh nahradnich dob (pojisténi), institut
invalidity z mladi & zvySeni dichodu pro bezmocnost, pocita i s naroky osob souvisejicimi
s vykonem prace v preferované pracovni kategorii — nézory na vhodnost zac¢lenéni téchto
prvki do koncepce dlchodového pojisténi se rlzni, posuzovani otazek s tim souvisejicich
viak neni pfedmétem této disertaéni prace. Jednoznatné pozitivné lze vBak vyhodnotit
skute€nost, Ze¢ zakonodarce v nové Uprave neopomind naroky ucastnikd odboje. Zakon
sice neobsahuje samostatnou podrobnou Upravu této problematiky, avdak podle jeho
ust. § 94 se pojistdncdm, které pfedpisy platné ke dni 31. prosince 1995 povazovaly za

28 Tato vyhlaska byla vydéna na zakladé zmocnéni uvedeného v ust. § 177 odst. 1 zékona. Ve svém ust. § 5
odst. 1 rovnéz definuie, co se rozumi ,dobou adbojové &innosti®, aviak pouze ve vztahu k udalostem z druhé
svétoveé valky.

= Tj. z&kon &. 12111975 Sb. a provadéci vyhlaska €. 128/1975 Sb.

20 Naposledy z tohoto principu vychazel zakon 6. ©9/1948 Sb., o narodnim pojigténi.
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Ucastniky odboje, pro naroky na dichody vzniklé po 31. 12. 1995 zachovava narok na
specificka zvyhodnéni zde uvedend, a to v rozsahu a za podminek stanovenych pfedpisy
platnymi pfed 1. lednem 1996 (podrobngji viz nize v kapitole 4.2.1.). Dopad této pravni
dpravy na legionafe & pozlstalé po nich je s ohledem na velky asovy odstup velmi malo
pravdeépodobny, avizk teoreticky mozny.

Posledni dllezitou normou, kiterou je tfeba v souvislosti s legionafskou
problematikou zminit, je novodoby zakon &.357/2005 Sh., o ocenéni (éastnikl
narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po
nich, o zvlastnim pfispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penéini
tastce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 aZ 1945 a
o zméné nékterych zakonud. Naroky jim zaloZené je dosud moZno ziskat — maji opakujici
se povahu, narok na né proto neprekluduje. Na zakladé této normy ma byt G&astnikim
odboje za prvni svétové valky, ktefi

- disponuji®®" potvrzenim piistusného vojenského organy o statutu legionafe ve

smyslu ust.§2 odst. & zakona & 462/19195b., ve znéni zakona
¢. 196/1946 Sb.,

- jsou ob&any Ceské republiky

- pobiraji starobni nebo plny invalidni diichod z Ceského dichodového pojidtént,
poskytnuta ze statniho rozpottu pravideing kazdy mésic se opakujici davka — pfiplatek
k diichodu. Tato dévka se poskytne té2 obéaniim Ceské republiky, kiefi po téchto
osobach pobiraji vdovsky nebo vdovecky dlched z Seského dlichodového pojisténi nebo
jim takovy dlchod neni vyplacen jen proto, Ze jiny vyplaceny dichod pFesahoval hranici
nejvyssi vwmeéry dhmu dichod( podle pfedpisl Uéinnych pred 1. lednem 1896,

Vyse piiplatku je pohybliva a zavisi na délce odbojové &innosti, ktera je zfejma
z pfedlozeného potvrzeni. Jde-li o legionafe samotného, &ini mésiéni vyde davky 50 K& za
kaidy zapotaty mésic™ odbojové &innosti, nejméné viak &astku 200 K& Jde-li
o pozivatele vdovského (vdoveckého) dichodu, nalezi mu polovina ¢astky uvedené
v pfedchozi vété, nejméné viak opét 200 KE&.

Povaha pfiplatku k dichodu je ve vztahu k didchodu samotnému akcesoricka.
Ptiplatek se nepovaZuje za souéast diichodu, vyplata pfiplatku je v8ak na vyplatu ddchodu
plné vazana,

Vznikl-li ndrok na vyplatu starobniho nebo piného invalidniho dichodu pfed datem
19. 9. 20054, nalezi piiplatek od splatky diichodu splatné v Fijnu 2005. Vznikl (vznikne)-li
narok na vyplatu nékterého z téchto dichodl dne 19. 9. 2005%° nebo pozdsji, nale3f

232

" Tato dispozice je hmotn& pravni podminkou nroku. Absence potvizeni vyluéuje ndrok na davku, a to i kdyby
existenci rozhodné skuteénosti bylo v konkrétnim pfipadé mozno prokazat jinym zplsobem. Procesni zasada
volného hodnoceni dikaz( se zde pfi této kenstrukci podminek naroku neuplatni. Zakon viak zbavil Zadatele
o tuto dévku povinnosti pfedkladat uvedeny doklad v piipadé, Ze tento se jiZ vyskytuje v evidenci organu
socidlniho zabezpedeni pfislu§ného k viplaté davky {ust. § 3 odst. 2 cit. zakona) ~ jde o situace, kdy Zadatel je
fgii Z minulosti poZivatelem jiné davky podminéné pfedloZenim uvedeného dokladu.

2 Splnéni této podminky se posuzuje ke dni podan! 2adasti (ust. § 3 odst. 3 ¢it, zékona).
23 Celkova doba odbojové Ginnosti se séitd; mé&sicem se rozumi 30 kalendafnich dnii (ust. § 2 odst. § cit.
zakonay).
232 7). datum nabytl O&innosti pHsludné &asti zakona & 357/2005 Sb.
5 Jde owvykiad pljaty platcem dichodu. Zakenodéarce se viextu plistudného ust § 4 cit. zékona dopustil
legislativni chyby, nebof pouZiva formulaci ,pfede dnem nabytl Gdinnosti* a ,po dni nabyti 4&innosti*. Na moZnost
vzniku naroky na ditchod ke dni nabyti uéinnosti zminéné ustanaveni nepamatuje.
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piiplatek ode dne pfiznani diichodu. Ohledné zp&tného pfiznani vyplaty pfiplatku se uplatni
obecné diichodové predpisy?™.

Vyse pfiplatku se pravidelné kaZdoroéné valorizuje, a to samostatnym viadnim
nafizenim. Pro Ucely valorizace se vzdy uplatni pravni fikce, Ze pfiplatek byl pfiznan v roce
2005, Nalezi-li proto pfiplatek od roku 2006 nebo pozdéjstho, piiznava se v jiz valorizavané
vwsi. Napf. vy$e pfiplatku pfiznaného klednu 2005 {(event. s pfihlédnutim k fikci)
v minimalni ¢astce 200~ K& &ini v dobé odevzdani této disertace, tj. k bfeznu roku 2008,
250 K&?7,

O naroku na vyplatu piiplatku a o jeho vySi rozhoduje na zakladé pisemnée zadosti
organ socialniho zabezpegeni pfisludny k vyplaté dichodu.

| vpfipadé tohcto pfedpisu Jze poukazat na jistou legislativné-technickou
zajimavost, Podle statistiky Ceské spravy socidiniho zabezpedeni, tj. organu vypléacejiciho
nejvyssl podet dichodi v Ceské republice, 2adny pfimy adastnik boju za prvni svétové
valky zadost ¢ tento pfiplatek neuplatnil. Je tomu tak zajisté proto, Ze se vydani uvedeného
zakona zadny z potencidlnich opravnénych legionaf nedoZil®®. Lze se domnivat, Ze tato
konstrukce byla pouzita jen proto, aby bylo mezno na ust. § 1 odst. 1 pism. a} logicky
navazat odst. 2 cit. ustanoveni {naroky poZivatel(r vdovskych a vdoveckych dichodil}. Pro
pfipad, Ze by se pfesto opravnény legionar nasel®, bylo zfejmé& jeji pouZiti nevyhnuteing.

4.2 Ugastnici narodniho boje za osvobozeni

Obsah této subkapitcly bude vénovan problematice odskodnéni, pfipadné ocenéni
odbojové &innosti konané v souvislosti s udalostmi druhé svétové valky jednotlivymi pifesné
definovanymi kategoriemi opravn&nych osob. Uvodem je tfeba zminit legaini definici pojmu
stéZzejnihc pro celou tuto oblast pravni Gpravy, tj. ,0Eastnika narodniho boje za
osvobozeni®. Relevantni odSkodfiovaci pravni  piedpisy v obdobi bezprostiedné
nasledujicim po skonteni druhé svétové valky pracovaly stimto pravnim terminem jako
celkem, tj. pfiznavaly konkrétni opravnéni vdem Géastnikiim narodniho boje za osvobozeni,
popf. pro svoje ucely tuto definici blize specifikovaly. V obdobi po listopadu 1989 Ize ovéem
v 8eskem pravnim fadu nalezt pfedpisy zakladajici opravnéni v oblasti socidiniho
zabezpeéeni pouze jednotflivym kategoriim odbojafa (viz nize) spadajicim pod definici
uvedeného pojmu. Z této skuteénosti vychazi i systematika nasledujiciho textu.

6 ust. § 3 odst. 5 pism. b) cit. zakona. Podle ust. § 55 cdst. 2 véty prvni zdkona & 155/1995 Sb. .narok na
viplatu dichodu zanika uplynutim tii let ode dne, za ktery dichod nebe jeho &ast naleZi®. Tato Ihita byla
zakonem &. 1892006 Sb. s G&innosti od 1. 1. 2009 prodlouZena na pét let, avéak podle prechodného ustanoveni
gl. XXXIV bod 4. zakona &. 189/2006 Sb. se pro obdobi pfed 1. 1. 2009 uplatnf nejvyse |hita tfileta.

7 valorizace k lednu 2006 o 4,9% (NV & 4162005 Sb.), k lednu 2007 06,1% (NV & 463/2006 Sb.), k lednu
2008 o 3% (NV & 258/2007 Sb.), mimofadna valorizace k srpnu 2008 0 3,6% (NV & 212/2008 Sb.) a fadna
valorizace k lednu 2009 o 4,4% {(NV & 364/2008 Sb.). Valorizovana &astka se vZdy zaokrouhli na celé koruny
smerem nahory.

28 Musel by byt starsi sta let.

28 Caska sprava socialnlhe zabezpedeni pribéiné eviduje cca 700 a2 750 pfipadd sto a viceletych dichoded.
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4.21 Obecné

Legalni definici pojmu aéastnik narodniho boje za osvobozeni vnest do
teskoslovenského  pravniho  fadu  zadkon €. 255/1946 Sb., o pfislusnicich
teskoslovenské armady v zahranici a o nékterych jinych uéastnicich narodniho boje
za osvohozeni. Tento zakon byl vyddn dne 19. prosince 1946 v &astce 107 Sb. zakon(,
pfitemz2 jeho uSinnost byla v jeho ust. § 24 expresis verbis stanovena na 18. Zervna 1946.
Jde tedy o zajimavy Ukaz z hlediska pravni teorie, nebot’ z uvedeného je na prvni pohled
zfejma cca Sestimésiéni retroaktivita zminéného predpisu. Vysvétleni tohoto problému
vyplyva z legislativné technickych  souvislosti. Zakon & 255/1946 Sb., wvydany
Ustavodarnym Naradnim shromazdénim republiky Ceskoslovenské, navazoval na (a
zaroveri zru$oval) normu vydanou Prozatimnim Narodnim shromazdénim republiky
Ceskoslovenské dne 15. kvétna 1946, G&innou pravé od 18. dervna 1946, a sice zakon
¢. 136/1946 Sb., o umist'ovani a jiném zaopatfeni G&astnik( narodniho boje za
osvohozeni. Zakon &. 136/1946 Sb. upravoval tuto materii prvotné, piicemZ vychazel
z odskodnovaci (ocenovaci) koncepce vyjadiené jiZ v minulosti v zakoné &. 462/1919 Sb.
(viz vy$e). Jak se v3ak po jeho vydani ukazalo, zakonodarce postupné nalézal dalsi
skupiny osob, zasluhujicich obdobnou formu ocenéni, se kierymi plvodni pfedpis
nepotital, nékterd jeho ustanoveni bylo tfeba upfesnit &i doplnit. Proto bylo v kratké dobé
pfedloZeno nékolik navrhil na jeho novelizaci. Nakonec v3ak vybory, do jejichz kompetence
provadéni této agendy spadalo (ij. branny, socialné politicky, pravni a rozpotétovy), dospély
k zavéru, Ze ,z legislativng technickych divod( se projevila nuinost zpracovat celou materii
ve formé nového zakona*?*®. Tim byl tedy zakon &. 255/1946 Sb., ktery pak ve svych
zavéreénych ustanovenich®' uvadel: .Dnem, kdy nabude fento zdkon aéinnosti, zruSuje se
Zékon ze dne 15. kvéina 1945 ¢&. 136 Sh., o umistovani a jiném zaopatieni ulastniki
narodniho boje za osvobozeni. Kde se jiné pfedpisy odvolavaji na zakon &. 136/1946 Sb.,
rozumi se tim tento zakon**. Veskerd préva, naroky a opravnéni vznikla podie zékona
& 136/1946 Sh., ziistavaji zachovana.”

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vymezeni pojmu U0&astnik narodniho boje za
osvobozeni je tfeba z hlediska popiscvané problematiky povaZovat za zcela zasadni,
dovoluje si autor v niZe uvedeném textu za ucelem pouziti pfesné zakonné terminologie
uchylit se k citaci zakonného textu v mife vy3$3i nez obvyklé.

20 284. zprava vyboru branného, sociélné politického, prévniho a rozpodtevého o viadnim névrhu zdkona (tisk
83), ze dne 17. prosince 1946.

2715t § 22 odst. 3 a2 5 zakona &. 265/1946 Sb.

2 Mysleno zakon &. 2551946 Sb.
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Ucastnikem néarodného boje za osvobozeni se ve smyslu ust. § 1 odst. 1a 2 a
ust. § 2 a ust. § 15 zdkona €. 255/1946 Sb., rozumi:

A) kdo v letech 1938 aZz 1945

a) byl prisludnikem c¢eskoslovenské armady v zahraniéi nebo vni konal
vojenskou sluzbu®*%4
Prislusnikem &eskoslovenské armady v zahraniéi se rozumi pfislusnik
Ceskoslovenskych vojenskych jednotek zfizenych v letech 1939 az 1945 mimo
izemi republiky Ceskoslovenské®*®, pokud do ni vstoupil dobrovolné nejpozdéji
dne 6. fijna 1944%* pficemz
- tak ucinil pfi prvni prileZitosti (vyjimajic pfipady, kdy ke vstupu doslo do
31. prosince 1941) nebo se zu&astnil bojli v polnim Gtvaru®’ nebo by!
v souvislosti s vykonem vojenské sluzby usmrcen nebo téZce ranén, a
- neopustil sluzbu vtéto armadé (ledaze by tak ufinil ndsledkem
demobilizace®® nebo superarbitradniho  fizeni®*® nebo podle
rozhodnuti organi &eskoslovenského zfizeni v zahranié¢i uvalnénim
pro néktery jiny jeho obor®®®).
Osobou konajici vojenskou sluzbu®®' v geskosiovenské armadé v zahranidi se
rozumi osoba, ktera vstoupila do této armady po 6. fijnu 1944,
- uéinila-li tak pfi prvni pfileZitosti, a mimo to se ziéastnila bojd v polnim
Utvaru nebo byla v souvislosti s vwkonem vojenské sluzby usmrcena
nebo td%ce ranéna, a
- neopustila sluzbu vtéto armadé (ledaze by tak udinila nasledkem
demobilizace nebo po superarbitradnim ffzeni).
Co se tyée doby, pro kterou je mozZno povazovat osoby spadajici do této kategorie
za Utastniky narodniho boje za osvobozeni, po&ing tato doba:

+ u osob, které se aktivng a prokazatelné zucastnily organizace uvedené
armady, prvnim dnem mésice, vnémzZ jejich uast na organizaénich
pracich zapotala,

« u ostatnich osob, které odedly do ciziny, aby bojovaly se zbrani proti
nacistickym (fagistickym) okupantiim nebo jejich pomaha&im, prvnim dnem

#2 | hostejno, zda v dobé (&innosti pfedpisu takova osoba byla &i nebyla Geskaslovenskym statnim ob&anem
gust, § 1 odst. 4 cit. zdkona}.

4 Zéznamy o dob& sluzby v &s. zahraniénich jednotkach ize ziskat od Ministerstva obrany CR. K prokazani
rozhodnych skuteénosti bylo moZno vyuZit t€Z potvrzeni o pfihlasce do armady, popf. tzv. demobilizaéni list.

% Maji se zde na mysli pfedevéim Seskoslovenské vojenské jednotky zfizené ve Francii, ve Velké Britanii,
v Polsku, v Sovétském svazu, ale napi. i v severni Africe.

¢ Jde o datum, kdy tzv. |. éeskoslovensky armadni sbor (jako#o zastupce zahraniGniho vychadniho cdboje)
Efekroéi! hranice Ceskoslovenska u Dukly.

T Polni Utvar dle praxe tvofily nejen oscby, které se piime zGéastnily bojd s nepfitelem, ale téZ osoby, kieré se
na zajistavani takové bojove &innosti organizang podilely.

2% Demobilizace = Gpiny nebo Lasteény pfechod ozbrojenych sil a celého hospodaistyi z valeénéha stavu do
mirového (Klime$ a kol., Slovnik cizich slov, SPN, Praha 2005).

% guperarbitrace = pfezkumné fizeni provadéné u vojakld a jinych osob za uéelem zji$téni jejich schopnosti,
zmény stupné schopnosti, nebo neschopnosti k vojenskeé sluzbé (Klimes a kol., Slovnik cizich slov, SPN, Praha
2005).

250 By}rl-li viak takio uvoln&n, povaZoval se za pfislu$nika Ceskoslovenské amady v zahranicf jen tehdy, kanal-li
éinnou sluzbu alespoi 6 mésicl nebo se z0gastnil bojd v polnim dtvarny.

2! podminky pro zatazeni do této druhé skupiny jsou pongkud pfisngjsi. Vzhledem k tomu, Ze se sem fadi
asoby, jejichZ odbojova &innost trvala relativné kratce, stanovil zakonodarce jako podminku pro zafazeni jejich
aktivni (i&asti v bojovych operacich, pilpadné zranéni nebo smrt v souvislosti s vykonem vojenské sluzby.
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mésice, v ndmz pfekro&ily hranice republiky Ceskoslovenské, nastoupily-li
pak vojenskou sluzbu do dvou meésicl po tomto dni, nebo sice pozdéji, ale z
divodil na jejich vili nezavislych,

* byladi podana piihiaska do uvedené armady, dnem pfihiasky, nastoupily-li
pak osoby, o které jde, sluzbu do dvou mésicl po tomto dni, nebo sice
pozdé&iji, ale z davodU na jejich vili nezavisiych,

» jinak dnem skute&ného nastoupeni &inné sluzby,

nejdfive viak dnem 15. bfezna 1939,
a kon€i dnem faktického ukenéeni éinné sluzby, vidy v8ak nejpozdéji dnem 5.
kvétna 1945,

b} konal vojenskou sluibu ve spojenecké armadé®?

Za takovou oscbu se povaiuje, kdo vstoupil do spojenecké armady™” pfed 5.
kvétnem 1945 dobroveiné, nemohl-li slouzit v ceskoslovenské armadé v zahranici
zdlvodd na jeho vili nezavislych nebo projevily-li pfislusné é&eskoslovenska
organy souhlas sjeho vstupem do spojenecké armady a jsou-li pfiméfené
splnény podminky uvedené wySe pod pismenem a).

Ohledné vymezeni potatku a konce hodnaotitelnosti této doby plati totéz, co bylo
uvedenoc vySe pod pismenem a).

253

c) byl pfislugnikem prvni Zeskoslovenské armady na Slovensku®*
Jednalo se o osoby255, které nastoupily €innou sluzbu v této armadé& nejpozdé;i
dne 28. fijna 1944 a setrvaly v boji nebo v &inném odporu proti okupantim az do
osvobozeni, s vyjimkou pfipadd, kdy
- v souvislosti s vwwkonem sluzby pfisly o zivot nebo pro zranéni nemaohly
pokraovat v boji
- upadly v boji do zajeti®™®, nebo
- nastoupily &innou stuZzbu v prvnim éeskoslovenském armidnim sboru
v SSSR pfii prvni piilezitosti a zuéastnily se bojl v polnim Gtvaru.?®”
Pro ucely hodnoceni statutu ucastnika narodniho boje za osvobozeni poding tato
doba
» jde-li o oschy, kferé se aktivné a prokazatelné z(éastnily organizace SNP,
prviim dnem mésice, v némz jejich Ufast na organizaénich pracich
zapocala,
e jinak dnem skutetneho nastoupeni dinné sluzby,
nejdfive véak dnem 1. ledna 1944,

256

2 Z dikaznich prostfedkd Ize uvést napf. vojenskou knizku vydanou orgdnem spojenecké armady, popf.

potvrzen! z ministerstva obrany statu, vjehoz arm&dé byla vojenskd sluzba wvykonavana. Téz riznd
znamendni, pochvaly, prohlageni svédki.

253 T1. do armady néktersho ze statll protihitlerovské koalice, napk. britské, francouzské, sovétské, americké, ...

2% 7 dlkaznich prostredki [ze zminit Gfedni doklady prokazujic! den nastupu &inné sluZby a setrvan! v boji nebo

v &inném odporu proti okupantiim aZ do osvobozeni CSR dne 9. 5. 1945, pfipadné ovéfend prohlaseni 3 svédkd

— spoludéastniki.

25 podle divodové zpravy k zakonu ¢ 136/1946 Sb., se mélo jednat o Udasintky Slovenského narodniho

povstani, ktefi byli vojensky organizovani. Ostaini (&astnici SNP byli rovnéz povaZovani za Ogasiniky narodniho

bosje za asvobozeni, a to ve smyslu ust. § 1 edst. 1 bod |. pism. e) z&kona &. 255/1946 Sb.

258 Branny vibor zdlrazfiuje ve svém stanovisku, uvedeném v divodové zprave k zakonu & 255/1946 Sb., Ze

ust. § 2 odst. 4 pism. b) tohotg zékona je nutno vykladati v &irsim slova smyslu, tj. Ze se nepoZaduje jen pifma,

bezprostfedni bojova &innost, nybrz stadi kauzélnl souvislost s bojovou tinnosti zajeti predchazejici.

257 Osob uvedenych pod pism. a) a2 ¢} mélo byt cca 100,000
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945.

a konti dnem faktického ukonéeni ¢inné sluzby, nejpozdéiji v8ak dnem 5. kvétna
1

d)} byl ceskoslovenskym partyzanem
Ohledné definice pojmu ¢eskoslovensky partyzan odkazuje zakon 255/1946 Sb.,
na zvlastni pravni pfedpis. Tim je zdkon ¢&. 34/1946 Sbh., jimZz se vymezuje
pojem ,Ceskoslovenského partyzana“. Podrobnosti pak stanovil provadéci
pfedpis, . vyhlaska ministerstva narodni obrany &. 1551/1946 U. |, kterou se
vydavaji smérnice k provadéni zdkona &. 34/1946 Sh., jim2 se vymezuje
pojem "Ceskoslovenského partyzana”.
Ceskoslovenskym partyzanem je?%2%°
obé€an, ktery pied 10. kvétnem 19845
- pfinaleZzeje aspof po dva mésice nebo za zvia$t nebezpednych
ckolnosti nejméné jeden mésic k jednotce vyvijejici vtylu nepfitele
bojovou nebo zaskodnickou Einnost proti nacistickym nebo fasistickym
okupantim nebo jejich pomahadim (tj. k partyzanské jednotce)
zucastnil se proti nim aspon jedné akce se zbrani nebo s destrukénimi
prostiedky nebo
-~ nehledé k dobé& uvedené vy$e jako piisludnik partyzanské jednotky
e v souvislosti s &innosti tam uvedenou piisel o Zivot, byl tézce
ranén nebo Zivotu nebezpeéné cnemocnél, adli si smrt, t&zké
zranéni nebo Zivotu nebezpetné onemocnéni nezavinil hrubym
porusenim povinnosti pfislusnika partyzanské jednotky neba

statné spolehlivy®®® geskoslovensky statni

« vykonal hrdinsky €in nebo se zaslouzil o jednotku vynikajicim
zptisobem. 2’

Na tomto misté je vhodné poznamenat, 2e podminky pro udéleni statutu &s.

partyzana uvedene v zakoné &, 34/1946 3b., je tfeba pro uéely posouzeni otazky,

zda konkrétni osoba disponujici potvrzenim o statutu partyzéana je zaroven

25 Negativni vymezeni: Ceskoslovenskym partyzanem nenl, kdo sice vyhovuje nize uvedenym podminkam,
aviak dopustil se v dob&, kdy pfindleze! k parfyzanské jednotee frestného nebo jinéhe zavrzeni hadného Ginu z

phnutek nizkych nebo neéestnych nebo z téchto pohnutek svou jednotku opustil,

% Potvrzeni o tom, kdo je &eskoslovenskym partyzdnem, vydé ministerstvo nérodni obrany osobé, ktera o to
pozada a prokaze, ze vyhovuje podminkam § 1, a to po slySeni Sdruzenl ¢eskych partyzanl ve Svazu nérodni
revoluce v zemich Ceské a Moravskoslezské a Zvizu slovenskych partizdnov na Slovensku. Neni-li jiz takto
opravnéna osoba na Zivu, vyda se potvrzeni fomu, kdo ¢ né poZéda a prokaze, Ze na jeho vydani ma pravni
nebo mravni zajem a Ze je statné spolehlivy.

20 Za statné spolehlivé se nepovazuji zejména osoby, které kolektivné neho individualng vyvijely &innast
sméfujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, cefistvosti nebo demokraticko-republikénské statni formé,
bezpetnosti a obranéd Ceskoslovenské republiky, které k takové &innosti podnécovaly nebo jing hleddly svésti
nebo zamérné podporovaly jakymkoli zpliscbem némecké nebo madarské okupanty, na pitklad ¢lenové Viajky,
Rodobrany, Udernych oddili Hlinkovy gardy, vedouc! funkcionafi Spolku pro spolupraci s Némci, Ceské ligy proti
bolsevismu, Kuratoria pro vychovu teské miadeze, Hlinkovy slovenské ludové strany, Hlinkovy gardy, Hlinkovy
mladeze, Narodni odborové Gstfedny zaméstnanecké, Svazu zemédélstvl a lesnictvi, Némecko-slovenskeé
spolednosti a jinych fadistickych crganisac! podobné povahy, pokud nebyly do téchto organisacl nebo Utvarl
vyslany initeli domaciho nebo zahraniéniho odboje.

Statni spolehlivost vojenskych osch z povolan! éinné slouZicich, vojenskych osob ve vysluzb& &inng slouzicich,
jakoz i osob vykonavajicich presendn! sluzbu a dal§i éinnou sluZbu posuzuje ministerstvo narodni obrany
samostatné, Pokud jde o ostatni osoby, rozhodne ministerstvo obrany v dohodé s ministerstvem vnitra.

1 podle odhad Ministerstva narodni obrany bylo &eskoslovenskych partyzénd coa 40.000,
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e)

Ucastnikem narodniho boje za osvobozeni, porovnévat s dal§imi podminkami
uvedenymi v zakoné &, 255/1946 Sb. 22

Pro ugely hodnoceni statutu Udastnika narodniho boje za osvobozeni p_gt_’:mgi‘f
sluzba v partyzanské jednotce
= dnem prijeti (vtéleni, zafazeni) do této jednotky,
e jde-li 0 osoby, které piipravovaly partyzanské hnuti, prvym dnem mésice,
ve kierém pfipravné prace zapodaly,
nejdrive vdak dnem 15. bfezna 1939,

a konci dnem faktického ukonéeni &inné sluzby, nejpozd&ji viak dnem 5.
kvétna 1945.

zucastnil se alespon tfi mésice soustavnou &innosti zahraniéniho nebo
domaciho hnuti, sméfujiciho pfimo k osvobozeni republiky Geskoslovenské,
nebo Slovenského narodniho povstani (SNP) tieba po dobu krat§i takovym
zplsobem, Ze tato &innost pfivodila nebo byla prokazatelné zplsobila
pfivodit jemu nebo jeho rodiné Gjmu na Zivoté, osobni svobodé nebo zdravi
V danem pfipadé se jedna o skupinu osob, které vyvijely odbojovou é&innost
zpusobem jinym, neZ vojensky organizovanym nebo partyzénskym. PouZitim
souslovi ,soustavng ginnost® mél zakonodarce na mysli &innost organizovanou
smefujici pfimo proti némeckym okupantim nebo k uspigen{ jejich porazky, nikoli
tedy jen pasivni odpor nebo pouhé g&lenstvi vodbojové organizaci. Uasti
v zahranicnim nebo domacim hnuti sméfujicim pfimo k osvobozeni republiky
Ceskoslovenské, je proto tieba rozumét nikoliv pouhou organizadni Ggast, ale
organizovanou, zamémeé fizenou a opakujici se (byf s pfestdvkami) ginnost
smeéfujici a zpusobilou k soustavnému odboji. Takova d&innost musela téz
vykazovat urcité vysledky nebo vliv na uspieni porazky okupantl nebo alespofi
na otfeseni jejich branné sily a schopnosti, nebo politického & mocenského
postaveni vibec %

Z textu zakona a z jeho praktické aplikace lze dovodit, Ze osoby spadajici do této

kategorie Ize rozdélit do tfi skupin:

1) déastnici zahrani€éniho hnuti — jde o osoby politicky angaZované v ramci
organ(l Ceskoslovenské exilové vlady, osoby vykonavajici publicistickou
ginnost za Géelem osvobozeni Ceskoslovenska & boje proti fasistickému
Né&mecku a jeho spojenciim, téZ dobrovolnou aktivitu spoéivajici v pomoci Ci
podpofe partyzanského hnuti ve spojeneckych zemich?®®;

2) uéastnici domé&ciho hnuti — do této skupiny Ize typicky Fadit osoby soustavné
(tj. nikoliv nahodn&) vyvijejici profifadistickou &innost obdobnou ginnosti
partyzanské, které viak statut partyzana neziskaly napf. z divodu, Ze
vykondvaly své civilni povolani. Pfi posuzovani naroku bylo tfeba zabyvat se
druhem ¢&innosti, jeji intenzitou a vyznamem; [ze sem fadit napf. aktivity

2\, praxi se napf. vyskytl pfipad, kdy drZitel potvrzeni o statutu &s. partyzana pro vykenéni hrdinskéhe &inu dne
8. 5. 1945 nemohl byt povaZovan za (¢astnika ndrodniho boje za osvobozenl, nebot ve smyslu ust. § 15 odst, 2
zékona €. 255/1946 Sb., kondi doba stravena ve vlastnosti (dastnika ndrodniho boje za osvobozeni z titulu &s.
artyzana nejpozdéji dne 5. kvétna 1945,
53 ust. § 4 odst. 1 zakona &. 34/1946 Sb.
64 Tak uvadi divodova zprava k zékonu &. 136/1946 Sb.
25 | 7 dolozit potvrzenim Eeskoslovenského zastupitelského Gfadu nebo organt spojeneckych zemi.
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sabotazni &i destrukéni, poskytovani pomoci &i ubytovani partyzanim, zasah
proti zradcum &i kolaborantim, planovani a piiprava ozbrojeného povstani
proti okupantiim, opatfovani nebo ukryvani munice, distribuce nelegéalnich
tiskovin, zajiStovani protinacistického wysilani; za éinnost viomto smyslu
nelze povazZovat napf. poslech zahranitniho rozhlasu, tfebaze se jednalo
o trestné jednani®®t27;

3) Uéastnici SNP ~ mohlo se jednat o osoby vojenské, které nevyhovély
pozadavkim uvedenym v ust. 1 odst. 1 pism. c) zédkona &. 255/1946 Sb.
(pfisludnici prvni ¢eskoslovenské ammady na Slovensku), pfip. piislusniky
tetnictva nebo finanéni straZe plsobici na svobodném Uzemi, ale té2 osoby
nevojenské (civilni), které se této akce zUastnily®®®; u této skupiny neni
tfeba zkoumat tfimésiéni trvani odbojové &innosti?®®.

Pro 0gely hodnoceni statutu ugastinika narodniho boje za osvobozeni poéing

doba takavé Einnosti dnem, kdy pfisluina Einnost zapotala, nejdfive viak dnem

15. bifezna 1938 a konéi drnem faktického ukonéeni &innosti, nejpozd&jl vsak

dnem 5. kvétna 1945.

f) zucastnil se povstani v kvétnu 1945, pricemz za hojl padl, nebo byl téZce
zranén nebo utrpél téZzkou poruchu zdravi®®
Ceské kvétnové povstani je vust. §1 zadkona &. 255/1946 Sb., uvadé&no
samostatné, nebot jeho charakter je specificky. Prostfedky odboje byly vsak
obdobné t&m uvedenym vyse pod pism. e), zejména pokud jde o partyzansky
postup.
SNP je pro Gcely tohoto zakona povazovano za domaci odboj a odskodfiovano
podle jinych ustanoveni.
Udast kohokoliv na kv&tnovém povstani byla zajisté ve své dobé povazovana za
hrdinsivi hodné ocenéni. Vzhledem k Zivelnosti jednani za€astnénych, ktera
celou tuto akci provazela a s tim souvisejici vysoké obtiZnosti prokazovani Gi¢asti
na povstani a jejiho rozsahu, uznai zakonodarce za vhodné ,vzhledem k velkému
poctu ucastnikd povstdni co nejvice omezit okruh osob, kterym ma byt
poskytnuto umisténi nebo zaopatifeni. Osnova uginila tak tim, Ze se postara jen
o asoby za povstani nejvice postizene, tedy o osoby téZce ranéné a o pozistalé
po padlych.<?"!
Cinnost, pfi které doslo ke zranéni nebo Gmrti, musela opét byt odbojova, fj.
aktivni protifasisticka &innost, typicky se zbrani nebo politickymi prostiedky
{nikoliv tedy zranéni nebo smrt souvisejici s pasivni (Gasti, napf. Omrti

6 Jak vyplyva z divodove zpravy k zékonu &. 136/1946 Sb.

27 | ze doloZit napk. autentickym zaznamem z vyslechu u gestapa, vypisem z kroniky obce & prikazem ilegalnt
organizace.

ZE";‘QF’ram sem fadi napf. pfislusniky zvolenské naredni milice, osoby zaji$tujici vlastnimi dopravnimi prostfedky
dovoz zbrani i stfeliva pro jednotky prvni ¢eskoslovenské armady na Slovensku nebo partyzanské jednotky na
zakladeé zvidstniho povéfen!, aktivni ¢leny Revoluéniho ndrodniho vyboru, pracovniky svobodného slovenského
vgsila(‘,e ¢i redakee denlku Bojovnik.

23 { 7e dolozit potvrzenim o Elenstvi a aktivni &innosti v revoluénich organech, potvrzenim o pfislugnosti k prvni
teskoslovenské armadé na Slovensku, aj.

27 prokazuje se umrtnim listem, popk. vypisem ze zdravotni dokumentace.

M Dovodova zprava k zakonu &. 136/1948 Sb.
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nahodnéhe kolemjdouciho). Praxe sem fadi té2 éinnost v ustavenych narodnich
vyborech, pomaoc pfi stavbé barikad &i pfi pé&i o zranéné.

Pro ucely hodnoceni statutu 0Zastnika narodniho boje za osvobozeni poéina
doba odbojové Einnosti dnem, kdy takova ¢innost zapoéala, nejdfive véak dnem
15. biezna 1939 a koné&i dnem ukonéeni €innosti, nejpozdéii véak dnem 9. kvétna
1945.

byl ¢eskoslovenskym politickym vézném
Do této kategorie fadi zakon osoby, které v dobé mezi 15. bfeznem 1939 a 4.

kv&tnem 1945 byly omezeny na osobni svobod& vézn&nim, intemovanim® 2 nebo
jin kK ato

- pro protifadistickou bojovou nebo politickou &innost sméfujici pfimo
proti nacistickym nebo fasistickym okupantim, jejich pomahaéim nebo
zradeUm naroda éeského nebo slovenskéhe, nebo

- zdivodl perzekucem politické, narodni, rasové nebo nabozenské,

trvalo-ti omezeni asobni svobody

- alespof 3 mésice, nebo

- dobu krat8i neZ 3 mésice, utrpély-li vSak (jmu na zdravi nebo na téle
vaznéjsiho razu nebo zemfely nasledkem omezeni osobni svobody.

V divodové zpraveé zakonodarce uvadi, Ze pro velké mnoZstvi osob véznénych a
internovanych v koncentraénich taborech bylo nutno politické duvody takové
perzekuce blize vymezit a z(Zit tak, ze (Gelem véznéni &i zajisténi musela byt
snaha o potlateni odbojového hnuti &eského nebo slovenského néaroda.
Atributem odbojové &innostl je soustavna aktivita (viz vy$e) — napf. véznéni za
posiouchani zahraniénihe rozhlasu, z divodu tzv. hospodafské sabotaZze nebo
jen pro naheodilou ¢innost (nalezeni letaku, urazka pfedstavitele némecké fise,
apod.) proto nelze pod futo definici subsumaovat.

Za ¢&innost namifenou proti okupantim se pokiada napf. pfiprava ozbrojeného
povstani a pfiprava k prevzeti moci, pfechod pfes hranice za (delem odboje nebo
vstupu do eskoslovenské zahranitnf armady, tajné hromadéni zbrani, udrzovani
spojeni s Ceskoslovenskym statnim zfizenim v zahrani¢i, zpravodajska sluzba,
za8kodnicka d&innost, vydavani a soustavné rozSifovani ilegalniho tisku,
soustavna organizace finanénich prostiedk( pro odboj a podporu osob &innych
v odbgji, pracovni a hospodaiska sabotaz. Nezbytnou podminkou je, Ze Ginnost
se déla z pohnutek politickych a Ze postizena osoba neméla z této &innosti
Zadného prospéchu. Pouhé &lenstvi v podzemnim hnuti, kdyZz toto ¢lenstvi nebylo
projeveno pozitivnimi vysledky, nestagilo, pokud zatteni nebylc pfimym ddvodem
pfekazeni projevujici se Einnosti.

2 |nternace = nuceny pobyt na vykazaném misté (Klimes, L. a kol., Slovnik cizich slov, SPN, Praha 2005).

2% pofem jinak® vypadd na prvni pohled vagns, v aplikadni praxi vBak ziskal konkrétni pedobu v souvislosti
§ pozdéisim pfijetim zakona ¢ 217/1994 Sb., o poskytnutl jednorézové pengini Zastky nékterym ob&tem
nacistické perzekuce, a zakona &, 261/2001 Sh., o poskytnuti jednorézoveé penézni &astky Ucastnikim néredniho
boje za osvabozen!, politickym vézAdm a osobam z rasovych nebo naboZenskych divod( soustfedénych do
vojenskych pracovnich tabor( a 0 zméné zakona & 39/2000 Sb. (viz dalsi text).

Tak napf. podle rozsudku Vrchnihe scudu v Clomouci z& dne 14. 5. 1898, sp. zn. 2 A 704/88 (SJS &. 339/1998}
lze podradit pod formmu cmezeni osobni svobody vyiddfenou slovermn jinak® omezeni oscbni svobody és.
?olitického vézné formou zajeti v zajateckeém tabofe.

™ Perzekuce = prondsledovani (tamtéz).

78




Politickymi divody se rozumi demokratické a protifasistické smysleni®’®.

Za duvody narodnostni se pokladad zvldst perzekuce provadéna na osobég,
protoZe se hlasila k narodnosti teské, posilala déti do ¢eské 3koly, avsak jinak
neprojevila aktivné proti okupantim sviij odpor.

Za divody rasové se pokladd i perzekuce osob, které Zily ve smiSeném
manzelstvi, kdyZ odmitly rozvod nebo jiné vyhaody.

Dlvody souvisejicimi s potladenim__bhnuti odporu se rozumi pfipady, kdy
perzekuce byla zplsobena ckolnostmi nezavislymi na viili perzekuované osoby,
napf. bydlel-li nékdo s osobou &innou v padzemnim hnuti a byl zatéen, nebo byl
udén pro poslouchani zahraniéniho rozhlasu, nebo pfechovavani zbrani apod.
Stejné sem patfi i podpora rodinnych pfislusnikl perzekuovaného, byla-li
davodem k perzekuci.?’®

Pro aéely hodnoceni statutu Géastnika narodnihe boje za osvobozeni poéina
doba perzekuce dnem cmezeni osobni svobody a konéi dnem osvobozeni
(propusténi na svobodu), nejpozdéji véak dnem 5. kvétna 1945,

B) kdo v letech 1936 az 1939

byl éeskoslovenskym dobrovolnikem ve Spanélsku
Za takovou osobu je povaZovan, kdo se v dobé mezi 19. Cervencem 1936 a 28.
bfeznem 193977 ve Spanélsku ztéastnil valky proti fadismu jako dobrovolnik
$panéiské republikanské lidové armady (mezinarodnich brigad®™®).2™
{ egitimifa odSkodfovan( {échio osob z ¢eskoslovenskych vefejnych prostredkid
byla odvozena od myslenky uvedené v dlivodové zpravé, a sice, Ze ,bojovnici ve
Spanélské republikdnské armadé byli prvnimi bojovniky proti fasismu, ktery
nastupoval vybojnou cestu do svéta proti véem demokratickym instifucim a
fadim. Jejich boj byl tedy nepfimo i bojem za nadi svobodu, proto jej tfeba
hodnotit stejné jako u ostatnich osob, uvedenych v § 1°.
Byl-li takovy dobravolnik po navratu do vlasti internovan v koncentraénim tabofe,
nalezi mu statut ceskoslovenského politickeho vézné ve smyslu vyse uvedeného.
Pro uéely hodnoceni siatutu ucastnika narodniho boje za osvobozeni pogina
doba (8asti ve §panéiské republikanské lidové armadé
e U osob, které odedly do ciziny, aby bojovaly se zbrani proti nacistickym
(fasistickym) okupantim nebo jejich pomahagim, prvnim dnem mésice,

25 7 divodove zpravy k pripravovanému zakonu Ustavodarnéhe Narodnfho shroméZdéni republiky

Ceskoslovenské, [mZ_se wvymezuie pojem &s. osvobozeného politickéhe véznd: ,Za osoby, kieré byly
persekvovany pro své demokratické protifadistické smy8leni, se povaZujii napf. poslizeni pfi v
“Sonderaldionen”, jako 15. I 1939 (komunisté), 1. IX. 1939 (rukojmi}, 28. X. 1935 (rukajmi), 6. X. 1941
(Sokolové), 17. XI. 1839 (studenti) a v r. 1944 (hasici), déle " Sonderaktionen”, jejichZ icastnici byli zgjisiéni ve
Svatoboficich nebe Bystfici u BeneSova, nebo zviddini akce Smudkova, dale pledstavilelé duchovniho,
nérodnifio, politického Zivota, kiefi byli Zaldfovéni, ovéem za pfedpokiadu, #e jenom vimost Ceskoslovenské
republice, zachovavana v fomfo postaveni, byla pfiginou jejich persekuce. Pokud se tyée Slovenska, spadaji
sem oschy zattens jako politicky nespolehlivé.”

Tento pledpis posiéze jako samostatny schvélen nebyl jeho text byl s drobnymi Gpravami pfevzat do normy
komplexné celou problernatiku fedici, 1. zakona &. 255/1946 Sb.

28 Tamtez.

7 7). v podstaté pred vypuknutim druhé svétové valky - proto legislativné technicky fazeno do samostatného
odstavce.

278 Tzy. interbrigadisté”.

2" prokazuje se vojenskym prikazem, popf. potvrzenim Statnine ustfedniho archivu v Praze.
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vnémz prekrotily hranice republiky Ceskoslovenské, nastoupily-li pak
vojenskou sluzbu do dvou mésiclh pe tomto dni, nebo sice pozdéji, ale z
dlvodi na jejich vali nezavishych,

* jinak dnem skutedného nastoupeni Einné sluzby,

nejdiive vdak dnem 19. Eervence 19386,

a konéi dnem ukongeni &inné sluzby.

C) prislusnici straze obrany statu, ktefi vroce 1938 vsouvislosti s bojem proti
nepfatelské protistatni ¢innosti v pohraniéi utrpéli Gjmu na Zivoté, osohni svobodé
nebo zdravi

Piisludniky straze obrany statu zakon za Uéastniky narodniho boje za osvaobozeni
nepovazuje, avsak pro jejich neopominutelné zasluhy pit obrané suverenity
Ceskoslovenské republiky jim pfiznava ohledné vyhod v socidini oblasti stejné
postaveni jako vy$e uvedenym kategoriim osob. Dodle-li k omezeni jejich osobni
svobody v souvislosti s vykonem této funkce v obdobi po zaéatku druhe svétové
valky, nalezel jim statut &s. politického vézné,

Institut ,straZe obrany statu®® (SOS) byl zfizen vladnim nafizenim
¢. 2701936 Sb., ostrazi obrany statu. Jejich (kolem bylo v neklidném
pfedvaletném obdobi chranit neporusitelnost statni hranice a nedotknutelnost
statniho tUzemi (popf. pomahat armadeé v teto Cinnosti), pedilet se na ochrané
vefejného pofadku, klidu a bezpeénosti a zaroveri provadét celni spravu.

Jak uvadi divodova zprava, ,naroky na umisténi a jiné zaopatfeni jsou pfiznany
t&Z pfislusnikim straze obrany statu, ktefi v r. 1938 v souvislosti s nepfatelskou
protistatni &innosti v pohraniéi utrpéli djmu na Zivoté, osobni svobodé nebo
zdravi. Pljde zejména o boj proti riznym teroristickym €&indm a akcim. Je
spravedlivé, aby t8mto pfednim obhajclim svobody republiky, ktefi utrpéli djmy
shora uvedené, dostalo se alespori téhoz zaopatieni a vyhod jako UZastnikim
¢eského povstani.”

Pro agely hodnoceni statutu (éastnika narodniho boje za osvobozeni podina
doba cdbojové €innosti dnem nastoupeni sluzby u jednotek straze obrany statu a
konéi dnem ukonéeni ¢inne sluzhy.

Do doby uéasti v odboji se ve smyslu ust. § 15 odst. 2 cit. zakona vzdy zapoditava i
doba prokazané nutného |ééeni nasledkem nezavinéného zranéni (onemocnéni), k némuz
doslo pfi vykonu sluzby (Sinnosti) nebo v souvislosti s omezenim osobni svobody, pokud
toto léceni branilo vykonu zaméstnani, a v uréitych pfipadech téz doba zajeti.

2 Jedna se o obdobu modernl pohraniéni straze, ktera do té doby v Ceskoslovensku zfizena nebyla.
V pohrani¢i plUsobily pouze jednotky finanéni strdze za dtelem zajiSténi celni agendy. Bezpelnost pak
zajistovalo detnictvo, statni policie, popf. armada. Pravé z pfislusniki téchto instituci byla straz obrany statu
vytvofena s tim, ze se kni postupné zadaly piidévat daldi oscby (Sokoiove, zaméstnanci Ceskoslovenskych
stétnlch drah, a jini). Clenové SOS proéli za dgelem plnéni svych Okeld naroénym vojenskym vycvikem, pii své
ginnosti pouzivaii zbrang i vojenskou techniku, V protektoratnim 2ifzenl byla SOS dne 21. prosince 1938
rozpuiténa vladnim nafizenim & 3/1940. Te byle posiéze pro svilj rozpor s demokratickymi principy pravniho
stétu zrueno naflzenim viady & 1983/1846 U. |, SOS uz se viak znovu nesesla a byla nahrazena pohranini
strazi. Pocet ¢lend byl cca 30.000.
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Pozivateli vhod udélenych na zakladé zakona . 255/1948 Sb. (ust. § 1 odst. 4}
mehli byt (s vyjimkou pfislugnikl ¢s. armady v zahraniéi nebo osob konajici v ni vojenskou
sluZzbu) pouze ceskoslovensti statni cbéané. Za tim Gdelem bylo pfisludnym uiadim
doporuceno, aby v3ude tam, kde bude tfeba, aby G&astnik narodniho odboje ziskal
Ceskoslovenské statni obCanstvi, s urychlovénim vyfizovali Zadosti o pfiznani tohoto
obganstvi u¢astnikim narodniho odboje pfikdzanm domovského prava.®®' Z uvedeného
vyplyva, Ze pro dely pfiznani odbojafskych vyhod je ffeba otazku deskoslovenského (a
posléze i Eeského) statniho obtanstvi posuzovat k datu rozhodovani o téchto vyhodach a
nikoliv k dob& vykonu odbojové ginnosti (perzekuce)?®2.

Kromé pozitivniho vymezeni podminek existence statutu (éastnika narodnihc boje
za osvobozeni determinuje zakon &. 255/1946 Sh. tyto pfedpoklady té2 negativné. Ve
svém ust. § 1 odst. 3 uvadi katalog aktivit, jejichZ provozovéni v dobé druhé svétové valky
je neslugitelné s pozdéj$im pfiznanim statutu Ucastnika narodniho boje za osvobozeni, a to
pro jejich rozpor se zasadami suverénniho a demokratického Ceskoslovenského statu. Lze
rovngz hovofit o pfekazkach priznani odbojarského statutu, nebot z divodu existence
téchto skuteCnosti nebylo moZno tento statut piznat, i kdyby jinak byly spinény podminky
uvedené v ust. § 1 odst. 1a 2 a § 3 ¢it. zakona.

Pfesto zakon vodOvodnénych piipadech pfipousti vyjimky zaplikace téchto
pravnich bariér, a to, zobecnéné fe€eno, v pfipadech, kdy

« k uvedenym jednanim byl prinucen mimofadnymi okotnostmi, nebo
« tak &inil ve snaze vyvijet podvratnou €innost proti nacistdm, anebo

« mu byla udélena vyjimka ministrem narodni obrany.?*

25 Ditvodovd zprava k zakonu &, 136/1946 Sb.

22 Obdobné stanovisko zastava o mnoho let pozdéji | Vrehni soud v Praze ve svém judikatu &. 625/2000 Rs., sp.
Zn 6 A 759/95-14: Ndrok na poskytnutl jednordzové pend2ni dastky podie § 3 odst 1 pism. a) zékona
& 21771994 5h., nenl podminén tim, Ze postifeny obCan musef byt v dobé postiZeni feskaslovenskym statnim
obéanem. ... Zakon ¢ 258/1846 Sb. vust § T odst. 4 nevymezil, zda Ceskoslfovenské statni oblanstvi tady
muselo byt vdobé postizeni, z fehoi vychazel odpdrce (i, vdaném pilpads Cesk& spréva socidlniho
zabezpeleni — pozn. aut), anebo v dobé rozhodovéni, soud ma za fo, Ze podminka musi byt spinéna v dobé
rozhodovani o statusu... Soud proto vychazf z foho, Ze podminka ¢s. obfansivi pro ¢s. politické véznd mohia a
mirée byt spinéna | dodatedné, napf. nabytim stainfho obéanstvi, podobné jako lemu bylo u navrhovatele.”

283 Ppdle ust. § 1 odst. 3 zékona & 255/1948 Sb.:

Viastnosti osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 nem2e nabyt, i kdyZ splfiuje pedminky t&chto odstavel,

a) kde konal slufbu v nepfatelské armadé, nebo z0&astnil se jinak nepfatelského valeéného podnikani
proti spojencim, vyjimajic sluzbu v armédé tzv. Slovenského statu do 29. srpna 1944; v piipadech
zvlastntho zfetele hodnych mize ministr ndrodni obrany povolit vjimku z tohoto ustanovenl,

b) kde byl na vedoucim misté Naredni odborové Ustfedny zaméstnanecké, Ustfedi vefejnych
zaméstnancl, Svazu zemédélstvl a lesnictvl nebo Hlinkovy slovenske ludové strany, nevyuZival-i
tohato mista k cinnosti zvi2$té vyznamné v narodnim boji za osvobozeni, nebo kde byl dobrovoing
lenem Svazu pro spolupraci s Némei, Ceského svazu valednikl, Rodobrany, Viajky, Ceske ligy profi
bolsevismu, Némecko-teské spoleénosti, Kuratoria pre vychovu middeZe v Cechach a na Moravé,
Hlinkevy gardy, Némecko-slovenské spoleénosti, Hlinkovy mlddeZe nebo jinych fadistickych organizaci
podobneé povahy, jejichZ Ggelem byio §ffit nacistickou ideclogii a udrZovat mocenské postaveni Némc
a Madard,

¢} kdo byl okupanty nebo jejich pomahadi povéfen vedoucim mistem ve vefejnych sluzbach, let Ze
vyuzZivai tohoto mista k &innosti zvla5té wwznamné v narodnim Doji za osvobozeni, nebo ilo o funkee
zastavané v armadé tzv. Slovenského statu do 29, srpna 1944,

d} kdo zaujimal vedouci misto ve vaieéném prdmysiu, pracujicim pro némeckou nebo madarskou
armadu, nebe provadél opeviiovacl prace pro Némce nebo Madary, aniZ byl k uvedenym &innostem
danucen a nemohl se jim vyhnout, nebo kdo se obohatil v souvislosti s poméry v dobé nesvobody,

g) kdo pfime nebo nepiimo, i kdy2 nebyl Elenem nékieré organizace uvedené pod pism. b}, vyvinul
jakoukolii &innost proti slovenskému narodnimu povstani, nebo o své Ujmé ¢iny nebo slovy pedporoval
nebo obhajoval rezim nacistl, fadistd, zradcl a Kkolaborantl, nebo se projevil jako osoba
protidernokraticka nebo protilidova nebo statné nebo narodné nespolehliva,
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Odbojarska opravnéni, ktera zakon &. 255/1946 Sb., poskytoval, mohla ve smyslu
ust. § 8 cit. zakona (sp&Sné uplatnit pouze osoba, které bylo vydano osvédéeni o Géasti
na narodnim boji za osvobozeni, pfipadné osoba pozistala po takové oscb&. Tento
dokument vydavalo ministerstvo ndrodni obrany v jediném vyhotoveni opravnéné osobé na
jeji Zadost. Zadost bylo nutno podat na predepsaném tiskopisu, a to bud pfimo nebo podle
uvazeni Zadatele prostfednictvim organizace sdruZujici Uastniky narodniho boje za
osvobozeniZ?,

Osvédc¢enj obsahovalo Udaje o osobé, zpisobu jeji GBasti na narodnim boji za
osvobozeni a pravech, k jejichZz uplatnéni je opravnéna. Podoba osvédéeni se postupem
¢asu mirné modifikovala. Napf. zakon £. 55/1956 Sb. (resp. provadéci predpis) pro ugely
rozsahu hodnoceni doby perzekuce roziidoval mezi véznénim z divod(i narodnich,
politickych nebo rasovych, a véznénim z divodd aktivni politické nebo odbojové &innosti
proti fadismu a nacismu®®®. Za tim Uelem se dosud vydana potvrzeni v odivodnénych
pfipadech dopliovala ,dolozkou aktivni idasti v odbo;ji“*®.

Zakon €. 255/1946 Sb. stanovil existenci osvédéeni jaka hmotné-pravni podminku
vdech odbojafskych wvyhod uvedenych vtomto pfedpisu. Pro uéely prokazovani
odbojafského statutu tedy zvolil koncepci legalni teorie dikazni. Veskerou odpovédnost za
pravdivost udajil na osvédéeni uvedenych ponechal zakonodarce kromé odbojafl
samotnych na spravnich organech v téchto zalezitostech angaZovanych (fj. Ministerstvo
narodni obrany, Ministerstvo vnitra, pfip. Ministerstvo zahraniénich véci). Ostatni spravni
organy aplikujici v ramci svoji ¢innosti zakon ¢. 255/1946 Sh. zbavil povinnosti provadeét
slozité a tasové narotné dokazovani ve smyslu vy3e uvedeného, zaroven jim tak oviem
odnal opravnéni posoudit si pfipadna tvrzeni Zadatele (nedisponujiciho zminénym
osvéd&enim) vlastni uvahou na zakladé zésady volného hodnoceni diikazd. S ohledem na
skuteénost, 2e vydani osvédéeni se tykalo Sirokého ckruhu osob, a Z2e obsah tohoto
dokumentu meél pfimy vliv na hospodafeni s vefejnymi prostiedky, lze toto feSeni
povazovat za mimofadné vhodné.

Nenahraditelnost osvédéenl jinym dikaznim prostfedkem dlouhodobé cti i
relevantni judikatura. V jednom ze stanovisek®®’ bylo napf. vyloZeno, 2e ,podminky, které
jsou zékonem stanoveny pro pfiznanf viastnosti aéastnikts odboje, nemizZe soud nahradit
svym zjisténim namisto osvéddéeni podle ust § 8 zakona & 2556/1946 Sb.; proto soud
neprovéadi a nehodnoti ditkazy o rozsahu odbgjové Cinnosti®.

Jinak by tomu zajisté bylo v pfipadé, kdy by piisludny spravni organ odmital
osvédéeni vydat a tento postup odivodfioval nesplnénim zakonem stanovenych
predpokiadll Zadatele. Za takovych okolnosti je tfeba zachovat Ustavou zaruéené pravo
sadatele na soudni prezkum spravnihc aktu®® v piném rozsahu, a to zejména v piipadé,
kdy odékodnovaci pravni pfedpisy spojuji s pfedlioZenim osvédEeni konkretni pravni

f} kdo je némecké nebo madarské narodnosti, led Ze se nikdy neprovinil proti narodu ceskému a
slovenskému nebo proti samostatnosti republiky Ceskoslavenské a zudastnil se dobrovolné naredniho
boje za osvobozeni, zpdsobem uvedenym v § 1, odst. 1, & 1, pism. a), d), e}ag).

24 yyhiaska & 32711947 ULl iz se vyhladuji smémice k provadéni § 8 zakona ze dne 19. prosince 1948,
& 255 Sb, )

255 151, § 3 bod 1. pism. d) a bod 3. pism. b) vyhiasky & 11311957 U. |, ‘

285 patousek, J., Co vés zajima v socialnim zabezpeleni, Svaz protifagistickych bojovniky, Preha 1967, str. 16.
287 gpirea saudnich rozhodnuti a stanavisek & 68/1971 (str. 217 a¥ 218), téZ 28 Cdo 1512/2002.

286 prastoze zakon samotny nepfipisuje tomuto osvédéeni charakter spréavniho rozhodnuti,
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naroky. Ohledng té&chto situaci zastdva moderni judikatura®® nastedujici stanovisko:
Nespiiuje-li Zadatel néktery ze zakonem stanovenych pfedpokiad( pro vydani osvédieni
podle zakona ¢. 2556/1946 Sb., musi spravni Ufad o tom vydat rozhodnuti, jehoZ obsahem
je konstalovani skutednosti, kleré vydanl osvédcdeni brani. Na rozdil od osvédéen,
vydaného podie ust. § 8 odst. 2 téhoZ zakona, jde v tomte pfipadé o rozhodnuti vydané ve
spravnim fizeni”®, v néms? Jje spravni orgén povinen respekfovat zakladnl zasady
spravniho fizeni a procesni prava uCastnika fizeni a o Zadosti musi rozhodnout fadné
oddvodnénym rozhodnutim, které ma naleZitosti sprévnim fédem stanovené.” Teprve
existuje-li v dané véci spravni rozhodnuti, je mozno naplnit Gstavni zasadu upiné soudni
piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

Obdobnou ideu je zajisté tfeba analogicky aplikovat i na situace, kdy osvédéeni
sice vydano bylo, aviak Zadatel nesouhlasi s jeho obsahem. Ve svétle vy3e citovaného
stangviska Vrchnino soudu v Praze a téz pfi existenci nové koncipovaného soudniho fizeni
spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjéich pledpish)
nemiZe nadale obstat jedno z pfedchozich stanovisek®™’ této instituce vydané v roce 1997,
v némz bylo judikovano: ,Sdéleni ministra obrany, kterym nebyio vyhovéno namitkam proti
sdéleni feditele odboru personalistiky Ministerstva obrany o nevyhovéni Zadosti o vydani
osvédéeni podie zékona &. 255/1946 Sb., nema charakter rozhodnuli, v jehoZ dusledku by
obdan pozbyl mozZnost uplatnit pravo na poskyinuti jednordzové penéini éastky dle zakona
& 217/1994 Sb. Soud fizeni o Zalobé proti takovému sdéleni zastavi (§ 104 odst. 1, § 246¢
0.s.f). Nejednd se o autoritativni zasah do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby.”
v daném pfipadé je nové dle nazoru autora této disertace tfeba Zalovat na povinnost
statniho organu rozhodnout o namitkach spravnim rozhodnutim a tuto povinnost nasledné
soudem uloZit. Spravni rozhodnut! by pak bylo i zhlediska jeho obsahu soudné
prezkocumateiné, soud by se vramci fizeni pravdépodobné musel zabyvat i otdzkami
dlikazil o vwkonu odbojove ¢innosti.

V této souvislosti je pripadné upozornit na nékteré moderni odskodiovaci predpisy,
které existenci osvédeni jako hmotné-pravni podminku naroku nestanovi®®2. Narcky jimi
zaloZzené se netykaji ucastnikdl narodniho boje za osvobozeni jako celku, ale pouze
nékteré z kategorii. V téchto pfipadech je moZno prokazat pfisludnost ke skupiné
opravnénych téZ nahradnim dokladem (viz vy3Se v ramci vykladu Kk jednotlivym kategoriim),
av8ak organ aplikujici takovou normu by mél vzdy pii jeho pfedloZeni zadatelem proveéfit
spinéni podminek ust. § 1 odst. 3 zakona &. 255/1946 Sb.

V piiloze této disertace autor pro ndzornost pfipojuje nékolik autentickych faksimile
téchto osvédéeni. Vzajemné se liSi co do kategorie U(€astnika narodniho boje za
osovobozeni, jakoz i co do obdobi, ve nichZ byla vydana.

288 \frehini soud v Praze, 27. 9. 2001, sp. zn. 7 A 159/99 — 36, Rs. 903/2001.

20 Jedna se o konstrukci znamou a pouZivanou i v jinych odvétvich spravniho prava; Ize poukazat napf. na
zakon & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (ust. § 14 a 15).

291 Re. 243 sp. zr. 7 A 75/96, ze dne 16. dubna 1997, Vrchni soud zde vychazel ze systematického vykladu, t].
spojoval vydanf osvédieni s pfedpokladem” narok: podle konkrétnfho pravnihe pledpisu (2akon
& 217/1994 Sb. nepodmifoval naroky jim zalofené piedlo3enim potvrzeni ve smyslu ust § 8 zékona
& 25511946 Sb.; viz nife). Takovy vyklad viak, s ohledem na univerzdlnost osvédéeni {a jeho potencionalni
vyuZitelnost v souvislosti s pfipadnymi budoucimi cddkodfievacimi pfedpisy), nelze pravdépodobné povaZovat
za zcela racionalni.

292 Napf. zakon & 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové pendini Sastky nekterym obétem nacistické
perzekuce.
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Pfi zkoumani ods8kodriovacich (ocefovacich) naroki, kieré zakon
€. 255/1946 Sb, (a predtim i zakon &. 136/1946 Sb.) opravnénym osobam piiznava, lze
dospét k zavéru, Ze se zakonodarce vyrazné inspiroval prvorepublikovou pravni Upravou
obsazenou v legionaiskych zakonech, . zakoné & 282/1919Sb. a zakong
&. 462/1919 Sb.** Ani zde se nejednalo o opravnéni prvoplanové finan&niho charakteru.
Naopak S5lo o plnéni vécnd, souvisejici se socialnim postavenim jejich adresata ve
spoleénosti®*.

Tyto naroky Ize roz&lenit do nasiedujicich skupin:

1) vyhrazeni sluzebnich mist a pfednostni pravo k obsazeni pracovniho mista

¢i k udéleni jiného opravnéni (ust. § 3a 4)

Zékon vyhradil odbojafim jednou polovinou mista ve sluzb& statu, dzemné

samospravnych svazkl a ostatnich vefejnopravnich korporacich a nadacich, dale

v Ustavech, podnicich a fondech témito subjekty fizenych a v podnicich, v nichz

jsou tyto subjekty pfevainym podilnikem, a dédle ve znarodnénych podnicich,

splfiuji-li pro vykon prace v téchto zafizenich potiebné piedpoklady. Dale jim
pfiznal pfednostni pravo na umisténi v organizacich fizeného hospodafstv,

v soukromych podnicich slouzicich kvefejné dopravé ajinych podnicich

povéfenych pfevainé vefejnymi dodavkami, na opé&tovné umisténi v soukromém

podniku, na udéleni Zivnostenskych opravnéni, na pfijeti do 3kol a kurzll, kde je
pfiiimani 2aki omezeno pfed v8emi stejné kvalifikovanymi uchazedi, a téz
prednostni prave pfi udélovani podpor z nadaci a fondd. K vyhrazeni mist a ke
vzniku pfednostniho prava doslo ke dni nabyt! ddinnosti zakona, tj. k 18, éervnu
19467%. Opravnéni zaloZzena ust, § 3 a 4 cit. zakona pozbyla platnosti dnem 18.
gervna 1949 (to neplatilo pro dgastniky narodnihc boje za osvobozeni, ktefi
dokongili studia — ti mohli uplatnit uvedena opravnéni i pe uvedeném datu, a to do

Sesti mésicl po skongeni studia nebo prezencni vojenske sluzby).

V situacich, kdy Uéastnik narodniho boje za osvobozeni padl nebo v disledku

odbojové &innosti zemfel, prechézela prava stanovena v ust. § 3 a 4 postupné na

2% yihody poskytnuté legionafim viak odbojafsky zdkon ponechava zachovény, kdyz ve svém ust. § 22 odst, 1
stanovi: Timfo zdkonem nejsou doléena ustanoveni ziakona ze dne 24. Zervence 1919, & 462 Sb.,
o propifsovani mist legionaium, a § 81 zdkona ze dne 17, dnora 1922, ¢ 76 Sb., o vojenskych poZitcich
zaopatfovacich, ani pfedpisy o vélefiovani véleénych podkozencl do prace, vydané podle pfisiuinych
zakonnych ustanoveni v oboru pasobnosti ministerstva sociaini péée.”

2% pry zajimavost uvadi autor (vodni pasaZ divodove zpravy k zakonu é. 136/1946 5D,, zejména z divodu jeji
nevéedni vystiznosti: ,Osnovou zdkona o umistovanf a jindm zaopaifen] tdasinikdr nérodniho odboje zamysif
ministerstvo ndrodni obrany v nej$irsi moZné mife zajiskl osobam vyjmenovanym v § 1 osnovy, kleré se
zaslouzify o znovudobyti svobody Ceskosiovenské republiky, pavné Fivotnf existenca po fejich névratu do viasti
nebo do klidného opét Zivota doma. Umisténi téchio osob nechee byt proto odménou nebo dokonce almuznou
2a vykonané sluzby viasti: jeho téelem je zbaviti téastniky narodniho odboje, z nichZ vétSinu potfebuje
viast dosud ve siufbé se zbrani, existenénich starosti. Je tfeba mitf na mysli, Ze uéastnici narodniho odboje
cbéfovali neho nasadili nejdrazsf lidske statky, a to 2ivol, zdravi a viastni svobodu i majetek, af jiz v olevienem
boji proti némeckym okupantiirn se zbranémi fako pHsiusnici armady nabo jako parlyzani & v podzemnim odboji
domacim. Zisk nebude viak na strané dcastnikil narodnifio odboje, nebot jejich umisténim na mistech a
v oborech uvedenych v §§ 2 a 3 osnov ziskaji pravé ifady, astavy, podniky a obory tam uvedené tim, Ze
na takova mista a do téchto obord pFijdou lidé, ktefi osvédiili Ciny, ¥e préce pro viast a vefejné blaho fe
jim nejvy$8im idedlem, ba zékonem. Z t&chto hiedisek je ifeba posuzovali osnovu zékona, nebof je vedena
snahou, aby na nejpfedndi§i a nejdileZitéi$i mista ve vefejném i soukromém Zivolé byli postaveni acastnici
narodniho odboje jako osoby nejpovoianégil a nejCestnéjsl; tak budou i pokud jde o plevzeli Zivnostenskych a
Zemédéiskych podnik nejidedinéisim zpdsobem splndny poZadavky, aby wnitini osidlerii bylo uskutednéno
statnd nejspolentivéisimi obéany Ceskosiovenské re;vubﬁky, ‘

2% pestaveni deskoslovenskych dobrovolnikl ve Spanélsku ve smysiu ust. § 1 odst. 1 bod 2. odbojatského
zakona byle fakticky rozdilné od ostatnich skupin, nebot tato kategorie nebyla plvodné soudasti zakona
&. 13611946 Sb. {viz vy§e wklad K retroaktivité zékona &. 255/1946 Sb.).
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2)

3)

4)

nékterou z pozlstalych osob, a to vzavazném pofadi na manZela, déti &i
osvojence (starsi a mladsi), druha, rodite, sourczence. Totéz platilo, pokud
opravnény udastnik odboje nemohl nékteré z téchto opravnéni Gspésné uplatnit
z divodu svoji invalidity nastalé v souvislosti s odbojovou &innosti.

pravo na poskytnuti mimofadnych ulev (ust. §§ 5, 9, 10)

Odbojafim byly poskytnuty mimofadné Glevy (dispenze) pfi pfijimani a pfi studiu
na vdech ugilistich, bylo-li to moZné bez vivu na dosaZeni uebniho cile. Pri
obsazovani mist uvedenych vust. §3 a 4 cit. zakona mélo byt piihlizeno
k odbornym zkouskam vykonanym v ¢s. armadé nebo v jine sluZbé. V pfipadé, Ze
mélo byt obsazeno sluZzebni misto podminéné dosaZenim urditého véku, pfi¢emz
se jednalo o misto vyhrazené pro odbojafe, toto vékové omezeni se neaplikovalo.
Pii koncesovani zivnosti se pro zadatele — odboiafe zkracovala na jednu polovinu
,doba vycviku (zaméstnani, &innosti} potiebna podle zakonnych pfedpisi pro
podani prikazu zpOsobilosti, pfip. mohio byt spinéni tohoto poZadavku zcela
prominuto.

zapocet doby Gcasti v ocdboji do sluzby a vysluzby (ust. § 16)

Doba stravena ve vlastnosti U&astnfka néarodniho boje za osvobozeni se
zapoditavala vefejnym zaméstnanciim jako sluzebni doba skuteiné stravena ve
vefejnych sluzbach, a to pro (ely zvySeni sluzného, pro uréeni sluzebniho stafi
(pofadl) a pro délku doby potfebné pro povyseni nebo pro postup do vys$sihe
sluzebniho poméru, a déle pro narok na vysluzné a jeho vyméru. Zapodet se
proved| jednoduchy, dvojnasobny nebo trojndsobny, a to v zavislosti na odbojaiské
kategorii a charakteru odbojove §innosti.

tlevy v oblasti povinné vojenské sluzby (ust. § 17, 18)

Prislusnici roénikl 1920 az 1923, 1. roénikl, které byly nuceny nastoupit siuzbu
v armadé, aniz pfedtim absolvovaly prezenéni sluzebni povinnost, byly od
dodatetného splnéni této povinnosti osvobozeni, pfip. jim byla tato povinnost
zkracena. Dustojnikiim a rotmistrim, ktefi se stali v disledku odbojové &innosti
neschopnymi vojenske sluzby a zaroveri pozbyli nejméné 20 % zpisobilosti
k pfimérenému ob¢anskému povolani, byly pfiznany odpocivné (zaopatfovaci)

platy.

Z daldich souvisejicich pfedpisi z oblasti prdva socidinitho zabezpeéeni Ize

upozornit na zakon €.47/1946 Sh., o odstranéni kfivd a o nékterych ochrannych

opatienich v oboru vefejnopravniho socidlnibo pojisténi, aginny od 1. éervna 194

296
57

Tento pfedpis obsahuje pfimou vazbu a vjisttm smyslu doplfiuje obecné predpisy
o vefejnopravnim socidlnim pojisténi  soukromopravnich (tedy jinych neZ statnich)
zaméstnancll, tj. zakon &. 221/1924 Sh., o poji§téni zaméstnancll pro pfipad nemoci,
invalidity a stafi, a zakon ¢&.26/1929 Sb.,, o pensijnim pojisténi soukromych

2% provedeny vyhlaskou & 1474/1846 U1, kierou se vydavaji pokyny osobam, které Z&daji o odstranéni kfivd
podie zakona & 47/1946 Sb., a wyhlaskou €. 681/1947 U. I., o pokynech csobém, které ddaji o zapoéteni
vojenské sluzby ve vefejnopravnim dichodovém pojisténi podle § 12 zékona & 47/1946 Sb. Zruden K 1. fijnu
1948 zakonem &. 99/1948 Sb.
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zaméstnancl ve vyisich sluzbach. V jednotlivostech na né&j odkazuje téZ zékon
€. 255/18486 Sb. (ust. § 16 odst. 6).

Zakon se snaZi napravit kfivdy a zajistit ochranu v oblasti sociglntho pojisténi
osobam ¢s. statni pfisludnosti, které ztratily osobni svobodu pro narodni, politicky nebo
rasovy (tisk nebo byly &inny v domacim nebo zahranignim odboji®®’, a to tak, ze zakiada
povinnost hodnotit dobu této perzekuce ¢€i odbojové g&innosti jako dobu povinného
pojisténi®®®, jsou-li spinény zakonem stanovené podminky™® (pfislusnou wsi pojistného na
dichodové pojidténi, pfip. naklady na davky nemocenského pojisténi uhradil pfislusnym
subjekttim stat ze svého rozpo&tu®®). Dale odstrafiuje ujmy utrpéné v souvislosti s nutnosti
zmeénit nositele pojisténi, pfipadne v souvislosti se zanikem pfipojisténi nebo &lenstvi u tzv.
nadiepSovacich zafizeni, =z uvedenych didvodl. Lhity pro uplatnéni narokid
z vefejnopravnihe dichodového pojisténi stanovené podle obecnych piedpisl se pro
obdob! od posatku perzekuce &i odbojove Ginnosti do data 31. Servence 1947 stavily.

Soubé&zné s obecnymi pfedpisy o socidlnim pojisténi byl od 1. 1. 1946 GCinny téz
zakon &. 1641946 Sb., o péti o vojenské a valeéné poskozence a obéti valky a
fasistické persekuce™’. Tuto Gpravu nelze v katalogu relevantnich predpisti pominout,
pfesto?e se netykd starobnich dlchodid. Ma viak vyznamny vliv na poskytovani davek
souvisejicich s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a davek pozdstalostnich.
Ckruh opravnénych osob je velmi Siroky, vztahuje se nejen na udastniky druhého odboje,
ktefi utrpéli nevratné poskozeni zdravi v souvislosti s odbojovou &innosti, ale v uzsim
rozsahu i na uéastniky prvniho odboje, a dale na véechny ostatni osoby, které v disledku
valeénych udalosti (i mimo souvislost s odbojovou &innostl) utrpély snizeni nebo ztratu
schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti, pfipadné pozistalé po nich.

Oproti pfedpistm uvpravujicim obdobnou materii v obdob! po skonéeni prvni
svétove valky, které se zabyvaly feSenim této otazky wluéné v oblasti socidlni péte, je tato
norma zaloZena vice na koncepci od8kodfiovaci, ti. poskytovani urgitého finanéniho
{sekundarné i vécného) plnéni oprévneénym osobam, tzv. zaopatrovacich pozitka.
Vyrazngji se zde projevuje zasada individualizace davek, Y. jejich pfizplsobeni konkrétnim

297 st sasti ). pism. A. bodu 4. vyhlasky & 147471946 U.1. stanovilo okruh dikaznich prostiedkd chiedné téchto
skuteénosti. Dobu omeazen! osobni svobody pro (tisk bylo tfeba prokézat prohladenim, které vystavovala na
Zvlastnim pfedepsaném tiskopisu mistni odbocka Svazu osvobozenych politickych vEznd. Dobu ginnosti v odboji
domé&cim i zahraniénim bylo tfeba prokézati pfedioZenim osvéd&enl ministerstva narcdni obrany podie § 7
zakona & 136/1946 Sb., {j. nasledné ve smyslu ust. § 22 odst. 4 zakona €. 255/1946 Sb. csvédéenim podle § 8
tohoto zakona.
% Jako doba povinného pojisténi se ve smysiu ust. § 11 cit. zdkona zapo&itava 162 doba tzv. nouzové sluzby,
technické nouzové sluzby, protiletecké sluzby, technické nouzové pomoci a nouzové sluzby pfi zakopovych
pracich. Oscbam povolanym k vojenské sluzbé se jako doba povinného pojisténi zapoditavala doba presengn!
siufby vojenské nebo ji rovnocenné sluzby, wyjimedné ginné sluzby vojenské a cvideni ve zbrani (cvideni
sluzebniho} pokud tyto slugby (cvideni) byly konany pe skonéeni doby nesvobody.
9 Boba uvedend v odstavci 1 se zapodte:
a) uosob, které pfed touto dobou byly jiZ pojistény, byly-li jejich naroky z pojisténi (Cekatelstvi) zachovany
29. z4fi 1938 nebo pozd&ji pfed dobou uvedenou v odstavci 1; nebyly-li zachovény, zapocte se tato
doba jen tehdy, vstoupi-li tyto osoby do zaméstnani, zakladajicihe pojistnou povinnost, do 31. prosince
18486,
b) u osob, které dosud nebyly poji§tény, vstoupi-li do zaméstnani, zakladajic'ho pojistnou povinnost, do
31. prosince 1946, u studentd $kol stfednich, odbornych a vysokych nebo jim na roveft postavenych do
& mésicl po skonéeni studii,
%00 osobam dobrovolné Gdastnym dlichodového pojisténi se pojistné za uvedené doby vracelo (ust. § 2 odst. 7
cit. zakona}.
3 Zakon t}:yl schvdlen dne 18. éervence 1948, Obdobné jako u 2ékona & 255/1948 Sb., |ze i v tomto pilpadé
poukazat na deli nez pllro®ni retroaktivitu, Zruden byl az zakonem & 55/1956 Sb., o socialnim zabezpedeni.
Pisobil soub&ing se zdkonem &. 99/1948 Sb., o narednim pofisteni.
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socldinim pomeérim jednotlivee. PH zkoumdni predpokladl naroku na davky se
nevyzadovalo splnéni podminky potfebné doby pojidt&ni (Sekaci doby), ale wvyludné
podminky poskozeni zdravi v souvislosti s valefnou viavou®®, pfipadné zirata Zivitele
z téhoz divodu (zabezpedovaci princip).

Pfi stanoveni rozsahu a vy8e od8kodiiovacich davek se vychazelo nejen z intenzity
poskozeni zdravi, ale rovnéZ z charakteru &innosti nebo udalosti, s niZ bylo toto poskozeni
zdravi v pfi€inné souvislosti. Zakonodarce v diivodové zpravé s odkazem na eticky aspekt
véci poznamenava, Ze pro tyto adely jest nutno roziiSovati mezi $kodou, zpiisobenou
valeCnymi udalostmi, kterd mohia postihnouti kaZdého obCana, a $kodou, které postihla jen
nékterého obcana pro jeho dinnost proti okupantém, nebo ze zviddtnich divodd
fadistického dlisku. Bylo by zajisté nespravediivé, kdyby tento moment pfi hodnocenf skody
byl nepovsimnut, a tato skutecnost nepotfebuje dalSiho oddvodnéni. Proto se vyméiuje
nahrada Skody jednak Gcastnikim néarodniho odboje, jednak obétern Utisku, zviasié pak
pozustalym po obéfech koncentracnich tabori, po umucenych a popravenych v ¢astkdch
vétSich neZ tém, kfefi byli poskozeni vélecnymi udalostmiP®™.* Proto byl okruh
odskodiovanych osob rozdélen do tfi skupin:

» valeéni poskozenci z prvni svétové valky, z mirové sluzby v ¢s. armadé do 20.
kvétna 1938, poskozenci tzv. vladniho vojska, tzv. slovenského vojska, osoby
poskozené ciny okupantu a bojovymi udalostmi nebo v souvislosti
s bojovymi udalostmi druhé svétové valky (tdmto nalezi pouze zakladni
zaopatfeni bez dal$ich pridavk();

« obéti jinych nez vyluéné koncentraénich tabori, poskozenci z Fad ¢s. armady
po 31. prosinci 1945, ktefi pfi vykonu své vojenské povinnosti utrpéli
poskozeni zdravi nebo pFisli o Zivot (vy3$l zaopatieni zde bylo odivodnéno
podporou brannosti, event. dtrapami souvisejicimi s pobyterm v internacnich
taborech);

« osoby poskozené coby aktivni vojaci, partyzani, barikddnici, uZastnici
povstani nebo vézni z divodl sméfujicich k potlaceni odbojového hnuti nebo
zdivodu fasistického Utisku (Bmto naleiely zviastni pfidavky pro jejich
mimoiadny podil na osvobozeni Ceskosiovenska, &i mimoradné (trapy v souvislosti
s pobytem v zafizenich s charakterem vyhlazovacich tabori).

Ze zaopatfovacich pozitkli poskytovanych invaliddm [ze jmenovat invalidni
diichod, pfidavek k dichodu, o3effovaci pfiplatek, slepecky pfiplatek, pfiplatek na
manzelku, pfiplatek na déti, zvySovaci pfiplatek, ndhradu za pos$kozent zdravi nebo téla a
drahotni pfidavek®®. Pozdstalym pak nalezely zaopatfovaci poZitky v podobé dichodu

%2 podle ust. § 2 odst. 3 a 4 cit. zakona: Podminkou naroku na zaopatien/ jest okolnost, Ze poskoreni je asporl
v pravdépodobnd pficinné souvislosti s ckolnostmi uvedenymi vodst. 1 (. okolnosti souvisejici § vé!_e(‘.‘nfm{
uddlostmi, pozn. aut.). Nevznikio-li poranénf nebo onemocnén sice za o_komost:’ uvedenych v odst. 1, avsak je-li
asapoﬁ pravdépodobno, fe jimi bylo zhorSeno, jest toto zharSeni poklddati za poskozenl.” . )

3 prastoze zakonodérce hovofi v ramel divodové zpravy striking o odskodihevacim charakteru zaopatfovacich
pozitkll, nelze pii takto pojaté koncepci zacpatfovacich poZitkl pfehHZe:'F jejich vyznamnou funkei ocefiovaci
gglorifikaéni) ve vztahu k osobam nesoucim mimoradné zésluhy v Es. _odbc:JL o ) )

4 Z ostatnich benefith pak ié&ebna a protézova péfe, zaopatfeni vdomové_ t'nvalldu 2 s.kcnlenl. Vélveéngm,
vojenskym a cbéanskym poskozenclm pak naieZely vyhody v oblgsti soE:iélnT pele a da_iél vyhody, hapf. pravo
na poskytnuti mimafadnych podpor & plicek, pfednost pfi propu;f'fovém ‘vel,koprude{e} maloprEJdEJe tabaku a
tabakovych vyrobki, pfi udélovani opravnéni k Zivnostem, pfi propljéovan’ mist ve vefejnich sluzbach, slevy ze
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vdovskeho, vdoveckeho, sirotéiho, dichodu rodi¢l, dichodu sourozench, vychovéavaci
pfispévek, zvySovaci pfiplatek, zviastni piiplatek, pfidavek k ddchodu a drahotni
ptidavek®®.

Souvislost s obecnym systémem verejnopravniho socidlniho pojidténi zde ovdem
existovala. Podle ust §92 paralelné d&inného zakona & 99/1948 Sb., o© narodnim
pojisténi, platilc, 2e vpfipadé soub&hu naroku na dichod podle zakona o narednim
pojisténi a podle zakona &. 164/1946 Sb., pfi kterém by vySe Ghrnu cobou téchto davek
pfesahovala vysi primérneho vydélku, z néhoZ byl vyméfen dichod podle zakona
o narodnim pojisténi, kratil se dichod vymé&feny podle zakona o narodnim pojistén{ o jednu
polovinu Castky, ktera tento primérny vydélek pfevysuje, nejvySe v8ak o polovinu nizdiho
dichodu.

Z uvedencho vyplyva, Ze Utinnost zakona &. 164/1946 Sb. a zakona &. 99/1948 Sb.
byla soubé&zna.

Uprava zakona &.99/1948 Sh., o narodnim poji§téni, tykajici se dfastnik(
narodniho boje za osvobozeni je pii rozsahlosti tochoto pfedpisu pomémeé strohé. Omezuje
se, jak vySe uvedeno, pouze na jediné ustanoveni § 269 odst. 6, podie kterého se doby
uéasti v narodnim boji za osvobozeni ve smyslu zdkona &. 255/1946 Sh. v rozsahu
zapocitatelném pro vefejné zaméstnance podle uvedeneho zékona kladou pro pojisténce
podle zakona &. 99/1348 Sb. na rovei dobam pojisténi podie tohoto zakona, pokud nebyly
jiz podle dosavadnich pfedpisil zapoéteny jako piispévkové doby. USelem tohoto
ustanoveni bylo pfedevsim odstranéni diskriminace pfi posuzovani doby odbojové ginnosti
ve vztahu k osobam samostatng vyd&leéné &innym®®. Co se tyte diversifikace vyse
zapottu doby odhojové cinnasti v zavislosti na charakteru odbojové Einnosti, vychazelo se
zde plné z Upravy zékona 6. 255/1946 Sb. (ust. § 16 - jednoduSe, dvojnasobné,
trojnasobné@ — viz vy3e) ~ zékon o narodnim pojidténi, na rozdil od jeho nasledovnik(,
neobsahoval Zadné ustanoveni, kterym by Fesil tuto problematiku odchylné pro své viastni
acéely.

Jinak tomu bylo v pfipadé zakona €. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni. 1 ten
je v otazce dlichodovéhe zabezpeCeni USastnik(l narodniho boje za osvobozeni struény,
ohledné& podrobnosti véak odkazuje na provadéci vyhlasku statniho ufadu socialniho
zabezpeéeni &. 113/1957 U, 1.*, ktera dosavadni praxi ponékud méni, zejména pokud jde
o vy&i zapodtu doby casti v odboji jednotiivym kategoriim d&astnikdl narodniho boje za
osvobozeni v zéavislosti na kvalitativni strance odbojové Einnosti. Pfi blizdim zkouman!
nelze prehlédnout viiv v té dobé kulminujici komunistické ideologie na feseni této otazky>®

vstupného na kuilturni akce, sievy na jizdném ve vefejné dopravé a prednost pii sezeni a dal$i. Zaméstnavaiele

méli povinnost pfijimat do zamé&sinani na pracovni mista t&zké invalidy.

35 2 ostatrich benefitti pak pohfebné, lééebna a protézova pate.

308 7 diivodove zpravy k predpisu.

37 (Jginnost od 13. dervna 1957, aplikuje se retroaktivné k 1. 1. 1957

308 prg flustraci je uvadén text ust. § 3:

Do doby zamastnani se zapoditava jako nahradni doba podie § 6 odst. 2 &. 1 pism. b} zakona:

1. jednoduse doba

a) pobytu ve spojeneckych zemfch pfed vstupem do teskoslovenské zahraniéni nebo spojenecké armady

vdobé od pfestoupeni teskoslovenskych hranic, nejdfive od 15. bfezna 1939 do dne wstupu do
armady,
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(nékterym aspektim jiZ byla vénovana pozornost vyse v kapitole 4.1. pfi vykladu
legionaiské problematiky).

Podle ust. § 6 odst. 2 bod 1. pism. b) tohotc zakona se doby odbojové Ginnosti a
véznéni z politickych nebo rasovych divodi v dobé nesvobody®® ziskané v obdobi do 30.
zafi 1948 zapotitavaly v zakonem stanoveném rozsahu do doby zamé&stnani jako nahradni
doby. Stanoveni rozsahu, v jakém se tyto doby mély zapoditavat, nebylo v piipadé tchoto
pfedpisu zaleZitosti zakonodarce (fj. Narodniho shromaZdéni republiky Ceskosiovenské),
ale ve smysiu ust. § 6 odst. 4 cit. zakona zaleZitosti aktu moci vykonné, konkrétné Statniha
aradu socidlniho zabezpeeni po dohod& s ministerstvy narodni cbrany a vnitra a
s Ustfedni radou odbord. Tim byla pravé zminéna vyhlaska &. 113/1957 U. 1.

Na zakladé pravidel v ni vymezenych doslo k odbourani trojnasobného zapottu,
ktery stanovil zakon & 255/1946 Sb.*'° pro wykonné letce &s. armady v zahraniti nebo
spojenecké armady a pro parasutisty shozené nebo vysazené v tylu nepiitele — doba této
ginnosti se nové ve smyslu ust. §3 bod 2. pism. &) vyhladky zapotitavala pouze
dvojnasobné. Osobam véznénym v nacistickych vézenich, kaznicich nebo koncentraénich
faborech vdisledku prokédzane perzekuce vdob& nesvobody zdivod( narodnich,
politickych nebo rasovych a pfisludnikim StraZze obrany statu se snizoval zdpolet
z dvojnasobného na jednoduchy. Aviak napf. &s. dobrovolnikim ve Spanélsku se zapodet
naopak zvy3coval z jednoduchého na dvojnasobny.

b) cinné sluiby v dobé nesvobody v Utvarech ceskoslovenskych zahraniénlch armad, |. ¢eskoslovenské
armady na Slovensku a v jednotkach spojeneckych arméad, pokud se nezapoeéitava dvojnascbné (€. 2 a
3),

¢) wykonné slugby na hranicich v byvalych oddilech straZe obrany statu,

d) strévena v nacistickych vézenich, kaznicich nebo koncentragnich tabcrech v disledku prokazané
persekuce v dobé nesvobody z dived( ndrodnich, politickych nebo rasovych,

e) Géasti na zahraniénim nebo domacim hnuti sméfujicim pfimo k osvobozent Ceskoslovenské republiky
nebo na slovenském narodnim povstani,

f)  zajeti;

2. dvojndsobné doba siuzby

a) v Rude (sovétské) armadé za bojil proti nepfételim Sovétského svazu v dobé od 7. listepadu 1817 do
31. prosince 1922 a od 22. Zervna 1941 do 8. kvétna 1945,

b) ve vojenskych jednotkéch Slovenské republiky rad a v armadé Madarské republiky rad v roce 1919,

¢) v jednotkach |. éeskoslovenského armadniho sboru v Sovétském svazu v dobé od 19. éervence 1941
do 8. kvéina 1945,

d) v polnich Gtvarech éeskoslovenskych zahraniénich a spojeneckych armad v dobé od 6. éervna 1944 do
8. kvétna 1945, jestlize se tyto (tvary zO¢astnily bojl proti fagismu na zépadni fronté a byl-li vstup do
uvedenych armad uskutendn nejpozdé&ji do 6. Fijna 1944, jakoz i sluZzby v polnich Gtvarech za bojl
v sgvernl Africe v dobé od listopadu 1940 do srpna 1943,

8) stravensd ve viastnosti vykonného letce v Seskoslovenské zahraniéni armad2 nebo ve spojenecké
armadé nebo stravena ve viastnost parasutisty shozeného nebo vysazenéhoe v tylu nepfitele,

fy vl geskoslovenské armadé na Slovensku v dobé od 29. srpna 1944 do 8. kvétna 1945, bylo-li v baji
proti okupantim pokratovano bez preru$eni az do osvobozen! Ceskoslovenské republiky bud v ).
¢eskoslovenském armadnim sboru ze Sovétského svazu nebo v partyzanskych jednotkach nebo bylo-li
pokratovano v boji a2 do zajeti,

g) v partyzénskych jednotkach, které se zicastnily pfimych boji s faSisty nebo zaskodnické &innosti v tylu
nepiitele bud na uzem! Ceskosiovenské republiky a Sovétského svazu neba v jiné evropské zemi a
dodlo-li ke vstupu do téchio jednotek do 8. Unora 1945 a v boji proti fadistim bylo pak pokratovano az
do 8. kvétna 1945,

h) Geskoslovenského dobrovolnika ve Spanélské republikdnské armadé (mezindrodni brigady), v dobé od
19. gervence 1936 do 28. bfezna 1939 a v odbojovém hnuti ve Francii, jakeZ | doba siréavena
v nacistickych vézenich, kazniclch nebo koncentraénich taborech;

3. dvojnasobné doba

a) stravens za trvani &inné vojenské sluzby na l&éeni ve zdravotnickych ustavech na nasledky zranénl
nebo onemacnéni vzniklych pfi vykonu sluZby uvedené pod &. 2,

b} stravend v nacistickych vézenich, kéznicich nebo koncentrainich tdborech v disledku prokizané
persekuce v dobé nesvobody pro aktivni politickou nebo odbojovou éinnost prot fasismu a
nacismu.

32 7). ve smyslu ust. § 8 odst. 3 zakona &. 195/1946 Sh. obdaobl od 30. zafi 1938 do 4. kvétna 1845.
319 yst. § 16 odst. 1 pism. b).
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Nahradni doba z titulu odbojové ginnosti a perzekuce se hodnotila, at uz byl rozsah
jejiho zépottu jakykoliv, jako doba zaméstnani v IIl. pracovni kategorii. VWijimkou byly
pouze situace, kdy doba zaméstnani v 1. nebo [I. pracovni kategorii byla pferudena pouze
jimi,

Zakon &. 55/1956 Sb. plvodné stanovil, 2ze invalidni (Gasteéné invalidni) dichod
nalezi za podminek, za jakych je poskytovan osobdm, které utrpély pracovni Graz (3.
vyhodnéjsich), téz osobam, které se staly invalidnimi (8aste&né invalidnimi) v disledku
veéznéni z divodd fadistické perzekuce v dob& nesvobody. Novelizace tohoto predpisu
provedena zakonem ¢&. 41/1958 Sb., o nékterych zménach v socialnim zabezpeéeni,
rozSifila tuto Gpravu téZ na ucastniky odboje, ktefi se stali invalidnimi (E&steéné invalidnimi)
nasledkem Gacéasti v boji proti fasismu jako pfisiusnici ozbrojenych (tvard.

K prokézani dob odbojové ¢innosti nebylo strikiné wyzadovano predloZeni
osvédZeni podle ust. §8 zakona & 255/1946 Sb. Vyhlaska poZadovala predioZeni
jakéhokoliv potvrzeni vydaného pfislusnymi vojenskymi organy a v pfipadé doby stravené
v nacistickych véznicich, kaznicich nebo koncentratnich taborech (v disledku prokazané
perzekuce v dobé nesvobody pro aktivni politickou nebo odbojovou Ginnost proti fasismu a
nacismu) dokonce navrh podany Svazem protifagistickych bojovniki®'!.

Zavérem je tfeba upozornit na souvislost se zakcnem ¢&. 164/1946 Sb. Tento
pfedpis byl zakonem €. 56/1956 Sb. zrusen, zaroveii v ramci pfechodnych ustanoveni (§
81 odst. 1) platilo, Zze davky (zaopatfovaci pozitky) poskytované podle dosavadnich
predpis( se nové povaovaly za davky podle zakona o socidinim zabezpe&eni®'?, a to ve
vysi, v jaké nalezely ke dni 31. 12. 1956, pficemZ dalsi trvant naroku na né se posuzovalo
padie ustanoveni tohoto zdkona. Touto Upravou dosle tedy k transformaci zaopatfovacich
pozitkl do invalidnich a pozlstalostnich dlchodd ve smyslu nové pravni UGpravy.
Jednotlivosti pak feSila vyhlagka statniho (ifadu socidlniho zabezpeéeni ¢, 1/1957 a. L.,
kterou se stanovi podrobnosti k pfechodnym ustanovenim zakona o socialnim
zabezpeceni, vydana na zakladé ust. § 85 tohoto zakona.

Podrobnou upravu narokl (éastnikl odboje obsahoval zakon €. 101/1964 Sb.,
o socialnim zabezpeéeni®'®, a v navaznosti na n&] t&Z vyhlaska €. 102/1964 Sb., kterou
se provadi zdkon o socialnim zabezpeceni. JiZ v Gvodnim ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1.
pism. e) tohoto pfedpisu vyjadiuje zakonodarce svilj zamér fesit jeho prostiednictvim mj.
socialni zabezpeteni bojovnik( proti fadismu, obéti valky a fadistické perzekuce v dobé
nesvobody a &astniki pfipravy k obrané CSSR.

31 Ty, organizaci sdrusujici &s. bojovniky proti nacismu vzniklou vroce 1951 nasiinym slougenim nékolika
odbojaiskych organizaci (pozdéji pfejmenovanou na Cesky svaz bojovnik(l za svobgdu)' kt_eré _sn_’nutné proslu!a
svaji extrémni ideologizaci a vérnou sluzbou komunistickému redimu a falovani dé&jin protinacistického odboje
ve prospéch jeho komunistického a vychodntho kiidla {(www.wikipedia.org).

312 y toto souvislosti [ze upozornit na pozdéjé! zajimavy judikét Vrchniho soudu v Praze (Re 4/35 1 Cao 40/93):
Nérok na invalidni zacpalfovaci poiitky podie ustanoveni zékona & 164/1946 Sb. nebyl podminén existenci
Invalidity, nybr# ztratou nebo snifenim vydéleéné schopnostl FoZivatel invalidnfch zacpatfovacich poiitka
spifioval podminky pro zafazeni do 1. skupiny Ucastniki odboje, byl-i mu tento diichod pf‘ed 1. 1. 1957 pfiznan
pro zirdty vyddlednd schopnosti aspori 0 65 %, takle od 7. 1. 1957 se tylo Invandq:' zaopatfovar:‘f poditky
povazuff za invalidni dichod za daldiho pfedpoiladu, Ze invalidita vznikla uvedenym kvalifikovanym zpisobem a
trvala, byt i jen v rozsahu ¢astecné invalidity, aZ do vzniku néroku na dichod.”

313 Dalena téinnost — 1. 7. 1964, 1. 10. 1964, 1. 1. 1965,
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Zvyhodnéni, ktera uvedené pfedpisy pro odbojafe piipravily, [ze v zavislosti na

jejich charakieru rozdélit do nasledujicich bodi:

zahrnuti doby odbojoveé ¢innosti a perzekuce do nahradnich dob

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) cit. zakona se jako nahradni doba®'*
hodnotila doba odbojové €innosti a véznéni (internace} z politickych, narodnostnich
nebo rasovych divodii v dobé nesvobody (s odkazem na zékon &. 255/1946 Sb.),
pficem2z podrobnosti a rozsah zapoftu vymezovale wust.§5 vyhladky
¢. 102/1964 8b. (Obdeobn&, jako v pfipadé zakona ¢&. 55/1956 Sb. se zde
nevychazelo ze zasad stanovenych diive zakonem ¢&. 255/1946 Sb. (ust. § 16), ale
uvedena pravni uprava disponovala pro svoje U€ely viastnim systémem rozdéleni
odbojail a perzekuovanych osob do kategorii i viastnimi pravidly zapoétu.

Dcba vykonu sluzby na hranicich v byvalych oddilech Straze obrany statu
(a doba sluzby v €s. legiich — podrobnéji viz vyde v kapitole 4.1.) se jakozto doba
vojenské sluzby’'® zapoéitavala jednoduse, tak se hodnotila i nov& koncipovana
Jdoba, po kterou pracovnik nebyl nebo nemohi byt v pracovnim poméru v dobé
nesvobody z divodu politického, nérodniho nebo rasového utisku'®, a takeé (avak
jen pro vznik naroku na dichod) doba pobirani davky, ktera se od 1. ledna 1957
povazovala za invalidni dlchod®”. Daldi doby se nové zapoditavaly
jedenaptiingsobn&®'® nebo dvojnasobn&®'®. Podle ust. § 145 odst. 3 tohoto zakona

¥4 Trvalo-li zaméstnani alespo rok.

k]

ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona a ust. § 5 odst. 2 pism. d} vyhlagky.

38 st § 7 odst. 1 pism. c) zakana.
7 Zde je patméa souvislost se zakonem &. 164/1946 Sb., 1yké se zaopatfovacich poZitkl ptiznanych dle tohoto
Zakona pro invaiiditu 65% a vySs§i.

318

a)
b)

c)

d)

e}

f)

ust. § 6 odst. 1 bod 1. vyhlagky €. 102/1964 Sb.: Do doby zaméstnani se zapotitava jedenaplinasobné:

doba éinné sluzby v Sovéiské (Rudé) armadé od 1. ledna 1823 do 21. ervna 1941,

doba &inné sluzby v dobé nesvobody vdtvarsch Ceskoslovenskych zahraniénich arméd, 1.
ceskoslovenské armady na Slovensku a v jednotkdch spojeneckych arméd, pokud se nezapotitdva
dvojnasobné {(&. 2 2 3),

doha pobyte ve spojeneckych zemich pfed vstupem do deskoslovenské zahraniéni nebo spojenecks
arméady v dobé od pfestoupeni Ceskoslovenskych hranic, nejdfive viak od 15. bfezna 1939, do dne
vstupu do armady,

doba stravena v nacistickych vézenich, kaznicich nebc koncentranich t&borech (v internaci)
v disledku prokdzané persekuce vdobé nesvebody z politickych, narodnostnich nebo rasevych
divedl,

doba Géasti na Slovenském narodnim pevstani nebo na jiném domécim nebo zabraniénim odboji,
zajeti, pokud bylo v souvislosti s dobou zapoégitatelnou podle tohoto paragrafu a nejdéle do skengeni
doby nesvobody;

8 Podie ust. § 6 odst. 1 bod 2. a 3. vyhladky & 102/1964 Sb.: Do doby zaméstnani se zapogitava dvojnasobné

doba:
a)

b)
c)

d)

e

sluzby v Sovéiské (Rudé) armadé za bojil proti nepfatelim Sovétského svazu v dobé od 7. listopadu
1917 do 31. prosince 1922 a od 22. dervna 1941 do 8. kvétna 1945,

sluZby ve vojenskych jednotkach Slovenske republiky rad a v armadé Madarské republiky rad v roce
1919,

slufby v jednotkach 1. eskoslovenskeho armédnibo shoru v Sovéiském svazu v dobé od 19. éervence
1941 do 8. kvétna 1945 a v Polském legionu od 1. da 29. zafi 1839,

sluzby u polnich Utvarl v &eskoslovenskych zahraniénich nebe spojeneckych armadach za druhé
svétové valky za bojd ve Francii od 1. zaff 1938 do 17. &ervna 1940, za hojd v severni Africe od
listopadu 1940 do srpna 1843 a za bojl na zapadni fronté od 6. dervna 1944 do 8. kvétna 1945, jestlize
se tyto Utvary zU&astnily bojd proti fasismu na zépadni front&,

sluzby wwkonného letce v ceskoslovenské zahranidni armédé nebo ve spojenecké armadé, paradutisty
shozensho nebo vysazeného v tytu napfitele a v obdobl od srpna 1940 do srpna 1941 té2 doba sluzby
pfislusnika pozemnich (tvar( letiél a protiletadlového délostfelectva v Anglit,

slusby v 1. éeskoslovenské armadé na Slovensku v dobé Slovenského narodniho povstani od 9. srpna
1944,
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méla jeho ustanovent o nahradnich dobach (§ 7) nabyt (i¢innosti az dnem 1. ledna
1965. Statni Ufad socidlniho zabezpedeni viak rozhodl, aby za pouziti ust. § 142
tohoto zakona {edstrafiovani tvrdosti) byly doby odbojové &innosti vzhledem k ucelu
nové pravni Upravy hodnoceny v celém rozsahu podle novych pfedpisi jiZ k datu
Géinnosti vétSiny ustanoveni zakona, tj. k datu 1. 7. 1964. K prokazovani doby
ucasti v odboji se kromé& osvédeeni podle § 8 zékona &. 255/1946 Sb. pouzivalo |
tzv. potvrzeni o charakteru &s. rudoarméjce vydavané Vojenskym historickym
Gstavem v Praze ve spolupraci se Svazem protifadistickych bojovniki.

+ hodnoceni doby odbojové éinnosti jako doby zaméstnani v preferovanych
kategoriich®?

Padle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky &. 102/1964 Sb. se doba odbojové &innosti,
kterd se do doby zamésinani zapoditdvala jedenaplindsobné {(viz vy3e),
zapoditavala zaroven jako doba zaméstnani |l. pracovni kategorie a doba odbojové
¢innosti, ktera se do doby zaméstnani zapocitavala dvojnasobné, hodnotila zaroven
jako doba zaméstnani |. pracovni kategorie. To mélo vyznamny pozitivni efekt
v jejich diichodovych narocich®’,

e moznost pfiznani starobniho a invalidniho diichodu v nadstandardni vy$i

Obecné platilo®?, e wyde starobniho dichodu nesméla ke dni vzniku
naroku ¢init vice nez 60% pramé&rného mésiéniho vydélku, piipadné 70% Slo-i
o pracovnika zaméstnaného nejméné 20 rokd ve Il pracovni kategorii. ZvySeni
dichodu pfesahujici nékterou z téchte hranic naleZelo, jednalo-li se o zvy3eni za
dobu odbojové &innosti a véznéni (internace) z politickych, narodnostnich nebo
rasovych ddvod{ v dobé nesvobody.

Zakon téz obsahoval ustanoveni™”, podle kterého starchni duchod spolu
s jakymkoliv jingym dGchodem zdiichodového zabezpeceni nesmél pfesahovat
Gasiku 1.600 K&. Tato se za specifickych podminek zvySovala na 1.800 K&,

323
l

g) sluzby vpartyzanskych jednotkdch, které se ziGastnily pfimych beojll s faSisty nebo zaSkodnické
ginnosti v tylu nepfitele bud na uzemi Ceskoslovenské republiky a Sovétského svazu nebo v jiné
avropské zemi,

h) sluzby éeskosiovenského dobrovolnika ve Spanélské republikanské armadé (mezinaradnich brigddach)
vdobé od 19. tervence 1836 do 28. bfezna 1939, a doba, kierou stravil v internadnich taborech a
v odbojovém hnuti ve Francii, v nacistickych vézenich, kaznicich nebo koncentratnich taborech;

i) stravend za trvéni &inné sluzby na lé€eni ve zdravotnickych Gstavech na nasledky zranéni nebo
onemocnéni, vzniklych pfi vykonu sluzby uvedené pod €. 2, a2 do dne skonceni nesvabody,

jy  stridvend v nacistickych vézenich, kaznicich nebe koncentragnich taborech v disledku prokdzané
persskuce v dobé nesvobody pro aktivnl politickou nebo odbojovou £innost proti fagismu a nacismu;
stejné se zapoditava | doba véznéni uvedend pod €. 1 plsm. d}, pokud vézef byl prokazateiné Géasten
na aktivni odbojové &innosti pfimo ve vézenl, kaznici nebo v koncentraénim tabofe.

320 74&kon prevzal ze svého pfedchidce koncepci tzv, pracovnich kategoril. Do tzv. preferovanych pracovnich
kategorii (I. a 1.} se podle pfesn& vymezenych resortnich seznam(' fadila zaméstnani mimofadné fyzické
néarotnostt a mimofadného spoleenského vyznamu. Vykon prace nékteré z téchio preferovanych kategorii mél
pro zaméstnance velky vyznam, zejmena z hlediska dosaZeni dlchodového véku a vyse dichodd.

' Podle ust. § 13 zékona & 101/1964 Sb. se osobam, které odpracovaly alespof 20 let ve Il pracovni kategorii
zékladni vyméra starobniho dlchodu stanovila ve wysi 55% primémého mésiéniho wyd&lku, v 1. pracovni
kategorii pak ve vy$i 60% primérmého mésiéniho vydélku. PH vypoftu procentni vymeéry se ve IIl. pracovni
kategorii od 26. roku zaméstnani pfipotitavale 1% primérného mésiéniho wddlku za kazdy cely rok prace, 1,5%
ve |I. pracovni kategorii a 2% v |. pracovni kategorii, Tak napf. za 1 rok deby Zinnosti v parlyzanské jednotce
nalezeic zvyseni starobniho dichodu o 4% (doba této &innosti se hednoli dvojndsobng, tedy jako 2 roky,
pfidems za kazdy takto pfepofteny rok ndleZi 2%), {. Ctyfikrat vy38i neZ za 1 rok doby zaméstnani ve Ik
§0ti rokiim) viak doba odbojové Einnosti sama o sobé neméla,

22 151, § 13 cit. zakona.
¥ yst. § 18 cit. zakona.
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pfipadné na 2.200 K¢ — k takovému zvyseni mohla pfispét i doba odbojové &innosti.
Kromé toho existovala obecna hranice nejvy3$i vymeéry dichodu, a 1o ve vysi 90%
gistého prumérmého mésitniho vydélku; k téfo hranici nebyly 2adné alternativy, byla
absolutni.

Toté platilo ohledn& invalidniho diichodu®*,

Podle dobové metodiky Statniho ufadu socialniho zabezpeéeni (smérnice
€. 30/1964 Sb. sm.) bylo moZno Gcastnikim odboje, ktefi byli nuceni zm&nit své
plvodni povolani za méné kvalifikované a tudiz i hiie placené zameéstnani pro
poSkozeni zdravl, jez utrpéli v souvislosti s bojem proti fagismu a v disledku
faSistické perzekuce, stanovit starobni nebo invalidni (€asteény invalidni) dbchod
z vydélku, kterého dosahuje stejné& kvalifikovany zdravy zaméstnanec v povoldni,
které Gtastnik pivodné vykonaval®®. Jednalo se o opatfeni provadéné v ramci
odstranéni tvrdosti zékona k Zadosti opravnéného.

analogie odbojové éinnosti a pracovniho Grazu

Invalidni dichod ohecné nendleZel pracovniku, ktery v dobé vzniku piné
invalidity spinil podminky naroku na starobni dlichod (ust. § 20 odst. 2). Vyjimkou
ztéto zasady bylo, pokud invalidita nastala vsouvislosti s pracovnim urazem,
pfipadné v souvislosti s podkozenim zdravl utrpénym pfisludnikem ozbrojenych
utvart nasledkem Ucéasti v boji proti fadismu nebo nasledkem véznéni z divodu
faSistickeé perzekuce v dob& nesvobody®?.

Pfi invalidité nastalé nasledkem pracovniho Urazu nemusela byt pro narok
na invalidni diichod spinéna podminka potfebné délky doby zaméstindni (ust. § 21
odst. 3 cit. zakona). Invalidni (Sastedny invalidni) dlchod pracovnika, jehoz plna
invalidita nastala nasledkem pracovniho Grazu, se poskytoval ve vysi o 10%
primérného mésiénino vydétku vyssi, nei pii invalidité nastalé zjinych pridin.
Podle ust. § 41 odst. 1 cit. z&kona naleZel invalidni (¢astetny invalidni) dichod ve
vyméfe a za podminek, za jakych se poskytoval pfi pracovnim (razu, t€Z obCanim,
ktefi se stali plné (Zaste€né) invalidnimi v souvislosti s poskozenim zdravi, jez
utrpéli nasledkem udasti v boji proti fagismu jako pfisludnici ozbrojenych utvarl
anebo nasledkem véznéni z ditvodl fadistické perzekuce v dob& nesvobody.

predpoklad souvislosti Grazu s odbojovou &innosti

Se zasadami uvedenymi vySe souvisi 162 vyvratitelna pravni domnénka
vyjadfend v ust. § 19 vyhlasky &. 102/1964 Sb. Stal-li se piné (CasteCné) invalidnim
obéan, ktery utrpél poskozeni zdravi nasledkem UCasti v boji proti faSismu jako
prislusnik ozbrojenych (tvarl nebo ndsledkem v&zn&ni zdlvodl fasisticke
perzekuce v dobé nesvobody, pfedpokiadalo se, Ze invalidita vznikla v souvislosti
s touto G&asti (véznénim), nebyladi tato souvislost vyloudena povahou pfipadu.
Jednalo se ovyznamné zjednoduSeni dokazovaci agendy, ke kierému se
zakonodarce uchylil v reakci na nové poznatky lékafské védy o vlivu valky na lidske

¥4 st §

23 a ust. § 28 cit. zakona.

325 Matoudek, J. Co vas zajima v sociglnim zabezpeden!, Svaz protifasistickych bojovnikd, Praha, 1867 (str. 21,

46 a 58).

328 Tamtéz (str. 36}.
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zdravi®’. Podle dosavadni pravni upravy bylo nutno souvisiost s vale&nymi
udalostmi mnohdy sioZité prokazovat. V disledku této jisté racionalni novelizace
mohli diivejsi nelspésni Zadatelé o pfiznani invalidity v souvislosti s odbojem Zadat
posudkové komise socidlniho zabezpeceni o pifezkum pUvodnich rozhodnuti a

naslednée o piiznani tomu odpovidajici davky.

» osvohozeni od dané z dichodu
Dachody vyplacené v dobé Géinnosti zakona €. 101/1964 Sb. podléhaly tzv.
zvlastni dani k dichodu (ust. § 63 cit. zakena), pokud dosahly alespef minimalni
zakonem stanovené vyse. Tato dah se vyméfovala a srazela ze zakladu pro jeji
vyméfeni. Do tohoto zakladu se nezapoéitavaio zvySeni dichodii za dobu odbojové
¢innosti ~ to bylo tedy vzdy poskytovano v piné vysi,

V souvislosti s vykladem odbojové problematiky je vhodné zminit t€Z vyhlagku
Statniho ufadu sociilniho zabezpecéeni ¢. 108/1964 Sb., o plsobnosti narodnich
vyborii ve vécech socidlniho zabezpeéeni. Podle této normy posuzovaly tehdsjsi
nérodni vybory zdravotni stav a schopnost soustavné vydéletné cinnosti ob&and, a to
prostiednictvim tzv. posudkovych komisi. Vyhladka dévala okresnim narodnim vyborim
moZnost ziizovat zvlasini okresni posudkové komise sociainiho zabezpefeni pro
rozhodovani o plné a ¢asteéné invalidité pro pfimeé udastniky boje proti fadismu a obéti
fagismu. Posuzovani zdravotniho stavu Zadatele nebo dlchodce, ktery byl piimym
uc¢astnikem boje proti fadismu (nebo obéti fadismu), musel byt vidy pritomen zéstupce
Svazu protifasistickych bojovnika.

Zakon €.101/1964 Sb. fesil vramci swych pfechodnych ustanoveni téz
problematiku zaopatfovacich poZitk(, na které vznikl narok v minutosti na zakladé zékona
¢. 164/1946 Sb. Jak bylo vySe uvedeno, zakon ¢&. 55/1956 Sb. (ktery zruSil zaékon
164/1846 Sb.) transformoval tyto davky do davek vyplacenych na jeho zaklad&; umozhoval
véak vyplatu téchto transformovanych davek soudasné s b&znymi dlichody ze socidlniho
zabezpeteni. Podle ust. § 122 zakona ¢. 101/1964 Sb. se tato koncepce ménila, a to tak,
Ze v pfipadech, kdy kdatu dginnosti tohoto zadkona byla transformovana zaopatfovaci
davka vyplacena soudasné s nékierou z b&znych dévek socidlniho zabezpedéeni, slutovala
se zaopatiovaci davka s takovym dichodem. V situacich, kdy narok na dlichod ze systému
sociainiho zabezpeteni wvznikl a2 za Uu0€innosti zakona & 101/1964 Sb. se wySe
transformované zaopatiovaci davky a dichodu méla upravit podle zasad o soubéhu
dilchod(®®® a poté se davka nebo jeji zbyla ¢ast méla slouéit s uvedenym dichodem
v jediny dichod.

Vée co bylo uvedeno vySe k zdkonu & 101/1964 Sb. 1ze zasadné analogicky
vztahnout téZ na pravni Upravu obsaZenou vzakoné &. 103/1964 Sb., o socialnim
zabezpeéeni druZstevnich rolnik(, jehoZz persondlni plsobnost dopadala na &leny

327 kazalo se, Ze podkozeni zdravi, ke kterému byt dén impuls v souvislosti s valednymi udélostmi, se mohlo
v podobé invalidity projevit mnohem pozdé&fi, a ta zplisobem, kiery kausalni nexus s témito udalostmi zdanlivé
vylui:oval,

328 ust. § 55 zakona &. 101/1964 Sb.
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jednotnych zemédélskych druzstev {JZD) s tzv. ,vy8&i drovni hospodareni’ a na cleny
ostathich JZD. Vtomio pfedpisu, steiné jako v provadéci vyhlasce Statniho ufadu
socialniho zabezpeceni ¢. 104/1964 Sb. Ize nalézt od3kodriovaci ustanoveni prakticky
totoZného obsahu jako v zakoné o socialnim zabezpedeni. Jisté odchylky od prévni Gpravy
platné pro bézné zaméstnance prameni ze skutefnosti, Zze v socidlnim zabezpedeni
druzstevnich rolnikd se hodnotily jen doby zamé&stnani nebo pojisténi od 1. fijna 1948; pred
timto datem jen nékieré nahradni doby. Nepatrné se odbojova &innost projevovala také
v diichodech tzv. jednotlivé hospodaficich rolnikl poskytovanych na zékiadé specifickych
pravidel stanovenych ve vyhladce Statniho dGfadu socidlniho zabezpeceni
¢. 105/1964 Sb., o dichodovém pojisténi jednotlivé hospodaficich rolnikli a jinych
osob samostatné hospodaficich a poskytovani zaopatfovaciho pfispévku Elenlim
jejich rodin,

Ackoliv zakon &. 101/1964 Sb. (a pravni pfedpisy souvisejici) pfinesl do oblasti
socidlniho zabezpeteni 0&astnikd odboje ve srovnani se svym pfedchidcem mnoha
pozitiva, nevyhnul se nékterym nedostatkiim. Ztéchto lze na prvnim misté zminit
nerovnopravnost’> zapoétu doby G&asti v odboji jednotlivym kategoriim u&astnikd.
Zakonodarce i zde cdhlizel od objektivné spravedlivych kritérii vyjadfenych pro tyto tiely
v zdkoné &. 255/1946 Sb. (). intenzita a délka doby odbojové &innosti, mira jejiho piinosu
pro spoleénost) a vélenil do této delikatni eticke zalezitosti daldi hledisko, politické. Po
vzoru pfedchozi pravni Upravy i zde roziiSoval, zda &innost, kterou odbojari vyvijeli za
primarnim Uéelem osvobodit svoji vlast od fasistické moci, sméfovala k realizaci idey
svétového socialismu &i nikoliv, a tomu pfizplsoboval jednotliva diverzifikovana pravidla
zapodtu,

Jak praxe ukazala, byl tu jeSté jeden problematicky aspekt. Doba odbojove Cinnosti
se sice zapotitavala do doby zaméstnani jedenaplinasobné nebo dvojnasobné, vyde
dichodu se véak stanovila podle obecnych pravide!, tedy v zavislosti na vysi primérného
mésiéniho vydélku v pfedchozim rozhodném obdobi. Absolutni &astka ,odbojového
benefitu" se proto velmi Casto vyrazné lidila, a to i v ramci pfislusnikl: stejné odbojaFske
kategorie; u nékterych Géastniki (zvlast Slo-li o osoby samostainé vydéleéné &inné, tj.
skupinu soustavné spoleéensky znevyhodiovanou) se {éast na odboji do vy3e dichodu
nepromitala visbec.

O napravu se pokusila az norma prelomova a z hlediska tématu této disertace
velmi dilezita, zédkon €. 161/1968 Sh. ze dne 19, prosince 1968, o zvlastnim pridavku k
davkam, ozménach vdichodovém zabezpedeni (iastnikii odboje a © nékterych
dalgich zménach v socialnim zabezpedeni. Kromé narokll na kompenzadni piispévek
tzv. starodichodclim zaloZenych v reakei na rist cen v ekonomice a s tim spojeny pokles
jejich Zivotni Grownd, pfinesl téZ wyznamné zmény v oblasti socialniho zabezpeleni
odbojait. Uginil tak cestou novelizace zakona &. 101/1964 Sb. a zakona ¢. 103/1964 Sb.
V souvislosti s novou zakonnou lUpravou bylo tfeba novelizovat téz provadéci vyhlasku
¢. 102/1964 Sb., a to vyhiagkou ministerstva prace a socidlnich véci €. 179/1968 Sb,,

% Z historického hlediska je pozoruhodné, 2e zminku 0 nerovnopravnosti lze nalézt i v divodové zpravé
k zakonu ¢. 161/1868 Sb,
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o nékterych dalich zménach vyhlasky Statniho uafadu socialniho zabezpeéeni
€. 102/1964 Sh., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeéeni, ve znéni vyhlasky
¢. 91/1968 Sb.

Nova uprava, jak ji2 dfive uvedeno, implementovala do systému socidlniho
zabezpedeni legislativni zkratku ,(0Castnik odboje”, za které se ve smyslu ust. § 1 odst. 1
bod 1. pism. e) zakona ¢&. 101/1964 Sb. (v novém zné&ni} povaZovali ,bojovnici proti
fagismu, obéti valky a faSistické perzekuce vdobé& nesvobody, jakoZ i Giastnici
osvobozovacich boji za prvni svétové valky>>%,

Dale byla do obou plvodnich pfedpisli vlozena nova &ast v zasadé totoZného znéni
pod marginalni rubrikou ,Dichodové zabezpeteni Uéastnikl odboje” (ust. §§ 107a — 107k
zékona €. 101/1964 Sb., ust. §§ 74a — 74j zakona 6. 103/1964 Sb.). V (vodnim ustanoveni
této casti je vyjadfena zasada speciality jejiho pouziti ve vztahu k ostatnim édstem
zakona. Jedna se o prepracovanou a pifehlednou koncepci ucelengho systému vwhod pro
Ucéastniky odboje.

Okruh (€astniki odboje vychazel zdsadné z determinace jednotlivych kategorii
provedené zakonem &.462/1819 Sh. a zakonem &. 255/1946 Sh. V zavislosti na déice
doby odbojové €innosti, pfipadné jeji povaze (intenzité, naroZnosti a mife spoledenské
prosp&snosti™') byli Uéastnici odboje jako celek rozdéleni do 4 skupin. Zafazeni do
nékteré ze skupin mélo vyznamny vliv na stanoveni vyse pfimych dlchodl a nékterych
pozlstalostnich davek, a téz na sniZenl vékové hranice potfebné pro vznik naroku na
starobni duchod. Podle ust. § 107b zékona &. 101/1964 Sb. se

do |. skupiny zafazovali uéastnici odboje,
a) jejichz odbojova ginnost trvala aspon Ctyfi roky, jestlize v této dobé aspor
Sest mésicl
- konali poinf sluzbu™* v ozbrojenych Gtvarech nebo
- byli véznéni z dlvodi fasistické perzekuce,
b)  ktefi aspofi dva roky konali polni sluzbu v ozbrojenych afvarech,

332

33 5 nékierych souvisiostech s I. odbojem bylo pojednéno wie v kapitole 4.1.

%' Klisovou roli zde hrala u&ast v polni sluzbé v ozbrojenych jednotkach (viz dale). ,Jsou cdstranény dosavadni
rozdily, které byly dosud povaZovény za diskriminaci, jako bylo rozliSovani mezi divody véznénf nebo mezi
vyehodni a zapadni armadou.” (Matougek, J., Diichodové zabezpedeni (Zastnikl odboje, Svaz protifadistickych
bojovnikd, Praha, 1969)

%2 palni sluzbou, tady cinnosti nejrizikovéj$i a nejvice hodnocenou, se ve smyslu ust. § 6 odst. 2 wyhl.
€. 02/1964 Sb., ve znéni vyhladky & 179/1868 Sb., rozuméla vojenska sluzba:

a) v Rudé armadé za bojl proti nepfatelim Sovétského svazu (Sovétskéha Ruska) v dobé od 7. listopadu
1817 do 31. prosince 1922 a od 22. Eervna 1941 do 9. kvétna 1945,

b} v jednotkach 1. &eskoslovenského armadniho sboru v Sovétském svazu v dobg od 1. (nora 1942
de 9. kvétna 1945 a v Polském legionu od 1. do 28, z&fi 1939,

c) upolnich dtvard v 2eskoslovenskych zahraniénich armadach za druhé svétové valky za bojl ve Francii
od 1, zafl 1939 do 17. dervna 1940, za bojl v Sevarni Africe od 1 listopadu 1940 do 31. srpna 1843 a
za bojli na zapadni fronté od 6. Cervna 1944 do 9. kvétna 1945, jestlize se tyto Utvary 0&astnily boje
proti fadismu na zapadni front&, a u polnich Otvard ve spojeneckych armadéch na zapadoevropském a
jinych bajistich v dobé od 1. zaFi 1938 do 9. kvétha 1945,

d) wykonného letce v é&eskosiovenské zahraniénl armadé nebo ve spojenecké armadé, parasdutisty
shozeného nebo vysazeného v tylu nepfitele a v dob& od 1, spna 1940 do 1. srpna 1941 &2 doba
sluzby pfislusnika pozemnich Gtvard, letiét a protiletadiového délostielectva v Anglii,

e) v1. teskeslovenské armadé na Slovensku v dobé Slovenského narodniho povstani od 28. srpna 1944,

f)  Geskoslovenského dobrovolnika ve 3panélské republikanské armad& (mezinarodnich brigadach)
vdobé od 19. Eervence 1936 do 28. bfezna 1939,

g} u polnich utvard Seskoslovenskych legii nebo ve spojeneckych armadach v dobé od 1. srpna 1914 do
11. listopadu 1918,

h) v dtvarech uvedenych v odstavei 1 pism. ¢} a g).

Podle odst 3 cit. ustanoveni se dobé polni sluzby kladla narovedt dcba nutného léfeni na nasledky
nezavinéného zranéni nebo onemocnéni, vzniklych pii vykenu poini sluzby, pokud fote |&Seni branilo vikonu
zaméstnani, nejdéle do 9. kvétna 1945.
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c) ktefi byli wwkonnymi letci anebo paraSutisty shozenymi nebo vysazenymi
v tylu nepfitele,

d)  kteHl zemieli® v boji nebo v dobé v&znéni z dlvodl fadistické perzekuce,
nebo se za uvedenych okolnosti stali plné (6éstecné) invalidnimi®®*, pokud
tato invalidita trva ke dni vzniku naroku na dichod®®, nebo

e) Jejichz odbojové &innost trvala nepfetrzité od roku 1939 do osvobozen(®;

do Il. skupiny zafazovali (&astnici odboje,

a) JjejichZ odbojova cinnost trvala aspof dva roky, jestlize v této dobé aspof i
mésice

- konali polni sluzbu v ozbrojenych Utvarech nebo
- byli v&znéni z divodi fadistické perzekuce,

b)  ktefi aspon Sest mésich konali polni sluzbu v ozbrojenych Gtvarech nebo

c) jejichz odbojova Cinnost trvala aspori &tyfi roky,

pokud nespliiovali podminky pro zafazeni do . skupiny;

do lll. skupiny zarazovali u&astinici odboje,

a) ktefi byli pfislusniky ozbrojenych Utvarl nebo byli v&znéni z dlvod(
fasistické perzekuce nebo

b} jejichZ odbojova &innost trvala aspofi rok,

pokud nespliovali podminky pro zafazeni do i. nebo II. skupiny;

do V. skupiny zafazovali
1) déastrici odboje,

a) jejichZ odbojova éinnost trvala po dobu krat$i nez jeden rok nebo

by  ktefi byli u¢astniky povstan(i v kvétnu 1945,

pokud nesplfiovali podminky pro zafazeni do 1., 1. nebo ill. skupiny; a

2} udéastnici profivale€énych vzpour337 Za prvni svétoveé valky.

33 pPrg pfimy dlichod takového Oéastnika odboje samoziejmé jiz tuto dobu 2 divodu jeho amrtl zhodnetit nelze.
Uvedené ust. ma viak vyznam pro vdovy pa Ucastnicich |, a Il. odboje, kiefi zemfeli v boji; praxe sem fadila i
vgdovy po pfislugnicich ¢s. legii, ktefi za |. odboje padli do rakousko-uherského zajeti a byli popravent.

K upfesnéni zakonné dikee Ize citovat z judikatu vydaného v pozd&jsl dobé k totozné znéjicimu ust. § 51 adst.
1 pism. a) bod 4. zakona €. 121/1975 5b., o socidlnim zabezpeteni (viz nize). Do [ skupiny se zafazuji
uéastnici odbofe, kiefi zemieli v boji nebo v dobé véznsni z divod( fasistické perzekuce, nebo se za uvedenych
okolnosti stali piné (Sastedné) invalidnimi, pokud talo invalidita trvé ke dni vzniku néroku na dichod. Jde tedy
predeviim o fo, zda k takovému poskozeni doSio v boji nebo v dobé véznéni z divodi fasistické perzekuce. Za
fakové poskozeni utrpéné v boji fze povaZoval zranén{ pffsiusnika ozbrojenych sbort deskoslovenskych nebo
spojeneckych nebo partyzanskych jednotek, utrpél-i poranéni v dobé poini siuiby. Nejde-li o vojéka nebo
partyzéna, fze povaZoval za zranéni utrpéné v baji jen fakové zranéni, k némuZ dodlo pii pinéni uréitého
bojového tkonu nebo jiné aktivni éinnosti profi nepfiiteli. Navrhovafelka ulrpéla zranéni, které piivodilo jejf
Irvalou invaliditu, tak, Ze byla zameéstnana v dobé ckupace v Anglii ve vojenské kaniynd, pii leleckeém ndletu
vybuchlia v bifzkosti jejiho bydliste bomba a zranifa fi. Navrhovatalka byla uznana za déastnici narodntho boje za
osvobozeni ve smysiu ust. § 1 odst. 1 pism. ¢] zékona & 255/1946 Sb. ProtoZe tedy navrhovatelha nebyla
pfistusnici armady, nelze dofit k zévéru, 2e za vylidenych okolnosli ultrpéla zranéni v baji. Nespliuje ledy
podminky ust. § 57 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona & 121/1975 Sb." (Citovano z publikace Zakon ze dne 12. 11.
1975 & 121475 5b., o socialnim zabezpeteni s pfedpisy k nému vydanymi a judikaturou podle stavu ke dni 28. 2.
1978, vydalo nakladatelstyl TOMOS, Praha; Cislo judikétu neuvedeno.)

3 Jak z dikce zakonného znénf vypiyva, u Gdastniki odboje spadajicich pod charakteristiku uvedenou v pism.
c) a d) se nezkouma délka doby a&asti v odbaiji.

Podie vykladu Ufadu dichodového zabezpeden! vyjadienéha v jednom z konzultadnich zapist z roku 1971
(Bazika, V., Boleslav, V., Brejcha, A., Votidek, V., Soubor meritornich pokynll pro provadéni davkové agendy
v UDZ, Ui‘ad duchodového zabezpecen: v Praze, 1981 str. 130} byle naopak nutno zkoumat splnén] podminky
nepferudeného trvani invalidity a2 do vzniku néaroku na dichod, . zda od doby, kdy porucha zdravi za
wvedenych okolnosti vznikla, a2 do dne vzniku néroku na dlched, diouhodobé nepfiznivy zdravotnf stav trval
nepretriité v takove intenzité, e zakladal plnou nebo aspof £asteénou invalidity, a to bez ohiedu na to, zda
(&astnik odboje byl pozivatelem néjakéha dichedu podminéného nepfiznivym zdravotnim stavem & nikoliv. Jeji
spinéni by tak nenastalo napf. pokud by invalidita pozoéji pominula a za néjakou dobu vznikla zmovu, byt
v souvislosti s pogkozenim zdravi, které nastalo v boji nebo v dobé véznéni. Jde o vyklad pfisné gramaticky a z
hledlska etického ne pfili§ vhodny {pozn. aut.).

% Osvobozenim se rozumi den, kdy bylo osvobozeno Gzemi, kde méi iastnik odboje pobyt. Ugast v odboji je
mozno vak hodnotit jen do 9. 5. 1945; po této dobé& jen s vyuZitim institutu odstranéni tvrdosti zékona. (Tamtéz.)
1 Jtastnici protivalednych vzpour se zafazuji do V. skupiny, i kdyz byli pro 0dasi na vzpoufe popravenl
Za (tastniky protivaietnych vzpour lze povazovat jen ty ob&any, jejichZ pfima uéast na vzpoufe je prokazana.
Nestadl tedy pouha pfislu§nost k Gtvaru zoéastnénému na vzpoute. {Tamtéz.)
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Touto koncepci se zakonodérce piiblizil zasaddm objektivné spravediivé
diverzifikace, ze kierych vychézel zakon €. 255/1846 Sb., a o kterych bylo pojednano vyge;
jisté politizaci této otdzky se v§ak nevyhnul. Lze ji dovodit z bliz§i specifikace forem (&asti
na odboji, zejména co do kalendainiho rozpéti doby zapolitatelnosti, vyjadiené v ust. § 6
odst. 1 vhlésky ¢. 102/1964, ve znéni vyhlasky &. 179/1968 Sb.:

Dohou odbojové Cinnosti a v&znéni (internace) z politickych, nérodnostnich nebo
rasovych dlvod( v dob& nesvobody se rozumi:

a) doba vojenské sluzby v Rudé armadé od 7. listopadu 1917 do 31. prosince
1922 a od 22. éervna 1941 do 9. kvétna 1945,

b) doba vojenske sluzby v Zeskoslovenskych legiich do 11. listopadu 1918,

c) doba vojenské sluzby ve vojenskych jednotkach Slovenské republiky rad a
v armadé Madarské republiky rad v roce 1919,

d) doba ucasti na protivdleénych vzpourach za prvni svétoveé valky,

e) doba sluzby Eeskoslovenského dobrovoinika v $panélské republikanské
armadé (mezinarcdnich brigadach) v dobg od 19. Gervence 1936 do 28.
bfezna 1939 a doba, kterou stravil v internaénich taborech ve Francii,

f)  doba vojenské sluzby v (tvarech Ceskoslovenskych zahraniénich armad, 1.
¢eskoslovenské armady na Slovensku a v jednotkdch spojeneckych armad
v obdobi od 15. bfezna 1839 do 9. kvétna 1945,

g) doba sluZzby v partyzanskych jednotkach, které se zdc€astnily pfimych boju
fasisty nebo =zaskodnické C&innosti vtylu nepfitele bud na dzemi
Ceskoslovenského statu a Sovétského svazu nebe v jiné evropské zemi,

h) doba pobytu ve spojeneckych zemich pfed vsfupem do éeskoslovenske
zahraniéni nebe  spojenecké armady wvdobé od prestoupeni
&eskoslovenskych hranic, nejdrive véak od 15, bfezna 1939, do dne vstupu
do armady, jestlize jsou spinény podminky pro uznani za pfisludnika
ceskoslovenske zahraniéni nebo spojenecké armady,

i) doba stravend v nacistickych vézenich, kaznicich nebo koncentragnich
taborech {v intermaci) v disledku prokazané perzekuce v obdobi od 1, fijna
1938 do 5. kvétna 1945 z politickych, narodnostnich nebo rasovych divodil,

jy  doba ucasti na Slovenském narodnim povstani nebo na jiném domacim
nebo zahraniénim odboji v obdobi od 15. bfezna 1939 do 9. kvétna 1945,

k) doba zajeti®®, pokud bylo v souvisiosti s dobou zapoéitatelnou podle tohoto
ustanoveni, nejdéle do 9. kvéina 1945,

)  doba nutného léZeni na nasledky nezavinéného zranéni nebo onemocnéni,
vzniklych pfi vykonu sluZby (&innosti) nebo v souvislosti s omezenim osobni
svobody, pokud toto lééeni branilo wkonu zaméstnani, nejdéle do 9. kvétna
1945,

Co se tyée pfislusnikl StraZe obrany statu a pozilstalych pa nich, mélii tito prave
na priznani diichodu podle zasad platnych pro Ufastniky odboje. Prestoze tato Cinnost

%8 K bliEsl charakteristice pojmu ,zajeti a kjeho odlifeni od pojmu fadistickd perzekuce® lze citovat
z pozdéj§iho judikatu vydaného k ust. § 53 zékena &. 121/1975 8b. fesiciho otdzku dosazZeni dichodového véku
ugastnik( odboje: .Pojem véznénj z ditvedi fasistické persekuce neni sfovié ani obsahové totoZny s pojmem
zajeti. Jejich rozdiny obsah vyplyvd z toha, #e vychéazefi z rizaych skutenostl, s nimiZ se spojuji rizné Gdinky.
Doba zajetl, pokud k ndmu dodlo v souvisliosti s dobou zapoditatelnou, zapodilavd se pro adely socidintho
zabezpedeni jan pro uréeni celkove doby odbojové finnosti. Doba véznéni, tedy doba slravena v nacistickych
vézenich, lresinicich nebo koncentrabénich taborech vdisledku prokdzané persekuce z politickych,
néboZensikych nebo rasovych divodi se viak pro udely tohoto sociginiho zabezpeteni zapoditavé nejen pro
uréeni celkové doby odbgjové tinnosti, afe i pro stanovenf pfisiuné vékové hranice pro vznik ndroku na starobni
dichod déastnika odboje. Nelze tedy dobu zajel! zapoditavat pro stanoven! piisiuiné vékové hranics pro vanik
naroku na starobni dichod tasinika odbofe jako dobu véznénl.”

(Citovano z publikace Zakon ze dne 12. 11. 1975 & 121/75 Sh., o socidlnim zabezpedeni s pfedpisy k nému
vydanymi a judikaturou pedie stavu ke dni 28. 2. 1978, vydalo nakladatelstv] TOMOS, Praha; &islo judikéatu
neuvedeno.)
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nebyla ve vy3e uvedeném vyétu vyslovné zminéna, nebylo moZno opomenout odkaz na
zékon &. 255/1946 Sb. uvedeny v pfedvéti ust. 107b odst. 1 zakona &. 101/1968 Sb. Podle
vyslovného znéni ust. § 1 odst. 2 odbojaiského zakona se pfisiudnici SOS posuzuiji stejné
jako uéastnici narodniho boje za osvobozeni, jestliZe v souvislosti s bojem proti nepfatelské
protistatni Cinnosti v pohraniéi v roce 1938 utrpéli djmu na osobni svobodé&, na zdravi nebo
na Zivoté. Praxe dospéla k zavéru, Ze jejich ¢innost nejiépe odpovida charakteristice 11l
skupiny uZastnik( odboje (jde o pfisludnost k ozbrojenému tvaru, nelze hovofit o polni
sluzbgé), to samozfejmé za pfedpokladu, Ze v obdobi po zahajeni druhé svétové valky

nesplnili podminky pro zafazeni do wwhodn&j§i“ skupiny.

Deby odbojové &innosti se ve smyslu ust. § 6 odst. 2 vyhlagky & 102/1964 Sb.
prokazovaly potvrzenim vydanym piisludnym wvojenskym organem. Tim byl v dobé
uéinnosti zékona &. 161/1968 Sb. Vojensky historicky ustav (VHU), ktery pii vydavanf
potfebnych dokladi uzce spolupracoval se Svazem protifasistickych bojovnikil {(SPB).
Jednalo se zejména ¢ tyto doklady:

- osvédéeni podle zékona &. 255/1946 Sb.,

- potvrzeni o pfiznani charakteru &s. rudcarmeéjce,

- potvrzeni o sluzbé v &s. legiich,

- potvrzenim o utasti v protivaleénych vzpourach za |. svétové valky.

K podani podrobnéjsi informace k prokazovani konkrétnich dob odbojové dinnosti
Ize citovat z Pokynti pracovnikiit VHU pro Zadatele o osvéddeni die zékona ¢. 255/1946 Sb.
publikovanych v &asopisu Hlas revoluce, €. 25/1968 ze dne 13. prosince 1988 (viz pfiloha
této disertace).

Pro uéely stanoveni celkové délky doby Géasti v odboji nevyluoval zakon soutet
dob G&asti na I. a . odboji, tento postup byl nacpak velmi prakticky®®. PH pfepottu
kankrétniho poétu dni odbojové &innosti (perzekuce) na mésice a roky se vychazelo
z pravidla zaloZeného na pravni fikci; 1 mésic = 30 dnq, 1 rok = 365 dn(,

Benefity a zmé&ny, které nova pravni (prava Gfastnikiim odboje pfinesla, |ze rozdélit
do téchto oblasti®*’:

+ doba odbojové ¢innosti je ndhradni dobou (ust. § 7 odst. 1 pism. b))}

Tato zasada je voblasti dichodového zabezpedeni u&astniki odboje
tradicni. Oproti dosavadni pravni upravé zde v3ak dochazi k vyznamné zméné.
Piislusna ustanoveni provadéci vyhlasky &. 102/1964 Sb., kterd dosud stanovila
zvvhodnény zapotet dob ucéasti v odboji {(jedenapllnasobny, dvojnasobny, podle
pfedchozich Uprav dokonce trojnasobny), byla s G€innosti od 1. 1. 1969 zru3ena
vyhlaskou &. 178/1968 Sb., nebot zdkonodarce zvolil novou koncepci ocenéni (viz

¥ prg piikiad Ize uvést legionafe, ktery konal polni sluzbu po dobu jednoho raku v &s. legiich (patfil by do IL.
skupiny). Za druhé svatové valky viak byl i¢astnlkem domaciho odboje pe dobu dvou let, pak jeden rok véznén.
Celkova doba odbojové &innosti tedy &ini 4 roky, z toho vice nez & mésicl v polni sluZb& — nalezl mu proto
zarazeni do | skupiny.

¥ Sarpano z publikace Dichedové zabezpedeni pracujicich, 1. dil, zpracované pro Ufedni potiebu kolektivem
pracovnikl MPSV GSR a pracovniki MPSV ESSR, Praha 1971.

Déle cerpano z publikace Dichodové zabezpedeni Uéastnik(l odboje vydané Svazem protifadistickych bojovniki
v Praze k 1. 1. 1969, zpracované dr. Josefem MatouSkem.
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dale). Pro Glely zafazeni osob do jednotlivych odbojafskych skupin, ale té2 pro
Ucely vzniku naroku na dichod a jeho vySe, se tedy doba odboje a véznéni
zapocitavala jednoduse, rok za rok, mésic za mésic,

s pfiznivéjsi vySe starobniho a invalidniho dichodu (ust. § 1071

Jak vy3e uvedeno, nedostatkem pfedchozi pravni Upravy byla skuteénost,
ze v dasledku dosavadni konstrukce vypoctu davek dochazelo k vyplaté rozdilné
vySe absolutni ¢astky poskytované ztitulu uasti v odboji, a to i pokud Sio
o piisludniky stejné odbojarské kategorie. Tento problematicky aspekt se nova
Uprava snaZila napravit tak, Zze do zékona o socidinim zabezpe&eni (ust. § 107f
odst. 3) implementovala zdsadu ,za stejnou dobu stejné kvalifikované Géasti na
odboji naleZi stejné zvy3eni®. Prostfedkem k realizaci této idey bylo odstranéni
zvyhodnéného zapodtu nahradnich dob (viz vy$e) a stanoveni pevnych ¢astek
poskytovanych kaidy mésic jako souéast dichodu. Vy$e Castek se ligila
v zévislosti na pfisludnosti osoby ke konkrétni skupiné igastnikit odboje a na délce
doby odbojové tinnosti**'. Castky se poskytovaly ke starobnimu a plnému
invalidnimu dlchodu, a dale k pomérnému starobnimu dichodu a v pomémé wysi
k ¢astetnému invalidnimu dichodu.

V jistych ohledech zakonodarce (jako jiz v minulosti) pro (cely narokl z
dichodového zabezpefeni pfipodobfiuje uCastniky odboje k pracovnikim
v preferovanych pracovnich kategoriich. Zakladni vyméra plného starobniho a
invalidnihc dichodu u€asinika odboje spadajiciho do I. skupiny Cinila 60%
priimérného mésitniho vydélku (PMV), stejné jako zakladni vyméra dichodu
pracovnika spliiujiciho podminky pro narok na dichod v!. pracovni kategori. U
odbojafe ll. skupiny &inila zakladni vyméra 55% PMV, stejné jako u dichodce v Ii.
pracovni kategorii. U odbojaia z Ill. a IV. skupiny byla vySe zékladni vyméry téchto
ddchodi stejna jako u v3ech ostatnich pracovniki, tj. 50% PMV. K takto stanoveneé
zakladni vyméfe se pficitala G&astnikim odboje zafazenym do I. a Il. skupiny od
21. roku zaméstnani a ugastnikim odboje IIl. a IV. skupiny od 26. roku zaméstnani
za kazdy rok zaméstnani i. pracovni kategorie 2%, Il. pracovni kategorie 1, 5% a Il
pracovni kategorie 1% PMV.

Analogie s pracovnimi kategoriemi se projevovala i pfi stanoveni limitu vyse
dichodu v poméru k wii PMV. Vyse dichodu Géastnika odboje . skupiny nebyla
vtomto sméru nijak omezena. Starobni a invalidni dichod ugastnika odboje Ii.
skupiny mohl ke dni vzniku naroku &init nejvy$e 70% PMV, u aéastnikd odboje ill. a
IV, skupiny pak nejvySe 60% PMV (jako u vSech ostatnich pracovnikh). ZvySeni
nad tuto hranici mohlo byt poskytnuto jen, Slo-li o pevné Castky poskytovaneé
v souvislosti s Géasti v odboji (100 K&s, 80 K&s za kazdy rok odbojové Cinnosti).

invalidita (Caste€nd invalidita) GCastnika odboje nastald v souvisiosti
s odbojovou &innosti se posuzovala stejné jako invalidita nastald v dUsledku
pracovniho (razu. Tomu odpovidalo i posuzovani naroku na invalidni (SasteCny
invalidni) dichod - nevyzadovalo se spinéni podminky potfebné doby zaméstnani,

¥ podle ust. § 1071 odst. 3 zakona ¢&. 101/1964 Sb. inilo toto zvy&eni za kazdy zapoaty rok odbojové Einnosti
120 Kés mésiéné, $lo-li o uéasiniky odboje |. skupiny, 100 K&s mési¢ng, Slo-li o Ucastniky 1. a I11. skupiny a 80
Kés mésiéné, Slo-li o G¢astniky IV. skupiny.
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Invalidni (€astecny invalidni) dichod byl 0 10% (5%) vy38i neZ invalidni (Gasteény
invalidni) dichod pfiznany pro invaliditu z jingch pfiéin. Nova Gprava roz&ifila okruh
osob opravnénych ziskattoto zvySeni na vSechny Udastniky odboje; dosavadni
ust. § 41 zakona ¢. 101/1964 Sb. se vztahovalo pouze na odbojéfe v ozbrojenych
utvarech anebo véznéneé,

maximalni a minimalni vyméra starobniho a invalidniho diichodu (ust. § 107q)

Timto ustanovenim vyjadfil zakonodarce svlj zamér (siéZejnl motiv nové
Upravy) zajistit Uastnikim odboje distojnou Zivotni droveh, a to pfipadné i bez
ohledu na nizkou wysi vydélkll dosahovanych v rozhodném obdobi pfed pfiznanim
dlchodu, pfip. na nedostateénou délku doby zaméstnani. Dobova pravni (prava
znala, narozdil od té soutasne, institut maximalni hranice dichodu resp. thrnu
dichodl. Dosud se tato hranice li$ila v zavisiosti na pfislusnosti oscby ke konkrétni
pracovni kategorii**? (s pracovnimi kategoriemi souvisely i odbojéiské dichody —
viz vy8e). Tyto rozdilné ¢astky byly nové odbourdany a nahrazeny jednotnym
maximem 2500 Kés. Uvedené maximum se vztahovale na vSechny vyplacené
starobni a invalidni dlchody, bez ohledu na datum jejich pfiznan{ (pred i po 1. 1.
1969). Alternativné s pevnou (obecnou) maximalni hranici 2500 Kés se uplatihovala
téZ individualni maximalni hranice vymeéry starobniho nebo invalidniho dichodu.
Tou bylo 100% &istého PMV neomezeného podle ust. § 9 odst. 3 cit. zakona®®
{oproti dosavadnim 90%); Uéastnik odboje mél tedy nové moZnost pobirat aZ
takové mnozstvi finanénich prostfedkl, jakych v priGméru v ramci rozhodného
obdobi dosahoval pfi wkonu zaméstnani pfed cdchodem do dirchodu.

Pro pfipad, Ze by vy3e dlichodu vypoétend kombinaci PMV a délky doby
zaméstnani byla tak n(zkd, Ze by nedokdzala opravnénému zajistit distojné
Zivobyti, stanovil zakon pro 0éastniky odboje t€Z minimalni hranici vyméry
starobniho nebo invalidniho dichodu, Tato byla odstupfiovana podle skupin {I. —
1400 Kés, il - 1200 Ké&s, 1lI. - 1000 Kés, V. - 800 Kés). Méla absolutni charakter —
duchod bylo tfeba poskytnout alespoft vteto vysi i v situacich, kdy by tim doslo
k prekrofeni shora uvedené maximalni hranice 100% PMV. Minimalni vyméra
¢asteéného invalidniho dlchodu &inila polovinu minimaini vyméry invalidniho
dlichodu (700, 600, 500, 400 K&s).

nizsi dichodovy vék (ust. §§ 107d a 107e)

Dosud neméla existence doby odbojové &innosti Zadny vliv pfi stanovovani
piiznivéjsi hranice diichodového véku. Ni2&i neZ obecny dichodovy v&k** plati
pouze pro osoby, které po urgitou pfesné stanovenou &ast svého Zivota vykonavaly
specificka povolani zafazena do |. pracovni kategorie. Jinak tomu byle podle
novych pravidel. Vék potfebny pro narok na plny starobnl diichod G&astnika odboje

2 Jednalo se ¢ 1600 Kés ve |Il. pracovni kategorii, 1800 Ké&s ve II. pracovni kategorii @ 2200 Kés v |. pracovni

3 st § 9 odst. 3 zakona & 101/1964 Sb.: PfevySuje-li primérmy masigni vydélek 2astku 2000 Kis, bere se
v podet Gastka 2000 Kés v piné wéi a z Eéstky pfesahujici 2000 Kés jedna tietina, nejvyde viak &astka 1000

>4 Obecny dichodovy vék ginil podle ust, § 11 odst. 1 zakona & 101/1964 Sb. 60 let, sniZeny pak ve smyslu
odst. 2 citovaného ust. 55, popf. 58 let. Dichodovy vék Zen (u kierych se nepfedpokladal vykon price
v preferovanych pracovnich kategariich) &inil v zavislosti na poé&tu vychovanych déti 53 az 57 let.
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l. a Il. skupiny (muzZe) se urcil tak, 2e se od véku 60 let odedetl jeden rok za kazdy
zapoGaty rok odbojové innosti; potfebny vék viak Cinil nejméné 55 let (. skupina),
pfip. 87 let (Il. skupina). U muzl spadajicich do [il. skupiny &inil dichodovy vék 59
let, pokud byli alespoi 6 mésicl véznéni z duvodU fasistické perzekuce.

Pokud jde o 2eny (G&astnice odboje), bylo jejich pravni postaveni v tomto
chledu jesté vyhodnéjSi. Zatimco u mu2d se jednotlive roky odéitaly od jednotné
hranice véku 60 let, u Zen se tento odedet provadél od véku o dva roky snizeného,
nez &inil dichodovy vék bezdétné Zeny, tedy od véku 55 let™” (podet vychovanych
déti zde nehral roli). Vék potfebny pro narok na plny starobni dichod Uéastnic
odboje I. a Il. skupiny se tedy urcil tak, Zze se od véku 55 let odedetl jeden rok za
kazdy zapocaty rok odbojové &innosti; potfebny vék u nich v3ak &inil nejméné 50
let**® (1. skupina), pfip. 52 let (il. skupina). U Zen spadaiicich do 1. skupiny &inil
dachodovy vék 54 let, pokud byly alespori 8 mésich v&znény z divodl fasistické
perzekuce.

Uvedené vékové hranice se uplatnily, pokud podle jinych ustanoveni
Zakona o socialnim zabezpeteni nebylo stanoven! dichodového véku v konkrétnim
pfipadé jesté vwhodngjsi (wchova déti, pracovni kategorie).

Usast v odboji oviiviiovala 162 vysi potfebného véku pro narok na tzv.
pomérny starobni dichod, tj. dichod osob, které ke dni dosaZenf standardniho
dichodového véku neziskaly potiebnou dobu zaméstnani. Koncepce sniZovani
byla analogicka vyse nastinéné koncepci snizovani fadného dichodového véku¥

Ve smyslu pfechodnych ustanoveni zakona €. 161/1868 Sb. se uvedend
pravni Uprava vziahuje nikoliv na viechny vyplacené starobni diichody, ale jen na
ty, na které vznik! narok po 31. 12. 1956, t]. nejdfive za ucinnosti zakcna
é. 55/1956 Sb., o sociadlnim zabezpedgeni.

» zvyhodnéni souvisejici s vdovskymi, sirotéimi, socialnimi ddachody a
s dichody rodiéh (ust. §§ 107h az 107))

V oblasti vdovskych dlchodl se zvyhodnéni zavedené novou pravni

Upravou projevovalo jak co do naroku, tak co do vySe. Vdovsky dichod naleZel

vdové viZdy po dobu jednoho roku, poté jen tehdy, jestliZe spinila nékterou ze

specifickych zakonnych podminek®®. Zanikl-li narok v disledku jejich nespinéni,

3 To byla také nejvyssl hranice dichodového viku Zeny disponujicl statutem Ocastnika odboje {jakékaliv
skupiny).

3e8 Bﬂgr):odovy vék 52, resp. 50 let byl Upinou novinkou. V takto nizkém véku nemohl podle dosavadnich prav
vzniknout narok na starobni dichod nikomu.

7 ust. § 107e zékona &. 101/1964 Sb. ve znéni zakona &. 161/1968 Sb..

Vék potfebny pro narok na pomérny starobni dichod

(1) Vék potfebny pro nérok na pomémy starobnf dichod Gcasinika odboje I a Il skupiny se uréi fak, Ze
se od véku 65 let odedte jeden rok za kaZdy zepotatly rok odbojové Sinnosti; potiebny vék viak cini nefménd 60
let, jde-fi 0 uastnika odbaje I. skupinly, a nejméné 62 let, jde-li ¢ Ucastnike odboje Il skupiny.

(2) Vék potfebny pro ndrok na pomémy starobni diichod tifastnice odbofe I. a il. skupiny, ktera byla
zamésinana aspofi 20 rokd (§ 12 odsl. 2}, se urti tak, Ze se od véku 60 let odedfe jeden rok za kazdy zapocaly
rok odbojové dinnosti: potfebny vék viak éini nejfméné 55 let, jde-If o (castnici odboje 1. skupiny, a nejméné 57
let, jde-if o udastnici odboje N. skupiny.

{(3) Vék potiebny pro narok na pomémy starobni dichod Ucastnika odboje iHl. skupiny, kiery byl aspori
Sest mésicii véznén z divodl: fasistické perzekuce, &inl 64 let, a jde-ii 0 Zenu, kieré byla zamésindna aspoft 20
rokd, 59 lef.

{4) Vék potfebny pro narok na pemérny starobni dilchod U¢astnice odboje, kierd byla zaméstnana
aspor 20 rokd, &ini 60 let, pokud ustanoveni piedchozich edstavet nejsou pro ni vighodnéjsl.
¥ Jadnalo se o tyto podminky {ust. § 30 odst. 2 zakona &. 101/1964 Sb.):
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mohl obecné vzniknout znovu, doslo-li k {opétovnému) spinéni téchto podminek do
dvou let po zaniku dfivéjsiho naroku®®. Zakon &. 161/1968 Sbh. odboural tuto Ihitu
jako podminku pro opétovny vznik néroku na vdovsky dichod vdov po Ggastnicich
odboje (jakekoliv skupiny); témto se proto mohl obnovit nérok na vdovsky dichod
kdykoliv v budoucnu, pokud doSlo ke spinéni né&které zpodminek uvedenych
v ust. § 30 odst. 2 zakona €. 101/1964 Sh. (bez ohledu na mamé uplynuti cbecné
platné dvouleté Ih{ity). Na zékladé zakona ¢. 161/1968 Sb. doslo rovnéz k obnoveni
narokd na vdovské dlchody, kieré byly k1. lednu 1957, piip. po tomic datu,
odebrany vdovam nespliujicim nékterou z podminek pro jejich vyplatu {(nedosahly
potiebneho véku, nepeCovaly o déti). Tyto dlchody byly k zadosti opravnénych
vdov znovu pfiznany. Jednalc se o velmi vyznamny benefit.

Co se tyée vyse vdovského dichodu vdov po tG¢astnicich odboje, doslo
ke zvySeni minimalni vwmeéry tohoto dichodu, a to na 560 K&s mésitné. Minimalni
vy3e vdovského dlichodu déastnic odboje, pro kieré byl tento dichod jedinym
zdrojem obzZivy, musela ¢&init nejméné &astku rovnajici se minimalni vymére
starobniho dichodu Gfastnika odboje siejné skupiny, do které sama tato vdova
spadala (viz vySe — 1400, 1200, 1000, 800 K¢&s).

U dachodu sirotSich a socidlnich a u dichodl( rodi¢d se zvyhodnéni
projevovalo pouze ve vysi, nikoliv v podminkach naroku. Vyse sirotéiho dichodu
jednostranné osifelého ditéte po dastniku odboje &inila nejméné 400 Kés mésiéné
(oproti dosavadnim 180 Kg&s). Oboustranné osifeiym détem®® se poskytovala
pevna Castka 700 Kés mésiéné (oproti dosavadnim 450 Kés). Sociélni diichod byl
dobrovolnou  davkou™';  Géastnikim odboje se poskytoval v ¢astkach
odpovidajicich minimaini vyméfe starobniho dlchodu (viz vyse), vdovam po
G¢astnicich odboje pak ve vysi 560 Kés. Dlchod rodi¢i byl davkou, kterou zékon
¢. 101/1964 Sb. neznal - byl pfiznavan podle predpist aéinnych pfed 1. lednem
1957 a jeho vySe byla velmi nizka. Zakon &. 161/1968 Sb. proto stanovil vy$i téchto
diichodi pevnou &astkou v socialné unosné Vy§l352

zvyhodnéni v oblasti zdafovani dichodii (ust. § 107k)

Dlchody poskytované v nejniZdi vymére platné pro itastniky odboje (1400,
1200, 1000, 800 Kés) ani dlchody znich vyméfené nepodiéhaly obecné
aplikovanému zvla$tnimu zdanéni ddchodi. Pod toto minimum tedy nesmél pifjem
uéastnika odboje z diichodového zabezpedeni klesnout. Presahovala-li vySe

a)
b)
c)
d)

byla ping invalidni,

petovala alespoi o 1 dité, které mélo narok na sirotéi diichod,
vychovala alespoil 3 déti,

dosahla véku 45 let a vychovala 2 déti,

dosahla véku 50 let.

e)
3 ust. § 30 odst. 3 zékona &. 101/1964 Sb.
30 Stacile pFitom, aby Uéastnikem odboje byl pouze jeden z rodiéi.
' Podle ust. § 37 zékona & 10171964 Sb. se poskytoval tzv. potfebnym® abanim, ktefi neméli narok na jiny
dichod a dosahli véku 65 let, pfip. byli ping invalidni. Kritéria potfebnosti stanovila v obecné roving vyhldska
¢. 102/1964 Sb. ve svém ust, § 27, jeho dikce zérover poskytovala spravnimu erganu vyplacejicimu tuto davku
rostor pro spravni uvageni. Obecné byla jeho vyse stanovena pevnou &astkou 550 Kés mésitné.
2 ust. § 107] zékona & 101/1964 Sb. ve znéni zakona & 161/1968 Sb.:
Wyise dirchodii rodiét
Poskytufe-ii se rodi¢im déastnika odboje, ktery v souvisiosti s odbojovou dinnostl padi, byl popraven, nebo
zemfel ve vézeni, dichod rodiéd, starobni, invalidni, vdovsky nebo socidini dichod, néleil tento dichod
nejméné ve vyéi 600 Kds mésiéné, jde-li o jednotiivce, a 900 Kés mésicng, jde-li o manielskou dvojici.
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dichodu pfisluéne minimum, zdafovala se podle obecného ust. § 64 zékona
¢ 101/1964 Sb. — do =zakladu pro vymeéfeni 2zvlastni dané zdGchodu se
nezapoditavalo zvyseni diichodu za dobu odbojové Einnosti.

« dalgi zvyhodnéni

Nové ust § 107c zakona &. 101/1964 Sh. legalizovalo postup, ktery byl
dosud aplikovan pouze v ramci fizeni o odstran&n! tvrdosti zakona. Jednalo se
o mozZnost (a povinnost) zjistovat primé&my mésitni vydélek Gtastnika odboje,
ktery pro zdravotni postizeni utrpene v souvislosti s odbojovou &innosti zménil své
dosavadni dobfe honorované zaméstnani, z hrubych vydélkad stejné kvalifikovanych
pracovnikil v povolani, jez Geastnik odboje dfive vykonaval®®.

Ve vyhltdsce ¢, 102/1964 Sb. doslo vyhlaskou £. 179/1968 Sb. k modifikaci
texiu ust § 19, ktery upravoval presumpci souvislosti vzniku piné (Casteéné
invalidity) uéastnika odboje s odbojovou Einnosti. Dosud tento pfedpoklad platil jen
pro azbrojeny odboj a véznéni, nové se vztahoval na v8echny druhy odboje.

Zwyhodnéni dc¢astnikl odboje obdobna vyse uvedenym Ize nalezt téz
v novelizované verzi paralelné iéinného zakona €. 103/1964 Sb., o socialnim zabezpedeni
druzstevnich rolnikd, ve vyhlasce ¢. 104/1964 Sh., kierou se provadi zakon o socialnim
zabezpedeni druzstevnich rolnik(, a také ve wvyhlasce €.105/1964 Sh., o dichodovém
pojisténi jednotlivé hospodaficich rolnikd a jinych osob samostatné hespodaficich, Pro
vysokou miru pedobnosti s pravidly implementovanymi do zékona ¢&. 101/1964 Sb.,
o kterych bylo vy$e pojednanc, a téz, pokud jde owvyhlasku ¢&. 105/1964 Sb., pro
marginalnost jejino praktického vyuZivani, nebude uvedenym pfedpisim v této disertaéni
praci vénovana podrobnéjsi pozornost.

Pfi vykladu problematiky zakona ¢&.161/1968 Sb. nelze opomenout zminku
o vyznamné roli jeho prechodnych ustanoveni (&l. 4), nebot ta obsahovala pravidla,

3 Prg dopInéni Ize citovat zajimavé judikaty vydané k pozdéjsimu ust. § 52 zékona &. 121/1875 Sb., jehoz znéni
je prakticky toto2né s ust. § 107c zakona €. 101/1964 Sb.:

JNazor, Ze dosavadnim zaméstndnim nulno rozumet zamésindnf vykonavang pfed odbojovou Sinnosti, nema
v 28kond opory. Dosavadnim zaméstnanim ve smyshs ust. § 52 zdkona o socidinim zabezpelenl nutnoe rozumét
zaméstnani, které Ucastnik odboje vykondval do doby nei zdravolni podkozeni, které utrpé! v souvislosti
s odbojovou dinnosti mu znemoZnifo v tomto zamestnani pokradoval. Piitom js rozhodné, zda je zaméstnani
vyvkondvane pfed toufo nucenou zménou, fe@ mozno povaZoval za pravdépodobné doiivolnl zamésinani, tedy za
zaméstnani, které by byl dale vykonaval, kdyby mu to zdravotnf stav dovoloval. Okolnost, Ze (¢astnik odboje po
dobé odbojové dinniosti vykondval jing zamésinani, neZ v dobé pfed svojf odbojovou dinnosti, je narozhodna.”
Lodminkou pouziti § 52 zakona o socialnim zebezpeden! je, Ze tfastnfk odboje v disiedku zhorseni
zdravotniho stavu zménil dosavadni zamésinani, nikoliv viak, Zg zdravotni polkozeni vyloulilo zménu
dosavadniho povoldni na jind (lépe honorovand) zamésinani,®

{Citovano z publikace Zakon ze dne 12, 11. 1875 £ 121/75 Sb., o socidinim zabezpedlen! s pfedpisy k nému
vydanymi a judikaturou podle stavu ke dni 28. 2. 1978, vydalo nakladatelstvi TOMOS, Praha; &isla judikatd
neuvedena.)

2 relevantni judikatury (NS Co 76/70, NS Co 382/70, NS 6Co 188/72): ,Dosavadnim zaméstnanim, z néhoi se
ma urdit primérny mésiéni vydélek Géastnika odboje, je zaméstndni, kieré ucastnik odboje vykondval do doby,
nef mu zdravolni poskozeni ulfrpéné v souvislosti s odbojovou dinnosti znemoZnilo v lomio zaméstnani
pokradovat. Je rozhooné, zda zemésindni vykondvané pred touto nucenou zménou je moine pokiddat za
pravdépodobné dotivotni zaméstnani, které by déle vykonaval, kdyby mu to zdravolni stav dovoloval. Nenf viak
rozhodné, zda posuzovany zménil své difvé$i zaméstnani ihned po ukondeni odbojové Einnosti nebo kdykoliv
pozddji ani e je schopen v rozhodné dobé vykondvat své pavodn! povoldni (které vykonaval pfed odbojovou
ginnosti), jestlize neni schopen vykonavat v ramci této profese zamésinan! kvalifikovangisr (napf. pldvedné utitel,
pozdéji feditel a pro zdravotn! podkezeni v disfedku edbojové &innosti opdt utitel — pro vypodat se poulife
srovnavaci vydélek feditels).”
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podle nichz mélo dojit k ipravé dachod( GEastnikld odboje a pozlstalych po nich, kiefi uz
diichod pobirali nebo jim vznikl nérak na dichod pied 1. lednem 1969. Uprava (piepotet)
vySe téchto davek se provedia na Zadost diichodce (dispozitni zasada), a to nejdiive od
sptéatky dichodu splatné v lednu 1969, K Zadosti bylo tfeba piedloZit viechna potfebna
potvrzeni o existenci odbojové Einnosti nebo perzekuce (viz vwse).

Pfi pfepoftu se vychazelo ze stejnych zasad, které se aplikovaly na nové
pfiznavané dichody. PoZivatelé dlchodl (G&€astnici odboje) z doby pred 1. 1. 1969 byli
tedy rovnéz rozdéleni do &tyf skupin a bylo jim pfiznano zvy$eni o pevné &astky za
jednotlivé roky odboje (ust. § 107f cit. zakona — 120, 100 nebo 80 KE&s), pfitemz pfi novém
vypottu davky odpadl zvyhodnény zapodet doby odbojové &innosti. Nizké dichody se
upravily na odbojaiské minimum (ve smyslu ust. § 107g cit. zakona), omezeni z divody
dosavadnich maxim se prolomila az do vySe novych maxim (2500 Ké&s, 100% PMV). Doslo
k obnové nargkl na vdovske dichody a k upravé jejich vySe ve smyslu shora uvedeného,
upravila se téZ vyse sirotéich, socialnich dichodl a dichodl rodicu. Pii pfepottu vyse jiz
pfiznanych starcbnich dichodid se vychazelo z novych odbojafskych hranic dichodového
véku stanovenych v ust. §§ 107d a 107e cit. zakona; vykonaval-i dichodce zaméstnani
v obdobi po dosazen! nové stanovenych vékovych hranic, hodnotilo se toto zaméstnani
podle pfedpisi o zvy$ovani starobniho dichodu za dobu dalSiho zaméstnani ().
zaméstnani po vzniku naroku na diichod™®#).

Pravni aprava pamatovala i na vyjimeéné situace, kdy by aplikace novych zasad pfi
posuzovani naroku Uéastnika odboje na dichod po 31. 12. 1968 (kterému do tohoto data
ndrok nevznikl) znamenala nemoznost vzniku takového naroku z divodu nesplnéni
podminky potfebné doby zaméstnani. Zde bylo moZno aplikovat pfedpisy uéinné pfed 1. 1.
1869, tj. pfistoupit ke zvyhodné&nému zapoltu doby odbojové  ginnost
(jedenapulnasobnému, dvojnasobnému) a nepfiznat zvySeni o pevnou Eastku. To bylo
praktické zejména u zZen.

Zavérem lze poznamenat, Ze v nékterych pfipadech neméla odbojova E&innost
poZivatele dichodu nebo jeho rodinného pfistusnika vliv na vy$i dichodu. Tak tomu bylo
napf. v pfipadé dichodu manzelky (ust. § 35 zédkona &. 101/1964 Sb.). TéZ v dichodovych
narocich sourozencl udastnikli odboje se odbojova &innost nijak nepremitala. Détem
zemielych aéastniki odboje se odbojové ginnost jejich rodiéd mohla projevit pouze ve vySi
sirotéiho dichodu, nikoli véak ve vy$i dicheodu invatidniho nebo starobniho.

Nasledujici pravni Gpravy regulujici obecnou problematiku socidlniho
zabezpeteni se s drobnymi modifikacemi ubiraly v podstaté v duchu zdsad zavedenych do
&s. pravniho fadu zakonem ¢&. 161/1968 Sb. Nahiédneme-li do Opravy zakona
&.121/1975 Sb., popt. zakona & 100/1988 Sb., a jejich provadécich pfedpisi, zjistime, Ze
legislativni text je v partiich tykajicich se odbojafskych dichodi témér totozny.

Jak wvyplyva zdOvodové zprévy kzakonu ¢€.121/19758b,, o socialnim
zabezpedeni, pfejal tento pledpis v oblasti dichodového zabezpefeni U€astnikl odbaje

354 Zpitné snizeni vékové hranice znamenalo, Ze se za kaZdy odpracovany rok mezi 55. a 60. rokem véku
zvySovala vy$e starobniho dichodu o 4% promémého mésiéniho vydélku.
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dosavadni stav, t. koncepci rlznych specifickych zvyhodné&ni zaloZenou zakonem
&. 161/1968 Sb. Kde to bylo potfebné, pfines| nékolik parametrickych Gprav.

Katalog odchylek {zvyhodnéni) vztahujicich se na dichodové naroky ucastnikd
odboje byl obsaZen v dilu &tvrtém Gasti prvni cit. zdkona, tj. v ust. §§ 51 aZ 60, a déle pak
v ust. §§ 11 (nahradni doby), 66 (nejvy33i vyméra thrnu dichod{ pfi soubé&hu), 138 aZ 140
(zvy3eni starobnich a invalidnich dichodll ze zaméstnani 1. pracovni kategorie), 144 odst.
3 (Zadost o zvySeni dichodu (&astnika odboje), 160 (sociélni dichod Géastnika odboie).
Vyhlaska federainiho ministerstva prace a socialnich véci &. 128/1975 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpecCeni, obsahovala zminku o ugastnicich odboje ve
svych ust. §§ 9 (charakteristika dob odbojové &innosti a polni sluzby), 14 (hruby vydélek
ucastnika odboje), 21 (presumpce souvislosti vzniku invalidity s odbojovou &innosti®™®), 118
{Ucastnici odboje — hospodafici rolnici a jiné osoby samostatngé hospodaficf). Ust. §§ 3 a 4
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci Ceské socialistické republiky
€. 130/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni a zakon Ceské
narodni rady o plisobnosti organi €SR v socialnim zabezpeéeni, rovnd? upravovala
povinnou pfitomnost zastupce Ceského svazu protifadistickych bojovnikil v posudkové
komisi socialniho zabezpedeni pfi projednavani pfipadu Zadatele (diichodce), ktery byl
Léastnikem odboje.

Pravidla pro rozdélovani G€astnik{i odboje do skupin, pro hodnoceni doby odbojové
¢innosti jako nahradni doby (véetné charakteristiky jednotlivych dob), pro stanoveni véku
potfebného pro narok na piny a na pomérny starobni dichod, pro stanoveni vyse
starobniho a invalidniho dichodu (vEetné vy$e pevnych mésiénich zvySovacich éastek —
120, 100, 80 Kés za rok odbojové &innosti), jakoz i pro stanoveni vyde sirotéiho dichodu
zistala totoZna stémi, ktera pfinesl zakon &. 161/1968 Sb. K parametrickym Upravam
doslo v souvislosti se stanovenim nejvy3si a nejnizdi vyméry starobniho a invalidnihe
dichodu GEastnika odboje (nejvydsi = 3.000 K&s mésitng, nejnizsi v zavislosti na
pFislusnosti ke konkrétni skuping: 1.600, 1.300, 1.100, 900 K&s mésitn&®®). Nové Zastky
minimalni vymeéry se uplatnily 162 pfi vymeéfovani vdovského dlichodu Gdéastrici odboje,
kterd neméla pifjem ze zaméstnani nebo jiné vydéleéné Einnosti, vdovsky diichod vdovy po
ucastniku odboje &inil nové nejméné 600 K&s*™. Stejné minimalni &astky jako u starobnich
a invalidnich dichod( se pouZily pfi stanoveni vySe socidlniho dichodu Gdastnika odboje,

35 podle tohoto ustanoven! stal-i se piné (Gasteéns) invalidnim GSastnik cdboje, ktery ulrpé! poskozeni zdravi
nasfedkem Ulasti v odboji (vézenf nebo intemace z divodd fasistické persekuce vdohé nesvobody),
predpokiads se, Ze pina (C4stefna) invalidita vznilda v souvisiosti s odbojovou Cinnosti (vBzenim, internaci),
neni-if tato souvisiost vyloutena povahou pfipadu.” Toto pravidle se vaZe pouze k ust. §§ 27, 55 odst. 4 a 56
odst. 4 zakona . 121/1975 Sb., t]. k ustanovenim fesicim pra (éealy naroku a vyie invalidnihe dichodu analogil
pracovniho Urazu a invalidity vzniklé diisledkem adbojové &innosti. V tomto chledu se uvedena pravni domnénka
aplikovala na viechny skupiny Gdastnikl odboje.

Presumpce se vSak nepouZila v souvisiosti s ust, §51 odst. 1 pism. @) bod 4. cit. zdkona. Podle tohoto
ustanoveni se do |. skupiny uéastnikl odboje zafazovaly oscby, které se staly plné (Castecna) invalidnimi v boji
nebo vdobé véznén! z divodd fadistické perzekuce, pokud jejich invalidita trvala ke dni vzniku naroku na
dichod. Pro tyto uéely musela posudkova komise socidiniho zabezpeéeni zjistit, zda 3io o pfidinnou souvisiost
mezi Ofasti v boji (v&znénim) a plnou (f&stetnou) invaliditou - nestadilo konstatovat, Ze souvisiost nelze
vyloudit. Osobam neddastnicim se boji pilpadng nevézn&nym nemohl byt statut Gcastniky odboje I. skupiny
pfizndn.

{Razika, V., Boleslav, V., Brejcha, A., Voiféek, V., Scubor meritornich pokynd pro provadén! davkové agendy
v UDZ, Urad diichodového zabezpedeni v Praze, 1981)

36 zakonnymi opatfenimi predsednictva federalniho shromazdéni byly tyto Géstky postupné zvydeny aZ na
1.770, 1.470,1.270 a 1.170 Kés.

7 Tato éastka byla zvy$ena postupné a2 na 1.140 Kés, jednalc-li se o vdovu po GBastniku odboje . skupiny, a
960 Kés, &lo-li o vdovu po Géastniku odboje II. a2 IV, skupiny.
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stejné minimaini castky jako u vdov se pouzily pii stanoveni vy$e socialniho dichodu
vdovy po Ucastniku odboje. Pro vysi dichodu rodiddl platily nové minimélni &astky 600 a
1.100 K&s meésieng®®.

Nejvy3si vyméry ahrni dichodd pfi soub&hu starobniho nebo invalidniho diichodu
s jakymkoliv jinym dichodem z dichodového zabezpedeni (poji§téni) platna pro udastniky
odboje Einila nov& 3000,~- K&s; u béZnych dlchodel pfitom tato hranice &inila 2.150 Kés, u
kategoristl pak 2500,- K&s (maximalni vyméra v8ech dlichod( té&chto skupin osob mohla
byt t&éZ zvySena aZ ke hranici 3000,- Kés, to ovéem pouze s piihlédnutim ke zvySeni
dichodu za dobu zaméstnani po vzniku naroku na dilchod).

Pfechodna ustanoveni zékona &.121/1975 Sb. vsouladu se spoletenskou
potfebou zvysila o pevné &astky (jejichz vySe se liSila vzavislost na celkové vysi
vyplaceneho dichodu) véechny starobni a invalidni dichody pfiznané pfed G&innosti tohoto
zakona podle pfedpisl platnych pfed 1. lednem 1957, popfipadé pfed 1. dubnem 1962
(ust. § 1368) a podle predpist platnych po 31. prosinci 1958, popfipadé u druZstevnich
rolnik(, po 31. breznu 1962 (ust. § 137). Tyto dichody, pokud jejich vySe €inila vice nez
1.400 Kés a pokud naleZely osobam se statutem ucéastnika odboje |. nebo Il. skupiny, se
navySovaly jestd o dalsi pevné dastky®™® (ust. §§ 138 a 139), a to analogicky diichadim
pfiznanym ze zaméstnani |, a ll. pracovni kategorie.

Zdanovani dichod bylo pfedpisy G¢innymi od 1. 1. 1976 zcela zrugeno.

Dlvodova zprava™ k zakonu &. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, je
ohledné narokl uastnikl odboje struéna, aviak naprosto vystiznd — jednodude uvadi, Ze
LHokud fde o dochodové naroky Géastnik( odboje, pfejima névrh zdkona v zasadé
dosavadni Upravu, s tim, Ze se zvy$ujf nejniZ§i vyméry ddchodi.”

Vypoltova specifika platna pro G8astniky odboje jsou komplexng uvedena
v ust. § 59 az 69 zakona, opé&t pod margindlni rubrikou ,Odchylna ustanoveni pro uéastniky
cdboje”. Z definice jednotlivych skupin jsou vyfazeni G€astnici odboje z |. svétové valky,
nebot jejich naroky nadale fesil pouze provadéci pravni pledpis®®’, a to tak, Ze ohledna
zafazeni U¢astnik( odboje z 1. svitové valky do skupin Uéastnikil odboje odkazoval na
pfedpisy platné pfed 1. fijnem 1988; vyde narokl téchto obdanl a pozlstalych po nich na
davky dichodového zabezpeéeni se pak méla posuzovat podle ust. § 58 aZ 69 zakona
¢. 100/1988 Sb. (bylo vyloZena na jiném misté této disertace - kapitola 4.1.).

Zasady platné pro stanoveni véku potfebného pro narok na fadny a pomérny
starobni dichod, pro stanoveni vyse starobniho a invalidniho dichodu (vEetné pevnych
mésitnich zvy3ovacich éastek), pro pfiznavani vdovskych dichod( ugastnicim odboje i pro
pfiznavani pozlstalostnich dlchodi vdovam a sirotkim po ucastnicich odboje zistaly
prakticky beze zmény.

38 Tyto castky byly zvy$eny postupn@ a2 na 950 K&s a 1.600 KEs mésigné.
3% Siarobni a invalidni dachody (§ 136 a 137), jejichz vySe &niia vice nez 1.400 K&s mésiené
- phiznané Géastniku odboje II. skupiny, se zvySovaly 0 Eastku 230 KEs mésicné,
- pfiznané G&astniku odboje |. skupiny, se zvySovaly mésiéné o astku 230,- Kés, Einilai jejich pivodni
vyse 1401,- a2 1600,- Kés, o dastku 260,- Kes, Linila-li jejich plvodni vyde 1601,- aZ 1800,- Kés, a
o tasticu 280,- Kés, Ginila-li jejich pivodni vyée 1801.- a vice Kis.
¥ Fader&lni shromazdéni CSSR, tisk 74, rok 1988.
¥ Vyhlagka federainiho ministerstva prace a sacialnich véci €. 149/1988 Sb. (ust. § 183).
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Nejvyssi vyméra starobniho a invalidniho diichodu G&asinika odboje byla
plvodnim znénim zaékona stanovena ve vy$i 3.800 K&s®®, ti. ve stejné vydi jako u
pracujicich v [, pracovni kategorii, coZ bylo vyrazem ocenéni zdésiuh téchio obéant,
odbojart. Nejvy38i vyméra thrnu vyplacenych diichodll (zv. soub&hové maximum) ginila
rovnéz pivodné 3.800 K&s*?, byl-li jednim z vyplacenych dichodir starobni, invalidni nebo
&astecny invalidni diichod uéastnika odboje.

Nové stanovené nejnizsi vymeéry ¢éinily (v zavislosti na pifslusnosti k dang
odbojarske skupiné) 2.090, 1.750, 1.500 a 1.410 K¢&s; zajimavé pfitom je, Ze za celou dobu
ucinnosti zakona, tj. aZz do konce roku 1895, nebyly tyto éastky zvySeny (jednd se
pravdépodobné o zamér zakonodarce naplnit itel nové pravni apravy, tedy prohloubeni
principu zasluhovosti na ukor principu solidarity). Pokud jde o vdovské dichody po
Géastnicich odboje, inila jejich minimalni vyméra 1.300 Kés (I. skupina), 1.100 Kés (Il
skupina) a 1.070 Kés (lIl. a IV. skupina); tyto &astky platily t&Z pro starobni nebo invalidni
dichod vdov po (¢astinicich odboje, které nemély narok na vdovsky dichod. Minimalni
sirotéf dichod jednostranné csifelého ditéte utastnika odboje &inil 600 K&s, u oboustranné
osifelého pak 800 Kcs.

Vy&e socialnich dichodl ufastnikdl odboje &inila v zavislosti na pfisludnosti ke
konkrétni skupiné stejné Castky, jaké &inila minimalni vyse starobniho nebo invalidniho
dlchodu téchto osob. Vyse dichodu rodi¢h Ucastnika odboje éinila 1.000 Kds, 3lo-li
o jednotlivee, a 1.700 K&s, Slo-li o man2elskou dvojici. TéZ tyto &astky se za celou dobu
u&innosti zakona nezménily.

K provedeni zakona ¢.100/1988 Sb. byla vydana vyhlaska Federalniho
ministerstva prace a sociainich véci ¢.149/1988 Sh., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpeéeni. Ta, obdobné jako jeji pfedchidkyné, obsahovala definici dob
odbojové &innosti a véznéni {internace) z politickych, narodnostnich nebo rasowych divodi
v dobé nesvobody (ust. § 5 cit. vyhla8ky), které se ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. ¢)
zakona o scocidlnim zabezpeéeni povazovaly za nahradni doby. Katalog jednotlivych dob
byl v zasadé totoZny s predchozi prévni ipravou. Vyhladka cbsahovala téZ definici polni
sluzby. V &asti druhé hlavé tieti (ust. § 82 a nasl.) redila otdzku zabezpedeni jednotlivé
hospodaficich rolnikil a jinych osob samostatn& hospodaricich — i zde se uplatnily odchylky
pro Ucastniky odboje (ust. § 100}, a to podle sigjnych zasad, jaké obsahoval zakon
o socialnim zabezpedeni.

Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi a sociélnich véci ¢SR &. 152/1988 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeteni a zikon CNR o pisobnosti organt
€SR v socialnim zabezpe&eni, opét zakotvovala povinnou G&ast zastupce Ceského svazu
protifadistickych bojovnikil {(pfip. ékafe téfo instituce) v posudkové komisi socialniho
zabezpe&eni, byl-li ugastnikem fizeni U¢astinik odboje nebo po ném pozistaly manzel.
Tataz povinnost platila téZ pro jednani tzv. davkovych komisi.

Zakon o socidlnim zabezpefeni prostiednictvim svych ustanoveni uvedenych
v ¢asti Sesté (ust. § 146 a nasl) zvysil vdechny dichody pfiznané pfed datem svoji

362 Tato Bastka byla zvy$ena pozdéjl zvysena aZ na 4.100 Kés.

3 Tatp &astka byla s QGinnosti od 1. 12, 1994 zwiena na 4.400 K& (zakon & 183/1994 Sb., o zvySeni
vyplacenych dichodfi a diichod(l pfizndvanych vroce 1994 a vroce 1995 — od tohoto data byla tedy vyse
maximalni vyméry starobniho nebo invalidntho dichodu a vy3e soub&hového maxima rozdilng) a posléze,
s udinnosti od 1. 7. 1995 a% na 4.700 K& (zadken &. 76/1995 Sh., o zvyseni vyplacenych dichodl a dichodd
piiznavanych v roce 1995).
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ucinnosti (). pfed 1. 10. 1988), a to diferencované podle roku pfiznani dichodu tak, aby
dfive pfiznané dichody byly zvySeny o vy$s$i &astku, a odstranil se tak alespot Eastedné
rozdil ve vysi dichod pfiznavanych v riiznych letech. U starobnich a invalidnich dichodl
naleZelo zvy3eni v rozpéti 40 az 140 Kds mésitné, u ostatnich dichodd zvydeni imérné
tdmto Castkam. Nejvyssi zvySeni pfitom ndlezelo k dichodim pfiznanym do roku 1975,
nalezelo jesté dalsi zvy3eni, a to v €astce 120 Kés (I. skupina)}, 80 K&s (ll. skupina) a 30
Kés (Ill. a IV. skupina). Zvyseni dichodd bylo zasadné provadéno autematicky, vyjimeéné
k Zadosti jejich pozZivatele, bylo-li nutno doplnit podkladovou dokumentaci o dikazy
¢ relevantnich rozhodnych skuteénostech.

S vykladem zakona €. 100/1988 Sb. dospéla traktovana problematika az do obdobi
veikych spolefenskych zmén souvisegjicich s padem totalitniho reZimu na Jzemi
Ceskoslovenska a formovanim nového staintho zfizeni, ff. demokratické a posléze téz
samostatné Ceské republiky. Zajimavé je, ze do koncepce dichodového zabezpedeni
udastnikd druhého odboje zakotvené v zakoné o socidinim zabezpeleni nepfinesly
revoluéni uddlosti z listepadu roku 1989 zadné zmény.

Uznal-li zakonodarce spolecenskou potiebu daldiho odskodnéni udastnikl druhého
odboje, pfipadné pozlstalych osob, wvydal se naddle cestou pfijfimani zvladtnich
odskodriovacich zakonl {prvnim z nich byl zakon &. 217/1994 Sbh. — viz dalai text). Obecné
lze uvést, Zze opravnénymi z narokl zaloZenych témite modernimi specielnimi pfedpisy
nebyli jiz 0Zastnici odboje jako celek, ale postupné vidy jen pfisludnici nékteré z
jednotlivych kategorii osob vymezenych zékonem &. 255/1946 Sb., pfipadné pozlstali po
nich.

NeZ bude problematice zvid§tnich zakonl podrobnéji vénovana pozornost, je nutno
vylet predpisi obecné regulujicich oblast socialniho zabezpe€eni uzavift poukazem na
zakon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Jeho text GEastnikim narodniho boje
za osvobozeni samostatnou podrobnéj§i pasaz (Cast, hlavu) nevénuje. Tato skupina je
v uvedeném pfedpisu zminéna pouze vramci prechodnych ustanoveni, a to v ust. § 94,
které pro tento el v podstaté odkazuje na pravni pravu Ginnou do 31. 12. 1995. Pro
naroky ticastniki odboje vzniklé po tomto datu zistava zachovano pravo na sniZeni
vékové hranice, na zvy$eni diuchodu o pevné &astky za kazdy zapocaty rok odbojové
2akonodarce se pro tuto delegaéni koncepci zfejm& rozhod! pfedevdim z divodu
vyjime€nosti situace, kdy konkrétni osobé s odbojarskym statutem vznika narok na dachod
po 31. 12. 1995 — m{Ze se jednat napf. o osobu, kterd deldi dobu pracovala po dovr3eni
diuchodového véku, aniz pozadala o dlchod, nebo © osobu, kterd statut (castnika
narodniho boje za osvobozeni ziskala tak, Ze &ast deétstvi stravila v koncentralnim
tabote®® pfitemz se ji podafilo tyto Utrapy preZit.

34 Mit3e se jednat o perzekuct z narodnostnich, rasovych nebo naboZenskych divodd ve smyslu ust. § 2 odst, 1
bod 5. zakona £. 255/1946 Sb.
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4.2.2 Ceskoslovensti politi&ti vézni

V polistopadovem obdobi se tato skupina G&astnikl narodniho boje za osvobozeni
vymezena ust. § 1 odst. 1 bod 1. pism. g} a ust. § 2 odst. 5 zakona & 255/1946 Sh.
(podrobnéji viz vyse v Gvodu kapitoly 4. 2. 1.) stala prvni samostatné odékodiiovanou
kategorii Ugastnikl 1l. odboje. Pravnim piedpisem, ktery novodobé od$kodiiovaci naroky
t&chto osob®®, jakoz i jejich vdov, vdovcl a sirotkl, prvotné zalozil, byl zakon
€. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penéiZni &astky nékterym obétem
nacistické perzekuce®®. Vdivodové zpravé ktéto normd zékonodarce realisticky
poznamenava, ze Ceska republika nemize realizovat pomoc ob&tem nacistické perzekuce
tak, jak by si tyto obéti zaslouZily, a to zejména z finanénich divodd. Rozhedl se proto
uinit jakési ,humanitari gesto* a poskytnout urgité jednordzové finanéni odskodnéni
omezenému okruhu osob a v omezené vy3i®® . Nezbytnou podminkou naroku bylo statni
obéanstvi Ceské repubtiky trvajici ke dni jeho vzniku®®,

Adresaty této normy lze z hiediska zplsobu a vy$e oddkodnéni rozdélit do tFi
skupin:

1)  Postizeni ob8ané®® (za piedpokladu, Ze jim nebylo poskytnuto od$kodné&ni
za jejich postiZeni jinym stéiemm) a dale vdovy a vdovci po postizenych
obganech, jejichz manZelstvi s postizenym obcanem existovalo v dobé jeho

postizeni®”® (ust. § 3 odst. 1 pism. a} a b) cit. zakona). Celkova vyse odékodnéni

%5 7akon v této souvislosti uZiva legislativni zkratku ,postizeny cb&an”.

3 |)sinnost od 1. prosince 1984

7 Nakiady statu na realizaci cile tohoto predpisu se odhadovaly na 1,2 mid. K¢ (z divodové zprévy).

38 Marok na poskytnuti jednorazové penésni Gastky neni podminén tim, Ze postizeny obdan muse! byt v dobé
postifeni &s. statnim ob&anem (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 1995, sp. zn. 6 A 7558/95 - §JS
& B625/2000).

39 Negativni vymezeni tohoto pojmu Ize nalézt v judikatufe Vrchniho soudu v Praze. Zpiisoby omezeni osobni
svobody, uvedené pFikladmo v ust. § 2 odst. 1 bod 5 zédkona & 255/1346 Sbh., naznacuji, Ze musi jit ¢ zdsadni
zdsah do osobni svobody, plicemi lento zésah mus! souviset s vykonem 2vidle nacistického a faSistichého
rezimu. Zivot navrhovatelky, kierd z obav z deportace do Terezina Zifa po dobu okupace pod cizim jménem a
skryvala se, viak uvedené znaky postrada. (7 A 734/97 — SJS &. 499/1999). Ukryvani ditéte v cizi rodiné pfed
deportaci do koncentraéniho tabora nenf omezenim osobni svobody ve smysiu ust § 2 odst. 1 bod 5 zakona
6. 255/1946 Sb., kieré vymezuje pojem Cs. poiitického vazné (7 A 707/98 — SJ5 906/2002).

370 T1tg pedminku naroku lze povaovat za problematickou, a to nejméné ze dvou divod(:

1} Podie ust. § 9 zakona €. 217/1994 Sb. nejsou {imto zdkonem dotleny naroky oprdvnénych
osob z piijatych mezindrodné pravnich zévazkld. Znamena to tedy, Ze narok na jednordzovou
pendini Sastku podle tohoto zékona nevznikl, bylo-li odSkodnéni jinym statem poskytnuto
pfed G&innosti tohoto zakona. Skutednost Ze takové oddkoednéni cizim stitem bylo
poskytnuto az po datu (finnosti zakona (. po 1. 12. 1994} zpéiny zanik naroku
neznamenala.

2) Spinéni této podminky je vy2adovano pouze po piimych {pfezivsich) ucastnicich véznéni &
internace. V piipadé, 2e bylo odSkodnéni cizim statern poskytnuto vdove, vdovei &8 sirotkovi,
nebyla takova skutenost pfekaZkou vzniku jeho naroku pedle tohoto zékona (tuto skuteénost
konstatoval i Vrehn! soud v Olomouci svym rozsudkem ze dne 14 11. 1996, sp. zn. 2 A
797/96 — 8JS €. 318/1998).

8" Tzn., 2e manzelstvi s postizenym existovalo v dobé postiZeni a trvalo az do dne Gmrti postizeného obdana,
Uzavianim daisiho manzelstyi po smrti postiZzeného obdana viak nebyl narok na jednorazovou penézni castku
podle tohoto zdkona dotéen. (Michdkova, B., K problematice odékodn&nl obéti nacistické perzekuce, Casopis
Prava a zaméstnani &. 2/1995, Praha).

Pro (éely poskytnuti jednorazové penézni &astky zakon zcela nepochybné nezohledfuje vztah druha a druZky
vdobé, kdy jeden ztéchio partneri byl uv&zn&n, ani vztah snoubence a snoubenky (Ryba, J. Poznatky
o prib&hu odskednéni obétl nacistické perzekuce, €asopis Pravo a zaméstnani €. 4/1996, Praha). Potencialn(
diskriminace téchto osob byla | pfedmétemn fizeni pied Ustavnim soudem, tento viak jejl existenci nekonstatoval
{nalez US publikovany pod &. 122/1996 Sb.).

Vdovou po postizeném obéanovi neni Zena, jeji manZelstvi s postizenym bylo zruSena rozvodem podie § 30
a nasl zakona & 266/1949 Sh., o pravu rodinném (rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25. 8, 1995, sp. zn.
6 A 711/85— 545 é. 645/2000).
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poskytnuta kazdému jednotiivému pfislusniku této skupiny byla rozdilnd a ginila
2.300 K& za kazdy i jen zapodaty mésic®™ viznéni nebo internace. Vdovam a
vdovelm spadajicim do této skupiny tedy nalezelo odgkodnéni ve stejné vy3i, jako
postiZenym ob&anim samotnym (to je rozdil oproti budoucim pravnim Upravam,
podle kterych byly naroky pozistalych niz§i nez naroky samotnych zuéastnénych).
Vysledna (astka se wvypolitavala s piihlédnutim k celkové dob& véznéni i
internace - skute€nost, Ze manZelstvi pfipadné netrvalo po celou dobu této
perzekuce, nehrala roli.

2) Vdovy a vdovci po postizenych obZanech popravenych nebo zemielych
ve vySetfovaci vazbé, v&zenich, koncentragénich a interna&nich taborech nebo
nasilné usmrcenych v souvislosti se zatykanim®™ (ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) cit.

Zgjimavé se judikatura postavila k situacim, kdy doSlo k rozvodu manzelstvi od stolu a loze* ve smystu
ust. § 103 ABGE. Takova roziuka neméla za nésledek zanik manZelstvl jakoito majetkovéha spoledenstvi.
Z rozsudku soudu o rozvodu manielstvi od stols a loie nelze dovodit, Ze manZelsti préwné zaniklo a s
pozistaléd manZelka neni vdovou po zemfelém manielovi ve smysiy ust. § 3 odst. 1 zékona & 217/1994 Sb.

(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1995, sp. zn. 6 A 745/94 — SJS & 269/1998).

Snoubenka poskozeného nemé privo na poskytnufl jednordzové penéini fasiky ve smysh zékona
¢ 217/1994 Sh., nebyla-i za postiZeného v dobé jeho postiZeni provdéna. Nic na fom neménf ani fo, Ze takové
Zend byly pfizndny néaroky na vdovsky dichod niebo jiné vefejné dévky podle zékona & 21/1948 Sb., o pravnim
postaveni snoubensk a nemanieiskych dét, pozistalych po Gfasinicich ndrodnfho boje za osvobozeni, nebo
podie zakona & 164/1946 Sb., o pedi o vojenské a valedné poskozence a obéti vélky a faSistické persekuce
!rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze den 12. 1. 1996, sp. zn. 6 A 790/95 - SJ5 529/71999).

"2 Byl postizeny ob%an véznén nebo intemovan opakované, kalendaini dny véznéni nebo internace se séitaly;
mésicem v&zné&ni nebo internace se piitom rozumélo 30 kalendafnich dni. Jak z dikce zakona nesporné
vyplyva, jednalo se omésice héiné, nikoliv kalendarni (Ryba, J. Poznatky o pribshu oddkodnénl obétl
nacistické perzekuce, tasopis Pravo a zaméstnanl & 4/1986, Praha). Prijetim opagného stanoviska by dodlo
k nerovnosti postiZenych obéand, nebot by dvéma cscbém vézné&nym po stejné dlouhou dobu naleZela rizna
vyse poskytované penézni éastky podle toho, zda éasovy Gsek véznéni spadal do jednoho a téhoZ kalendarniho
mésice, nebo naopak zasahl pielom z jednoho kalendafniho mésice do druhého,

Prévo na poskytnuti jednordzové Gastky nendleZ! za dobu omezenf osobni svobody pfede dnem 15 3. 75838,
tedy v dobé, kdy omezeni osobni svohody nemohic zaloZit status &s. politického vézné podle § 2 odst. 1 bod 5
z4kona & 255/1946 Sb. Pokud omezeni osabni svobody trvalo nepletrZité v dobé pfed i po 15. 3. 1939, ize
Jjednordzovou penéini Sastku poskyinout jen za dobu po tomto datu (rozsudek Virchniho soudu v Praze ze dne
12. 3. 1998, sp. zn. 6 A 777/95 — 545 & 654/2000).
31 y ndlezu publikovaném pod & 128/1897 Sb. se Ustavni soud CR zabyval otézkou vztahu ust. § 3 odst. 1
pism. c) zdkona & 217/1994 Sb. a ust. § 2 odst. 1 bod 5 zakona &. 255/1946 Sb., pokud jde o Casové vymezeni
data Gmrti postieného obéana. V konkrétnim pipadé byl navrhovatelee zamitnut ndrek na poskyinuti
jednorazové penézni Sastky, nebot jeji manZel zemfel sice v koncentradnim tabofe, avdak aZ dne 8. kvétna

1945. Ceskd spréva socidiniho zabezpeleni & posléze i Vrehni soud v Praze shodné dospéli k zavéru, Ze
s ohledem na znéni ust § 2 odst. 1 bod 5 zakona & 255/1946 Sh. pozbyl manzel navrhovatelky statutu Zs.
politickéhe vazné dne 5. kvétna 1945. PiestoZe dne 8. kvétna téhoZ roku zemfel na Gzemi koncentragniho
tabora, nedisponoval jiz v této dobé statutern &s. politického vézné, a nelze mu proto narok pfiznat. K tomu
Ustavni soud uved|, 2e tento vykiad, o ktery opiral své zamitavé stanovisko v této véci Vrchni soud v Praze, nen!
udrzitelny. Casové obdobi vymezené v ust. § 2 odst. 1 bod 5 zékona &, 265/1946 Sb, je rozhodujici pouze pro
vymezeni pojmu &s. politicky vézes, nikoli jako Casovd mez pro ufely ust § 3 odst. 1 pism. ¢} zakona
& 217/1994 Sb. Myslenka, 3e by pestifeny obéan tento status prodioufenim svého véznéni za hranici 4.
kvétna 1345 pozbyl, je absurdni a odportje smysiu zdkona Definice pojmu JKoncentradni tabor” nen{
v Zadném pravaim pledpisu vymezena, z praxe jsou znémy piipady, kdy aZ do 8. kvéina 1945 nﬁ(’.‘emé, pﬁg: i
pozddfi, nemohli vézni koncentradni tabor opustit a byli zde nadéle popravovéni nebo zemfeli Jm_ak, Jesthze_
zakon nestanovi ani pojem koncentratniho tabora, ani dobu existence koncentraCnich taborl, neni ani
zékonného podkladu pro interpretaci, podie niZ koncentraénf tabor po dni 5. k\{éina 1945 ji nemohl existovat a
svoboda vézné jiZ po tomto datu nemohla byt omezena. Je proto lieba Zvaiil, zda za skutelnou do{:u trvép;
koncentracniho tibora neni tfeba povazovat fu dobu, po kierou vézni nemohij tbor svobodné opustil, coZ je
nuiné posoudit individuéing podie konkrétnich okalnost! pfipadts. i . _ o o
Pozdgjsi judikatura Ustavniho soudu poufiti tohoto principu jedté rozsifila na situace, kdy k Gmri post.lzene
osoby dedlo v dobé, kay koncentragni taber ji2 nebyl pod nacistickou pravou, pokud k nému dodlo z divodu
nemaci zplsobené v piimé souvislosti s Utrapami vézn&ni (ndlez US ze dne 1. 7. 1967, sp. zn. IV, US 78/96 -
Shis & 90/1897). . . .
Dal$i z judikatd Ustavniho soudu fesil otézku naroku na odkodnéni dle zakona C. 21711994 Sh. v navaznosti na
nemoznost opusténi koncentragniho tabora. Tiebafe v dobé dmri postiZensho obcana v koncentracnim tabofe
Dachau dne 18. 5. 1945 neby! fento tébor jiZ pod nacistickou sprévou, ne{l.‘ pochyb o tom, Ze joj ,uz_nemchi
opustit a vném také zemfel. Prévé tulo pemoZnost opustsni koncentraéniho tabora a dmrli v ném je nutné
povazoval za urlujici moment, uvadéjici potfebu aplikace dvodni preambuile k zékonu & 217/1894 5b. a fedy
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zakona). Vyde jednorazové penézni castky zde &inila 100.000 K&, a to bez ohledu
na délku doby, kierou postizend osoba ve vézeni &i internaci strévila. Z hlediska
vySe odSkodnéni bylo tedy podstatné, zda se jednalo o vdovu &i vdovce po 0sobé,
ktera nacistické Otrapy pfeZila (viz vySe pod bodem 1) nebo vjejich disledku
zahynuia.

3) Sirotci’™ po postizenych ob&anech popravenych nebo zemjielych ve vy&etfovaci
vazbé&, vézenich, koncentragnich a internaénich taborech nebo nasilng usmrcenych
v souvislosti se zatykanim, pokud takovy sirotek ke dni tmrti svého rodiée nedosahi
veéku 18ti let (ust. § 3 odst. 1 pism. d) cit. zakona). Jak je z dikce zadkona patrno,
nebyly (narozdil od vdov a vdowvcll) na jeho zdkladé odSkodhovany déti téch
ceskoslovenskych politickych v&zfil, ktefi nacistickou perzekuci pfezily a zemiely
po skonceni valky z jinych pficin. Vy3e odskodnéni Cinila pro v8echny sirotky
po jednom konkrétnim odbojafi dohromady 100.000 K&, tzn. tato Sastka se mezi né
rovnym dilem rozd&lila®"®. P imrti obou rodigti dochazelo ke kumulaci narokd.

O pfiznani narckd zaloZenych timto zakonem se rozhodovalo ve spravnim fizeni
zahajeném vyluéné na navrh opravnéné osoby (dispoziéni zasada). Navrh bylo pfitom
nutno podat pisemné, u organu pfisiusného k rozhodovani, a to v zakonné propadné Ihite,
pfi jelimz mamém uplynuti do3lo k zaniku néroku. Prekluzivni thita pdvodné &inila 6
mésich ode dne uginnosti tohoto zakona (. narok mél byt uplatnén nejpozdéji dne
1. &ervna 1995), pozdéji byla tato Ihita zakonem &. 77/1995 Sb. predlouzena®® a2 na 9
mésicll (tj. do 1. zaki 1988)%"".

pouiitf ust § 3 odst. 1. pism. d) cit. zékona. (nalez US ze dns 2. 7. 1997, sp. zn, IV. US 318/96 - SbUS
¢. 92/1997)

Ustavni soud se pokusil ¢ definici pojmu koncentragni tdbor, aby tak dotvofil objektivni pravo, které jeho definici
necbsahuje. Pojem koncentralni tabor” uiity ust. § 3 odst. T pism. o) zakona & 217/1994 Sb. nelze v souladu
s uvedenym smyslem zékona vylaZit tak, %e se jednd ltofiko o objekt (stavbu) jako takovou, nybri je teba
zohlednil skuteénou siuaci postiZeného, ktery koncentraGni tébor praklicky opustit nemohi a zemiel v ném
(n&lez US ze dne 19. 8. 1997, sp. zn. §. US 37/97 — SbUS &. 99/1997).

Néarok na jednordzovou pen&ini &astku viak nemohla ziskat vdova po osobé, ktera statut ¢s. politického
vézné neziskala, tf. v obdobi do 4. 5. 1945 nebyla perzekuovana a k jejimu dmrii doslo a2 nasledné v scuvislosti
s &innosti nacistd. Politickym vézném podie ust. § 1 odst. 1 bod 1 plsm. g} 2 § 2 odst. 7 bod 5§ zdkona
& 255/1946 Sb. neni osoba, zatfend a zavraZdénd pifsiuniky ustupujicich oddild §8 dne 7. 5. 1945 lo
vyluduje mantela takovd osohy z ndroku na poskytnuli jednordzové pendini dastky die zékona &. 217/1994 Sh.
grozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28, 1. 1997, sp. zn. 6 A 767/95 — 8J8 ¢. 653/2000).

™ Sirotkem se pfedné rozum! pokrevni potomek ©s. politickéhs vézné, manielstvi rodica je pro tyto uéely
irelevantni. Sirotkem je rovn&Z osvojenec po osvojiteli a stejné tak i pohrobek (Michalkova, B, K problematice
odikodnéni obéti nacistické perzekuce, tasopis Prave a zam&stnan( & 2/1995, Praha).

Jestlize ani podle prévni gpravy platné v rozhodné dobé (rok 1941) nebylo moiné povaZoval vetah poruensky a
opatrovnicky ani vzlah péstounsky za prévné totoZny se vziahem rodidovskym, pak nefze ani pfiznat status
oschy opravnéné ve smysiu usl § 3 odst. 1 pism. d) zakona & 217/1894 Sb. frozsudek Vrehniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 A 706/97 — 845 ¢. 293/1598).

Sirotkem ve smysiu ust. § 3 odst. 1 pism. d) zdkona & 217/1994 Sh. nenf dité manela postizené osoby, jehoZ
ofcem nebo matkou postifeny neby! (rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1996, sp. zn. 7 A 721/96 —
SJS & 467/1999).

5 Neuplatnil-li néktery ze sirotk( sviij narok v zakonem stanovené |kité, nabyli tento podil rovnym dilem ostatni
sirotci, ktefi narok na poskytnut! podilu z jednorazové penézni ¢astky ve stanovené [hité uplatnili,

8 Divodem prodiouzeni byla skutenost, Ze orgdn pifslugny podle zdkona & 255/1995 Sb. nestatil
Z administrativné technickych pfidin vyfizovat podané Zadosti o vydéni potfebnéhc dokladu o charakteru &s.
Eolitickéhc v&zné a hrozilo tak, #e narok n&kterych osob nebude moci byt véas uplainén.

7 Zahdijila-li Fizeni niktera z osob spadaijicich do kategorie ,sirotkd” (3. skupina), fizeni se pferudilo aZ do doby
uplynuti uvedené prektuzivni lhity, Dlvodem tohoto postupu byla vy$e uvedena skutecnost, Ze od3kodhovac!
&astka 100.000 K& se délila mezi takovy pofet sirotkl, jaky se o ni pfihlasil. Bylo tedy tieba vyckat pfihlaSeni
vBech potencionalnich beneficient(. {Trnka, J., Od8kodnénl bez dané, Easopis Dafiové a hospodarska kartotéka
€. 4/1985, Praha)
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Statnim organem prisluSnym k rozhodovani o jednorazové penézni dastce a k jejl
vyplaté byla zasadné Ceska sprava socialniho zabezpeteni (CSS2Z), a to i v pfipadech, kdy
Zadatel nebyl poZivatelem dichodu ze systému socidlniho zabezpeteni. Byli opravnény
poZivatelem dlchodu vyplaceného organem socidiniho zabezpeteni pifslusnikd
ozbrojenych sil, rozhodoval o davee a jeji vyplatu realizoval tento organ. Proti rozhodnuti
uvedeného spravniho organu bylo mozno podat opravny prostfedek k vrchrimu soudu.

Vzhledem ke znagnému &asovému odstupu od doby, kdy probihaly véletneé
udalosti odskodnované timto zakonem, a té2 s ohledem na stafi nékterych Zadatelli o toto
oddkodneni bylo zékonem ¢. 77/1995 Sb. vioZeno do zakona &. 217/1994 Sb. nové ust. § 3
odst. 2, podle kterého véas uplatnény narok, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo pokud
tastka nebyla vyplacena, piechazel v pFipad& umri postizeného ob&ana na jeho dédice®®,

Vyplacena penézni &astka byla v pIném rozsahu osvobozena od dané z pfijmi
fyzickych osob.

Zakon neobsahoval Zadné ustanoveni o moZnosti odstranéni tvrdosti zakona, aé by
s jeho pomoci mohla byt vyfesena fada problémq, které se v aplikadni praxi vyskytovaly®®.

Zajimavé je zakonem fedena otazka prokazovani rozhodnych skuteénosti. Jde
0 jeden zmala predpisl, vnémz zakonodarce nestanovil povinnost pfedloZit jako
nenahraditelny dikaz o pfisiudnosti ke skupiné cdékodiiovanych osob osvédéeni podle
ust. § 8 zakona ¢&. 255/1946 Sh. PfestoZe toto osvédéenl bylo v drtivé vétine pfipadd jako
dikaz predkladano (velmi €asto se tento dokument k datu Gcinnosti zakona jiz vyskytoval
ve spisové evidenci spravninho organu, nebot jim opravnény dokladal svij statut jiz
v minulosti pro Géely od$kodiovacich narokl zalozenych predchozimi pifedpisy o socidinim
zabezpeceni), stanovilo ust. § 5 odst. 3 cit. zakona téz moznost predlozit jiné vhodné
dokiady. Legalni teorie dilkazni se zde tedy neuplatnila, naopak se pro tyto ulely vychazelo
ze zasady volnéhe hodnoceni dikazl. Existence osvédZeni zde nebyla hmotné pravni
podminkou naroku, osoba &s. politického vézné byla urovana skutkowymi znaky v zakoné
uvedenymi. Zaroven bylo tfeba mit pfi aplikaci pfedpisu na paméti, ze pokud ob&anovi byio
v minufosti vydano osvédéeni o tom, Ze je ucastnikem narodniho boje za osvobozeni v jiné
kategorii neZ v kategorii ¢s. politického v&zné, neni spravni organ rozhodujici o pfiznani
Jjednorazové penéini Castky podie tohoto zakona takovym osvédéenim vazan viom
smyslu, e by obdan nebyl &s. politickym vézném. O takové pfedbéiné otazce si mohl
sprévni orgén vtomto piipadé udélat gsudek i sém™®. Pii dokazovani se uplatnila té?
zasada materialni pravdy a zasada oficiality ~ povinnosti spravnihe organu bylo z viastni
iniciativy a viastnimi prosifedky objasfiovat spomé, pochybné nebo zpochybnéne
skutecnosti, zejména ty, s nimiz narok stél a padaPa1.

I Zajimavé byia judikaturou fe$ena otdzka jak pastupovat v pfipadé, kdy dotyEny 2adatel o davku nemé! 2adné
dédice a jeho majetek tak pfechazel na stat jako2to odumrt. Smirti postifeného abéana, klery nédrok uplatnil sam,
vstupuje do jeho prév dadic. Doslo-i viak i tomu, Ze ten, kdo nérok uplatnil, zemfel bez dédici, a jeho majetek,
préva a ravazky predly na stat jako odimit, dodic fim k zaniku pravnific vztahu, o némz mélo byt v fizeni
0 piiznani jednordzové penéini Estky podle zékona & 217/19%4 Sb. jednéno. Utastnik, o jehioZ naroku Ve
stétu méfo byt jedndno, zpdsobilost ztratil a nama v tomto hmotném pravu néstupce — dédice. Stélu v daném
piipadé pfislusi majetek po zistaviteli nikoliv z tifulu dédictvi, ale jako subjektu, jemul je vyhrazeno pravo
k vécern, popf. jinym hodnotam, které nemaji viastnika Povaha néroku podie zakona & 217/1994 Sb. vylucuje,
aby stat v tomto pravaim vztahu vystupoval soucasné na strané opravnéného a povinného,

79 Tatg stanovisko zastava i Ustavnl soud CR, a to vnalezu publikovaném ve sbirce zékonl pod
¢ 12211996 Sb. (in fine).

3 Rozsudek Vrchnino soudu v Praze ze dne 25. B. 1985, sp. zn. 8 A 731/95 (5JS &. 682/2000), t&2 rozsudek
1&hoZ soudu ze dne 15. 12. 1995, sp. zn. 7 A 797/95 (SJS &. 578/2000).

®! pozsudek Vichnino saudu v Praze ze dne 25. 8. 18985, sp. zn. 6 A 710/95 (SJS &. 646/2000).
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Zakon se ve svém textu nezabyva eventualitou soub&hu naroku na jednotlivé
jednorazové penézni &astky, resp. otédzkou jeho pfipadného vylouceni. Z toho dlivodu
bylo tfeba drZet se pfi aplikaéni praxi obecn& uznavané zasady zdkazu interpretace
pravnich pfedpisl o socidlnim zabezpeeni v neprosp&ch jejich adresatl, MozZnost
soubéhu narokl bylo tedy nutno povazovat za existujici. Vyznamny pozitivni dopad méla
tato skuteénost zejména na naroky vdov (vdovch) po osobach, které se po urditou dobu
nachazely v situaci odpovidajici definici pojmu &s. politicky vézefi a nasledné zemfely
za zakonem kvalifikovanych okolnosti. V takovém pfipadé vznikl vdovam (vdovcim) narok
jak podle ust. § 3 odst. 1 pism. b), tak podie ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona, 1j. 2.300
K& za kazdy i jen zapocaty mésic véznéni nebo internace plus absolutni ¢astka 100.000
K& Takové feseni je zaijisté v souladu s vy$e uvedenou zasadou, jeho diisledkem viak
paradoxné je vyhodnéjdi postaveni vdov a vdovel neZ postaveni samotnych piezivSich
postizenych obéanl (&s. politickych v&znd). V praxi se vyskytly i pfipady soubéhu narokd
z titulu sirotka a z titulu postiZeného ob&ana (osoba, jejiZ rodié zemfel v koncentraénim
tabofe, byla posléze sama véznéna ¢i internovana).

Jak bylo uvedeno v pfedchozim textu, nebylo moino pfiznat naroky podle zakona
€. 217/1994 Sb. osobam, které byly vobdobi Il. svétové valky nuceny ukryval se
pied perzekuci z rasovych &i naboZenskych divod{, nebot takova &innost neodpovidala
definici pojmu ¢s. politicky vézefl wve smyslu ust. §2 odst. 1 bod 5 zakona
8. 255/1946 Sb.*®. Presnéji feSeno, za vyuZiti extenzivniho vykladu by bylo mozno takovou
formu ,pasivni‘ perzekuce subsumovat pod termin jinak" uvedeny v citovaném ust § 2
odst. 1 bod 5 zakona &. 255/1946 Sb., — z dikce ust. § 4 odst. 1 zakena &. 217/1994 Sb,
vSak a contrario vyplyva, Ze jinou formu perzekuce neZ véznéni &i internaci nebylo mozno
na zakiadé tohoto predpisu oddkodnit. Takova praxe byla oviem dlouholetym piedmétem
kritikky prezentované né&kterymi organizacemi zastupujicimi zajmy osob poskozenych L.
svétovou valkou, napf. Federaci Zidovskych obci. Tyto tvrdily, Ze ukryvani se ze strachu
pted nacistickym pronasiedovanim je nutno chapat jako formu nedobrovolného omezeni
osobni svobody jedince (obdobnou vé&znéni &i internaci na zakladé afedniho rozhodnuti),
kterazto sirovnéz zaslouzi finanéniho od3kodnéni.

Na zakladé uvedené iniciativy bylo na tuto skupinu valkou po3kozenych osob
pamatovano pfi legislativnich pracich na zdkonu ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky Gcastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym
vézfilm a osobam zrasovych nebo naboZenskych davodi soustfedénych
do vojenskych pracovnich tidborli a ozméné zakona &.39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky pFisludnikim &eskoslovenskych zahrani€nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, Soudasti t&to normy, jejimz pfijetim mél byt
dovr§en proces novodobého odSkodifiovani wv3ech zbyvajicich kategorii (&astnikd

%2 Michalkova, B., K problematice cd&kodnéni cbéti nacistické perzekuce, éasopis Pravo a zaméstnani
&. 21995, Praha.

383 Tento nazor zastavala i relevantni dobova judikatura, Zpiseby omezeni osobni svehbody, uvedené pifkladmo
vust. § 2 odst. 7 bod 5 zékona €. 255/1946 Sb., naznadufi, Ze musi jit o zdsadnf zasah do osobni svobody,
pricem3 tento zésah musi souviset s vykonem zville nacistického a faSistického reZimu. Zivot navrhovatelky,
ktera z obav z deportace do Terezina Zila po dobu okupace pod cizim jménem a skryvala se, viak uvedend
znaky postrada. (7 A 734/97 - SJS & 489/1998), Ukryvani ditéte v cizi roding pfed deportaci do koncentralniho
tabora neni omezenim osobni svobody ve smysiy ust. § 2 odst. T bod 5 zdhona ¢, 255/1946 5b., kieré vymezuje
pojam &s. politického vézné (7 A 707/98 - 8JS 906/2002).

114



narodniho boje za osvobozeni (viz dale v kapitole 4.2.4), je téZ ust. § 1 odst. 3, podle
kterého se za ac¢astniky narodniho boje za osvobozeni podie tohoto zékona povaiujf t&?
obéané CR** ktefi v dobé od 15. biezna 1939 do 8, kvéitna 1945
- byli zrasovych nebo nédboZenskych divodt soustfedéni do vojenskych
pracovnich taborls na izemi Ceskoslovenska vjeho hranicich z 29. za# 1938
nebo
- se z tychZ divod( na tomto tzemi ukryvali
po dobu celkem nejméné 3 mésicd,
pokud za tuto dobu jiZ neobdrieli jednordzovou penéini &astku podle zékona
é. 217/1994 Sh.>.

V navaznosti na pfijeti této normy proto piistoupilo Ministerstvo obrany CR
k novému vykladu zminéného ustanoveni zékona ¢.255/1946 Sb. a zaGalo vydavat
osveédCeni v kategorii €s. politicky vézefi kromé& osob internovanych &i véznénych té2
osobam omezenym na osobni svobodé jinak", tzn. osobam soustfedénym z rasovych &i
nabozenskych divedil do vojenskych pracovnich tabor(i®® na uzemi Ceskoslovenska,
piipadné osobam, které se ukryvaly pro protifadistickou bojovou nebo politickou &innost
sméfujici pfimo proti nacistickym nebo fadistickym okupantim, jejich pomahattm nebo
zradcUm naroda &eského nebo slovenského nebo z divodu perzekuce politické, narodni,
rasové nebo nabozenské. S ohledem na dikei ust. § 1 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb. bylo
viak takové osvédéeni ve vztahu k prokazani spinéni podminek naroku na odSkodnéni
padle tohoto zakena relevantni jen vedly-li dotyéného k ukryvani obavy pfed perzekuci
z rasovych &i naboZenskych divodi — za tim dgelem vydavalo Ministerstvo obrany CR
k osv&dZeni pilohu, v niz konkrétni diivody ukryvani specifikovalo®'.

Vyse®® odSkodhovaci davky &inila pro pfimé udastniky ndrodnihe boje
za osvobozeni, jejichz (&ast vtomto boji trvala alespofi 1 rok, éastku 120.000 K¢ plus
1.000 K& za kazdy dalSi mésic takové GEasti. Pfi ucasti krat3i neZ 1 rok se poskytovala
¢astka 60.000 KE. Pfi spinéni zdkonem stanovenych podminek (ust. § 1 odst. 2 cit. zékona)
vznikal narok na oddkodnéni téZ vdovam, vdovciim a détem po téchto asobéch, a to
ve vyéi jedné poloviny ¢&astek uvedenych v pfedchozim textu. Podrobngji je vysi
od$kodnéni, jakoZ i zasadam pro jeho poskytovani vénovan prostor dale v kapitole 4.2.4.

¥ Padle ust. § 1 odst, 4 ¢it. zakona se padminka ob&anstvi CR povaZuje za spinénou, pokud cb&anstvi trva ke
dni podéni Z2adosti o poskytnuti jednorazavé penézni Sastky.

¥ Naroky podle zakona & 217/1994 Sb. a podie zékona &. 261/2001 Sb. nelze séitat ani zamériovat; kazdy
Z nich ma jiné podminky a finou vl pfizndvanych jednordzovych Sdstek.

388 7 rozsudku NejvySsino spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 6 A 558/2002 - Sh. NSS £, 158/2004:
Spravni soudy ve své judikalufe vykiadaji pojem vojenského pracovniho tabora® stebilné v dohodé
s vymezenim Historického Ustavu Armady CR. Vojenské pracovni tébory byly vojensky orgenizovanymi
pracovnimi formacemi, do nich? byK zafazovéni Zidé a Romové. Z pravniho hediska ale nesio o véznéni.
Vojenské pracovni tabory vznikly zejména na Slovensku (napi. VI. robotny prapor Pracovnihe zboru Ministerstva
nérodnej obrany Siovenskej republiky), proto, e Zidé a Romovs se nesméli stat piisiuniky vojska, piicem? ale
povinné vojenské sluzbé podiéhalo veskeré muzské obyvatelstvo. Analogicky tomu byfo i v Protekforaty (nékters
dtvary Luftschutzu, pracoval jednotky Technische Nathilfe, Organisation Todi, nasazeni nékterych roéniktt na
zakopové prace pod dozorem Kuraloria pro vychovi midde2s). Osoby soustfedéng v terezinském ghettu nebyly
v prévnim ani faktickém rezimu vojenskych pracovnich tabond (jednalo se o &s. politické vézné odSkodriované na
z&kladé zékona &. 217/1994 Sb.}.

¥ pradiozeni osvédieni podie § 8 zdkona €. 255/1946 Sb. véak ani zde nebylo hmotnépravni podminkou
naroku na davku ~ obdebné jako v piipadé zakona &, 217/1994 Sb. se zde uplatnila zasada volneho hodnoceni
dikaz(.

%8 ust. § § zakona & 261/2001 Sb.
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PfestoZze adresaty jednordzové cd$kodhovaci davky poskytované podle tohoto
zakona mély byt a priori osoby, které se nevedly do persondlni pasobnosti zdkona
¢. 217/1994 Sb., ukazalo se, Ze neni prakticky vylouéeno, aby konkrétni osoba vyhovéla
(ve vztahu kjedné a té samé dobé perzekuce) poZadavkim obou odskodhovacich
norem>®°. Zakon &. 261/2001 Sb. s touto eventualitou potital, a proto emezil dopad svého
ust. § 1 odst. 3 pouze na ty osoby, které iz nebyly od$kodnény podle zakona
€. 217/1994 Sb. Osoby vyhovujici podminkam obou piedpisi tak byly zvyhodnény alespoii
vtom sméru, Ze mély moZnost poZadat si o oddkodnéni na zakiadé pozdéjdiho zakona,
nestihly-li tak u€init v prekluzivni Ihiité stanovené zakonem dfivéj§im.

Co se tyCe prokazovani tvrzenych skuteénosti, rozhodl se zékonodarce ohledné
této kategorie opravnénych osob nevyZadovat jako nezbytny dikaz pfedioZeni osvédéeni
podie § 8 zdkona €. 255/1946 Sb. V ust. § 4 zakona je vyslovné stanoveno, Ze ovéfeny
opis tohoto osvédieni predlozi opravnéna osoba uvedend v § 1 odst. 1 a 2 (podrobnéji
vdaldim textu disertace), tedy nikoliv osoba uvedena v§ 1 odst. 3. Nezdlezi tedy
na prévnim statutu Zadatele o od$kodnéni, ale na splnéni skutkovych okolnosti®®
(prokazatelném 162 jakymkoliv jinym relevantnim dikazem).

V souvislosti s ust. § 1 odst. 3 zakona €. 261/2001 Sb. Ize poukazat na jistou
zajimavost, kterd se vaplikaéni praxi vyskytla. Prestoze podle piivodniho zaméru
zakonodarce se Uéinky tohoto ustanoveni mély dotknout tzkého okruhu ojedinéiych
pfipadl souvisejicich s konetnym feSenim zidovskeé otazky, ze statistiky Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (jakoZto orgdnu povéfeného provedenim této agendy) vyplyva, ze
na jeho zakladé bylo uplatnéno vice nez pét tisic Zadosti o odskodnéni. Tyto Zadosti byly
vesmeés podavany pislusniky romského etnika, ktefi byli pfesvédéeni, Ze text uvedeného
ustanoveni dopada pfesné na jejich situaci za |l. svétové valky. Skutetnost, Zze v disledku
diskriminaéniho a perzeku¢niho pfistupu nacistickych orgénit byli Romové na (zemi
tehdej8iho Slovenského statu nuceni se za valky z rasovych divod(l ukryvat, povazovali
tito Zadatelé za vieobecn& znamou, kterou snad ani neni tfeba prokazovat. Zadosti tohoto
typu byly Ceskou sprévou socidlniho zabezpedeni souhrnné zamitany, a to ve vét§ing
pfipadld pravé s odivodnénim, Ze Zadatel, ma-li byt v fizeni o odSkodn&ni Gspésny, je
povinen pfediozit dostatetné dikazy o tvrzenych skutetnostech {existenci svého ukryvani i
jeho dlavodech), coz se mu v konkrétnim piipadé nepodafilo. PlestoZe krajské soudy i
Nejvyssi spravni soud davaly CSSZ ve svych rozhodnutich zprvu zapravdu, v posledni
dobé Ize v judikatufe Nejvy$siho sprévniho soudu®' vysledovat vyrazny posun, a to

¥8 Narok na poskytnuti jednordzové pendZni 6astiky podie § 1 odst. 3 zakona & 261/2001 Sb. mobl vzniknout i
osobd se sfatusem €5 politického vézné, protoie fohotp statusu podle § 2 odst 1 bodu 5 zdkona
& 255/1346 Sb. nabyvaly nejen osoby v8znéné a infernované (jimZ ndrok na fednordzovou dastku - odvijejici se
od doby véznéni nebo intemace - vznikl jiz podie zédkona &, 217/1994 Sh.), ale mohly fef nabyt a také nabyvaly I
osoby Jjinak' omezené na gsobni svobodd, tedy i osoby z rasovych nebo néboZenskych divodd soustfedéné do
vojenskych pracovnich tabord nebo ukryvajicf se. U této skupiny osob, kterou § 1 odst. 3 zékona & 261/2607 Sh.
vymezil skuthovymi znaky, a nikoliv prdvnim statusem, proto neni vylouceno, aby narok vznikl i formu, kdo byl
v rozhodne dobé udastnikem narodniho boje za osvobozen! fako &s. politicky vézer (rozsudek NSS ze dne 3. 9.
2003, sp. zn, 2 A 1164/2002 — Sh. NS5 &, 203/2004).

39 Rozsudek NSS, sp. zn. 2 A 11684/2002 — OL -~ 21.

39 Martyrium stovenskych Romi popisuje Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 4 Ads 51/2007 - 57:
Je {a nebo by mélo byl historicky znédmou skuteénosti, e po vzniku samostatného Slovenského stalu se
Romové, spoledné se Zidy stali nepinoprévnimi obdany. JiZ 23. 6. 1939 vydal Krajinsky Ofad v Bralislavé obéZnik
o nutnosti vykazovatl Romy do jejich domavskych obci a zakazat jim obchodovatl s kofimi. V fednu 1940 byl
vydén novy branny zakon, kiery vyludoval ze siuzby ve Slovenské armadé Zidy a Romy. Nap#$té méla byt podle
dalsiho zékona o upravé pracovni povinnosti 2idty a Romd (29. 5. 1840) vykondvéna jejich branné povinnost
formou pfidéleni k pracovnim jednotkdm. Ministerstvo vnitra vydalo dne 18. 6, 1940 2viastni vyhidsku, ve ideré
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ve prospéch Zadatell o od$kodn&nf. Radu zamitnutych 2adosti bude proto tfeba
piehodnotit a zakonné naroky pfiznat, coZ si vyzada nemalé finangni naklady. CSSZ se
bude témito naroky individualné zabyvat pouze k Zadosti U¢astnika fizeni, pokud tento
v minulosti uplatnil v zakonné prekluzivni Ih(t&**? svoji primarni Zadost o tuto davku, ktera
byla z vy5e uvedenych divodl zamitnuta. Spravni fad (zékon €. 500/2004 Sb.) umoziuje
vyuZit pro tento ucel institutu ,nového rozhodnuti ve smyslu ust. § 101 pism. b) cit.
zakona. Ma-li byt v takovém fizeni vyhovéno Zadosti, ktera byla v minulosti pravomocné
zamitnuta, nestanovi zadkon Zadnou subjektivni ani objektivni prekluzfvni Ih(itu pro zahajeni
fizeni, pitpadné pro vydani rozhodnuti>®. Jak vyplyva z interich predpistt CSSZ, hodla se
tato pfi novém rozhodovani ohledné prokazovani rozhodnych skuteénosti driet nazoru
Nejvydsiho spravniho soudu — nezbytnost romského ukryvani v obdobi Il. svétové véalky
bude povaZovat za notorietu. Pro zjisténi rozhodnych skuteénosti se bude primarné fidit
pouze tvrzenim Zadatele stim, Ze bude posuzovat, zda toto tvrzeni je v souladu
s historickymi skute&nostmi a neodporuje podkladiim, které ma CSSZ k dispozici, a to jak
z hlediska daného konkrétniho pfipadu (obsah spravntho spisu Zadatele), tak z hlediska
obecného {relevantni historicka literatura, logicky Gsudek). Pro Uspéch ve véci je viak

byfi definovani tzv. cikani (Gfedni noviny 314/1940). V tam uvedené definici se jednalo o kombinaci rasového
piistupu (plvod osoby) s posouzenim tzv. asocidinost. Praklicky pak zaleZelo na jednotlivych obecnich Gfadech,
kdo bude oznafen za cikina' & kdo bude povaFovan za plnopravného obdana. Na zakladé vyhiasky
Ministerstva vnifra ze dne 2. 4. 1941 zacaly byt ziizovény pracovni stfediska pro Zidy a pracovni dtvary pro
asociaini muZs (my. pro Romy). Pracovni dfvary pro tzv. asocialni muze existovaly da 20. 11. 1941, kdy byiy
vynosern Ministerstva vnitra zruSeny. Od roku 15842 byly organizovany pracovni Utvary (resp. tabory), ve kterych
byli vézndni pledeviim Romové. Jednalo se opracovni olvary na vychodnim Slovensky se spolednou
hospodafskou spravou v pracovnim Utvaru Hanusovice nad Topiou a dalsi, Na jednatfivych mistech potom
tabory existovaly v podstaté a# do roku 1944. 20. 4. 1941 vydalo Ministersivo vritra vyhlasku, klera zruila
vechny kocCovnické fisty vydané Rominm a nafizavala odstranit romska obydil od cest a stavét je oddélend od
ostainiho obyvaleistva. Ministersivo vnitra znovu pfipomenulo nutnost vystéhovat Romy z blizkosti vereinych
cest v obéZnfku ze dne 21. 7. 1943, Na zakladé téchlo naiizeni dodlo na dzemi Slovenska k vystéhovani Romil
z obci nebo z jefich blizkosti na odlehld mista. Jejich pivodni osady byly vétdinau zbourany a romské rodiny byly
nuceny Zit v provizomich pedminkéch ve vét§i vezdalenosti od obci. V jednotlivich obefch také vyufili nuceného
vystéhovanf Romit ze svych obvodit ke stanoven! hodin, ve kterych mohli Romové do nich vstupovat, Trestem
za poruSeni tohoto zdkazu bylo bitl a ostfihéni (provadéii cetnfci nebo pristusnici Hiinkovyeh gard). V néklerych
okrasech byly ¢etnické stanice vyzvany, aby sestavily seznamy Romd, kterd je nutné infermovat. Z prvni poloviny
roku 1944 jsou znamy tvahy o fedeni tzv. cikanské otdzky z éetnickych kruhl a také ze strany pfedstaviteit:
tehdejsiho refimu. V ndvrzich byli Romové oznadovani za rasové odlisné obyvatslstvo s dédiénym sklonem
k asocidlnimu chovani. Po vypuknuti Slovenského narodniho povstani prichazl od konce srpra 1944 némecka
arméada. Podminky Zivota Romy se prudce zhorsily. Na mnohych mistech dochézelo k vypalovéni romskych
osad a k vrafdéni jefich obyvatel Divady mohly byt rizné — domméld nebo skuteénd spolupréce s partyzany,
pfisuzovani krdde#! vojenského materidly Romdm (na zékladé rasového pledsudku o ddainé déditné
asociainosti), atp. K témto hromadnym exekucim dochézelo pfedeviim na sifednim a vychodnim Slovensku,
Tento teror pokrafoval a2 do konce valky. Na podzim roku 1944 se také piikrodifo k realizaci my$lenky internace
celych romskych rodin. V pribéhu tohoto roku byli nejprve soustfedéni viichni romStl muéi z pracovnich tabord
do titvaru v Usti nad Cravou. Odtud byli potom piesunuti do tdhora v Dubnici nad Vahom. Zde také vzniki dne 2.
11. 1944 tzv. zaji§tovac! tabor pro cikdny. Tabor byl spravovan slovenskymi ifady, ale strazni sluzbu v ldboie
vykondvali kromé slovenskych Setnfki také némedti vojdci. Zivoini podminky vlabofe byly katastrofaini.
Nedostatecné vyiive a patné hygienické podminky mély za nasladek v zimé 1944/1945 vypuknuti tyfové
epidemie. Tabor zanikl po dldku strazniho persondiu 8. 4. 1945 (citovano ze zpravy Mgr. Petra Lhotky, Muzeum
romské kultury — ,Romové na Slovensku 1939 aZ 1945°%).

Z vpde uvedengho vyplyvd, 7e Romové na Slovensku byli obétmi rasového pronastedovani. Nejvy3s! spravni
soud je nadzoru (shodné s Krajskym soudem), Ze jde o skutednost historicky zndmou, kierou neri tieba
prokazovat. K dispozici je napf zprédva Mgr. Petra Lhotky, z nif vypiyva i to, 2e prondsiedovanf Romii z rasovych
divodd na Slovensku zapodalo jiZ 23. 6. 1939 a trvalo nejméné do 8. 4. 1945,

Tvrdi-ii tedy zalobee, Ze se ukryval v letech 1944 aZ 1945 z rasovych ditvodd, neni divod mu nevéiit a je ffeba
z jeho tvrzeni (vietné destného prohidSeni) pii posuzovéni podminek naroku vychézet Pokud jde o prokédzani
pojimu ukryvani se’ je otdzka, jakymi dikazy by mélo byt ukrpvéni se prokdzano, a lo 2viasté u osob romského
plvodu. NeZifi-ii jiZ osoby, s nimiZ se Romové ukryvali, pak je obtiiné, ne-i netmoZng, folo ukryvén! prokazoval,
a je rovné# ffeba v léto ditkaznf nouzi vychazet z tvrzenf fadatelt, nebof fate tvrzeni (pokud fsou v souladu
s historickymi moZnostmi a skuleénostmi) nelze vyvratit a neize vylouti, Ze situace v nich vrzens nastala.

*2 Podle ust. § 3 odst. 2 ¢it. zakona bylo nutné uplatnit primarné nérok pisemnou 2adosti u orgénu piisluinéhe
K wydéani rozhodnuti nejpozd&ji do 31. prosince 2002, jinak narok zanikl.

3 jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadla, D., Spravni fad — komentaf, C. H. Beck, Praha, 2008, str. 345.
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nezbytné, aby Zadatel alespoh unesl své bfemeno tvrzeni, {j. vérohodné, vy&erpavajicim
zplusobem a jednoznatngé vymezil opravnénost a rozsah svého naroku (dobu a misto
ukryvani),

Zakon ¢&. 261/2001 Sb. je tedy pfikladem {u a tam se vyskytujici kuridzni situace,
kdy se pfi praktické aplikaci pfedpisu ukaze, Ze jeho text je ,chytiej$i* neZ sam jeho tvlrce
(ma podstainé Sirsi dopad, neZ zakonodarce predpokladal).

Naroky oscb spadajicich do kategorie ,&s. politicky vézei“ ve smyslu ust. § 1 odst.
1 bod 1 pism. g) zakona €. 255/1946 Sb. zaloZil téz zakon ¢&. 357/2005 Sb., o ocenéni
a&astnik narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozlustalych po nich, ozvlastnim pfispévku kdichodu nékterym osobam,
o jednorazové penézni castce nékterym Géastnikim narodniho boje za osvobozeni
vletech 1939 az 1945 a 0 zméné nékterych zakont. Tento predpis ve své ¢asti prvni
zalozZil v ramci tif hiav tfi samostatné navzajem se nevylucujici odSkodfiovaci naroky
{ptiplatek k dichodu, zvidstni pfisp&vek k dichodu, jednorazova penézni &astka), pficemz
kaZdy z nich ma svoje specifické pfedpoklady a kaZdy z nich se na tuto kategorii Géastnika
narodniho boje za osvobozeni ve v&tsi & mensi mife vztahuje.

Pfiplatek k diichodu (ust. § 1 a nasl. cit. zakona), jakozto mési¢né se opakujici
finanéni pinéni, je poskytovan ob&anim CR*, kteff jsou drziteli osvéd&eni podie § 8
zékona &. 255/1946 Sh. (v pfipadé tochotc zakona se jednd o nezbytny hmotné pravni
predpoklad vzniku naroku na davku), a ktefi pobiraji starobni nebo piny invalidni dichod
z Seského dlichodového poji§téni. Opravnénymi jsou téz

- obtané CR, ktefi po t&chto osobach pobiraji vdovsky nebo vdovecky dichod

z Eeského dichodového pojisténi®®, a dale

- ob&ané CR pobirajici dichod z ¢eského dlchaodového pojisténi, jejichZz rodié
spliioval podminky stanovené v ust. § 1 odst. 1 neba 2 zakona €. 255/1946 Sb.,

o ¢emz bylo vydéno osvédéeni, jestlize tento rodi¢ padl, byl popraven nebo zemiel

ve vySetfovaci vazbé, v&zeni, koncentradnim tabofe nebo internaénim tabofe

anebo byl nasilné usmrcen v souvislosti se zatykanim, a jestlize takovy obCan

(,sirotek) ke dni tumri svého rodife nedosahl véku 18ti let.

Vyse priplatku je pohybliva a zavisi na délce odbojové &innosti, kterd je zfejma
z piedloZzeného osvéd&eni, Jde-li o &s. politického vézné samotného, €ini mé&sicni vwwie 50
Ké za kazdy zapodaty mésic™® odbojové &innosti, nejméné vSak castku 200 K& Jde-i
o poZivatele vdovského (vdoveckého) dichodu, naleii polovina ¢&astky uvedene
v pfedchozi vété, nejméné véak opét 200 KE&. Jde-li o sirotka, naleZi dvé pétiny Castky,
nejméné viak 200 K& mésitné. Doslo-li by v konkrétnim pfipadé k soub&hu nérokit na
pfiplatek k dlchodu, uplatni se absorpéni zédsada — poskytne se vy338i (nejvy85i) z nich.

K povaze pfiplatku k diichodu i k daldim souvisejicim otazkam je pojednéno vyse
v zavéru kapitoly 4.1.

%% Spinéni podminky statnihe obéanstvi CR se posuzuje ke dni podéni Z4dosti (ust. § 3 odst. 3 cit. zakona).

3 popi. jim takovy diichod neni vyplacen jen proto, Ze jiny vyplaceny dichod pfesahoval hranici nejvyssi
yméry uhrnu diichodl pocle predpisl déinnych pfed 1. lednem 1936.

3% Celkova doba odbojové innosti se s&ita; mésicem se rozumi 30 kalendafnich dnl (ust. § 2 odst. 5 cit

zakona).
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Zvlastni pfispévek k dichodu (ust. § 5 a nasl. cit. zakona), jakoZto mésitné se
opakujici finanéni plnéni, je poskytovano obdantim CR pobirajicim starobni, piny invalidni
nebo Gastedny invalidni dichod z deského dlchodového pojidténi, kterym byla vyse
dichodu upravena jako Uéastnikim odboje (zékon &. 161/1968 Sb. a nésledujici obdobné
pravni Upravy). To se zajisté miZe tykat i &s. politickych v&zil. Pro narok na piispévek
neni rozhodujici ani druh ani rozsah odbojové &innosti, za kterou byla Gprava dichodu
provedena, a ani to, zda a do jaké miry se hodnoceni odbojové Einnosti projevilo na vysi
ddchodu. Opravnéni naleZi 1€2 vdovam a vdovcim po t&chto osobach, pokud po nich
pobiraji vdovsky nebo vdovecky diichod z deského dichadového pojisténi®®. a to, ziejmeé
v dusledku legislativniho nedopatieni, bez ohledu na jejich statni obzanstvi®®®
se tato davka neposkytuje,

Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu, Utelem zvlastniho prispévku nemd byt
odékodnéni nebo ocenéni, ale kompenzace odnéti nékterych vyhod, zejména v oblasti
dopravy, telekomunikaci éi lazenské péée, ke kterému v minulosti doslo k datu 1. 1. 2006.

Vy8e zvlastniho pfispévku k dlchodu &ini v pifpadé oscb, kterym byla vySe
dlchodu upravena jako aéastniku odboje, Sastku 2.500,~- Ké mésiéné, u vdov a vdovcl
¢astku 1.250,- K& mésitn&. Tato vy3e podléha pfi spinéni podminek ust. § 6 odst. 4 cit.
zakona valorizaci®™®, ktera se provadi nafizenim viady (ke dni odevzdani této disertace, .
k 31. bfeznu 2009 zatim k zadné valorizaci zvlastniho pfisp&vku k dlichadu nedoslo).
Eventuelni soubéh narok( je opét feSen na zakladé zasady absorpce.

Jinak je charakter pfisp&vku obdobny charakteru pfiplatku k ddchodu (viz vyse).
Piispévek neni soucasti dichodu, ma vSak ve vztahu k nému akcesorickou povahu
(pfispévek nenaleZi v pfipadé, Ze nenalezl vyplata dlichodu; vyplaci se spolu s dlichodem,
stejnym zplUsobem a ve stejnych terminech). Pfispévek se pfiznava k pisemné zadosti
iCastnika (tiskopis neni zakonem pfedepsan), o naroku na jeho vyplatu a ojeho vySi
rozhoduje organ socidlniho zabezpeceni pfislusny k vyplaté dlchodu, knémuz je
plispévek vyplacen (CSSZ, Ministerstvo vnitra CR, Ministerstvo obrany CR, Ministerstvo
spravedinosti CR). Subsidiarné se pouZiji pFisludna ustanoveni zakona &. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjdich predpisl, zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zneéni pozdéjsich pfedpisl, pfipadné zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pFedpisl. V fizeni nelze vyuZit institutu
odstranéni tvrdosti zakona.

Osobam, kterym narok na vyplatu dichodu vznikl pfed 1. lednem 2006, nalezi
zvlastni prispévek od splatky dichodu splatné v lednu 2006. Ostatnim osobam nalezf
pfispévek ode dne pfiznani dichodu ~ vtakovém piipadé se pfispévek pfizna v jiz
valorizované vy§i, pfiemZ pro Uéely valorizace se vychazi z pravni fikce, Ze pfispévek byl
piiznan v roce 2006.

. LSirotkim"

37 popf. jim takevy dichod ren! vyplacen jen proto, 2e jinj vyplaceny dichod pfesahoval hranici nejvy3si
wméry Ghrnit dichodd podle piedpish Géinnych pfed 1. lednem 19986. Pobirdnim dichodu po &s. politickém
vé&zni, kterému byl dichod upraven jako déastniku odboje, se rozumi i situace, kdy tento Ofastnik narodniho boje
za osvobozen! splfioval podminky pra dpravi dichodu, aviak ke dni svého Gmrti starobni anl plny invalidni
duchod nepoblral.

8 Narok na zvladtni pilspévek viak nemaji osoby, které pobiraji vdevsky clchod po osobach, s nimiz
neuzaviely manzelstvi {druzky) anebo jejich manZelstvi zanikio rozvodem {rozvedené manzelky).

% Puvinnou valorizaci je tieba provést v pfipadé, ze Uhmny index cen v pravidelné vefejné hromadné
vnitrostatni Zelezniéni a autchbusové dopravé, za vnitrostatni telefonni sluzby a za tuzemské lazefiské nebo
rekreadni pobyty vzroste aspon o 5%, a to vZdy za obdobi kalendéintho raku, nebo za obdobi vice let, pokud
podminka aspof 5% ristu uhrnného indexu cen v predehozim roce nebyla spinéna.

119



Zvlastni pifspévek nepodléhé zdanéni ani vykonu rozhodnuti,

Jednorazova penézni Castka méla byt na zakladé tohoto zakona poskytnuta
osobam, kierym dosud nebyla poskytnuta jednordzova penézni astka podle zékond
¢. 39/2000 Sb. (viz dale} a ¢&.261/2001 Sb., nebot to pro né tyto zékony zdivodu
rozhodné doby nedosahujici 3 mésicd (jde-li o &s. partyzany 2 maésich - viz dale)
neumoznovaly. To se tedy tykd mj. i osob uvedenych vust. §1 odst. 3 zékona
¢. 261/2001 Sb., 1. obtani Ceské republiky, ktefi byli v dobé& od 15. bfezna 1939 do 8.
kvétna 1945 zrasovych nebo nabozenskych divodil soustfedéni do vojenskych
pracovnich taborl na Gizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. zaf 1938, nebo
ktefi se z tychZ dlvodli na tomto uzemi ukryvali celkem po dobu kratéi nez 3 mésice
a pokud za tuto dobu jiz neobdréeli jednorazovou pené&zini &astku podle zakona
&, 217/1994 Sb,

Jak wvy$e uvedeno, mohlo jit v konkrétnich pfipadech o osoby disponujic
osvédCenim podle § 8 zakcna €. 265/1946 Sb. v kategorii €s. politicky v&zefl“, pokud
spinily podminku persekuce zrasovych &i ndboZenskych divodi (Zidé, Romové).
QOsiatni &s, politicti vézni ve smyslu zakona ¢&. 255/1946 Sb. opravnéni z ndroku
na jednorazovou penéini &astku podle tohoto zadkona nebyli. Davka nendlezela ani
osobam pozistalym po téchto ,ukryvanych® osobach,

Pfi spinéni podminek uvedenych v ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sh. nalezi
jednerdzova penéini dastka podie zdkona ¢&. 357/2005 8b. téZz vdovam a vdovcim
po ,ukryvanych® osobach (nikoliv viak druzkam ,ukryvanych® osob nebo osobam, jejichZ
manzelstvi s ,ukryvanym* zaniklo rozvodem}, pfipadné sirotkim po nich*°.

Vy8e jednordazove penézni ¢astky Cinila pro pfimé 0&astniky ,ukryvani® trvajiciho
méné nez 3 mésice tastku 30.000 K&, pro pozistalé osoby pak polovinu této &astky, tj.
15.000 K&.

Jednorazova penézni éastka byla poskytnuta nezavisle na tom, zda jeji beneficient
je ¢i neni poZivatelem dlchodu z ¢eského dlichodového pojisténi. O naroku, vysi a vypiaté
rozhodovala na navrh opravnéného zdsadné CSSZ (s vyjimkou pfipadi, kdy Zadatei byl
poZivatelem duchodu vyplaceného nékterym z resortnich organi socidiniho zabezpedeni).
Narok bylo nutno uplatnit formou pisemné Zadosti v prekluzivni Ihité do 31. 12. 2006 (z
divodu, 2e tento den pfipadl na nedéli, byla tato procesni Ihita organem aplikujicim pravni
upravu prodlouzena az na nejbliz8i pracovni den, 1j. atery 2. ledna 2007).

Subsidiarni pouziti zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeteni ani
zakona o diichodovém pojisténi (véetné moZnosti vyuZiti institutu odstranéni tvrdosii
zakona) zde nepfipadalo v Uvahu; moZné bylo pouze subsidiarni pouziti spravniho fadu.

Jednorazova penézni &astka nepodiéhala dani z pfijmu ani odvodu pojistného na
zdravotni pojisténi.

Davky vyplacené na zakladé zédkona ¢&. 357/2005 Sb. byly (jsou) poskytovany ze
samostatné Kapitoly statniho rozpottu, tj. ze zdroje odlidného od fondu, z néhoZ jsou
poskytovany davky dichodovéha pojisténi.

O pati, jejichZ oba rodice jake Géastnici ndrodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodidl jako ucastnik
narodniho boje za osvobozeni v naradnim boji za osvobozeni padl a deuhy z rodi¢d v té dobé jiz nezil, pokud
ke dni amrti pozdéji zemielého rodiée nedosahly véku 18t let.
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4.2.3 Prislusnici ¢s. zahrani€nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945

Dalsim clankem fetézce pravnich pfedpisl souvisejicich s polistopadovym
odskodriovanim Gcastnik(l narodniho boje za osvobozeni se stal zakon &. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky pfislusnikim &s. zahraniénich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 a3 1945%",

Personaini pisobnost zakena dopadd pfedn& na osoby, které jsou ke dni poddni
zadosti ob&any CR*?, a které

- spliujf podminky uvedené v ust. § 1 odst. 1 bodé 1 pism. a) a b) a ust. § 2 odst. 1
bodech 1 a2 3 zakona &. 255/1946 Sb.*%* (jsou p¥imymi G€astniky zahranicniho

cdboje), a

W Jginnost od 1. bfezna 2000.
192 souvisiosti se zakonem &, 39/2000 Sb. feSil Nejvy3%i spravni soud mj. otdzku, zda krit&rium vazanosti
od8kodrfiovacich nérekl na statni obdanstvi CR v dobd podéni zadosti lze povazovat za diskriminagni & nikoliv.

Reseni vyznélo pro éastnika fizeni negativné:

Podminku Seského stalniho obfanstvi v ustanoven!f § 1 odst. 1 a 3 zakona £. 39/2000 5b., nelze povaZovat za
diskriminujict, a to ani & prihlédnutim k ustanovenim &. 2 g 26 Mezindrodniho paktu o obGanskych a politickych
pravech.

Mezinarodni pakt o obfanskych a politickych pravech upravufe princip rovnosti v él. 2 odst. 1 a &f. 26. Rovnost
die prvniho z citovanych ustanoveni méa povahu akcesorickou, Cili vztahuje se pouze rnia rovnost v téch pravech,
ktera Pakt zakiada, narok vojenskych velterand na vyplatu podobnych zviaéinich Castek mezi né zafazen neni.
&1, 26 normuje jednak rovnost pled zékonem a Jfednak vylouéeni diskriiminace. V demonstrativaim vydlu divodi
vyludujicich nerovny pfistup pfitom nerd obsaZeno stétnf obdanstvi. Je moZno dodal, e Viybor OSN pro lidska
prava vopakované vyjddieném nazoru piipustil pii aplikaci &l 28 Mezindrodniho paktu o obfanskych a
pofitickych pravech nerovnost, fe-i vylouéena libovile, resp. pokud {akovou nerovriiost zaloZi rozumné a
ohjektivni rozii§ovaci znaky (reasonable and objective criteria).

Rozlisovaci znak statniho obéanstvl povaiuje Nejvy5si spravnl soud nefen za objektivil, ale také za "rozumny”.
Smyslem zakona tu bylo poskytnout finanéni pingni vélednym veterdnim, o nichZ je dostateéné znamo, #e jejich
zasiuhy byvaly refim nejen neocenil, ale mnohdy siuiba v zahraniCni nebo cizf armadé se stala zaminkou pro
Sikanovani a postiby. Nedlo tu o pfiznani néleho, na co jiZ dffve existoval narck, ktery by byl upfen, ale
o vytvofeni a piiznani ndroku, kterého tu pfed tim vibec nebylo. Je pak logické, Ye zakonodéarce omezil tuto
formu dodatedného finanéniho ocenéni valednych zasiuh jen na ly csoby, kieré dosud jsou stétnimi oblany télo
republiky. Navic je soudu z jeho &innosti zndmo, *e nékteff byvali staini obané Ceskoslovenska, ktefi
naturalizaci nabyli statni obéanstvi USA a pozbyli tak £s. stalni obéanstvi, v pribéhu devadesatych lst poZadali
o feha nové udéleni a bylo jim vyhovéno; naroky podle zékona & 35/2000 Sb. jim pak mohly byt piiznany).

Na zavér je tfaba pfipomenouf také to, Je falobciv odkaz na problematiku statniho chéanstvi v restituénich
pfedpisech (nebot téch se fykala stanoviska Vyboru OSN pro lidskéd praval nefze vztahnout na problematiku
zdkona & 39/2000 Sb. Zatimeo v restituénich pfedpisech $lo doslova o restituci dfivejsiho pravniho stavu § cilem
odstranit protipravni a nezakonné zdsahy piedev§im do viastnickych prav, smyslem zékona &. 39/2000 8b. byio
nacpak napravit kitvdy faktické a zaloiit prévni ndroky zcela novs, fimi# bude vyjadieno ocenéni valednych
veterand. Za této sifuace tim spise nic nemuZe branif statu, aby vznik téchto novych pravnich pomérd omezif jen
na urtity okruh oscb, zdsadné podmindny Seskym statnim obSanstvim,

Proto soud uzaviel, Ze nedostatek Zalobcova deského statnitho oblanstvi jej z nédroku podle zékona
& 3972000 Sb. vylutufe, a protofe za télo siluace zkoumani pfipadného spinéni druhé podminky (2da Zalobce je
neho nenf ve smyslu zékona & 255/1946 Sb. pfisiusnikem deskoslovenské armady v zahranii) nema jiZ pravn!
vyznam, Zalobu jako nedivodnou zamftl,

gRozsudek NSS ze dne 21. B. 2003, sp. zn. 6 A 54072002, Sh. NS5 &. 21/2003)

M Jestlize zakon &. 39/2000 8h. vymezuje status Gdastnfka nérodniho baje za osvobozeni adkazem na zékon
& 255/1946 Sh., poufije se nejen pozilivniho vydty stanovendho v § 1 odst. 1a v § 2 odst. 1 cil. zékona, ale (61
negativniho vyétu obsaZeného v§ 1 odst 3 tohofo zakona, tfebaie na néf zékon & 39/2000 Sb. vyslovnd
neodkazuje. Pokud ministr obrany nepovolil 2alobei v souvisiosti se siuZfbou v nepréteiské armadé vyjimku (ust.
§ 1 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 255/1946 Sb.), neize se (ispédné domahat jednorazové Castky podfe zakona
& 39/2000 Sh., nebot na uvedanou vyjimku neni pravni ndrok. (Rozstudek NSS 2e dne 15. 10. 2003, sp. zn. 5 A
523/2003, Sh. NSS ¢. 550/2005.)

04 zhledem k takto definovanému okruhu opravnénych osob byli z ndroku na jednoréazevou penézni tastku
vylougeni pfislunici prvni Geskoslovenské armady na Slovensku (ti jsou povazovéni za samostatnou kategorii —
ust. § 1 odst. 1 bad 1. pism. ¢) zékona ¢. 255/1846 5b.).

Dale byli vylougeni €2 piisludnici ¢s. amadnino sboru v SSSR (ust. § 1 odst. 1 bod 1. pism. &) zakena
&. 255/1946 Sh.}, jeiichz sluzba byla kratsi ne tfi mésice a v odbojové &innosti pokrafovali jako pfislugnici prvni
¢s. armady na Slovensku. S témi podital az pozd@ji zékon &. 261/2001 8b. {viz dalSi text).
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- bylo jim otom vydano osvédceni podle § 8 zakona &. 255/1946 Sb., piipadné
maji doklad, ktery toto osv&d&eni nahrazuje™ (jedna se o hmotné pravni podminku
naroku — jde okoncepci, ke které zakonodarce pfistoupil pravd&podobné po
negativnich zkugenostech s Gpravou zakona &. 217/1994 Sh.).

Do okruhu opravnénych spadaji rovnéz vdovy a vdovci po piimych Uéastnicich
zahraniéniho odboje, kiefi jsou ob&any CR, pokud jejich manzelstvi trvalo v dobé d&asti
manzela v narodnim boji za osvobozeni (nebo bylo zdivodu nemoZnosti uzaviit
man2elstvi v obdobi do 5. kvétna 1945 uzavieno nejpozdéji do 31. prosince 1945%) g
jejich manZel bud padl nebo kdykoli pozdé&ji zemfel, ale i vdovy a vdovci, ktefi posléze
uzavieli nové manzelstvi.

Vyse odskodnéni (jednordzové penézni &astky) nebyla u vBech opravnénych
jednotna — lidila se v zavislosti na délce odbojové &innosti, event. na jejich dusledcich.
Pravidla prouréen! vy3e oddkodnéni feSilo ust. §4 cit. zakona, a to nasledujicim
zplsobem;

-~ osobam, které konaly vojenskou sluzbu™ v &s. zahraniénich armadach nebo ve
spojeneckych armadach v letech 1939 a2 1945*°® po dobu alespoii jednoho roku,
nalezela davka ve vii 120.000 K& plus 1.000 K& za kazdy dal3i mésic*® vykonané
vojenske sluzby piesahujici jeden rok této sluzby;

407

3 yfzhledem ke skute¢nosti, e u mneha opravnénych se tyto doklady jiz v evidenci spravniho orgénu nachazely
{byly vyuZity vsouvislosti s ndroky Ucastnikil odboje priznanymi pfedchozimi od8kodiiovacimi pfedpisy), mél
O¢astnik fizeni povinnost pfedioZit uvedeny doklad jen v pifpad& 2e ktomu byl pHsludnym rozhodujicim
organem vyzvan.

Dokiadem nahrazujicim osvedéenf vydané podle § 8 zékona ¢. 255/1946 Sb., pro déely paskytnuli jednordzove
penéini Castky podle zékona & 39/2000 Sb., miZe byt napf. | vojenskd knitka, dokiddajici Géast oprévnéné
osoby ve spofenecké armadé. (Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2000, sp. zn. 2 A 808/2000 -
5/8 é. 696/2000.}

Dokladem nahrazujicim osv&déeni mohle byt t&2 potvrzeni Ministerstva obrany CR vydané namisto osvédéeni
jen proto, Ze uéasinik odboje [iZ zemfel, idastnik odboje nebyl vrozhodném obdobi &s. statnim ob&anem,
Gtastnik odboje v dobé podani zadosti o osvédent Zil trvale v ciziné.

Dokladem nahrazujicim osvédéeni véak samoziejmé nemohlo byt potvrzeni vydané namisto osvedieni proto, ze
Zadatel nesplfioval podminky pro vydéni csvédéeni stancvené zdkonem &. 255/1946 Sb. z dlvodu existence
nékteré z tzv. zakonnych pfekaZek (takové potvrzeni obsahuje dovétek, fe nemahrazuje osvédéeni) — takové
potvrzeni je naopak dikazem toho, Ze podminky pro poskytnutl jednordzové penéZni Sastky spinény nejsou.
Odmitlo-li Ministerstva obrany CR osvédieni pre nesplnéni podminek vydat, nemiiZe existovat ani doklad, kiery
bny je nahrazoval.

8 Viozeno dodatetné zakonem &. 261/2001 Sh. (§ 10) s Gdinnosti od 26. 7. 2001 s prekluzivni Ihitou pro
uplatné&ni ndroku do 31. prosince 2002, Jde o ideovy posun | ve vztahu k obdobné problematice fefené zakonem
¢. 217/1994 Sb. {tento vyzadoval existenci manzelstvi jiz v dobé postizeni).

‘07 Neexistuje divod, aby se za dobu kondni vojenské stuzby pro Géely poskytnuti jadnordzoveé penéini Sdstky
podie zékona ¢ 39/2000 Sb., povaZovala pouze doba poini siuZby (1. sluzby v bojovych jednotkach - pozn. aut.)
a nikolf i dalsi doba zapoétena v rémci vydéni osvédden! podie § 8 zdkona £ 255/1946 Sh. (Rozsudek Vrchniho
soudu v Qlomouci ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 2 A 801/2000 — SJ5 &. 680/2000.)

‘% Toto casové rozmezi je nutno vykladat systematicky v souvisiosti § ust. § 15 zdkona &. 255/1946 Sb., kieré
pfesné vymezuje zanik viastnosti osoby coby (€astnika narodnihc boje za osvobozeni.

Odpirece {organ rozhodujici o vy8i davky) se cdvoldvé na ustanoveni § 15 odst. 2 zékona €. 255/1946 Sb., co se
tyée ukoncteni doby strévené ve viastnosti dcasinika ndrodniho boje za osvobozeni. V lomio sméru se soud s
pravnim nazorem odpurce naprosto ziotoZfuje, nebol zdkon neznd Zadnou wiimku a stanovl jednoind konec
doby stravené ve viastnosti UCastnika nérodniho boje za osvobozen), a fo pro dany okruh pffpadt na den 5. 5.
1945. (Rozsudek Vrchniho soudy v Olomouci ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. 2 A 871/2000 — 84S & 721/2000.)

“® 7a nedopatieni Ize povaovat skuteénost, Ze zakon & 39/2000 Sb. nedefinuje pro své UBely pojem ,mésic’,
coi zplsobilo v praxi jisté komplikace. Spravni organ aplikujici tento pfedpis hledal inspiraci v obecnych hmotné
pravnich predpisech {napf. v obdanském zakoniku). Zastaval ve svych vykladovych materidlech stanovisko, Ze
hodnotitelnym je pouze kaZdy cely mésic, nikclly pfipadny mésic zapodaty. Za vykonany mésic povazoval debu
poéinajicl dnem, ktery se &iselnd shoduje s Cislem dne zah&jeni vojenské sluzby a kondiel dnem, ktery
pfedchazi dni, ktery se v nasledujicim mésici &selné shoduje s &islem dne zah4jen! vojenské sluZby (napf. 21.
11. aZ 20. 12.). Neobsahoval-li poslednl mésic Gcasti v odboji takovy den, povaZovala se za vykonany mésic
doba poéinajici dnem, kiery se Ciselné shodoval s &islem dne zahajent Ocasti v odboji, v pledchozim
kalendainim mésici a konéicl poslednim kalendéfnim dnem nésledujiciha mésice {(napi, 31. 1. az 28. 2.). Jisté
modifikace tohoto pravidla se pak pouZily v pfipadech, kdy vojenskd slufba nebyla vykonavéana nepfetrzité
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-~ osobam, které prokazaly, Ze v boji byly zranény a v disledku tohote zran&ni jim
byl pfiznan piny nebo Zdstedny invalidni dichod®'®, naleZela davka ve vysi
120.000 K¢, nebyl-li pro né vwhodn&jsi wypoCet podle piedchoziho odstavce (v
pfipadé, Ze odbojarf utrpél v boji invalidizujici zranéni, nebyla tedy pro stanoveni jeji
vyde rozhodna délka doby odbojové &innosti, ledaZe by tato trvala déle nez jeden
rok);

- osobam, které konaly vojenskou sluzbu v &s. zahraniénich armadach, popf. ve
spojeneckych armadach v letech 1939 aZ 1945 po dobu krat$i nez jeden rok,
avSak delsi nez tii mésice"'’, nalezela davka ve vw3i 60.000 K&;

-~ vdovam a vdovelm po pfislusnicich és. zahraniénlch nebo spojeneckych armad,
ktefi v boji nepadli, naleZzela davka ve vy3i jedné poloviny castky, na kterou by mél
narok zesnuly manzel,

- vdovam a vdove(im, jejichz manzel v boji padl*'?, nale¥ela davka ve vysi 120.000
K¢ (v tomto pfipadé opét nezalezelo na délce doby cdbojové &innosti manzefa ~
mohla byt i krat$i nez tfi mésice).

Jak zwvyse uvedené enumerace vyplyva, sirotci {jakkoliv definovani) po
pfislusnicich armad do okruhu odskodfiovanych osob nespadali. V tom ize spatfovat jistou
nerovnost oproti pravnim Upravam zakladajicim od&kodiovaci naroky ostatnich kategorii
utastnikld narodniho boje za osvebozeni a osob po nich pozistalych.

Jednorazova penezni Sastka byla poskytovana bez vazby na existujici ddchodové
narcky jejiho prijemce. Statnim organem pfisludnym k rozhodovani o jednorazové penéini
gastce a k jeji vyplaté byla zasadné Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (v pFipadech,
kdy Zadatel pobiral dichod zddichodového pojisténi vyplaceny organem socialniho
zabezpeéeni pfislusniku ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sborll, byl pak orgéanem
pfisludnym k rozhodovani o naroku na davku a k jejf vyplaté tento organ).

O pfiznani této formy od$kodnéni se rozhodovalo pouze na navrh opravnene
osoby, ktery bylo nutno podat formou pisemné zadosti (liskopis nebyl zakonem pfedepsan)
u pfislusného organu, a to nejpozdéji v prekluzivnf Ihité do 30. Eervna 2001. Byl-li narok
véas uplatnén, avéak nebylo o ném rozhodnuto (pfipadné Castka nebyla vyplacena) do dne
umrti opravnéné osoby, piechazel narok na jeji dédice.

(soudet ,zbytkovych dni). Podle nazoru autora této disertace bylo vhodn&jsl vydat se cestou vykladového
principu Jper analogiam iuris* a vypomoci si pro tento U&el jednoduchym pravidlem uvedenym v ust. § 4 odst. 2
za stiednikem: ,mésicem véznéni nebo internace se rozumi 30 kalendafnich dnd.”

410 Pro priznani odkodnéni podie § 4 odst. 2 zékona &. 38/2000 Sb. je rozhodujicl, Ze invalidni dichad byl
pfiznan v diisledku zransnf v boji a je Ihosteiné, jaké mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéns cinnosti byla
spojena $ jeho piiznénim. (Rozsudek Vrchnihe soudu v Olomouci ze dne 15. 3. 2001, sp. zn. 2 A 841/2000, S48
& 799/2001.)

Invalidnim dichodem je tfeba rozumét i dévku poskyinutou na zakladé zakona €. 164/1246 Sb., o pédi
o vojenske a valedné poskozence a obati vaiky (fzv. zaopatfovac! poZitek — viz vySe).

" Brisiudnikim, byt i jsou nespormé osobami, spadajicimi pod obecné vymezeny okruh osob dle § 1 zakona,
ktefi véak nespliufi podminky vymezené § 4 odst 1 aZ 3 zakona, ff. t8m, kfefi konali vojenskou sluZbu v és.
armadé v zahraniéi nebo ve spojeneckych armédéch v rozhodné dobg, ale konali ji po dabu kratdi nez i mésfce
a pfitom v boji nebyli zranéni tak, e by jim vdasledku lohoto zranéni byl piiznén invalidni dichod, zékon
odskodnéni nepiiznévé, resp. nestanovi, ke jim naleif jakakoliv jednordzové astka (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 5 A 522/2000 — SJS ¢. 1010/2002).

12 padie aplikovaného vykladu CSSZ je nutno podminku ,padl v boji* povaZovat za spinénou zejména
v pfipadech, kdy je v Umrnim listé jako pfiéina smri uvedeno napi. zastfelen®, ,popraven’, padl, .sestfelen”
apod.
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Eventueini soub&h narok( na vice jednordzowvych penéznich &astek byl fe$en na
zaklad& absorpéni zasady*'™® (poskytovala se pouze ta z nich, ktera byla vy33si).

Na fizeni bylo moZno subsidiarng pouZit spravni fad (zékon ¢&. 71/1967 Sb.),
subsidiarni pouziti zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni (vietn&
moznosti vyuzit institutu odstranéni tvrdosti zakona), pfipadné zakona o duchodovém
pojisténi, bylo vylouéeno.

Pfislusnici €s. zahrani€nich armad i pfislusnici zahraniénich armad spadaji rovnéz
de ramce personaini plsobnosti zakona ¢. 357/2005 Sh., o ocenéni tdastnik(
narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozlstalych po
nich, o zvlastnim pfispévku k ddchodu nékterym osobim o jednordzové penézni
¢astce nékterym Géastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 a2 1945 a
o zméné nékterych zikoni. Jak vys$e uvedeno, tento piedpis zaloZil jeho adresatim ffi
samostatné navzajem se nevyludujici naroky. Konkrétni pfisiu§nik armady by tedy mohl byt
v idealnim pfipadé opravnénym z kazdé z nich.

Priplatek k dichodu nalezel (nalezi) pfi splnéni podminek pfesné definovanych
vust. § 1 cit. zakona piislusnikim armady (1j. pfimym t&éastnikim narodniha boje za
osvobozeni). Dale bylo {(je) mozno piiznat tuto pravidelné se opakujici davku osobam po
nich pozistalym, tj. vdovam &i vdovcim, popft. siratklm.

Nezbytnym pfedpokiadem pfiznani pfiplatku k dichodu je skuteénost, Ze jeho
beneficiant je pozZivatelem diichodu z ¢eského dichodového pojisténi, jakoz i skutetnost,
Ze disponuje osvédéenim vydanym podle § 8 zakona &. 255/1948 Sb.

Zvlastni pfispévek k dlichodu (pravidelnd mési€n& se opakujici davka) je
pfisluénikim armad poskylovan za nezbytného pfedpokladu, Ze jsou poZivateli starobniho,
piného invalidniho nebo ¢asteéného invalidnihc dichodu, ktery byl upraven podie pravidel
o dichodech G¢astnikl odboje (ust. § 84 zékona &. 155/1995 Sh.).

Jednorazova penézni ¢astka sméfovala k pfisludnikim armady, jejichz odbojova
ginnost nemohla byt cdskodnéna na zakladé zaékona ¢&. 38/2000 Sb. z divodu, 2e tato
ginnost trvala po dobu pravé tii mésict nebo krat$i“!*. Pravidla pro poéitani mésict byla
obdobna, jako v pfipadé zakona &. 39/2000 Shb.

Podrobnéji je vykladu k témto déavkam vénovan prostor vyse v kapitole 4.2.2.

N3 Snifiuje-li oprévnénd osoba soudasné podminky podie § 1 odst 1 a § 1 odst. 2 zékona &. 39/2000 Sb., tedy
Jjednak jako tastnice narodniho hoje za asvobozeni konajici vojenskou sfuibu v 8s. zahranitnich armadach a
jednak jako vdova po gdastniku nérodniho boje za osvobozeni konajictho vojenskou sluZbu v &s. zahranicnich
armédach, pak ma ndrok na tu jednordzovou penéini Eastku podle tohoto zakons, Kera je vy$si (Rozsudek
NSS zde 9. 7, 2003, sp. zn. 7 A 523/2002, Sb. N3S ¢&. 25(r2004.)

*** Nespadajl sem tedy:

- osoby, jefichz vojenskd sluZba v armadé presahla tfi mésice,

- osoby, jejichZ vojenska sluzba tuto dobu sice nepfesahla, aviak oddkodnéni jim bylo poskytnute podle
zékona & 38/2000 Sb. proto, Ze jim byl pfiznan invalidni diichod {piny nebo &astetny) pro invaliditu
nastalou nasledkem zranéni utrpé&ného v boji,

- osoby, které konaly vojenskou sluZbu v &s. armadnim sboru v SSSR sice po dobu nepfesahuijici tfi
mésice, aviak tato doba s dobou jejich vojenské sluzby v prvni ¢s. armadé na Slovensku plesahla
dobu tfi mésici (naroky t&chto osob fedil zakon & 261/2001 Sb.).
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4.2.4 Ostatni kategorie €astnik( narodniho boje za osvobozeni

Dovrieni polistopadového procesu odskodnéni Ggastnikii  narodniho boje
za osvobozeni formou jednordzové penézni Castky mél pfinést zdkon €. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym vézitim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodi soustiedénych
do vojenskych pracovnich tiborl a o zméné zakona &. 39/2000 Sb.*'%, Jak vyplyva
zdivodové zpravy ktomuto pfedpisu, dosavadni od3kodfiovaci nommy, tj. zdkon
¢. 217/1994 Sb. a zakon ¢. 39/2000 Sh. (i pfedpisy vztahujici se k problematice lil. odboje
—~ zakony o soudnich a mimosoudnich rehabilitacich), ,.spinily sviij déel, av3ak nepostihnuly
vSechny nasledky a dasledky persekuce, zejména u u€asinikd narodniho boje za
osvobozeni na domaci pudé. Pfedkladatelé fohoto zakona chtéji touto cestou narovnat
vztah mezi jednotlivymi skupinami téastniku ndrodniho boje za osvobozeni.”

Personalni pusobnost pfedpisu tedy dopadala na nasledujici kategorie U¢astnikl
narodniho boje za osvohozeni®'®, pokud spliuji nezbytnou podminku obganstvi ER*'7
ke dni podant zadosti o odskodnéni:

1) pfisludnici prvni &s. armady na Slovensku {ust. § 1 odst. 1 bod 1 pism. c)
zakona ¢, 255/1946 Sb.),

2) <&eskoslovensti partyzani (ust. § 1 odst 1 bod 1 pism. c} zakona
&. 265/1946 Sb., zakon ¢&. 34/1946 Sb.),

3) osoby, které se zuéastnily po dobu alespon tii mésicl soustavnou &innosti
zahraniéniho nebo domaciho hnuti, smérujiciho primo kosvobozeni
republiky Ceskoslovenské (ust. § 1 odst. 1 bod 1 pism. e) zékona
¢. 255/1946 Sb.),

4) tastnici Slovenského narodniho povstani (ust. § 1 odst. 1 bod 1 pism. e)
zakona &. 255/1946 Sb.),

5) aéastnici povstani v kvétnu 1945, kteri za boje padli nebo byli téZce zranéni
nebo utrpéli téZkou poruchu zdravi {ust. § 1 odst. 1 bod 1 pism. ¢) zdkona
¢. 255/1946 Sb.),

6) &eskoslovensti dobrovolnici ve Spanélsku v letech 1936 aZ 1939 (ust. § 1
odst. 1 bod 2 zakona &. 255/1946 Sb.),

7) prisludnici straze obrany statu, ktefi v roce 1938 v souvislosti s bojem proti
nepiatelské protistatni ¢innosti v pohranici utrpéli ujmu na Zivoté, osobni
svobodé nebo zdravi (ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sh., nafizeni vlady
¢. 270/1936 Sb.).

Jak bylo zminéno v pfedchozich podkapitolach disertace, vztahoval se tento predpis 162
na skupiny osob, které by bylo z koncepéniho hlediska vhodngjsi zafadit do ramce
predchozich od8kodhovacich Oprav, aviak ,zapomnéio se na n&”, tedy na:

8) pfisludniky &s. armady vzahranici nebo osoby konajici vojenskou sluzbu
vés. armadé vzahraniéi {ust. § 1 odst. 1 bod 1 pism. a} zékona
&. 255/1946 Sb.), pokud byli pFislu$niky ¢s. armadniho sboru v SSSR a konali

“% Uginnost od 26. 7. 2001.

48 Zakon & 261/2001 Sb. poutivéd pro svoje uBely termin (legislativni zkratku) ,0&astnfk narodniho boje
za osvehozeni® vuzilm smyslu neZ jehe predchidce, zékon & 255/1946 Sb. (ust. § 1 odst. 1 zakona
¢ 261/2001 Sb.).

17 ust. § 1 odst. 4 zakona & 261/2001 Sb.
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tam sluzbu sice kratsi nez tfi mésice, avS8ak spoletné se sluZbou pfislugnika
prvni &€s. armady na Slovensku jejich vojenska sluZba trvala alespof tfi
mésice*'®,

9) osoby, které byly v dobé od 15. bfezna 1939 do 8. kvétna 1945 z rasovych
nebo nabozenskych duvod( soustiedény do vojenskych pracovnich tabori
na Gzemi Ceskoslovenska vjeho hranicich z 29, zafi 1938 nebo které se
z tychz davodu na tomto Uzemi ukryvaly po dobu celkem nejméné tfi mésich
a pokud za tuto dobu jiz neobdrzely jednorazovou penéini ¢astku podle
zakona €. 217/1994 Sb, (parciainé ust. §1 odst. 1 bod 1 pism. ¢) zdkona
&. 255/1946 Sh.)M®,

Kromé narokii pro pfimé uastniky narodniho boje za osvobozeni zaklada tento piedpis téz
naroky pro osoby po nich pozustalé, tedy pro:

10) vdovy a vdovce, jejichz manzelstvi trvalo v dobé 1iéasti manzela v narodnim
boji za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoznosti uzavfit manZelstvi'®
v rozhodné dobé uzavieno nejpozdéji do 31. prosince 1945 a jejichZ manzel
bud' padl nebo kdykoliv pozdéji zem#el**"*?,

11) déti, jejichZ oba rodiCe jako UEastnici narodniho hoje za osvobozeni padli
nebo jeden z rodi€i jako Géastnik ndrodniho boje za osvobozeni v tomto boji
pad! a druhy zrodita vté dobé jiz nezil*®, pokud ke dni umrti pozddji
zemrelého rodi¢e nedosahly véku 18ti let.

Vedle statniho obéanstvi CR byla dal$i nezbytnou hmotné pravni podminkou
naroku na davku dispozice Zadatele osvédéenim podle § 8 zakona ¢&. 255/1946 Sb.,
pfipadn& jinym dokladem, ktery toto osvédieni nahrazuje, nebo ovéfenym opisem
potvrzeni vydaného podle § 5 zakona ¢&. 34/1946 Sb., jimz se vymezuje pojem dcs.
partyzana. Tyto doklady se z dlivodu procesni ekonomie pfedkladaly aZ na vyzvu organu
pfislu§ného k vydani rozhodnuti {pfedpokladale se, Ze se jiz ve spravnim spisu nachazeji
z diivodu jejich souvislosti s od$kodfiovacimi diichedovymi naroky zaloZenymi pfedchozimi
pravnimi upravami).

Vyse odikodnéni (jednordzové penéini &astky) se stanovila podie obdobnych
pravidel a v obdobné vy$i, jako v pifpadé zakona &. 39/2000 Sh., tedy:

418 Podrabnafi k této skupiné osob vyfe v kapitale 4. 2. 3.

' Podrobnéji k této skupiné osob vyse v kapitole 4. 2. 2.

20 7akon nestanovil, jakym zplscbem méla byt prokazovana nemoZnost uzaviit manzelstvi tak, aby trvalo
v dobé ucasti manzela v narodnim boji za osvobozeni, Spravnl organ prote pro tents (&el vychazel z Cestného
prohladent zadatele.

21 7 této dikce Ize dovodit, 2e ma-i byt 2adost vdovy/vdovee o odskodn&nl (ispédna, muselo manzelstyi trvat az
do smrti ugastnika adbaoje, 1j. zaniknout smrti 2 nikoliv rozvedem. Skutecnost, Ze vdova/vdovec po smrti manZela
(0Eastnika odboje) uzaviel nové manzelstvi, ndroku na odskodnéni nebranl. Vztah druh - druZka je z néroku
vylouéen.

s Z povahy odskodiiovaci déavky vyplyva, Ze nérok na odikodnéni pedle tohoto zékona mohl byt vdové (vdovei)
ptiznan pouze v pfipadé, Ze jednordzova pendini &astka podle tohoto zakona nebyla pfedtim pfiznana pfimému
udastniku odbeje (zesnulému aZ v dobé Ginnosti pfedpisu).

‘2 Tato podminka se dle rozhedovaci praxe sprévniho organu povazovala za splnénou té2 v pfipadech, kdy
nebylo otcovstvi uréeno (uznano), pfitemZ matka padla jako (fastnice odboje. Ditdtem se rozuméio dité
pokrevni nebo osvojeng.
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- pfimému ucastniku narodniho boje za osvobozeni, jehoZ Gast v tomto baji trvala
alespof jeden rok, nalezelo 120.000 K& plus 1.000 K& za kaZdy dal$i mésic*®
ucasti v odbaji,

- pfimému ug&astniku, ktery byl v narodnim boji za asvebozen{ zranén, v dusledku
¢ehoz mu byl pfiznan plny invalidni dichod, tasteény invalidni dlichod, invalidni
diichod nebo pfidavek k dichodu®®, nalefelo (bez ohledu na délku doby jeho
odbojové ginnosti) 120.000 K&*¢,

- primému Gcastniku narodniho boje za osvobozeni, jehoz G&ast v tomto boji trvala
po dobu kratsi nez jeden rok, avSak alespof tfi mésice (alespofi dva mésice,
$lo-li o ¢s. paityzana), nalezelo 60.000 K&,

- vdové, vdavel, pfip. détem (sirotkim) nalezela zasadné poiovina ¢astek uvedenych
vySe; Slo-li viak o situaci, kdy ucastnik odboje padl, byl na ném vykonan trest smrti
nebo zemfel pii véznéni, nalezela poziistalé osobé éastka 120.000 Ké&.

Celkovad doba ucasti v jednotlivych druzich narodniho boje za osvobozeni se
pro Uéely stanoveni vy$e odskodiovaci &astky séitala. Slo-li viak o dobu sluzby v prvni &s.
armadé na Slovensku, pfipocetia se k ni jesté eventuelni doba déasti v &és. armadnim sboru
v SSSR (ktera byla kratSi neZ tfi mésice), a takto seftena doba se pfipodetla k celkoveé
dobé ucasti v odbaoiji.

Davka byla poskytovana bez vazby na existyjici dichodové néaroky jejiho
poZivatele. K rozhodovani o naroku a vysi jednorazové penézni ¢astky, jakoZ i o jeji vyplaté
opravnéné osobé, byla zasadns pfislusnda CSSZ. Byl-li zadatelem pozivatel dichodu
vyplaceného organem socidlniho zabezpeceni néktereho z jinych resortd {ministerstvo
vnitra, obrany, spravedinosti), rozhodoval o déavce tento organ. Spravni Fizeni bylo
zahajovano vylutné k zadosti opravnéného (dispoziéni zasada).

Narok bylo nutno uplatnit pisemnou zadosti (forma nebyla zakonem predepséna)
uorganu pfislusného k vydani rozhodnuti, a to nejpozd&ji v prekluzivni ihdté do 31.
prosince 2002,

Vyplacena davka nepodléhala dani z pfiimu, ani se nezahrnovala do vymeéfovaciho
zakladu pro vypocet pojistného na vefejné zdravotni pojisténi.

Jak bylo vy&e uvedeno, zédkonem &. 261/2001 Sb. mé&! byt moderni oddkodfovaci
proces ukonéen. Jak se véak posléze ukazalo, zdkonodarce tento svlj zamér postupem
gasu pfehodnotil. Reparatni naroky osobam spadajicim do kategorii U¢astnikl narodniho
boje za osvobozeni, jimZ je vénovana tato kapitcla, zaloZil t€2 shora zmifiovany zakon
¢.357/2005 Sh., oocenéni ucastnikl narodniho boje za wvznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlagtnim pfispévku k diichodu
nékterym osobam o jednorazové penézni &astce nékterym ucastnikim narodniho
boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a 0 zméné nékterych zakonu. O charakteru
téchto ndrokil (pfiplatek k dlichodu, zviastni pfispévek K dlichodu, jednorazova penéini

2 pravidla pro po&itani dasu byla v piipadé tohoto zakona stejnd jake u zakona & 39/2000 Sb. {viz vyse
v Eoznamce peod &arou u wwkladu k tomute pfedpisu).

% Prokazovalo se vymérem invalidnihe dichodu nebo pfidavkd kdichodu vydanym podle zakona
¢ 164/1948 Sb., pfipadn& rozhodnutim o pfizn&ni invalidniho dichodu vydanym podle pledpisll ¢ narodnim
pojisténi, socidlnim zabezpedeni nebo dichodovém pojisténi.

28 Nebyl-li pro n&j vyhodnéjsi vwypoet podie pfedchoziho odstavee.
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gastka)} Ize uvést totéz, co je zminéno v pfedchazejict podkapitole (4.2.3.) v&nované
piisludnikim &s. zahraniénich spojeneckych armad. Timto na ni proto autor odkazuje.

V souvislosti s vykladem zakena &. 357/2005 Sb. nelze oviem na tomtc misté
opomenoui zminku o osobach, které se zi¢astnily kvétnového povstani v Praze v roce
1945. Tém je totiz v uvedeném zakoné zcela specificky vénovana pozornost, ato v ust. § 5
az 7 zallenénych do hlavy druhé feSici podminky naroku na pravidelng se opakujic
kompenzacni davku jednotné vyse — zvlastni prispévek k diichodu. Tento byl (j8) ve vwsi
1.250 K& mésitné, ¢j. v polovitni vy8i nez v jaké naleZi uc¢astnikim odboje nebo osobam
soudné a mimosoudné rehabilitovanym, poskytovan obdanim CR, kfefi pobiraji starcbni,
plny invalidni nebo &asteny invalidni dichod z Eeského dlchodového pojisténi, a kterym
Ministerstvo obrany CR na zakladé spinéni podminek vymezenych v ust. § 7 tohoto zékona
vydalo potvrzeni o U¢asti na tomto povstani. O vydani tohoto potvrzeni bylo nutno poZadat
ministerstvo do jedncho roku po nabyti Géinnosti tohote zéakona, 1. do 1. ledna 2007,

Specifickym pistupem je minéno to, Ze v daném prFipadé je kompenzacni davka
poskytovana za <&innost definovanou nad ramec zakona €. 255/1946 Sb. Ten tofiz
povaZoval za Cinnost odbojovou, a tedy odSkodfiovanou, pouze takovou ucast na povstani
v kvétnu 1945, pfi niz dotydny za bojli padl nebo byl t&Zce ranén nebo utrpél téZkou
poruchu zdravi*’. Zakon &. 357/2005 Sb. zaklada narok na piispévek, i kdyz ve snizené
vysi, téZ osobam, které takovou (Ujmu na zdravi v ramci své U&asti na kvétnovém povstani
neutrpély. Potvrzeni ve smyslu ust, § 7 zdkona €. 357/2005 Sb., jakoZto nezbytny hmotné
pravni pfedpoklad vzniku naroku na zvlastni pfispévek, se vydavalo ob&anim CR, ktefi
se vdob& mezi 30. dubnem 1945 a 12, kvétnem 1945 alespoi po dobu tfi dnd na strané
povstalc proti nacistické moci (alternativné) zudastnili bojli se zbrani, podileli se
na zpravodajské a spojovaci Cinnosti, konali zdravotnl & zasobovaci sluzbu vterénu
v souvislosti s bojovymi akcemi nebo byli &leny Revoluéni ¢eské narodni rady a nebo
povstaleckého velitelstvi; postaéi samoziejmé, byla-li spinéna jen nékterd ztéchto
alternativhé formulovanych podminek narcku.

4.3 Osoby perzekuované komunistickym rezimem

Komunismus, jakoZto ideologie zaloZend na totalitnich principech, pro které je
charakteristické pfesvéddeni o vlastni dokonalosti a strikini odmitani jakékoliv kritiky 2%,
zplsobil v minulosti fadé Geskoslovenskych ob&anil neodéinitelné kfivdy, zejména pokud
jde oty osoby, které se pokusily dat jakymkoliv zplsobem najevo sviij nesouhlas
s takovym zptsobem Fizeni spoleénosti ¢i poukazat na chyby nebo slabiny tohota systému.
Jakkoliv se vladnouci politickd reprezentace snaZila ,uchlacholit® obyvateistvo statu
neusialym opakovanim frazi o demokratickém a svobodném charakteru socialistického
statu, pokusy ob&anu projevit svobodné vefejné svoji villi neshodujici se s nazory ,strany a

vlady®, pfipadné i snahy vyvazat se ze svazku s &eskoslovenskym statem nezakonnym

27 Ogoby, které tyto podminky splfiuji kumulativné se povaZuji za déastniky narodniho boje za osvebozen!
ve smyslu ust. § 1 odst. 1 bod 1 pism. f} zékona &. 255/1948 Sb. a z toho fitulu maji narok na vydani osvédieni
podle § 8 tohcto zékona, V navaznosti na predloZené toto osvadieni jim mehl byt diched upraven jake
tiéastniklim odboje, profez jim na zaklagé ust. §5 odst. 1 pism, a) a ust. §6 odst. 1 pism. a} zakona
&. 357/2005 Sb. nalezi zvlastni pijspévek k dichodu v piné visi, fj. 2.500 KE.

8 pdamova, K., Kfizkovsky, L., Sousa, J., Soudovd, J., Politologicky slovnik, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 253.
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pfekonanim hranic a dtékem do zapadni civilizace nardZely na tvrdy odpor statni moci.
Rada osob za takovy pocin zaplatila Zivotem, v lep$im pfipadé pak omezenim & ztratou
osobni svobody, politickou diskriminaci v zaméstnani & v pfistupu ke vzdélani, pozbytim
léta pracné budovaného majetku.

Smutna je zejména skutenost, Ze komunistickd moc pouzivala k prosazovani a
nasledné realizaci mySlenek socialismu za sougasného popirani obéanskych prav a
svobod kromé nasili i pravo. Pravo v objektivnim i institucionalnim smysiu, jehoZ (éelem
ma byt zajistovani dohledu nad dodrZzovanim zakonnosti v souladu s hodnotami
demokratické spoleénosti, bylo v duchu my&lenek marxismu-leninismu (,prave nemuize byt
nikdy vy8&i nez hospodarskd soustava a ji podminény kulturni vyvoj spoletnosti®)
zneuzivano a Gcéelové interpretovano totfalitni moci jako instrument Kk potladeni
vnitrostatniho odporu, at' uz byl tentc projevovan mirovymi &i nasiinymi prostiedky.
Komunisticky teror byl nejvice aktualni v obdobi kratce po nastupu komunistické strany
kmoci, tedy v 50. letech 20. stoleti. Zde dochézelo &asto na zakladé pouhého
nepodloZzeného podezieni k zivelnému zahajovani piestupkovych ¢&i trestnich fizeni
chledné politicky motivovanych spravnich & trestnich deliktd, k uvalovani vazby,
k uéelovému vedenl ,monstrprocesl” (s absenci respektovani tradiénich elementarnich
zasad trestniho Fizeni souvisejicich zejména s objektivnim zjisfovanim skutkového stavu —
zdsada materialni pravdy, zasada volného hodnoceni dilkazll, zasada ,in dubio pro reo*
aj.), naslednému odsouzeni a exemplarnimu potrestani jejich skuteSnych &i domnélych
pachateid. V dobé, kdy teskoslovenska spolednost méla v Zivé paméti tragické zkudenosti
se zneuzivanim prava a jeho dlsledky za druhé svétove valky, opét k tomuto nesvaru
sahia. Dalsi, i kdyZ ne jiz tak silnd, vina represe se pak dostavila v obdobi normalizace,
tedy po okupaci CSSR vojsky Var§avské smiouvy v roce 1968,

Pozitivné Ize zajisté hodnotit, Ze ¢eskoslovenska (a posléze) Eeska spoletnost byla
schopna si tato sva pochybeni s odstupem €asu uvddomit a pokusit se je alespon &astetné
napravit & zmirnit*®®.

Bylodi v souvislosti s ¢innosti O¢astnikl naredniho boje za osvobozeni (druhy
odboj) hovofeno spise o ocefiovacim charakteru reparaénich davek a snaze zajistit
udastnikim odboje distojné Zivobyti, v pfipadé dcastnikl tietiho ,protikomunistického”
odboje je tfeba uveést, 2e zde se vesmés skuteéné jednd o odSkodnéni vjeho
etymologickém slova smyslu, tedy ojakousi formu paudalizované nahrady Skody
zplsobené vice &i méné intenzivnimi represaliemi aplikovanymi komunistickou statni moci
za U¢elem perzekuce ,politicky nespolehlivého” obyvatelstva. Pokud jde o aktivni Cinnost
proti reZimu projevovanou v obdobi let 1948 aZ 1989 za wyuZiti bojovych &i silovych
instrumentl, je tato v modemni dobé ocehovana spiSe individudlné cestou moralniho

% |ze napf. citovat z Gvodu publikace autorl Bendy, Gola, Pfenosila, Vahaly a Matgjcka vydané v suforické
atmosféfe pred vypuknutim udalost! ,prazského jara® (rok 1968) jako struény vyklad zakonz &. 82/1968 Sb.,
0 soudni rehabilitaci (Svaz protifasistickych bojovnikd, Praha 1968):

LObrodny proces ... nemiite Uspééné pokradoval bez piné obnovy vyznamu a prestife préva a zdkonnosti jako
zékiadu pro huménni, spravediivé a svymi prostiedky destné a siusné fedeni spole€enskych rozport, kleré nutné
vznikaji mezi nérodnostmi, socidinimi, profesiondinimi a jinymi zéjmovymi skupinami obéand ve sloditych
podminkach moderniho fivota. Zékon osoudnf rehabifitaci, ktery napravuyje dimy vzniklé pouiivanim
nepfimérenych a nedobrych zpisobd feSeni spoletenskych konfiiktd, je i v tomto smyslu neobyCejné vyznamnou
sougéasti obrodného procest.”

129




zadostiugin&ni*® nez pouzitim n&jaké vieobecné platné ocefovaci koncepce. Podrobnaji
k historickym souvislostem tetiho odboje v kapitole &. 2.3.

Jak bylo uvedeno v kapitole &. 3 disertace, zabyva se touto problematikou, pokud
jde o oblast socialnihe zabezpe&eni, fada zakonnych i podzakonnych pravnich pfedpisi,

z nichZ nékteré pochazeji dokonce jiZ z obdobi pred listopadem 1989.

4.3.1 Soudné a mimosoudné rehabilitované osoby

Tato kapitola bude v&novana situacim, kdy se zakonodarce rozhodl piimo ze
zakona nebo po obnoveném soudnim fizeni ex post zrusit plvodni soudnf &i spravni
rozhodnuti pro jejich nesoulad s pravni Upravou platnou v dob@ jejich vydani, pfipadné (na
zakladé pfirozenopravai teorie) pro nesoulad podkladové pravni (pravy se zéakladnimi
principy demokratickéhe pravniho statu &i s mezinarodng pravnimi normami, ptic¢em? se
zarovefi rozhod| promitnout reparaci ujmy zplsobené takovym nazakonnym rozhodovanim
do jejich narokd vyplyvajicich z prava socialniho zabezpedeni.

Uvodem je tfeba zminit pravni Gpravu provedenou zakonem &, 82/1968 Sb.,
o soudni rehabilitaci (k charakteru této normy, jakoZ i k okolnostem, za kterych byla
vydana, podrobnéji v kapitole &. 3).

Zakon ve svém ust. § 28 stanovil pravidlo, podie kterého se doba vazby a vykonu
trestu odnéti svobody obéana, ktery by! podle tohoto zékona zcela zprostén obzaloby®'%%2,
pro ucely dilchodového zabezpedeni posuzovala jako doba pokradovani zaméstnani (doba
pracovni &innosti), jez ob&an konal pfed vzetim do vazby®™? (nastupem trestu®*), pokud se
tato doba nezapoéitavala jako doba zaméstnani jiz podle piedpisi o socidlnim
zabezpeteni®®. Toté# platilo o &asti doby vykonu trestu, po kterou byl trest vykonan
neopravnéné, byl-li odsuzujici rozsudek zrusen jen z&asti, a téz o dobé&, po kierou obcan
v disledku vykonu trestu nemchl po svém propusténi vykonavat zaméstnani (pracovni
ginnost)*®. Vykonaval-i ob&an vdobé nezakonného vykonu trestu prace, které by
odivodiiovaly zafazeni zaméstnani do . (Il.} pracovnf kategorie, posuzoval se vykon
téchto praci jako vykon zaméstnani I. (11.) pracovni kategorie.

330 v/ této souvislosti Ize poukazat na piipad znamy z posledn( doby, kdy premiér CR Topolanek udélil statni
vyznamenani O¢astnikim Ul odbeje — bratrim Masinovym. Autor této disertace osobné povaZuje tento krok
premiéra za velmi problematicky, zejména s ohledem na zplsob, jakym tyto oscby odboj vedly, jakeZ i
s ohledem na néasledky jejich &innosti a jeji minimalni pfinos pro teskoslovenskou (Zeskou) spoleénost jakp
celek. (Podrobn&ii k této problematice v publikac! ,Odkaz: Pravdivy pfibéh bratfi Masind® autorky Barbary Masin
— vydalo nakladatelstvi Mlada fronta, Praha 2008, pozn. aut.).

314 Jgt, § 226 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim (trestni f4d), v tehdy platném znéni.

432 Zaiimavé je, Ze toto ustanoveni (jak z jeho dikee vyplyva) nebylo moina pouZit ve prospéch osab, které byly
rozhodnutim spravniho organu =zafazeny do ,tdbora nucené prace” (zékon & 86/1950 Sb.), popi. do
_pfechodného Gstavu® (zaken &. 63/1856 Sh.) - nejde a vazbu nebo vyken trestu odnéti svobody.

“3 | Jst, §§ 67 az 70 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Hzeni soudnim (trestn Fad), v tehdy platném znéni.

43 st § 321 zakona &. 14111961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), v tehdy piatném znéni.

435 Z210n & 101/1964 Sb., 0 socialnim zabezpedeni, ve znéni pozdajsich predpisl. i
Vyhisska &. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o sociainim zabezpedeni, ve znéni pozdéjéich_ p.fedplsu.
Zakon & 103/19564 Sb., 0 socidinim zabezpedeni druZstevnich rolnikl, ve znéni pozdéjich pfedpisd.

Vyhlaska & 104/1964 Sb,, kierou se provadi zékon o socidinim zabezpedeni druzstevnich rolnikd, ve zn&ni
pozdéjich pfedpis. o .
Vyhlagka & 10571984 Sb., o diichedovém poji§téni jednotlive hospodaficich !'0|I‘II|SLI.3 Jlnygh.osob sar_nc:statne
hospodaficich a o poskytovéni zaopatfovactho pifspévku &lendm jgfich rodin, ve znéni pozde;éigh pfedpisu.

% b yypodtu primémého mésiéniho vydélku (pracovni odmény) se tato doba povaZovala za ,dobu
vyloudenou, bylo-li to pro dotyéného vyhodnéjsi.
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Podle pfedpisi o socidlinim zabezpeéeni platnych v dobé vydani zékona o soudni
rehabilitaci se, jak vySe uvedeno, k hlavnim kritériim pozitivné ovliviiujicim narok a vysi
davky dlchodového zabezpedeni Fadila pfedev8im délka wykonu prace v konkrétni
pracovni kKategorii, délka doby zaméstnani a vySe vydélkl za rozhodné obdobi, z nich? se
vypocitaval primémy mésiéni vydélek. Naopak negativni viiv ve vztahu k narokiim na
davky duchodového zabezpeéeni, jejich vySi a vyplatu mélo odsouzeni osoby k trestu
odnétf svobody, &i k trestu ztraty Sestnych prav ob&anskych nebo ztraty ob&anske cfi.

Negativni vliv odsouzeni se projevoval zejména v téchto rovinach:

1)} Doba vykonu trestu odnéti svobody pfed 1. lednem 1953 se do doby zaméstnani
vlibec nezapofitavala. Doba vykonu tohoto trestu v obdobi od 1. ledna 1853 se do
doby zaméstnani rovnéZ nezapocitavala; byl-li v8ak odsouzeny v dobé vykonu
trestu odné&ti svobody zafazen k pravidelnému vykonu prace v rozsahu obvyklém u
béznych pracovnikil, dobu zaméstnani tim ziskaval, ovdem za méné vyhodnych
podminek — fato doba se vidy povazovala za vykon prace ve lI. pracovni kategorii
(byt byla fakticky vykonavana ¢innost odpovidajici svym charakterem zafazeni do
nékteré z preferovanych pracovnich kategorii), za vydélek odsouzeného se pak
povaZovala odména poskytovand mu {samozfejmé v minimalni vy$i) napravnym
zafizenim, v nemé préci vykonaval.

2) Doslo-i k odsouzeni osoby ke ztraté ¢estnych prav ob&anskych, event. ke ztraté
obganské cti*, nemohl byt odsouzenému vyplédcen dichod ze socialnfho
zabezpeteni po dobu trvani tohotfo trestu. Nejednalo se tedy o zanik naroku na
dichod, pouze o zanik naroku na jeho vyplatu,

3) Zakon &.40/1958 Sb., o Gpravé dichodl nékterych odsouzenych osob, ve znéni
zakona & 18/1959 8b., umoZrioval komisim sociginiho zabezpecéeni pfisludnych
okresnich narodnich vyborl (okresnim davkovym komisim) v dobé od 23. 7. 1958
do 31. 7. 1965 na zakladé spravniho uvazeni sniit & odejmout dichod osobam
pravomocné odsouzenym (pfipadné jejich pozdstalym) k trestu pfisné&jdimu nez je
trest odnéti svobody v délce trvani dvou let, byl-li tento trest udéien pro umysiny
trestny &in proti republice®®, pro umysiny trestny &in hospodafsky*®, pro umysiny
trestny &in proti majetku v socialistickém viastnictvi®®® & pro trestny &in podie
zakona na ochranu miru.

4) Predpisy o socidlnim zabezpeleni (zékon &. 99/1948 Sh., zékon &. 55/1956 Sb.,
zakon ¢. 101/1964 Sb., zakon ¢. 103/1964 Sb.) povaZovaly vykon trestu odnéti
svobody za pfekazku vyplaté dichodu.

Soudni rehabilitaci (pinou &i &asteénou) bylo moZno dosahnout odstranéni
disledkd uvedenych negativnich vliv(, tedy:

47 Retribudni dekret 8. 16/1945.

Zakon & 231/1948 Sb., na obranu fidové demokratické republiky.

Zakon & 50/1923 Sb., na achranu republiky.

Viadni nafizeni & 22/1953 §b., o tipravé dichedd z diichodového zabezpedeni a zaapatien! osob nepfatelskych
lidovéd demokratickému zfizeni,

438 Ust. §§ 78 aZ 128 zakena &. 86/1950 Sb., trestni zakon.

39 (st. §§ 130 a2 153 zékona &. 86/1950 Sh., frestni zakon.

4% Rozkradéni a Umysiné podkozovani majetku v socialistickém vlastnictvl, narodniho majetku a majetku
lidovych drustev, chroZen! provozu obecnd prospésnych zafizeni, loupe2, apod.
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b)

c)

d)

vznikl-li {(mél-li vzniknout) rehabilitovanému obfanu nérok na dichod po
odpykéni nezakonného trestu odnéti svobody (po nastupu vazby), bylo (v
souladu s ust. § 28 odst. 1 zakona &. 82/1968 8b.) pfedeviim nutne hodnotit
dotyénému rehabilitovanou dobu vykonu trestu tak, jako by po tuto dobu byl
zaméstnancem v pracovnim pom&ru*’. P stanoveni vy$e primémého
mésitniho vydélku se ohledné toholo obdobi wychazelo zasadné z vyde
odskodnéni (nahrady za ztratu na vydélku), kterd bylo ministerstvem
spravedinosti za dobu nepravem stravenou ve vazbé &i ve vykonu trestu
poskytnuto. Vykonaval-li odsouzeny b&hem wykonu trestu pracovni &innost
odpovidajici svym charakterem zafazent do preferované pracovni kategorie*?,
bylo nutno ji pro dichodové tcely takto hodnatit™.

Obdobné jako pracovnici mohli Zadost ¢ posouzeni diichodovych narokd
rehabilitovaného ob&ana podat i pozdstali po ném, jejichZz dlchod byl odvozen
z diichodového naroku takového obéana. Tito rovnéz spadali do kategorie osob
opravnénych zahajit rehabilitani fizeni vymezené v ust. § 5 cit. zakona.

vzniklli rehabilitovanému obéanu narok na dichod pfed odpykanim
nezdkonného trestu odnéti svobody (pfed nastupem vazby), samotnd vyse
jeho dlGchodu nebyla vazbou & véznénim negafivné ovlivnéna, pouze byla
pozastavena jeho vyplata. Vtakovém piipadé byly dotyénému souhrnné
doplaceny viechny splatky dichodu, jejichz vyplata nebyla provedena. Starobni
dichodce, ktery béhem omezeni svobody wykonaval pracovni &innost, mél téz
moznost poZadat, aby mu namisto souhrnného doptatku byl dichod pfepocten
tak, 2e doba vykonu trestu odnéti svobody bude zapoétena jake doba zaméstnani
po vzniku naroku na starobni dichod (vyhodné&js! procentni sazba).

vznikl-li rehabilitovanému oh&anu narok na dlchod v priib&hu vazby nebo
vykonu trestu, aplikoval se postup, kiery je kombinaci pfedchezich dvou. Doba
do vzniku naroku se zapodetla jako doba zaméstnani v pracovnim poméru (se
vieri atributy vySe uvedenymi), za dobu po vzniku naroku na dévku se bud
poskytl doplatek nebo se (u starobnich dlchodcl) posuzovala jako doba
zaméstnani po vzniku naroku na dichod.

jednalo-li se o rehabilitaci ob&ana, kterému nebyl dichod vyplacen po dobu
trvani trestu ztraty &estnych prav obéanskych (ztraty ob&anské cti),
pfipadné nebyl vyplicen (byl vyplicen ve snizené vyméie) z rozhodnuti
komise socidlniho zabezpedeni ONV (zakon &.40/1958 Sb.), nalezel mu
souhrnny doplatek dlchodu v pIné vys§i (bez Casového omezeni) za celou dobu
nezakonné perzekuce.

4 Baz ohledu na skuteénost, zda se jednaio o dobu pred & po 1. 1. 1953, pfipadné zda byf dotyény v dobé
konu trestu zafazen k vykonu prace v nezbytném rozsahu &i nikoliv.

2 Napf. prace v uranovych dolech.

443 7akon vSak nepamatoval na situace, kdy odsouzeny pfed nastupem vykonu trestu jako své civilni povoldni
vykonaval praci v preferované pracovni kategorii a nasledné pfi vykonu trestu pouze praci edpavidajlel 1.
pracovn! kategorii. Fikce, #e | préce vykonavand bahem vikonu trestu bude kontinualng hodnocena jako prace
v preferované pracovni kategorii, se neuplatnila.
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' V souladu s ust. § 28 odst. 4 zakona & 82/1968 Sb. nebylo mozno pro vyplatu
davky nespravné vyméfené nasledkem vazby nebo vykonu trestu pouzit ust. § 53 odst. 4
zakona ¢. 101/1964 Sb., podle kterého ,zvySeni davky nespravné vyméiené se provede
ode dne, od ného# zvyseni nale?i, nejvysSe viak za ti roky nazpét a na doplatku se vyplati
celkem nejvySe castka 12 000 Kés.“ Doplatek se proto vidy poskytl v ping i a za celou
dobu,

Pfedpokladem dspé8ného uplatndni naroku na oddkodnéni  z nezakonnsho
rozsudku, bylo soudni rozhodnuti znamenajici Uplnou nebo &astefnou rehabifitaci
odsouzeného, ktery se nahrady doméhal. Pivodni odsuzujici rozsudek muset byt zruSen a
odsouzeny zprodtén obZaloby, pfipadné muselo byt zastaveno trestni stihani (za soudni
rehabilitaci nebylo mozno pro tento UZel povaZovat pouhou amnesti & zahlazeni
odsouzeni). Jednalo-li se o rozhodnuti zruSované pfimo ex lege (ve smyslu ust. §22a23
tohoto zakona) byla podminkou kladného vyfizeni Zadosti o odskodnéni skuteénost, Ze
neplatnost rozhodnuti byla deklarovana usnesenim soudu®.

Podle ust. § 31 odst. 2 cit. zdkona platilo, Ze u ndhrad poskytovanych pedle tohoto
zakona prevy&ujicich ¢astku 20.000 Ké&s se vyplati 20% pfiznané Gastky (nejméné viak
Castka 20.000 Kés) v hotovosti, zbytek v ziirogitelnych statnich diuhopisech (obligacich)
splatnych nejpozdéji do 10 let. V praxi se vyskytla otdzka, zda pod toto ustanoveni Ize
subsumovat i naroky ze socialnino zabezpe&eni. Relevantni judikatura““” na tuto ofazku
odpovédéla kladné, jednalo-li se o ndroky pfiznané wyluéné na zédkladé skufefnosti
predpokladanych timto zakonem.

Kromg pfiznivych G&inki v oblasti dichodového zabezpedeni méla rehabilitace svij
vyznam i v oblasti nemocenského pojisténi zaméstnanci™®, druzstevnich rolniki*’ a
pfisluiniki ozbrojenyeh sil**® a v oblasti narokl nalezejicich z pracovniho pomaéru*®. Doba
vazby, vykonu trestu, doba pobytu v tabofe nucené prace, doba pobytu v pfechodném
ustavu nebo doba, po kterou obéan v disledku vykonu trestu nemohl po svém propusténi
vykonavat zaméstnani (pracovni innost), se pro vznik a vy3i t&chto nérokd zapoéetla jako
doba trvani pracovniho poméru.

Jak bylo uvedeno v kapitole &. 2, do faktické efektivity zakona o soudni rehabilitaci
a do moznosti statnich organl provadét jej s nalezitou preciznosti, kierou by si zajiste
zaslouzil, vyrazné zaséhly smutné udalosti ze srpna roku 1968. Z t&chio divodi nepfinesl
zakon praktické vysledky vtakovém rozsahu, jaky jeho autefi i spolefnost olekavali.
Proces soudni rehabilitace osob perzekuovanych komunistickym reZimem z politickych
dfivodll bylo proto tfeba dokongit aZ v obdobi po listopadu 1988, kdy byl vydan zdkon
&¢. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci.

V pfipadé tohoto pfedpisu {Uginného od 1. Eervence 1990) se zékonodarce chledné
nérokil z dichodového zabezpeleni z&asti inspiroval Upravou provedenou jeho
predchiidcem, z&asti pak piinesl novou od&kodfiovaci koncepci. Osoba, ktera disponovala

4% Joctiab M., Hiadil, L., Soudni rehabilitace (komentaf k zakonu &, 82/1968 Sh.), Horizont, Praha 1969,

45 Re 3 Co 105/71: Na vyplaceni doplatku dévky upravené (zvydené) pouze v souvisiosti s fizenim podie
zakona o soudnf rehabifitaci se vitahuje ustanoveni § 31 odst. 2 zékona &. 82/1968 Sb."

46 741 on & 54/1958 Sb., 0 nemocenském pajisténi zaméstnanc(, v tehdy platném znéni.

447 74ian & 103/1964 Sh., 0 socilnim zabezpedeni drufstevnich rolniki, v tehdy platném znéni.

448 7 aren & 321057 Sb., 0 nemocenské pédi v ozbrojenych silch, v tehdy platném znéni. o

49 Zau0n & 65/1965 Sb., zékonik prace, v tehdy ptatném znéni, a pfisiuéna natizent viady jej provadejici.
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pravomocnym rehabilitainim*® rozhodnutim (usnesenim) soudu, a ktera ziskala narok na
dichod po skongeni doby nezdkonného omezeni osobni svobody, popf. vjejim pribahu

méla v souladu s ust. § 25 tohoto zékona moZnost vybéru ze dvou zpidsob odékodnani
v oblasti diichodového zabezpeteni.

1) Uprava diichodu zapoétem dob (ust. § 25 odst. 1 a3 6).

Pravidla tohoto postupu byla v podstaté totozna s pravidly stanovenymi v minulosti
zakonem ¢. 82/1968 Sh. Pro Ggely dlchodového zabezpeCeni bylo nutno dobu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody pogkozeného, ktery byl podle zakona &. 119/1990 Sb. zcela
zprostén obZaloby, posuzovat jako dobu pokracovani vzaméstnini {pracovni
cinnosti), jez poskozeny konal pfed vzetim do vazby (néstupem trestu), podle predpisd
0 sociainim zabezpedenl. TotéZ platilo pro &ast doby vykonu trestu, po kterou byl trest
vykonan neopravnéné, jestlize se podie tohoto zékona zrusil odsuzujici rozsudek pouze
z&asti, a rovné&z pro zapotet doby, po kierou poskozeny v diisledku vykonu trestu nemohi
po svém propustEni vykonavat zaméstnani®®"** (pracovni &innost). Spadala-li tato doba da
rozhodného obdobi pro vypocet primémého mésiéniho vydélku, povaovala se za dobu
vylougenou, bylo-li to pro dotyéného vwwhodn&jai.

Vykonaval-li poSkozeny v dob& nezakonného vykonu trestu praci, kterd by svym
charakterem odlvodifiovala zafazeni do preferované pracovni kategoriem, bylo nutno
takovou Cinnost pro dichodové Uéely posuzovat jako zaméstnani v této kategotii. Takovym
zapodétem dob mohlo dojit u konkrétni osaby dokonce ke snizeni v&kové hranice naroku na
starobni diichod (ziskani potfebné doby zaméstnani vI. pracovni kategori). Za dali
zaméstnani ziskané po takto nové stanoveném datu vzniku naroku naleZelo pHsiu$né
zvyseni dichodu.

Prepocet davky bylo tfeba provést a novou vysi davky stanovit podle predpisit
platnych v dobé vzniku naroku na tuto davku (s pfihiédnutim ke v8em minimam i
maximum — pevnym i procentnim), coZ bylo znaZn& administrativng narofné, zejména
pokud §lo o diichody pfiznané za utinnosti pfedchozich jiZ zrusenych predpisil o socidlnim
zabezpec&eni. Ust. § 95 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 $b.%* nebylo mozno pro Ggely vyplaty

*5 Mohlo se jednat i o rehabilitadn! rozhodnuti vydané na zakladé zakona & 82/1968 Sb., nebo téZ usneseni
vydané na z&kladé podanéhe mimofadného opravného prostiedku pedle trestniho fadu, ti. obnovy flzeni i
stiznosti pro porudeni zékona (tzv. individuglni rehabllitace).

451 Baz dal&iho se takto hadnotita jen doba mezi dnem propusténi z vykonu trestu dnem nastupu do zaméstnénl.
Byl-li nov& navazany pracovni pomér ukonden a dotyny znovu nemchl vykondvat zaméstnani, bylo tfeba
zkoumat pfiginnou souvislost mezi vykonzm trestu a opakovancu zirdtou zamésinani (podminka pHéinné
souvisiosti by nebyla spinna napf. pokud by pracovni poméar byl ukonien v disledku porusovén pracovni
kazné). {Votisek, V., Rehabiiitace a dichody, éasopis Prace a mzda &. 8/1991, Praha).

482 (Rc) 30 Cdo 408/99: ,Vznik naroku poskozeného na zépocet doby, po kierou v disiedky vykonu frestu
nemohf vykondvat zaméstngnf, pro Géely dichodového zabezpeden!, je ustanovenim § 25 odsl. 3 z&kona
& 110/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, v platném znénl, vjslovné vazén na jeho propu$téni jen za tohofo
predpckiadu ma narok na zépodet doby, po kisrou v disledky vykonu trestu nemchi vykondvat zamésinén.
Ust. § 25 odst. 3 zakona {. 119/1990 Sb., jez je svou povahou samo analogii ust. § 25 odst. 1 tohofo zakona
{srov. pojem ,se uZije obdobné®), nexakisdé nérok na z&podet doby pro ticely dichodového zabezpedeni, po
kterou poskozeny v dasledku vykonu trest poté, kdy z néf uprchl, nemobl po svém dtdku vykonavat zaméstnani.*
483 pracpyni zafazeni odsouzensho (jakez i doby vazby a vykonu trestu obecné) se v praxi prokazovaly
potvizenim Ministerstva spravedinosti — spravy Shoru ndpravné vychovy, vydanym na specielnim tiskopisu
pro Gkely oddkodn&ni a dichodového zabezpeteni na 24kladé soudni rehabllitace. Z&dost o foto potvrzeni se
poddvala prostfednictvim okresnl (Praiské} spravy sodidlniho zabezpedeni. V pfipadé, Ze MS nebylo schopno
ze svych evidenc! osvédit Zadatelem tvrzené ddaje o pracovnim zafazeni, byic mo2no prokazat takova tvizent
svédeckym prehladenim opatfenym stanoviskem Konfederace politickych vézal Ceskoslovenska.

454" navka se zvysf nebo piizng .. ode dre, od ndho dévka nebo jeji zvyseni naled], nejvyse viak za U roky
nazpét ode dne Zjisténi nebe uplatnénl ndroku na daviu nebo na fejf Zvysenl.”
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davky nespravné vymeéfené nasledkem vazby nebo vykonu trestu pouZit ~ doplatek proto
musel byt poskytnut za celou dobu*®® vneomezené vy& a vhotovosti (zakon
¢. 119/1990 Sb. upravoval ve svém ust. § 23 odst. 5 obdobné jako zakon & 82/1968 Sb.
moznost vyplatit nahradu pfesahujici 30.000,- Kés ve formé& zlroéitelnych statnich
dluhopisti — toto ustanoveni se v8ak na doplatky dévek diichodového zabezpeteni
nevziahovalo). To neplatilo, jednalo-li se o Gpravu vyse vdovského nebo sirotétho dichodu
— zde se zména provedla a davky doplatily nejdfive ode dne uginnosti zakona, tj. od 1. 7.
1990.

2) Uprava diichodu zvy$enim o pevnou &astku - pfiplatek k dichodu (ust. § 25

odst. 7 az 9).

Alternativou®® k Upravé dichodu zapodtem dob byla moznost rehabilitovaného
obtana pozadat organ socialniho zabezpeéeni, aby mu byl s (&innosti od 1. 7. 1980
namisto dodate&ného zdpoétu dob poskytnut mésiéni pFiplatek k dichodu ve vysi:

¢ 20 Kés 2a kaidy mésic vazby a vykonu frestu odnéti svobody, ve
kterém poskozeny konal priace za zvlast obtiznych pracovnich
podminek, které by odlvodiiovaly jejich posuzovani jako zaméstnani 1.
nebo Il. pracovni kategorie,

¢ 15 Kés za kazdy mésic*® vazby a vykonu trestu
v ostatnich pfipadech,

Podie pivodniho znéni zakona o soudni rehabilitaci bylo moZno pfiznat tento
pfiplatek pouze tdm podkozenym, kieff byli poZivateli starobniho, invaiidniho nebo
¢asteéného invalidniho dichodu ke dni uéinnosti tohoto zakona (1. 7. 1990). Novelizace
provedend zakonem &. 47/1991 Sh., kterym se méni a dopliuje zakon €. 118/1990 Sb.,

% sanéti svobody

55 Tady i v pfipadech, kdy nérok na dlichod byl uplatnén po uplynuti tfileté Ihity od pravni moci rehabilitainiho
usnaseni.

458 Tyto formy napravy kfivd tedy nebylo mozno kumulovat. Volba nékteré z nich byla a priori na rehabilitovaném
ob&anu, sekundarng pak na pozlstalém. V pflpadé, 2e Zadatel o (pravu dichody tento vybér v Zadosti (ani
dodatedné) neprovedi, bylo nutno provést oba wpoity a pfiznat vwhodn&jsl z nich. Je tfeba poznamenat, Ze
z hlediska administrativnl naroénosti bylo pro orgén rozhodujici o dévee jednodudsi, pokud si doty@ny zvclil
variantu pripiatiku k dichodu.

(Rc) @ Co 142/91; Zvoliti s5i zadatel o starobni dichod dpravy dirchodu podie ust § 25 odst. 7 zdkona
¢. 118/1990 Sb. formou pfiplatkd k dichodu za kaZdy mésic vazby a vykonu trestu odnétl svobody, ve klerém
vykondval prace za podminek, které by odivodiovaly jefich posuzovani jako zaméstndni 1. nebo II. pracowni
kategorie, nemtZe se soucasné domahat dpravy dirchodu i podie ust § 25 odst. 1 a2 6 zakona & 119/1990 Sb.*

457 K pojmu Jmésic” a k nutnosti rozpoéty astky na ,deniny” lez citovat z rozsudku Nejvyisiho spravnihe soudu
(SJS) 3 Ads 15/2006 — 49:

JUstanoveni § 25 odst. 7 pism. b} zakona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilifaci, nestanovi jako podminku
vZniku naroku na pfiplatek k diichodu pobyt ve vazbé nebo ve vykonu frestu cdnét! svobody v celych mésicich;
ze zgkona vyplyva, e jakékoliv doba stravena ve vazbé & ve vykonu frestu odnéii svobody je dobou, za klerou
mé byt poskytnuto odskodnéni, v daném pifpadé pfiplatek k dichodu. Uvedené ustanoveni, stanovic! piiplatelc
k diichodu ve wyéi 15 K¢ mésfénd za kaidy méslc vazby nebo vykonu trestu odnéli svobody, fe pak ltoliko
technickym vyjadfenim_ zptsobu vypodiu tohoto pfiplatky. ... Krajsky soud pii svém rozhodovani spravné
zohlednil rovné? nélez Ustavniho soudu & 40/2000 Sb. US, v némZ Ustavni soud dospél k zéveru, 2e  zamérim
rehabilitace nelze brénit pozitivndpravnim dogmatismem pii vykladu prévnich norem. Rehabififacni pfedpisy je
zapotfebi s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. Na
rozdil od restitucl majetku takovy vyklad nemiife vést k nepfipustnym z4sahim do prav jinych osob". Krajsky
soud tak vySe naznalenym vykladem dospéi k zavéru, fe ndrok na alikvotni ¢ast piplatku k dichodu vzniké
i v pfipadé, Ze se jednd o dny piesahudjici mésic straveny ve vazbé. Tento zavér je vysledkem vykladu
Jjdouciho ve prospéch Ulasinika fizeni a soucasné nezasshujfctho nepflpustné do préav jinych osob. Jak bylo
shora uvedsno, Nejvyss! spravnf soud se s timto prévnim nédzorem ziotoZnil.”

48 Jak z dikce zakona vyplyva, piipiatek se poskytoval pouze za dobu vazby nebo vykonu trestu, fj. nikoliv napf.
za dobu, po kterou podkozeny nemoh po propudténi vykonavat 2adné nebo své plvodni zaméstnani.
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o soudni rehabilitaci**®, okruh osob opravnénych k pfiznani piplatku vyrazné rozsi¥i, a to
na:

- poZivatele pfimych dachodl pfFiznanych po datu 1éinnosti zdkona
€. 119/1990 Sb. (pfiplatek se samozfejmé poskytt aZ ode dne pfiznéni
diichodu)*®, a

- poiivatele pozilstalostnich (vdovskych a sirotéich) dichod( vyméfenych
ze starobnich nebo invalidnich diichodil rehabilitovanych osob (pfiplatek se
poskytl od 1. 7. 1990, pfipadné od data pfiznani pozastalostniho dichodu, byl-li
tento pfiznan po 1. 7. 1990). Vyse pfiplatku k vdovskému dichodu é&inila 60%
(12 Kés, 9 Ke&s)®', k sirotéimu dlichodu oboustranng osifelého ditéte 50% (10
K&s, 7,50 Kis) a k sirotéimu dichodu jednostranné osifelého ditéte 30% (6
K&s, 4,50 K&s) z ¢astek platnych pro rehabilitovaného pozivatele pfimého
dichodu. Z povahy véci vyplyva, Ze prave volby druhu odSkodnéni naleZelo
pozlistalému pouze v pfipadé, Ze tuto volbu jiz ohledné dpravy svého diichodu
neucinil diive sam poskozeny.

Priptatek se vyplacel jen do wyse, kterd spolu s ditchodem nesméla plevySovat
nejvyssi vyméru starobniho dichodu, tj. 3.800 K&s*2 Co se tyde charakteru pfiplatku, je
tfeba uvést, Ze tento se v souladu s podktadovou pravni Gpravou zasadn&*®® sludoval®®
s diichodem, k némuz byl poskytovan, a staval se jeho sougasti*®. Uhrn pfimého diichodu
a piiplatku se tedy napi. povaZoval za zéklad pro valorizaci davky nebo pro vypodet
pozistalostni davky.

Zpisob od$kodnéni osob, kterym byl dichoed pfiznédn je$té pfed vykonanim
vazby ¢&i odpykanim trestu za rehabiiitovany trestny &in, byl mnohem jednodussi. Jak
vySe uvedenog, dobové pravnt predpisy o socidlnim zabezpeteni neumoziiovaly poskytovat
vyplatu dichodu obgantm takto omezenym na osobni svobodé. Takto utrpéna ujma se
proto kompenzovala tak, Ze se jednorazové doplatily v3echny nevyplacené cCastky
dichodu, a to event. véetn& zaopatiovacich po2itk( z doby pfed 1. 1. 1957. Byla-i po dobu
vazby nebo vykonu trestu manZelce nebo détem vyplacena &ast dichodu, doplatil se

#%% Zakon kroma této novelizace jeSté rozsifoval okruh skutkl (ziogind, trestnich &ind, pfeéind nebo plestupka),
na né# se méla vztahovat soudni rehabilitace. Uginnost zakona &. 47/1931 Sh. byla stanovena k 1. bieznu 1991,
Pokud jde o odskodifiovani v oblasti dichodového zabezpedeni, postupovalo se podle této novely se zpétnou
platnosti jiz k datu Gdinnosti zakona &. 119/1990 Sb.

80 v podrobnostech rozsudek Vrehniho soudu v Praze (Re) 1 Cao 60/96.

“51 (SJS) 6 Ads 86/2005 — 37 ,Vyide piipiatku k vdovskému dichodu podie § 25 odst. 8 zékena &. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabifitaci ~ 0% &astky néaleZejicl poskozenému podle § 25 odst 7 cit. zdkona — neni doltena
zménou wyméry vdovského diachodu (jeho procentni vyméry) provedenou zdkenem €. 185/1996 8b,,
o duchodovém pajisténi.”

%2 ($5J8) 6 Ads 71/2004 — 42: Byl-li starobni dtichod piiznén pfed 1. 1. 1996, naleZf piiplatek k nému podie § 25
odst. 7 zdkena ¢, 11971990 Sb. pouze v omezené vysi tak, aby pfiplatek spolu s dichodem nepfesahoval 3.800
K& mésicné (Céstku stancvenou zruSenym ust. § 24 odst. 4 z&kona é. 100/7988 Sb.); to plati bez ohledy na
dodateéné prokdzanou delsi dobu neoprdvnénéhc véznéni®

Omezeni thrnu dichodu a pfiplatku na &4stku 3.800 K& mésiéné byle odbourdno zakonem &. 155/1695 Sb.,
o dichodovém pojidténi, a to pro dichody pliznané od data spadajfciho do obdabi od 1. 1. 1896. Je-li v obdobi
od 1. 1. 1996 piiznavan diichod od data piedchazajiciho datu 1. 1. 1996, zlistavéa pro takovy dlchod tato hranice
nejvy$si vimeéry nadéle platna (ust. § 70 zékona &. 155/1995 Shb.).

8% vyjimkou byla napf. moznost poskytovat pFiplatek k diichodu nad hranici nejnizsi vyméry piimého dichodu
U&astnika odboje.

484 Ust, § 58a zékona ¢. 100/1988 Sb. (pro diichody pliznané od data spadajiciho do obdobi do 31. 12. 1993} a
ust. § 98 zakona & 155/1995 Sb. (pro dlichody pfiznané od data spadajicino do obdobi po 31. 12. 1895).

1% Jde tedy o jinou koncepci, nez ktera byla uzita pozdé&ji v souvislosti s piiplatkem k dilchodu poskytovanym
dgastnikim odboje na zakladé zakona & 357/2005 Sb., kde ma pfiplatek vii dichodu pouze akcesarickou
povahu, aviak nenf jeho soudasti.
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opravnénému z rehabiliitace pouze rozdil mezi jeho dichodem a &asti, ktera byla t&mto
pfibuznym vyplacena. Ddchod se souhrnné doplatil v pIné vyéi, aniz se zjistovalo spinéni
podminek poskytovani dichodl pracujicim dichodelim, u &astetného invalidniho dichodu
splnéni podstatného poklesu vydélku a u vdovského diichodu piijmy rozhodné pro kraceni
z dlvodu soubg&hu s pfijmem z vydéleéné &innosti.

Podle ust. § 34 zakona & 119/1990 Sb. bylo moZno vySe popsang postupy
pfiméfen& pouzit téz v pfipadsch, kdy k rehabilitaci doSlo (Uplnému nebo &astednému
zruseni rozsudku ohiedné politicky motivovaného trestného &inu) v obdobi do dne G&innosti
tohoto zakona, ato

- na zakladé mimofadného opravného prostiedku podangého podle trestniho fadu
nebo
- v fizenl vedeném podle zakona &. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci.

Rozhodl-ii se pak opravnény pro odskodnéni cestou piiplatku k diichodu, bylo
nutno nejprve upravit vysi jeho dlchodu tak, jakoby k pfedchozi rehabilitaci nedosio
{vyimula se doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ktera byla na zakladé pfedchozi
rehabilitace zapoliena, dale se doba zamésinani v preferované pracovni kategorii
vykonavaného ve vykonu trestu prehodnotila na |ll. pracovni kategorii) a k takto upravené
casice se pfiznal od 1. 7. 1990 pfiplatek — 15 (20) Ké&s za kaZdy mésic nezakonné
vykonané vazby a trestu.

Zakon déale ve svém ust. § 33 odst. 2 umoziioval, aby se jim stanovena pravidla
tykajici se rehabilitace a odSkodnéni analogicky pouZila téZ na pfipady, kdy doslo
k nezakonnému zbaveni osobni svobody &i majetku v souvislosti s politicky motivovanymi
trestnymi &iny v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, aniz bylo zahajeno trestni stihani*®®
{nedoslo-li k plnému odSkodnéni podie diive platnych pfedpisi). Jde o pfipady, kdy doslo
k perzekucim jen ze strany vysetfujicich organt, aniz doslo k soudnimu jednani. Zadateli,
ktery predlozil potvrzeni prokuratury nebo Ministerstva spravedinosti, z néhoZ je patrno, Ze
byl vzat do vazby za trestny &in uvedeny v ust. § 2 nebo 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb. a byl
propuétdn, aniZ byl odsouzen, naleZelo od8kodnéni v dichodovém zabezpefeni ve
stejném rozsahu, jako obéanu, ktery byl pravomocné odsouzen a nasledné rehabilitovan.

Podie ust. § 33 odst. 1 zékona o soudni rehabilitaci byla osobém, jejichz trestni
stihani pro néktery z trestnych ¢ind uvedenych v ust. § 2 a 4 tohoto zékona bylo v ohdobi
od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 zastaveno nebo pferu$eno, déna mozZnost poZadat, aby
v trestnim stihani bylo pokracovano®’. Rozhodnuti ztohoto obdobi o pferuseni nebo
zastaveni fizeni totiz sama o sobé rehabilitaci nepodiéhala, a tim padem se od$kodnéni
nevztahovalo ani na osoby, kieré byly vramci téchto v minulosti zastavenych &
preruéenych fizeni omezeny na osobni svobodé (zejména vazbou). Rizeni mohlo byt tedy

“68 (RY) O Rt 49/92: Zakon o soudni rehabititaci & 119/1990 Sb. ve znénl zékona &. 47/1991 Sb. sice siouZf
predevsim k ndpravé deformaci na tseku trestni spravedinosti v pHipadech, kdy pfedchazelo odsuzujici soudn
rozhodnuti, ovsem tim se jeho Udel zcela navyGerpévs, nebot v oddilu osmém (§ 33 odst 2] pfedpoklada
obdobnou rehabifitaci a od$kodnéni osob nezékonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti
s Giny, uvedenymi v § 2 nebo 4 v obdobi od 25. 2, 1948 do 1. 1. 1990, | kdy# nebylo zahgjeno trestnl sf{hanf.
pokud nededle kpinému od$kodnsni podia dffve platnych predpist. UmoZiuje tedy i napravu kiivd &
nezdkonnosti, ke kterym dodlo v uvedeném obdobi v souvisiosti s trestnim Flzenim, aniZ byl vyhladen
pravomocny odsuzufici rozsudek. “

87 Zadost bylo nutno podat do dvou let od G&innosti tohoto zakona, tedy do 1. 7. 1992,
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z podneétu nékteré z oscb uvedenych v ust. § 5 odst. 1 tohoto zakona ~Znovuzahajeno” a
ukongeno bud opét zastavenim fizeni (napf. proto, Ze nebylo mono uginit jednoznadny
zaver, Ze se stéZovatel dopustil ¢inl, ohledn& kterych bylo trestni stihani zahéjeno),
zprosténim obzZaloby nebo pfipadné i vyslovenim viny a neulofenim tresty ve smyslu
ust. § 227 trestniho fadu. V téchto pfipadech bohuZel spravni organ pfisiudny k poskytnuti
odskodnéni v oblasti sociainiho zabezpeéeni zprvu postupoval striktng podle gramatického
vykladu a témtc osobam (u kterych dodlo k vydani pravomocnéhe meritorniho rozhodnuti
aZ po 31. 12. 1989, tj. nespadaly pod doslovné znéni ust. §2 a 4 zakona} odskodiovaci
naroky nepiiznaval. V disledku pravnich nazori vyjadfenych v pfislusné judikatufe®® viak
doslo k piehodnocenti tohoto piistupu a pfiblizné od roku 2007 jsou tyto naraky s piipadnou
zpétnou Uéinnosti pfiznavany.

O odskodiovacich narocich z oblasti dichodového zabezpedeni podle zakona
o soudni rehabilitaci se jiz traditné rozhodovalo na zakladé dispoziéni zasady, 1. k Zadosti
opravnéného. Pro uplatnéni naroku ze socidiniho zabezpedeni souvisejictho se soudni
rehabilitaci podle zakona &. 119/1990 8b. nebyla stanovena 2adna prekluzivni thita. K jeho
Uspésnému uplatnéni miZe proto dojit i v soudasnosti.

Zapodet doby vazby, wwkonu trestu nebo doby, po kterou poskozeny v disledku
vykonu trestu nemohl po svém propusténi vykonavat zaméstnani (pracovni &innost, jako
doby trvani pracovniho poméru), se analogicky pouzil t62 pro ugely vzniku a vy$e narokd
nalezejicich z pracovniho poméru a nemocenského pojisténi.

V kratkém &asovém horizontu byl zakon o soudni rehabilitaci nasiedovan zakonem
&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich®®, jehoz Gtelem bylo zmirnéni dlstedkil
dal§ich nezakonnosti nebo nelmé&rnych zasahl do obanskych, politickych,
hospodafskych, socidinich a kulturnich prav ob&anil, ke kterym doSlo v obdobi od 25.
Unora 1948 do 1. ledna 1990 (tzv. rozhodné obdobi*™®). Kfivdy, kieré mél tento pfedpis
napravovat, byly zplsobeny rozhodnutimi spravnich organl, pfipadn& zaméstnavatell
{organizaci) uginénymi v rozporu se zasadami demokratické spoleCnosti za Gcelem
perzekuce tzv. politicky nespolehlivych osob* & postupem porusujicim obecné uznévana
lidska prava a svobodyV?. Jednalo se tedy o zasahy do demokratickych prév a svobod
obéanl, které nebyly vysledkem soudniho Fizeni — je pfitom |hostejné, zda tyto zasahy byly
uginény v souiadu &i rzporu § pozitivnim pravem.

V diivodové zpravé k pfedpisu zakonodarce realisticky konstatoval, Ze nenf moZné
provést Gplnou rehabilitaci nebo Gplné oddkodn&ni viech téch, ktefi byl v minulosti
podkozeni. Pravdivost tohoto tvrzeni doklada i pozdéjsi legislativni praxe, kdy zakonodarce
prostfednictvim fady novel doplnil zn&ni pfedpisu o dalsi skupiny poskozenych, na které
piivodni dikce nepamatovala (viz dalsf text). Uvodem je mozno jeste pfedeslat, ze uginky

468 (5JS) 3 Ads 53/2006 ~ 31: .Pomoci prévniho argumentu a minori ad maius ize dospét k zavéru, 2e vanika-i
ndrok na poskytnuti pfipfatku k ddchodu osobdm nezédkonné zbavenym osobnf svobody, u nich? nebylo
zahéjenc trestni stindni, tim spise pak by mély mit ndrok na tyZ pfiplatek k diichodu osoby nezdkonné zbaveneé
osobni svobody, u nichZ trastni stihant zahéjeno bylo.”

58 (Jginnost od 1. dubna 1991,

“70 yst. § 1 odst. 1, cit. zAkona.

a1 yst, § 2 odst. 2 cit. zdkana.

472 yst. § 2 odst, 3 cit. zdkona.
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pfedpisd o soudnich a mimosoudnich rehabilitacich jsou do zna&né miry provazané -
zakony obsahuji nékteré spoletné rehabilitadni zasady &i postupy a navic u oscb, na které
dopada Uprava obou téchto zakonl, bylo (je) tfeba poméfovat, ktera z nich je pro né
vyhodnéjsi.

Z hlediska tématu této disertani prace je vyznamna ptedevsim éast &tvrta zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, ktera fesi rehabilitatni naroky v oblasti pracovnépravnich
vztahl a vztaht socialniho zabezpeéeni. Konkrétni projevy zmirméni utrpé&né djmy lze
spatfovat v nasledujicich rovinach:

1. Neplatné skonéeni pracovniho vztahu

Zakon ve svém ust. § 21 odst. 2 uvadi demonstrativni vy&et divodi skondeni
(rozvazani) pracovniho pomé&ru®™, pfipadné sluzebniho poméru & &lenského pomeéru
k druZstvu, pficemz byl takovy pravni vztah vrozhodném obdobi z nékterého z téchto
dvod (pfipadné z jingho diivodu sledujictho politickou perzekuci zaméstnance) zrugen*’?,
povaZzuje se tento pravni Ukon ex lege za neplainy. Ze zakona se zrusuji téZ soudni
rozhodnuti, jimiz byly zamitnuty navrhy nebo schvéleny smiry ve v&cech uréeni neplatnosti
skonéeni pracovniho vztahu v téchto pfipadech.

Za Uclelem prokazovani rozhodnych skutednosti pfi uplathovani rehabilitaénich
narokl stanovil zakon ve svem ust, § 22 t&m, jejichZ pracovni vztah skonéil z perzekuénich
divodi*’® opravnéni Zadat organizaci, u niz byl vpracovnim vztahu®®, o vydani
osvédéeni obsahujiciho informaci o diivodech skondeni pracovniho vztahu. Zadost bylo
nuino podat v prekluzivni |hité 3esti m&sict ode dne (éinnosti zédkona, {j. do 1. fijna
1991*7. Nevydal-i povinny subjekt osvédieni do tfi mésicd ode dne, kdy Zadost obdrZel,

473 7a nepiatny se pro ddely tohoto zékona povaZuje préavn! kon, jim2 dosio v rozhodném obdobi ke skontenl
pracovniho nebo siufebniho poméru nebo Glenského poméru k druistvu (défe jen "pracovni vaiah'} z ddvodu
politické perzekuce nebo postupu poruiujiciho obecné uzndvand lidskd prava a svobody (§ 2 odst. 2 & 3),
zejména
a)] spotivadi jeho divod v odsouzeni pro trestny éin (zlogin, pfedin, pfestupek), jestlife soudnl rozhodnuti
bylo zruSeno podle oddilu druhéhc a tetiho zakoma €. 119/1990 5b., ¢ soudni rehabilitaci, ve znéni
zakona & 47/1991 Sh., a tresini stihdni bylo zastaveno nebo obvinény byl v cefém rozsahu zprostén
viny;
b) byli utinén podle zékonného opatieni predsednictva Federdiniio shromaZdéni &. 99/1969 Sb.,
o0 nékierych pfechodnych opatfenich nutnych k upevnéni a ochrané velginého pofadiu;
c) byla-i déna vypovéd podle § 46 odst. 1 zakoniku préce ¢. 65/1965 Sb., ve znéni zdkona
& 153/1969 Sb., proto, #e pracovnik narusil svou Ginnosti socialisticky spofeensky fad a nemél profo
dilvéru potfebnou k zastavani dosavadni funkce nebo svého dosavadniho pracovnifio mista;
t) byl pracovni pomér okamiild zrusen podie § 53 odst. 1 pism. ¢) Zakoniku prace &. 65/1965 8b., ve
znéni zékona &. 153/1869 5b.;
&) dohoda o skondeni pracovniho vztahu, byla-ii pracovnikern uzaviena pod takem politické perzekuce
nebo postupu porudujiciho obecné uznévand lidska préva a svobody.
474 Zakon vyslovné hovofi ¢ ,skon&eni* pravnihe vztahu ~ neize proto jeho znéni vztahovat napf. na situace, kdy
z téchto perzekudnich diivod( dodlo k pfevedeni zaméstnance na jinou praci.
(Re) 3 Cao 24/93: Byla-i Zadatelka o starobnf diichod piefazena (bt | nepravem) na méné placenou praci,
nezakiads to divod kfomu, aby pii stanoveni primémého mésiéniho vydéiku (jako zakladu pro vypocet
diichoduy) bylo k uvedené okoinosti piihiliZeno. Nelze tu pouiit ani ust, § 21 a ndsl. zdkona & 8771991 Sb., kdyz
tr nedodlo kneplatnému skondeni pracovniho poméru z divodu politické persekuce neho K postupu
porudujicimu obecné uzndvana lidské prava a svobody.”
413 pro piipad, 2e by dotytny pracovnik vdob@ Gginnosti zakona jiz neZil, byla tato moZnost dana &2 jeho
manZelovi nebo détem. .
478 popt. jejiho pravniho nastupce, a nebylo-li prévniho nastupce, pak Gstfedni organ statni spravy, do jehoZ
plisobnosti by organizace, pfipadné jeji &innost v dob& podéni 2adosti nalezela.
77 jde o propadnou Ihity, jejimz uplynutim ztraci dotydny mognost opatfit si uvedeny dikazni prostiedek,
s jehoZ dispozici by byio jeho procesni postaveni ve spravnim flzeni siln&jsi. V Zadném pfipadé se nejedna
o Ihiitu k uplatnéni rehabilitaéniho naroku v oblasti dichodového zabezpeteni — je dispoziénim pravem
kazdého obéana uplatnit svlj dichodovy nérok (vdeiné toho rehabilitainino) kdykoliv.
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mohl opravneny do 1. dubna 1993 podat u obecného soudu povinného subjektu uréovaci
Zalobu, 2e pracovni pomeér skongil z perzekuénich divodd.

Jak vyplyva z vyslovného znéni ust. § 22 odst. 6 cit. zakona, neplatnost pravniho
Okonu nastala v dusledku aplikace tohoto pfedpisu neobnovuje skonéeny pracovni vztah a
nezaklada narok na nahradu mzdy, nahradu skody ani na jind pinéni souvisejici s trvanim
pracovniho vztahu, nebot tim by fakticky v mnoha pfipadech dolo k pfeneseni
odpovédnosti za politickou perzekuci dotyéného na néstupnicky subjekt plivodniho
.Zamestnavatele®, coZ by zajiste nebylo zcela v souladu se zdsadami modemiho pravniho
statu.

Skutetnost, Ze pracovni vztah skonéil z perzekuénich divod( neplatné,
zakladala dotytnému kromé opravnéni poZadovat na pivodnim zaméstnavateli nebo jeho
pravnim nastupci, aby jej opétovné zameéstnal (ust. § 22 odst. 6 cit. zakona), rovnéZ naroky
v oblasti dichodového zabezpedeni, a to;

a) zapocet doby zaméstnani

Doba od skonéeni pracovniho vztahu do dne vzniku ndroku na starcbni,
invalidni nebe ¢astetny invalidni dichod (nejdéle v8ak do 31. 3. 1991), se pro
ucely dichodového zabezpedeni zapoditdvala jako doba zaméstnani. Byl-li tedy
néktery ztéchto dlchodl ke dni 1. dubna 1991 vyplacen, zapodéitavala se
uvedend doba pro tento dichod pin& jako doba zaméstnani, ihostejno, zda jiz
prede dnem pfiznani tohoto dichodu byl néktery {tentyZ nebo jiny) z uvedenych
dlchodh vyplacen.

Byla-li ke dnineplatného skondeni plfedmétem zaméstnani dEinnost
odpovidajici svwym charakterem zafazeni do preferované pracovni kategorie,
hadnotila se doba uvedena v pfedchozim odstavci jako zaméstnani v t& pracovni
kategorii, do niz bylo toto zaméstnani pfed jeho neplatnym skonfenim zafazeno,
nejvyse viak v rozsahu potiebném pro vznik naroku na dichod z této pracovni
kategorie”®. Byl-li ob&an pfed neplatnym skon&enim pracovniho poméru napfed
pfeveden do zaméstnani niZsi pracovni kategorie, hodnotila se mu doba
zaméstnani v1é pracovni kategorii, do niZ bylo zaméstnani zafazeno v dobé
neplainého skonéeni pracovniho poméru®’®,

b) stanoveni primérného mésiéniho vydélku {(PMV)

Primérny mésiéni vydélek pro stanoveni vyde starobnich, invalidnich nebo
¢astenych invalidnich dichodl, na kieré vznikl narok pred 1. 1. 1991, se
stanovil z hrubych wyd&lkl dosaZenych v posiednim kalendainim roce pred
neplatnym skondenim pracovniho vztahu*®® (tzv. rozhodny kalendaini rok pro
stanoveni PMV) zvy8enych o mzdovy narlst v narodnim hospodafstvi za dobu
pred vznikem néroku na dichod (ust. § 24 odst. 6 zdkona a dale ust. § 1 nafizeni
viady CSFR &.174/1991 Sb., kterym se provadi zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich). Pokud bylo neplatné skongeno vice zaméstnani, zjistoval se

%78 Kategorie funkdi u pifsiudniki se vak hodnotila v plném rozsahu. .

‘T jestfab, M., Mazanec, J., Sebkava, J., Mimosoudn! rehabifitace {kompletni zéakony a komentar), AKA, Praha,
1991, str. 36. i

% Do8lo-li k neplatnému skon&eni pracovniho vztahu k datu 31. 12. kalendéfnino roku, povazovala praxe
logickou interpretaci tohoto ustanoveni za rok skondeni takového zaméstnédni pro Ofely stanoveni PMV aZ
nasledujfei kalendafni rok.
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PMV pfi kazdém skondeni zaméstnani zviast a v dvahu se brai PMV ztoho
zamestnani, z ného2 vysel jako nejvyssl.

Pfi stanoveni vy8e PMV se tedy postupovalo podle pfedpisl, podle nichz
byl dichod piiznan (zejména pokud jde o pravidia zapotitatelnosti pFijmu,
vylou€enych doby, redukce PMV). Rozhodnym obdobim vsak byt rozhodny
kalendatni rok (ve smyslu shora uvedeného), pfitem2 hrubé vydélky v ném
dosazené®’ se zvySovaly tak, Ze se vynasobily koeficientem mzdového naristu.
jehoz vySe byla (je) stanovena v piiloze &. 1 uvedeného nafizeni viady, a to
tabulkové v zavislosti na roce vzniku naroku na dichod a roce neplatného
skongeni zaméstnani*®2. Obdobné zasady platily i v ojedinéiych pfipadech, kdy
bylo tfeba pro (Cely stanoveni vySe dichodu vychazet z primémého roéniho
vydéelku.

Slo-li o dichody (osob, jejichZ zam&stnani skondilo v minulosti z politickych
divodi neplatné) s narockem vzniklym po 31. prosinei 1990, stanovil se PMV
podie obecnych pfedpisl (tj. pét vydé&lkove nejvyhodnéjdich let z poslednich
deseti let pfed vznikem ndroku) stim, 2e za hrubé vydélky dosazené
v jednotlivych kalendafnich letech pfed rokem 1990 se povaZzovaly hrubé vydélky
dosazené v rozhodném kalendainim roce vypottené s pfihlédnutim k vyloudenym
dobam a upravené tak, jako by narok na dichod vznikl v roce 1990.

Tyto zasady pro vypodet PMV stanovené prvotnim znénim zakona pozdéji
s Uginnosti od 26. &ervna 1997 maodifikovala pravni Gprava provedena zakonem
&. 134/1997 Sb., kterym se méni a dophiuje zakon &. 155/1995 Sh., zdkon
Ceské narodni rady & 582/19918Sb., a zikon &.87/1991 Sh,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisd, ktera se
vztahovala na dichody pfiznané v minulosti, vsou€asnosti i na duchody
pfiznavané po datu jejf ucinnosti. Toto norma mj. doplnila ust. § 24 odst. 6 zakona
¢. 87/1991 Sh. v tom smyslu, Ze, bylo-ii to pro pfijlemce davky v?hodnéjéi‘m, mél
(m4) byt napiisté misto posledniho roku pfed neplatnym skonéenim zaméstnani
povaovan za rozhodny katendafni rok {(pro stanoveni PMV) vydéikové
nejvyhodngj$i kalendaini rok vybrany z rozhodného obdobi, které Cinilo (&ini) pét
po sobé nasledujicich kalendafnich rokd pfed rokem, v némz neplatng skoncilo
zaméstnani. PMV takto zji§tény se opé&t upravil {upravi) podle predpisi platnych
ke dni piiznani diichodu a podle nafizeni viady & 174/1991 Sb., vy$e diichodu se
rovnéz stanovila (stanovi) podle téchto pfedpisi a upravila (upravi) pedle
valorizaénich pFedpisi platnych po tomto dni. Finangni efekt tohoto pfepottu se
moh! projevit nejdfive od splatky dichodu splatné po dni uginnosti zakona
&. 137/1997 Sb. Piepodet se provadé! na zadost opravnéného.

41 prg piipad, #e by hrubé vydélky v rozhodném kalendafnim roce z obdobi pfed rokem 1871 nebyle mozno
prokézat, povazovala se za hruby vjdélek vtemto roce &&stka primémé mzdy v narodnim hospodéfstvi
uvadena v pFiloze & 2 zminéného nafizeni viady. ) . o
42 \wdélky dosaZené pled 1. Servencem 1953 se navic, byly-li relevantni, pfepogetly v poméru pét ku jedné (jde
o reakei na penézni reformu provedenou na zaklade zakona &. 41/1953 8b.).

483 Bylo tedy nutna provést tzv. ,srovnavaci vypodet”,
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2. Skonéeni ¢i nemoznost vzniku socialniho zabezpeceni umélci

Obdobné zasady, jaké platily pro rehabilitac oschb, se kterymi byl v minulosti
z politicko  perzekuénich divodi neplatné rozvazan pracovni pomér, se pouZily i
pro rehabilitaci takto perzekuovanych osob vykonavajicich uméleckou ginnost. Podle
ust. § 23 zakona o mimosoudnich rehabilitacich bylo tfeba za neplatné povazovat
rozhodnuti, kterymi nérodni vybor, jakoZlo organ piislusny k provadéni socialniho
zabezpedeni umélel, v minulosti rozhodl o skon&eni ucasti oscby na socialnim
zabezpegent uméicl nebo o tom, Ze socidlni zabezpeteni uméice nevznika®®, pridems tak
ucinil za UZelem pofitické perzekuce takové osoby nebo postupem porusujicim obecné
uznavana lidska prava a svobody. Takové rozhodnuti nebylo mono povaZovat za neplatné
bez daldiho, ale neplatnost musela byt autoritativné deklarovana specielnim rozhodnutim*e
Ministerstva prace a sociélnich véci CR nebo SR.

Doba ode dne prévni moci neplatného rozhodnuti narodnihe vyboru do dne vzniku
naroku na starobni, invalidni nebo ¢astecny invalidni dichod, se ve smyslu ust. § 24 odst.
2 cit. zakona povaZovala pro Géely duchodového zabezpedeni za dobu zaméstnani.
Nejzazsi daturn konce takto fiktivné hodnocené doby zaméstnani véak bylo 30. dubna 1996
(ide o rozdil oproti Gpravé souvisejici s neplatnym skonéenim zaméstnani - zde se doba
hodnotifa fiktivné az do 1. dubna 1991 - viz vyge).

O stanoveni vy3e PMV lze fici totéZ, co bylo uvedeno shora v bodé 1. pism. b). Pro
vypocet PMV umélce se zapoditavaly veskeré jeho hrubé pifjmy dosa?ené v rozhodném
roce, tedy nikoliv jen pifjmy vyplacené jako odména za uméleckou &innost. Byio-li neplatné
rozhodnuto o ucasti umélce na pojistént vicekrat, povaZoval se, ponékud diskriminagné, za
rozhodny kalendaini rok** pro stanoveni PMV rok piedchazejici roku, vnémz nabylo
pravni moci v pofadi prvni z téchto rozhodnuti®’.

3. Vylouéeni 2aka a studentdi ze studia

Podle ust, § 18 odst. 2 (pozdéji 3) zakona o mimosoudnich rehabilitacich se ze
zakona, tedy bez jakychkoliv dalich formalit, zruSovala k datu 1. dubna 1991 véechna
rozhodnuti, jimiz byli Zaci a studenti vylougeni ze studia na vysokych skolach poskytujicich
stfedni nebo vy&&i vzdélani a na vysokych kolach, pokud se tek stalo v disledku politické
perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody.
Podrobnosti tzv. studijni rehabilitace byly uvedeny vinternich pokynech ministersiva
Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Pokud jde o studenty vysokych Skol, kierym bylo takto v minulosti znemoznéno
komunistickym reZimem studovat, promitla se uvedena rehabilitace do jejich dluchodovych

¥ ypraxi se vyskytla fada pfipadd umelcd, u kterjch v minulosti nfamohia vzniknout Ugast na soqiélqim
zabezpedeni umélcll v disledku negativniho stanovigka tzv. spoluplsobicl organizace pfi p!‘CIVéFlér:II somé[pmo
zabezpedeni umaeicli vydaného z politicko perzekuénich dévodl. V navaznosti na _toto negativni stancvisko
umélec dasto ami nepedal plihlasku k sociainimu zabezpeden! umélcd, tak2e mu gz‘édne _rozhcdnutj o nemaZnosti
vzniku ucasti na tomto zabezpekeri vydano nebyle. Tito umélci posléze (za acmr_sostl zékona ¢. 87;1991»8\3:)
nebyli schopni vydéni takovéhe perzekutniho rozhodnuti prokazat a ztoho divedu bohuzel nemohli byt

rehabilitovani. . ) -
185 rote rozhodnuti slougilo zaroved jako dikaz o neplatném ukondeni Glasti na pojisténl umdlce, nebo

nemonosti jejiho vzniku.
4B yuse hru{wch vydalkis se prokazovala obdobné jako pii neplatném skondeni pracovniho vztahu.

47 Jde o gramaticky viklad ust, § 1 odst. 1 véty druhé nafizent viady &. 174/1991 Sb.
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narokd®, a to tak, ze se kazdy rok jejich vysokoskolského studia vietns let ptedepsanych
pro ukongeni tohoto studia™, které nebylo mozno zdivodu vylouteni absolvovat
zapocitaval pro diichodové Gdely jako dva roky zamestnani. Dvojnasobné se teds;
zapotetla doba od poéatku studia do 31. srpna posledniho rocniku studia, v némZ by bylo
studium ukon&eno pfi jeho normélnim pribahu. Takovy zapeCet se proved! namisto dosud
zapoctené doby zaméstnani v obdobi, kdy bylo (méio byt) realizovéno studium, lhostejno,
Ze dobou plvodné zapodtenou byla napt. doba zaméstnani v preferované pracovni
kategorii®®. Narok na dvojnasobny zapoet naleZel i vpiipadé, #e obgan pozdéji
vysokaSkolska studia ukongil. Pro Géely studijni rehabilitace se nerozligovalo, zda forma

nedokongeného studia byla denni nebo externi (studium pii zaméstnanf) — od&kodn&ni
nélezelo viem®!,

4. Zafazeni osob do vojenskych tabor( nucenych praci

Zvlastni pozornost je v souvislosti s vykladem sociding pravnich aspekiti zakona
0 mimosoudnich rehabilitacich tfeba vénovat problematice osob zafazenych do
-vojenskych taborl nucenych pracl’, a to zejména sohledem na &lenitost vyvoje
podkladové pravni Upravy.

Zakon ¢. 87/1991 Sb., v plivodnim znéni, tuto legislativni zkratku neznal. Ve
svém ust. § 18 odst. 1 pouze ex lege zrudil (s G&innosti od 1. dubna 1991} vechny
povolavaci rozkazy, kterymi byli vojaci zafazeni po dobu zdkladni vojenské sluzby do
pomocnych technickych prapord (PTP), vydané vletech 1950 az 1954*%, jakoz i
poveolavaci rozkazy na vyjimetna vojenska cviceni kPTP (ust. § 39 branného zakona
€. 92/1946 Sb.). Zmirnéni kfivd zplsobenych sluzbou vtéchto zafizenich (kam byly
prakticky vZdy zafazovany osoby ,politicky nespolehlivé“*®®) bylo v z&kon& plvodné feseno

88 gtudiini rehabilitace se prokazovala potvrzenim §kaly, popf. jgjiho pravniho nastupce, a pfi jejich neexistenci
potvrzenim ministerstva skolstvi, miadefe a téiovychovy. Z ddajl na potvrzeni muselo byt zfejmé, Ze se jednd
a rehahilitaci z politickych dtivod(:, dale daturn zahdjeni a vylouZeni ze studia, jakoZ i pfedepsana déika studia.
¥ (Rey 5 Cao 193/93: .0 dobé piedspsané pro ukonden! vysokoskolského studia (§ 24 odst. 5 zékona
& 87/1991 Sb.) nenf v pradvnim predpise blite uvedeno, zda jde pouze o dobu studia objektivné stanovenoy
vysokou Skolou pro dany studijni obor, popF. o dobu piedepsanou v konkrétnim piipadé nebo individuging
urdenoy konkrétnimu studentu. Vykiadem citovaného ustanoveni nefze dospéi ke ziZen! této podminky. Jde tu
o dobti studia pledepsanou konkrétnimu studentu pro ukonéeni studia.”
*90 Ust, § 10 zakona & 100/1988 Sh. fedilo soubéh zapoditatelny ch dob nésledovné: kryji-i se doba zamésinani
a nahradni doba, zapoite se jen doba, jejiz zépodet je pro obdana vyhodngisi. TotéZ plati, kryji-li s navzijem
doby zamé&stnani nebo nahradni doby. (Tzv. pozitivni absorpce).
491 pe 15/93: ,Zakon & 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehebifitacich, nepodmifiuje zhodnoceni doby studia
studentd vysokych $kol, wyloudenych v rozhodné dobé studis, zpusobem uvadenym v ustanoveni § 25 odst. 5
téhoz 1akona, tedy tim, e jde pouze o pfipady vylouen z denniho siudia. Tenfo zékon v ustanoveni § 24 odst.
5 ani v jiném ustanoveni neroziifuje mezi jednotlivymi formami vysokoSkolského studia, z néhoi byl student
vylouden. Z taho nutno dovodit, Ze jde o spscialnl fpravu zhodnocent doby studia studentl vysokych Skol,
wiouéenych v rozhodném obdobi ze studia, ve vztahu k checnym pfedpistim socidinio zabezpeteni (v daném
plipadé k zékonu o sociéinim zabezpedeni a provadécim predpistim), ukiadajicim zapotteni doby studia za
podminek a zpisobem v nich uvedenych; ustanoven! § 24 odst. 5 zékona &, 87/1981 Sb. nenl vazano pouze na
denni formu studia a vztahuje se tedy i na tzv. externi studium (studium pif zaméstnani}.”
492 pTp eyistovaly v obdobi od 1. 9. 1950 do 1. 5. 1954, poté byly nahrazeny tzv. technickymi prapory* (TF).
Sluzba v TP mimosoudni rehabilitaci nepodléhd.
4% 0o PTP mohly byt zafazeny osoby, kters:

+  se dopustily lrestnych &ini podle dekretu prezidenta republiy, nebo zékona na ochranu republiky,
byly zatazeny do taborti nucenych praci na zaklacé zakona &.247/1948 5b,,
byly majiteli tovarny & podniku nad 10 zamastnancd,
viastnily pozemky nad 20 ha,
viastnily velkostatek - $lechticové,
ylastnily nemovity majetek s vynosem vy8sim nez 10.000 Kés mésitng,
byly po tinoru 1948 odstranény 2 vefejnych funkal,
jsou détmi oseb uvedenych pod predchazejicimi body,
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carsinin oasoim, s 1o vt ey o U Pl oo doa
charakterem odpovidala® (ust. § 24 odst. 4 zékonagc': 5711:9? s\gkona"vana iy
Zakon ¢&.267/1992 Sh., ktery ni j e
. - rym se meni a dopliuje zdkon &.87/1991 Sb.,
© mimosoudnich rehabilitacich®® pivodni pravni Upravu novelizoval v nékolika
ohledech. Tento predpis roziifil znéni ust. § 18 odst. 1 zakona &. 87/1991 Sh. o daisi
skupinu ex lege zruSovanych rozkazt — vedle rozkazli o zafazeni politicky nespolehiivych
o_sob do PTP sem nové spadaly té7 rozkazy o zatazen| politicky nespolehlivych osob do
silniénich prapori Zenifniho voiska™” zfizenych v abdobi od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 (jedna
se v podstaté o pfedchlidce PTP). Pro oba dva druhy téchto zafizeni zaloZil tento predpis
spolecnou fegislativni zkratku - vojenskeé tabory nucenych praci” (VINP).
Z dichodového hiediska byia oviem vyznamnéj$i novelizace ust. 24 odst. 4 zékona
0 mimosoudnich rehabilitacich, ktera (po vzoru zékona o soudni rehabilitaci) zaloZila novou
koncepci od3kodnéni osob zafazenych do VINP, a tedy i zménu dosavadniho zplsobu
od§kodnéni osob zafazenych do PTP. Za (éelem zmiméni kiivd se nové osobam
v minuiosti zafazenym do VINP poskytoval (poskytuje) pfiplatek k diichodu ve vysi 15,-
K&s (KE) za kazdy mésic*® takove sluZby. Vyse piiplatku je jednotnd, pracovni kategorie,
do niz byl doty&ny zafazen, se zde nezohlediuje. Pliplatek se pfiznaval (pfiznava) na
Z&dost opravnéného a nalezel {nalezi) nejdiive od dubnové splatky dichodu v roce 1991,
Pro jeho pfiznani platily obdobné zasady jako pro piiplatek podle ust. § 25 odst. 7 zakona
0 soudni rehabilitaci (za UCinnosti zakona ¢&. 100/1988 Sb. nesméia vyse pfiplatku spolu
s dichodem prekrogit &astku 3.800,- K&, pfiplatek se sluduje s dichodem a stava se jeho
soucasti, zanikem naroku na dlchod neni dotéen narok na poskytnut! pfiplatku k dalsimu
dichodu, tfiletd prekiuzivni thita k vyplaceni piiplatku poditana zpétné od data uplatnéni
Zadosti ojeho pfiznani). Poskytovani piiplatku k dichodu podle obou té&chto zékoni
soucasné nebylo (neni) pii spinéni zakonnych podminek naroku vylougeno™®.

«  hyly zadrZeny pfi pokusu o ilegalni pfechod statni hranice,

»  byly SNB prohlageny za ,nespolehlive” z jingch divedd
“ Jako doklad pro prokazani doby vojenské sluzby a vojenského oviteni v PTP akceptovaly statni organy
rozhodujici ¢ diichodech potvrzeni pfisiu8né vojenské spravy, pfipadné vy$sitho dopifiovaciho vefitelstvi.
Vv mimotadnych pfipadech, kdy do$lo k zafazeni csoby do PTP i v dobé po 1. 5. 1854, bylo tieba jako nezbyiny
doklad pfedloZit tzv. ,dodatek k potvrzeni o slu2b@" vydany vy$3im dopliiovacim velitelstvim.
498 pozadoval-li abéan zapodet doby v preferovanég pracovni kategorii, musel byt vykon préace odpovidajici této
kategorii z pfediozengéha dokladu zigjmy — LAA (hiubinné doly), LA, |. B (povrchové dely), Il. (n&které prace ve
stavabnictyi).
%6 {)ginnost od 10. &ervna 1982,
97 Prokazuje se stejnym dokiadem jako sluzba v PTP.
498 ke piiplatku se dle vykladu MPSV stanovita tak, Ze se podet kalendafnich dnli ve VTNP vydélil ficeti,
vysledek se zaokrouhlil na celé &islo smérem dolil & vyndsobil 15 K&. Cdskodrioval se tedy pouze kady .cely” a
nikoliv kazdy ,zapotaty’ mésic sluzby ve VINP.
(Re) 4 Cao 12/93: ,Zdkonny nérok na pfiplatek & diichodu podle ust. § 24 odst. 4 zakona &. 87/19918b.,
o mimosoudnich rehabifitacich {ve znéni zdkona &. 267/1992 §b.}, vzniké jim za kaidy ukondeny mésic vykonu
vofenské sluzby u diivéjsich tzv. Pomocnych technickych prapord. Poskytnuti uvedeného priplatku za kaZdy
zapocaly, aviak neukondeny méslc takového vykonu vojenské sluzby, popt. alikvoini Easti uvedeného pfiplatku
bylo moiné piiznat jen vramci odstrarlovani tvrdostl zakona (ust. § 176 zdkona & 100/1988 Sb. a ust § 4

zakona &. 582/1991 $b.).* ) ) _ . ) _
Obdobné té2 v rozsudku (Re) 2 Cao 6/93. Tento nazor byl posléze prekonan judikaturou Nejvy5siho spravniho

soudu - {S5J8) 3 Ads 15/2006 — 48 {pozn. aut. - viz vyie). )
49 Jinak tomu oviem bylo pokud jde o moZnost séitani dob odSkodfiovanych pfiplatkem dle z&kana o soudni
rehabilitaci s dobami odskodiovanymi dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. .Z&kon & T18/15%80 Sb.,
o soudni rehabilitaci, a zékon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, neumoziiyjl stitat dny, po kieré byl
Fadatel o Gpravu jeho dichodu omezen na svobodé, a fo jednak z ddvodu mfmor‘é_g'ného vajenského cvicen! it
byvalych PTP a jednak poforn i z dilvodu vazby, a lo | kdy? fyto dny na sebe navazuil * (Rc) 3 Cao 108/83.
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Od udinnosti zakona &, 267/1992 Sb. se odskodnéni osob zafazenych v minulosti
do VTNP provadi vyluéné cestou pifplatku k dichodu ~ pro osoby zafazené do PTP zde
tedy (na rozdil od ust. § 25 zakona &. 119/1990 Sb.) neexistuje moznost eventuelniho
vybéru odskodnéni formou dvojnasobného hodnoceni doby. Osoby, jejichz slu¥ba v PTP jiz
byla k datu ucinnosti zakona & 267/1992 Sb. od3kodnéna podle ust. § 24 odst. 4 zakona
¢. 87/1991 8b., v plvodnim znéni, mély moznost poZadat o pfiznéni pFipiatku namisto
dvojnasobneno hodnoceni doby ~ v takovém pfipadé se dichod k datu plvodniho zvy3eni
pfepotital (odedetio se dvojnasobné zhodnoceni doby, pficetl se pfiplatek) a &astka
vyplacena nad ramec z diivodu dvojndasobného zapoétu doby se z(étovala.

Osobam zafazenym do VTNP zaloZil zakon €. 267/1992 8b. jesté dal$i reparaéni
naroky. Podle nového ust. § 29 odst. 4 zékona &. 87/1991 Sb. byio Federalni ministerstvo
obrany povinno poskytnout témto osobam na jejich Zédost nanradu za bolest a ztizeni
spoleéenského uplatnéni®® utrpéné v souvislosti s vwkonem sluzby ve VTNP. Dodlo-li
v souvisiosti s vykonem sluzby ve VTNP k dmrti obdana, byio toto ministerstvo povinno
poskytnout manzelce, détem a nebylo-li jich, rodiédm poskozeného, jednorazové
od8kodné&ni ve wysi 100.000 K&s v hotovosti (ust. § 29 odst. 5 zakona &. 87/1991 Sb.).
Zadost o toto odékadnéni bylo tfeba uplatnit nejpozdéji do 31. prosinge 2000.

V zavéru tohoto bodu tieba zminit je$té pravni dpravu provedenou zikonem
€. 78/1998 Sb., kterym se dopliuje zakon ¢&.87/1991Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi®®’. Tato norma rozsifita obsah legislativni
zkratky ,VTNP" o daldi skupinu zafizeni, do nichZ byly v minulosti umistovany politicky
nespolehlivé osoby. Jednalo se o dal$i pfedchidce PTP, a sice tzv. vojenské bafiské
oddily®®, jejich? pfisludnici byli na diilni prace odvedeni v obdohi od 25. tnora 1948 do 1.
zafi 1950. Rozkazy o zafazeni osoby do takového zafizeni byly opét ex lege zruSeny, zde
oviem pouze za piedpokladu, Ze poskozeny pracoval v dolech nejméné 12 mésich bez
piedepsaného pravidelného stridani™®,

Témto osobdm tedy rovnéz néleZelo odskodnéni v podobé pfiplatku k dichodu
pfiznaného podle pravidel uvedenych v ust. § 24 odst. 4 zakona &. 87/1991 8b. (viz vySe).
Zajimavé je, Ze se zde zakonodarce ponékud diskriminané rozhodl pfiznat odSkodnéni
(samoziejmé& na Z&dost) nikoliv zpétné od data dginnosti zékona &. 87/1991 Sb. (. od
dubnové splatky dichodu v roce 1991, jako v pfedchozich pfipadech), ale nejdfive az od
splatky dlchodu splatné po dni U&innosti zakona &. 78/1998 Sb.%%,

Byvali piisiudnici vojenskych bafiskych oddild, pfipadné pozistali po nich, mohli
rovnéZ pozadat Ministerstvo obrany CR o od8kodnéni podle ust. § 29 odst. 4 a § zékona
&. 87/1991 Sb., ve znéni zakona &. 267/1992 Sb. (viz vy$e). Lhita pro uplatnéni naroku
byla stanovena na 6 mésicl ode dne Uginnosti tohoto zakona, tj. do 10. fijna 1998.

50 viyhlagka &. 32/1965 Sb., o oddkodnéni bolesti a zti2eni spoledenského uplatnéni, ve znéni pozdéjdich
Eﬂfecjpisﬁ.

! Utinnost od 10. dubna 1998,
2 Prokazovalo se potvrzenim Vysitho doplftovaciho velitelsti.
%2 prslugnici vojenskych batskych oddily se piitom povazovali za osoby opravnéné z nérokil zaloZenych
zakonem o mimoscudnich rehabilitacich, i kdyby nebyli do vojenskych barskych oddlili zafazeni na zaklade
rozkaz(.
%4 7 toho vyplynul zajimavy prakticky diisiedek, a sice, Ze u dichodi se splatnosti 2. aZ 10. dne v mésici se
plipiatek poskytl a% od kvétnové splatky dichodu v roce 1998, zatimeo u dlchodi se splatnosti 12. a2 24, dne
v mésici se poskytl jiz od dubnové splatky dlichodu v tomtéZ roce.
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5. Zafazeni osob do tdbori hucenych praci nebo pracovnich dtvard, internace
feholniki a knézi do centralizanich kiastert

TeZ tato skupina mimosoudné rehabilitovanych osob byla pivodné definovana tzej
a teprve postupem Casu v zavislosti na vyvoji pravni Uipravy se postupné rozriistaia.

Zakon &.87/1991 Sb., v plvodnim znéni, zrudil swwm ust. § 17 odst. 1 viechna
rozhodnuti o zafazeni do tabora nucenych praci vyslovena podle zakona &. 247/1948 Sh_,
o téborech nucené prace®®, a dale rozhodnut! ¢ zafazeni do pracovnine ivary vyslovend
podie nafizen( Slovenské narodni rady & 7/1948 Sb. SNR, o zfizeni pracovnich Gtvart™®,
Vyjimkou byla pouze rozhodnuti o zafazeni do t&chto tébortt (iitvari) vydana osobam, u
kterych uZ predchozi potrestani jasné ukazovala, Ze $lo 0 osoby soustavné pachajici
majetkovou trestnou Einnost™ >, Pislusnd rozhodnuti byla zrudena ex lege k datu
ucinnosti zru$ovaciho zakona, tj. k 1. dubnu 1991.

Vzhledem ke skutelnosti, Ze vtéchto pfipadech dodlo v minulosti z politicko
perzekucnich divodl k omezeni osobni svobody jedincil na zékladé jiného pravniho titulu,
nez soudniho rozhodnuti, bylo tfeba tyto situace (z legislativné koncepgnich ddvodi)
vilenit do textu zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Jelikoz véak umisténi osob v téchto
zafizenich svym charakterem v podstaté odpovidalo vykonu trestu odnéti svobody, bylo
uznano za racionalni a spravedlivé, aby od3kodnéni byle provedeno na zakladé zasad
platnych pro rehabilitace scudni. Zakonodarce tuto faktickou disproporci vyfesil tak, Ze
do zakona &.87/1991 Sb. vlozil ustanoveni delegujici pro tento uGcel na zakon
C. 119/1990 Sb. Jde tedy o rehabilitaci mimosoudni provedenou za podminek rehabilitace
soudni.

Podle ust.§17 odst. 2 zakona &. 87/1991Sb. bylo Ministerstvo vnitra CR®®
povinno poskytnout penézni nahradu za dobu stravenou v tabofe nucenych praci (TNP)
nebo v pracovnim Gtvaru (PU) v rozsahu obdobné podle zakona &. 119/1990 Sb., ve znéni
zakona &. 47/1991 Sh. (ust. § 23 a 24 tohoto 2ékona).

Dichodové aspekty odSkodnéni téchto osob fedi ust. §29 odst. 2 zékona
¢. 87/1991 Sh., které obéanim zafazenym do TNP nebo PO (na zakladé rozhodnuti
zrudeného podle ust. § 17 cit. zakona) pfiznato naroky uvedené vust. § 25 zakona
¢. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona &. 47/1991Sb., a to vrozsahu stanoveném timto
zakonem. Podle ust. § 7 odst. 4 zakona &. 247/1948 Sb. podiéhaly osoby zafazene do TNP

505 Rozhodovaly ificlenné komise jmencvané krajskymi nérodnimi vybory. O omezeni osobni svobody jedince
tedy rozhodoval jiny organ ne2 soud, coZ lze povatovat za naprosto nepfijateiny zéseh do zakladnich principl
demokratického pravniho statu. . o ) .
Z ust. § 1 zékona §. 247/1948 Sb.: ,Aby osoby uvedené v § 2 mohly byti vychovany k préci jako obCanské
povinnosti @ aby mohlo byt vyuito jejich pracovnich schopnosti k prospéchu celku (§ 32 ustavy), zhzuji se
tabory nucené prace.” .

%€ Toto nafizeni bylo zrueno a nahrazeno pravé zékonem & 247/1948 5b. (ust. § 1? tf)hoto zakcna?). o
507 Eyistenc této vyhrady konstatovalo pfipadné Ministerstvo vnitra CR pii rozhodovani o poskytnuti rehabifitagni
nahrady (viz dale). . e )

S8 zajimaveé je, 2e rozhodnuti vydana na zakladé zakona &. 247/1948 Sb. zrusii ex Jege jiz zakon &. 82/1968 Sb.
(ust. § 22 pism, a)}. Vyhrada byla vSak definovana &lfeji — .., fedafe py! u pr‘edc_hoz: po‘tres{éni jasng
ukazovala, 3e 5lo o osobu préce se &itfci nebo nebezpednou cizimu ma;efkd'. Byla-li tedy téméf viechna
rozhodnuti o zafazen! osoby do tabora nucenych praci zruSena jiz v minulosti, vztahovrsllo se ust. § 17 qut. 1
zakona &. 87/1991 Sb. de facto pouze na pfipady, kdy do tbora nucenych praci byly zafazeny osoby prace se
Stitici.

508 (yst. § 1 pism. ¢) zakona CNR & 231/1991 Sb, _ . .
510 zatazeni v TNP nebo PU se prokazovalo rozhodnutim trestni komise narodniho vyboru a propoustcim
potvrzenim, popf. dokladem o Gmri v TNP neba PU, z nichz musela byt zfe}m_é délka zafazeni osoby v fomio
zatizen!. Bylo-li to piipadné, obsahovala tato potvrzent téZ ldaj o prefeljovane pracovnl ka}egom. Vy?vaal?lt
z dokiad®, Ze &lo o osobu jiz dfive trestanou za soustavnd pachanou majetkovou trestnou éinnost, odSkodnéni
se neposkytlo.
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narodnimu pojisténi. Z toho vyplyva, Ze v diichodovych narocich téchto osob (pfiznanych
pfed datem (&innosti zakona o soudni rehabilitaci) byly jiz doby stravené v uvedenych
zafizenich zapolteny. Vétinou proto pfichdzelo v uvahu piiznani pfiplatku k dlichodu
podle § 25 odst. 7 zdkona &. 119/1990 Sb,, pfitemZ plvodné zapo&tena doba zaméstnani
v TNP se ponechala (neslo o vicenasobny zapotet). Systematickym vykladem bylo v praxi
dovozeno, Ze u osoby, kierd byla rehabilitovana t€2 soudné (za vazbu nebo trest odnéti
svobody uloZeny soudem) bylo tfeba respektovat projev vile tykajici se zplsobu
od$kodnéni podie zakona o soudni rehabilitaci, a tento dfive vybrany zplisob aplikovat i na
tuto rehabilitaci mimosoudni®"". Nebylo tedy moZno obfana zafazeného v TNP nebo PU
odskodnit jinou formou, neZ kierou byla od$kodnéna doba vykonu trestu (vazby) — uhrn
viech dob (trest, vazba, TNP, PU) bylo nutno odékodnit jednotng, bud jejich zépodtem,
anebo poskytnutim pfiplatku k diichodu. Uprava diichodu zapo&tem dob se provedia
(provede) zpétné za celou dobu pobkirani dichodu, pfiplatek se pfizna nejdiive od 1. 7.
1990 (nejvySe viak tfi roky zpétné od uplatnéni Zadosti).
Nezbytnym predpokladem od$kodnéni v oblasti diichodového zabezpeteni osoby
zafazené do TNP nebo PU byla ov8em skutednost, Ze:
= byla v TNP nebo PU zafazena po dobu alespoh 12ti mésic (do této
doby se pfitom zapoéitédvala i rehabilitovand doba vazby a vykonu
trestu odnéti svobody ve smyslu zékona €. 119/1990 Sb.), nebo
= vTNP nebo PU zemfela (tykd se samozfejmé pozistalostnich
davek).

Zakon ¢&.267/1992 Sh.5" zalozil novelizaci ust.§ 29 zakona & 87/1991 Sb.
povinnost federainiho ministerstva obrany poskytnout manZelice, détem, pfip. rodi¢idm
osoby, ktera zemfela v souvislosti se zafazenim do TNP nebo PU, jednorazové
od&kodnéni ve vy$i 100.000 K&s v hotovosti. Zadost o toto odgkodnéni bylo mozno uplatnit
do konce roku 2000.

Kromé& toho zdkon €. 267/1992 Sh. novelizoval ust. § 18 zakona ¢. 87/1991 Sb., a
fo tak, Ze do nového odstavce 2 vlozil daldi skupinu rehabiiitovanych osob — feholniky a
knéZi infernované v centralizovanych klasterech s rezimem obdobnym_taborim nucenych
praci®’®. Za centralizované klastery praxe povaZovala i tzv. internadni klatery, odskodnéni
tedy naleZelo i feholnikim a knéZim zde soustiedénym. Existovaly jesté tzv. pfevychovné
klastery — ty v8ak nemély rezim obdobny taborim nucenych praci, proto za takovou
internaci odSkodné&ni nenalezelo.

Rehabilitace této kategorie osob neprobéhla najednou. Zakon &. 267/1992 Sb. jim
nejprve zaloZil narok na odSkodnéni za dobu fakové internace vrozsahu stanovenem
v ust. § 17 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. narok na poskytnuti penézni
nahrady za podminek stanovenych v ust. § 23 zakona ¢. 119/1990 Sb. Teprve nasledné byl
vydan zakon €. 133/1993 Sb., kterym se méni a dopifiuje zakon . 87/1991 Sb. a zakon
CNR ¢&.231/1991 Sb.”™, na jehoz zaklad& mohli byt fehoinici a knéZi rehabilitovani téz

¥1 volbu formy odikodnéni provedenou diive vsouvislosti se zakonem o soudni rehabilitaci nebylo pfi
Eozgéjéim odikodnén! podle zakona ¢ mimosoudnich rehabilitacich moZno mé&nit.

2 Uginnost od 10. &ervna 1992,
%1? Prokazuje se potvrzenim Ministerstva vnitra CR, popf. dokiadem otom, za jakou dobu bylo poskytnuto
odskodnénl ve smysiu ust. § 17 odst. 2 zékona & 87/1991 Sbh. a ust. § 23 z4kona &. 118/1990 Sh.
514 Utinnost od 12, kvétna 1593.
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v oblasti diichodovych naroki. Odkodnéni prob&hlo (probiha) podle stejnych zasad, kters
platily u osob zafazenych do TNP &i PU, tedy:
- internace musela tvat alespon 12 mésicd, s piipadnym pfhlédnutim k déice
vykonu trestu odnéti svobody, vazby, zafazeni do TNP ¢&iPU,
- odskodn&ni nalezi v rozsahu a za podminek ust. § 25 zakona ¢. 119/1990 Sb.
- vybérzplsobu oddkodnéni provedeny v minulosti je zavazny a neize jej zménit,
- Uprava dichodu zépo&tem dob se provede zpétn& za celou dobu pobirani
dichodu, piiplatek se pfizna nejdfive od 1. 7. 1990 (nejvySe viak ffi roky
zpétné od uplatnéni Zadosti).

Obecné k rovinam 1. aZ 5.

Z vye uvedenych zasad lze dovodit, e koncepéni ramec odskodnovacich naroku
v oblasti mimesoudni rehabilitace ma fadu spoleénych rysU s pravni Upravou regulujici
soudni rehabilitace. Vyskytuji se zde oviem nékteré odlinosti. Tu nejvyznamnéjsi lze
nalézt v ust. § 26 a 27 zakona &. 87/1991 Sb., podle nichZ se dichody pfiznané pfede
dnem Gé&innosti tohoto zakona (1. pfed 1. dubnem 1991) sice pFepoltou (se zohiednénim
novych rehabilitovanych® parametrd vypodétu) podle téch piedpisu, podie kterych byly
pfiznany, jejich wée se viak upravi nejdiive od splatky dachodu nalezejici po dni
ucinnosti tohoto zakona. K 2adnym jednordzovym dopiatkGm rozdilt mezi vysi dichodu,
ktera méla naleZet, a vy$i, ktera nalezela, zde tedy, na rozdil od narokl vyplyvajicich
ze zakona o scudni rehabilitaci, nedochdzelo. Uvedene samozieijmé& neplati chledné
odskodnéni osob zminénych vySe pod bodem 5. {mimosoudni rehabilitace za podminek
rehabilitace soudni).

Prepotet dichod( pfiznanych pfed 1. dubnem 19891 se provadél na Zadost
apravnéneho, ktery k ni predlozil véechny relevantni dikazni prostfedky na podporu svych
tvrzeni.

Podle ust. § 25 zakona €. 87/1991 Sb. se vypodcet duchodu nebo tprava jeho vyse
podle ust. § 24 tohoto zakona (roviny 1. az 4.) provede jen tehdy, je-ii to pro obtana
whodnéjsi ne2 podle obecnych piedpist dichodového zabezpedlent (pojisténi) nebo nez
podle ust. § 25 zédkona €. 119/1990 Sb., ve znéni zakona &. 47/1991 Sb. Situace, kdy by
vypocet dle zakona o mimosoudni rehabilitaci nebyl vyhodny by nastala napi. pokud by
PMV (vypottovy zaklad), zneéhoz byl dichod plvodné& wvyméien, stanoveny podie
obecnych pfedpist byl vy$§i nez pfepolteny PMV dotyé&ného dosazeny v tzv. rozhodném
roce (viz vy3e). Jindy napf. pokud by vy8e dichodu s priplatkem podle zakona o soudni
rehabilitaci (za dobu véznéni &i vazby) byla wvy3&i nez diichod vypodteny z PMV
dosaZeného v Rv. rozhodném roce (obCan byl odsouzen z politickych divodi a nasledné
s nim byl pro toto odsouzeni rozvazan pracovni pomeér). Ne pro kazdého, kdo spada do
okruhu opravnénych, znamena tedy aplikace zakona &. 87/1991 Sb. finanéni piinos.
Vtéchto a podobnych pfipadech bylo (je) proto nutno provést tzv. srovnavaci vpodty. Je-li
vyse duchodu stanovena s pfihlédnutim k narokGm podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich nizéi nez vyse stanovena podle cbecnych predpist &i predpisit o soudni
rehabilitaci, je nutno Zadost o takovol dpravu diichodu Zamitnout.

Ust. § 28 zakona C. 87/1991 Sb. pak stanovi, e zakladni odskodiiovaci principy
tohoto zakona je nutno vztahnout i na osoby pozistale PO osobach rehabilitovanych, t. na
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pozivatele vdovskych, vdoveckych a sirotéich dichodil. Uprava jejich vyée opé&t (v rovinach
1. aZ 4.) naleZi nejdfive od splatky diichodu spiatné po dni Gginnosti fohoto zakona.

Pfiznanim narok(l zaloZenych zakony o soudnich a mimosoudnich rehabilitacich
proces oddkodriovani Castnikd Itl. odboje v oblasti socidintho zabezpeteni (pojist&ni)
zdaleka nekonéi. Pravni tprava obsaZend v t&chto pfedpisech, jakoz i v ndsledné vydaném
zakoné €. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti
nému, se stala platformou pro dalSi navazujici nomy (zakonné i podzékonné) zakladajici
reparaéni opravnéni finanéniho charakteru, jednorazove i opakujici se.

Ma&-li byt postupovana chronolegicky, je tfeba jako prvni z nich zminit nafizeni
viady ¢. 51/1994 Sh,, o narocich osob, kterym byl odfiat nebo snizen duchod podle

vvvvvv

nafizeni mélo dojit:

. k napravé kfivd v oblasti dichodového zabezpeéen(, kierych se komunisticky rezim

v minulosti dopusti na osobach, které byly podnikateli nebo vyzna&nymi piedstaviteli

drivéjsiho (kapitalistického) politického a hospodafského zifizeni, a to v disledku pfijeti

téchto ptedpist®®:

- zakon &, 40/1958 Sb,, o Gpravé dichod(l nékterych odsouzenych osch, ve znéni
zgkona &, 18/1959 Sb., umozioval komisi socidlnitho zabezpeéeni pfisiusného
ckresniho narodniho vyboru (KSZ ONV), pfipadné okresni davkove komisi, snizit a ve
zvigst zavainych pfipadech odejmout diichod osobam pravomocné odsouzenym
k trestu pfisngj§imu, nez je trest odnéti svobody v trvani dvou let, pro Umysiny tresini
¢in proti republice, Gmysliny trestny &in hospodarsky, omysiny trestny &in proti majetku
v socialistickém vlastnictvi nebo pro trestny &in podle zakona na ochranu miru, anebo
pro obdobné trestné &iny podie zakon( dfive platnych®™’; snizeni (odejmutl) bylo
mozno vztahnout i na pozistalostni davky vypoétené z dichodu odsouzeného,

- Zékon €. 41/1958 Sh., o nékterych zmé&nach v socidinim zabezpeleni, ve svém &l |li
umoztioval KSZ ONV sniZit starobni diichod®® osobam, které byly pfed vstupem
do zaméstnani osobami samostatne hospodaficimi, zaméstnavaly cizi pracovni sily a
jimz byl starobni dachod pfiznan podle pfedpisii o narodnim pojisténi platnych pred 1.
lednem 1957 za dobu diichodového pojisténi kratsi nez 20 let; v &l IV pak umoZiioval
KSZ ONV snizit dichod (jakykoliv) osob&, kiterd byla vyznadnym pledstavitelem
diivéjsiho politického a hospodafského zfizeni nebo pozistalému po takove osobé,

- wvyhlddka ¢ 120/1964 Sb., o Upravé dichodu nékterych osob, umozfiovala okresni
davkové komisi pfiméfené snizit dlchody, které uznala za nepiiméfend vysoké,
osobam, kieré ve vefejném Zivot® nebo v hospodaistvi zaujimaly za dfivéjdiho
politického a hospodéiského zfizeni zviast vyznamné postaveni, kterého vyuZivaly

515 yydané na zaklade ust. § B zakora & 198/1993 Sb. Uinnost od 21. bfezna 1994,

%18 Nize uvedené predpisy byly sice zrudeny jiz v obdobi pfed rokem 1989, perzekun! opatfeni na jejich zakladé
pfijata viak zistala zachovana aZ do doby vydani tohoto nafizeni. S cdékodn&nim téchto osob podital ji2 ndvrh
zékona o spravni rehabilitaci’, ktery mé&l byt piijat a plsobit ruku v ruce se zékonem &. 82/1968 Sb., o soudni
rehabilitaci. K jeho vydani a realizaci odékodn&ni vBak, jak wée uvedeno, nemohlo v dasledku politickych zmén
nastalych v roce 1868 dojit.

17 podrobnéji vy$e u vwkladu k zakonu &. 821968 Sb., o soudni rehabilitaci,

518 Nikoliv tedy ostatni diichody.
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k udrZeni kapitalistického Fadu nebo k posileni viivu okupantd a svou &innosti aktivné
plispély k vykofistovani a perzekuci pracujicich, déle byvalym podnikatelim, kteff
vykofistovali cizi pracovni sily, a kone&n& osobam, kieré za drivéisiho poiitického a
hospodafského zfizeni, zejména v dobé nesvobody jako pfislugnici potladovatelského
aparatu postupovaly se zvid3tni horlivosti a iniciativou proti pracujicim a tim Gginné
napomahaly k jejich vykofistovani a perzekuci, a poziistalym po viech uvedenych
osobach, pokud pobirali diichody poztstalych®®,

Dlchody, kterych se toto politicky motivované kraceni dotklo (pfimé i
pozistalostni), byly ke dni Uginnosti nafizeni viady &. 51/1994 Sb. upraveny na vysi, ktera
by nalezela, kdyby v minulosti ke sniZeni nebo odnéti nedoslo. Castky duchodu, kieré
nebyly v disledku odnéti neba sniZeni vyplaceny piede dnem G&innosti tohoto nafizeni, se
opravnénym osobam jednor4zové doplatily®™®. Jednorazovy doplatek nalezel i v pfipadech,
kdy dachod (pfipadné jeho vyplata) ke dni G&innosti nafizeni jiz nenale3el(a).

Pfi stanoveni vySe, kterd by ndleZela, kdyby nedoglo k odnéti nebo sniZeni
dichodu, se postupovalo podie pfedpisi plainych v dobé odnéti (sniZeni). U edhatych
dichodl se zpétné nezkoumalo spinéni podminek stanovenych piedpisy o poskytovani
diichodu pracujicim ddchodctim. U sniZenych diichodd se toto spinéni zkoumalo, aviak jen
tehdy, byla-li témito pfedpisy ovlivnéna vy8e snizené davky. Doslo-li k odnéti dichodu
podminéného dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavern, stanovila se  vySe
jednorazového doplatku &i nové pfiznaného dichodu v zdvisiosti na vyvoji zdravotniho
stavu doty&ného (za tim (éelem specielné posouzeného).

Efekt pravni Gpravy provedené nafizenim viady &. 51/1994 Sb. se neprojevil napf. u
dichodd, které byly pied Odinnosti tohoto nafizeni upraveny na plnou vysi za veskerou
dobu zp&tné, napf. na zakladé zakona o soudni rehabilitaci.

Il. k vyplaceni jednordzového pfidavku kduchodu nékterym oscbam (castnym
soudni rehabilitace. Jednalo se o osoby, které si zvolily jako formu odskodnéni pfiplatek
k dilchodu, ktery jim véak neby! vyplacen nebo jim byl vyplacen ve snizené vyméfe jen
proto, Ze ke dni pfiznani spolu s dichodem prevysil nejvy3si vymeru starobniho dichodu,
tj. castku 3.800 K& Narok na jednorazovy pildavek nélezel pouze osobam, kterym narok
na pfiplatek k dichodu vzniki jako disledek soudni rehabilitace (nikoliv tedy osobam
pobirajicim piiplatek k dichodu z divodu rehabilitace mimosoudni — slu¥ba ve VTNP,
umisténi v TNP nebo PU, intemace v centralizovanych kidsterech; vigi témfo osobam je
tedy uvedena koncepce ponékud diskriminadni).

Ve jednordzového®® piidavku k diichodu se stanovila tak, Ze se vyse piiplatku
k dichodu, ktera se zdivodu omezeni pevnym maximem 3.800 K& nevyplacela,
vynasobila koeficientem 156. VySe tohoto koeficientu miize na prvni pohled rovnéZ vypadat
diskrimina&n& (156 mésich = 13 let, piiplatek k dichedu je poskytovan nejdfive od
gervence 1990, izn. k datu Géinnosti nafizeni ub&hly necelé &tyfi roky — osobam, kterym

59 Matgjéek, J., Soudni rehabilitace (vykiad nékterych otazek dichodového zabezpedeni osob, které byly
nepravem odscuzeny}, Svaz protifagistickych bojovnikii, Praha 1968. o
520 pritom se &astky, které nebyly vyplaceny za cbdobi pfed rokem 1971, zvysily o 300% (4. poskyt se jejich
étyfnésabek), a tastky nevyplacené po roce 1970 se zvysily 0 100% (1. poskyt! se jejich dvojnasabek).

52{ jednorazovy piidavek k dichodu naleZi pauze jednou (ust § 2 odst. 3 vita prvni cit. nafizeni).
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nebyl'la vyse pfiplatku omezena byl tento puskytovan po dobu necelych 4 let, osobam
kteryrn byla vyse pfiplatku omezena ma byt doplatek poskytnut za 13 1et?), Feé‘eni tohotc;
problému je vSak obsaZeno vust.§2 odst. 3 v&ta druha cit. nafizeni — vyplatou
jednorazového pridavku zanika narok na ¢ast piiptatku k dichodu, ktera byla z&kladem pro
stanoveni vySe jednorazového pfidavku (a to i do budoucna). Zanikne-li proto v budoucnu
narok na dichod, k némuz je pfiplatek (v omezené vysi) poskytovan, pfitemZ posiéze
vz.nikne novy narok na tentyz nebo jiny druh dichodu, k némuz bude rovnas pfiplatek
pfiznavan, bude tieba od celkové mésiéni vy$e vypodteného piiptatku odeéist tu &ast, ktera
byla v minulosti pausalné jednorazové kompenzovana pfidavkem {zakiad pro vypodet vyie
pfidavku).

Jednorazovy pfidavek naleZel za obdobnych podminek i k pozistalostnim davkam,
jefichZ vySe byla odvozena od vy$e dichodu soudné rehabilitované osoby, samoziejmé
v prislusném poméru. ByMli v8ak jiZ pfidavek vyplacen zemfelému, nelze jej pliznat
k pozistalostni davce; zarovett je pii vypodtu pozUstalostni davky tfeba brat v Gvahu, Ze jiz
zanikl narok na ¢ast priplatku k dlitchodu kompenzovanou pausalné piidavkem.

Jednorazovy pridavek naleZel (nebyl-li jiz diive poskytnut) i v pfipadech, kdy
k omezeni vySe pfiplatku {poskytnutého z divodu soudni rehabllitace) doslo v disledku
dosaZeni pevného maxima az po datu uéinnosti cit. nafizenf (dichody pfiznané do 31. 12.
1995; zakon &. 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, G&inny od 1. 1. 1996, pevna maxima
odstranil).

Oba dva néroky zalozené timto nafizenim viady byly vyplaceny vyluéné na zadost
opravnéné osoby. Provedenl této pravnl Opravy spadalo do kompetence organu sociainiho
zabezpedeni pfislu$ného k vypiaté dichodu.

Odskodfiovaci praces pokratoval o nékalik let pozdéji vydanim nafizeni vlady
&. 165/1997 Sh., o vyplaceni jednorazové nahrady ke zmirnéni nékterych kfivd
zplisobenych komunistickym refimem®”?. Tato norma za delem zmimnéni kfivd
zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti zdravotni zaloZila narok na jednordzové
odskodnéni {(nahradu):

- osobam, které vykonaly trest odnéti svobody, jeho €ést nebo vazbu, za coz byly
rehabilitovany nékterym ze zakond o soudni rehabilitaci, pfipadné jejich
odsouzeni pro trestny &in uvedeny v ust. §2 zakona &. 119/1930 Sb. bylo
zrudeno cestou obnovy fizenf, stiznosti pro poruSeni zakona, anebo bylo
zruseno podle ust. § 6 zakona &. 198/1993 Sb.°%,

- osobam zafazenym do TNP rehabilitovanym dle ust. §17 odst. 1 zakona

o mimosoudnich rehabilitacich,
Feholnikim a kn&3im infernovanym v centralizovanych klaSterech s rezimem

obdobnym taborim nucenych praci.

522 \pydano na zékiadé ust. § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb. Uginnost od 1. ledna 1998. y '
523 goud na névrh Zrusi & zmimi trest uioZeny za trestny &in, na ktery se nevztahuje rehabilitace podle zakona

& 118/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd&jiich predpisl, prokdZe-i se béhem ﬁgeni, ie jedn_étn{
odsouzengho sméfovalo k ochrang zékladnich lidskych a ob&anskych prév @ svobod ne zjewne neppmérgnyml
ji ustanovenl § 4 a nasl. zakona

prostfedky. Pro Utely tohoto fizeni a nasledn&ho odikodnént se piiméfens poui
& 119/1990 Sb., o soudn] rehabilitaci.
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Statni obZanstvi a misto trvaiého pobytu Zadatele v dob& uplatn&ni Zadosti &i
v dobe nabyti O¢innosti tohoto nafizeni nemélo na jeho odékodiovaci narok Zadny vliv.

Jednorazova nghrada naleZela ve vySi, kterou 1ze povaZovat za spise symbolickou
— 625 K¢ za kaZdy zapocaty mésic vazby, vykonu trestu odnéti svobody, doby stravené
v TNP nebo v cenfralizovaném klastefe s rezimem obdobnym TNP. Pfitom se nahrada
neposkytia tém rehabilitovanym esobam, jejichz vazba, trest odnéti svobody nebo jeho &ast
trvaly po dobu krat$i nez 12 mésicl, anebo byly zafazeny do TNP nebo centralizovaného
klastera po dobu kratsi neZ 12 mésicl®*,

O poskytnuti ndhrady a jeji vy§i rozhodovaly ve sprévnim fizeni®®® mistng ptistuiné
povéfené obecni dfady na z&kladé pisemné Zadosti opatfené potfebnymi doklady®?
o tvrzenych skutenostech. Pravo poZadovat vyplaceni ndhrady nepfechazelo na dédice
rehabilitovanych osob. Nafizeni nestanovilo Zadnou prekluzivni Ihiitu pro uplatnéni naroku.

Jak z vySe uvedeneho taxativniho vyétu opravnénych osob vyplyva, nevztahuje se
perschaini pusobnost tohoto nafizeni na osoby zafazené v minulosti do VTNP (PTP,
silni¢ni prapory Zenijniho vojska, vojenské banské oddily). Tento nedostatek byl napraven
aZ posléze nafizenim viady €. 102/2002 Sb., o vyplaceni jednorazové finanéni nahrady
ke zmirnéni nékterych kfivd zplUsobenych komunistickym reiimem osobam
zafazenym do vojenskych tiabor(i nucenych praci®®. Zminény piedpis pouzil pro
odskodnéni zdravotni Ujmy osob zafazenych do VTINP (rehabilitovanych na zakladé
ust. § 18 odst. 1 zakona ¢ mimosoudnich rehabilitacich) fotoZné zasady, jaké obsahovalo
dfive vydané nafizeni vlady &. 165/1997 Sb., a to vietné pravide! pro stanoveni vy3ie
odékodnéni®®® (625 K& za kazdy, i jen zapolaty, mésic perzekuce). Organem
kompetentnim k provedeni tohoto nafizeni bylo Ministerstvo obrany CR. K uplatnéni
naroku byla stanovena prekluzivni lhiita do 31. bfezna 2003.

V mezidobi byl vydan zakonny pfedpis, které mu jiz byla podrobné vé&novana
pozornost vySe v souvislosti s od&kodnovacimi naroky Géastnikli druhého odboje (kapitola
4. 2. 4). Jde ozakon ¢€.261/2001 Sh., o poskytnuti jednordzové penéZni castky

524 7 takto definovanych pravidel vypottu vyde davky v zavislosti na délce doby perzekuce |ze vyvodit nasledujic
zaveéry:

- nahrada se poskytla za kazdy, i jen zapodaty, mésic - posledni mésic byl plné odSkodnén, i kdyz
perzekuce trvala tieba jen jeden den;

- vpfipadech, kdy perzekuce netrvala nepfetrzité, se jednotlivé &asové Gseky {soudné i mimosoudné
rehabilitovang) pro G&ely stanoven’ vy$e davky séitaly; to plati i o obdobich perzekuce kratdich neZ 12
mésic;

- pfi zkoumanl &asové podminky nezbytné pro posouzeni, zda narok viibec vznikl, bylo tfeba piihlizet
pouze kcelym, §. nikoliv pouze zapofatym mésicOm (jak vyplyva z dikce ust. §4 cit. naflzeni).
Znamena to, e perzekuce musela trvat alespoh 12 celych mésicd (aby narok na odékodnéni vibec
vznikl}; vzniki-i narok, poskytlo se oddkodn&ni za kazdy, i jen zapodaty, mésic;

- pro ugely posouzen!, zda perzekuce trvafa alespefi 12 celych mésicl, nebylo mo2no séitat doby
soudné a mimosoudné rehabilitované ~ proto napf. oscbé, kiera ziskala 7 masicl soudn! a & mésicl
mimosoudni rehabilitace narok na odékodnéni podle tohoto nafizen! nevznikl,

525 proti rozhodnuti povéfeného obecniho Ofadu bylo moZno podat advolani.

528 Tj. napf. usneseni soudu o rehabilitaci a potvrzeni o dobé strdvené ve vazbé nebe v zailzeni pro vykon trestu
odnéti svobody, rozhodnuti o poskytnuti pendni nahrady podle ust. § 17 odst. 2 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, propoudtdc! potvrzeni z TNP, potvrzeni o intemaci v centralizovaném klastefe vydané
NaboZenskou matici, event. dal$i doklady.

527 \ydano na zaklad® ust. § 8 zékona €. 198/1993 Sb. Utinnost od 29. bfezna 2002.

828 |\ tamto ize spatiovat jistou diskriminaci pfi od&kodiiovan! osob zafazenyeh do VTNP — pfedpis byl vydén
o pét let pozdgji nez nafizen! viady od&kodhujici ostatnl rehabilitované osoby, posun cenové hladiny viak
nerefiektoval.
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uéastnikitm narodniho boje za osvobozeni, politickym véziilim a osobam z rasovych
nebo naboZenskych dlivodl soustfedénych do vojenskych pracovnich taboru a
ozménd zakona &.39/2000 Sh.°®, Tato noma zaloZila reparagni naroky v podobé
jednorazové penézni &astky rovnéZ (i¢astnikim tretiho odboje a nékterym osobam po nich
pozustalym, pfesngji (ust. § 2 cit. z&kona):
- tzv. politickym vézidm™®, tedy ob&antim R, kiefi byli véznéni®®
mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti
o jefich véznéni zcela nebo z&asti zruSeno™ na zakladé zakona
¢. 119/1990 8b., osoudni rehabilitaci, nebo podle zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistickeého rezimu a odporu proti
nému’*,

525 (tinnost od 26. 7. 2001,

5% e o legislativni zkratku pouzitelnou pouze pro Udely tohoto zdkaona, jejiz vyznam je odlidny od vyznamu
pojmu ,&s. politicky vézefi* ve smysiu zakona &. 255/1946 Sb.

Zdkon &. 261/2001 Sb., zaloZil pravnl ndrok nékolika rizné vymezenym skupinam osob. Je {feba proto odfifovat
LCeskoslovensiého politického vézné" ve smysfu § 1 odst. 1 bodu 1 pism. g) zékona &. 255/1946 8b. a
pofitického véznd" ve smysiu § 2 odst. 1 zdkona & 261/2001 8b. Podobné i stejny pravni pojem ,ddasinlk
narodniho boje za osvobozeni” je vymezen uZiim zpiscbem v zdkoné & 261/2001 Sb. (§ 1 odst. 1) a §irdim
Zplisobem v 2&kons & 255/1946 Sb. (§ 1 odst. 1). {Rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2003,
Séll zn. 2 A 1107/2002 & 268/2004 5b. NSS).
¥ pogminka obcanstvi CR se povauje za spin&nou, pekud ob&anstyi trva ke dni podani 2adosti o poskytriuti
jednorazové penézni Gastky (ust. § 2 odst. 3 ¢it. zékona).

2 prestoZe dikce zakona pouZiva termin ,véznéni®, aplikadnl praxe dospéla k z&véru, Ze tenta pojem je tfeba
vyklddat extenzivng, . ve smyslu ,omezeni osobni svobody”. Odékodnéni se proto poskytlo i za vazbu
pfedchazejici trestu odnéti svobody za pIné soudné rehabilifovany trestny gin.

Politicky vézer uplatriujifci narok na jednordzovou éastiu podle zakona & 26172001 Sb. ma narok na poskytnuii
téfo Sastky laké za dobu, v nfZ odpykdval diivajsi trest odnéli svobody, k némui byl odsouzen podminéng pfed
tim, ne byl odsouzen za rehabilitovany trestny &in, bylo-ii divodem rozhodnutl o vykonu iresfu podminéné
odioZeného (§ 330 ir. fadu) pravé jeho odsouzenf za trestny éin podféhajicl rehabilitaci. Rozhodnuti o tom, Ze se
podminéné odioZeny trest vykona, je viakovém pifpadé rozhodnutim “obsahové navazujicim” na odsouzeni
rehabilitované, a tedy rozhodnutim ex lege zruSenym podie zékona & 118/13390 Sb., o soudnf rehabilitaci (§ 14
odst. 3) - {SJS) 6 A 546/2002 — 19.

Zdkon & 247/1948 Sh., o taborach nucens préce, nepochybnd omezoval osobni svobodu. Z hisdiska provadéni
vykonu nuceng prace neize v konkrsinich piipadech vyloucit jeho ziotoZnéni s pojmem véznéni. (Rozsudek

Vrchnitio soudu v Olomouci ze dne 23 4, 2002, sp. zn. 2 A 90272001 S48 ¢. 990/2002).

Fodminkou pro poskytnull jednorézové pend?ni éastky podie § 2 odst. 1 zékona &. 261/2001 3b., je zruseni
odsuzuifciho rozhodnuti bud podie zékona & 179/1999 Sb, o soudnf rehabilitaci, neboc podle zakona
& 198/1993 Sb., o protiprévnosti komunistického reZimu a o odporu profi nému. Spravni rozhodnuli o zafazeni
do tabora nucend price viak byla zrufena podfe § 17 zakona 6. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a
proto za dobu véznéni, za niZ naleif jednordzova pendini Castha podle § 2 odst 2 zakona &. 261/2001 Sh.,
nefze povafovat dobu sirdvenou v tdhofe nucené prace. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2003, sp. zn. 6 A 537/2002 &. 51/2004 Sb. NSS}.

Za pfedpokiadu, %e $lo o zafazenl do tdbora nucené prace, je pfi rozhodovani o ndroku na vyplacen{
Jednordzové Easthy podle zdkona & 261/2001 Sh. namisté zjidfoval, zda vykon zafazeni byl realizovédn ve
smysiu § 2 odst. 1 pism. b) zékona &. 247/1848 Sh., toliZ jako fista forma pokralovani trestu odnéti svobody, na
né# by se vztahovala rehabilitace podle zdkona & 119/1990 Sh., resp. zdkona & 198/1993 Sh. (Rozsudek

Virchnifo soudu v Ofomouci ze dne 22. 7. 2002, sp. zn. 2 A 973/2002 5JS é. 1034/2002).

Na osoby, které byly internovany v centrafizadnich kidSterech na zakladé sprévniho - npikoli soudniho —
rozhodnutf, se nevziahuje ustanoveni § 2 odst. 1 zékona ¢. 261/2001 Sb., ebaie k omezeni jejich svobody
dosio z politickych divody. Ustanoveni § 2 odst. 1 se vziahuje jen na osoby, klery byly skufeéné vdznény v dobé
od 25. 2 1948 do 1. 1. 1990 na zakladé rozhodnutf soudu, pokud rozhodnuli o jejich véznénl bylo zcela nebo
casteéng zruSeno podle zékona & 119/1990 Sb., o soudnf rehabifitaci, nebo podie zdkona & 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému, (Rozsudek Nejvyisiho spradvniho soudu ze dne 3.
6. 2003, sp. zn. 2 A 555/2002 ¢&. 61/2004 Sb. N5S).

3 7 této dikee je treba dovazovat, Ze jednordzovs pendini &astka pedle zdkana & 261/2001 Sb. témto osobam
nendledi, protoze podminkou nércku je zruSeni odsuzujicibho soudniho rozhodnuti; tuto podminku osoby
véznéné pouze vazebné splfiovat nemohou.

4 Narok na pfiznéni jednorézové pendini &astky podile § 2 odst. 1 zékona & 261/2001 Sb. majfi osoby vézndné
mezi 25. Gnorem 1948 a 1. lednem 1990, u kiterych bylo rozhodnuli o jejich véznéni zcela nebo é4stedné
zruSeno podle zdkona &. 11871990 Sb., o soudni rehabilifaci, nebo podle zakona ¢ 198/1993 Sbh.,
o protiprévnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému (politicti vézni*). Podminky pro vznik ndroku
nespiiufe osoba, jejit rozhodnutl o véznéni, byt i véznéni nastalo z politickych divodd, nebylo zruieno podis
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- vdovam a vdovclm po politickych v&znich, pokud jsou obtany CR,
jejichz manZelstv( trvalo po celou dobu v&znéni & vznikio bshem iejich
véznéni a jejich manZel kdykoliv pozdji zemfe!*355%

VySe jednorazové pendini ¢astky byla odvozena od délky doby soudn&
rehabilitovaného véznéni. Pro politického vézn&™ samotného, jehoz véznéni trvalo
alespofi jeden rok, Cinita tato vy8e 120.000,- K& plus 1000,- K& za kazdy mésic®® véznéni
pfesahujiciho tento jeden rok. Trvalo-li véznéni po dobu kratdi nez jeden rok, aviak
alespoil 3 mésice, poskytla se davka ve vy&i 60.000 K&, Véznéni kratsi ne? 3 mésice se
podle tohoto zakona necdékoditovalo. Celkova doba v&znéni se pro ucely naroku a vySe
dévky séitala®®. Vdov& nebo vdovgi naleZela jedna polovina Eastky, ktera by naleZela

uvegeqych Zakond, ale podie obecnych uslanoveni tresiniho Fidu o obnové fizeni. (Rozsudek Nejvyséiho
spravni soudu - 4 Ads 78/2004 - 59).

Pokud nebyf odsuzqﬂ'cr’ rozsudek zruSen ve vyroku o viné, ale pouze ve vyroku o fresty, a nové ulofeny trest byl
vy$si neZ trest fakticky vykonany (§ 4 odst. 4 zdkona & 261/2001 Sh.), nejsou spinény podminky pro pfiznéni
naroku na poskytnull jednorazové penéini Gastky podie § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 z8kona & P61/2001 Sb. ... Jeli
polé, kdy Ceska spriva sociginiho zabezpeden! ji# zamitla 24dost o poskytnuli jednordzové Géstky podie zdkona
€. 261/2001 8b., zrufen odsuzujfel rozsudek, jakof | k nému se vztahujict rebabilitacnf rozhodnuti, a Zadats!
v zgkonne Ihidté k uplatneni tohoto ndroku rozéifil pavodni 2édost o dall nérok, jedna se o ¥adost novou, o které
musf byt samostainé rozhodnulo. (Rozsudek Nejvyssiho spravni soudy ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 7 A 501/2002
&, 48/2004 Sb. NSS).

% Z narokil podle tohoto 2&kona mejsou vyloudeny osoby, které uzaviely nové manZelstvi poté, co jejich
pfedchozi manzZelstvi s politickym vézném zankle jeho smri. Odékednéni viak rmendle2i osobam, kieré byly
k politickému v&zni ve vztahu druh — druzka,

Vdovou po politickém vézni (§ 2 odst 2 zékona &. 261/2001 Sh.) je tena, ktera byla jeho manzelkou v dobé
véznéni a jejiz manielsivi s politickym vézném zanikio jeho smrti. Pokud doslo k rozvodu manielstvl nemize
byvald manielka nabyt statusu vdovy po politickém vézni a nestéva se opravnénou csobou pro pliznani naroku
na jednorazovou pendini &dstku podle § 3 odst. 1 téhoZ zdkena. (Rozsudek Nejvy$$iho sprévniho soudu ze dne
30 6 2003, sp. zn. 2 A B2B/2002 & 13/2003 5b. NS5}

Bylo-lf manZeistvi pofitického vézné rozvedeno, nevznik! jeho byvalé manzeice ndrok na poskytnuli jednorézové
penéini &astky podie § 3 odst. 1 zdkona &. 261/2001 Sh. (Rozsudek Nejvyssiho spravnihc soudu ze dne 27. 8.
2003, sp. zn. 5 A 517/2002 &. 284/2004 Sh. NSS5).

5% Timto je taxativni vyéet opravnénych osob vyderpan — pilpadnl sirotei po politickych véznich odikodnéni
nejsou, adkoliv siretkiim po (&astnicich druhého odboje reparaéni davka podle tohoto zakona nalezi.

Déti politickych vézid ve smysiu ustanoveni § 2 odst. 1 zékona £ 261/2001 Sb. Zakonnd dprava, Kerd je do
okruhu opravnénych osob nezahmula, nezaklada netstavni nerovnost (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 5 A 558/2002 &. 126/2004 S5b. NSS).

%7 Statut .politického vézné" se prokazoval zejména pravomocnym rozsudkem vydanym podle zakona
. 119/1990 Sb. nebo podle zakona &. 198/1993 Sb. Doba vazby a wvykonu trestu politického vézné se
prokazovala potvrzenim vydanym pro tyto udely Vézenskou sluzbou CR.

1, Jednorézovou penéini Géstku podie § 2 odst. 1 2z&kona 6. 261/2007 Sb. Ize ocscham cprévnénym piiznal jen
za dobu prokédzaneho véznéni.

I, Jestlite ze stanoviska Spravy vojenskych soud@ Federéinio ministersiva obrany vyplynulo, Ze Zaichce byl
ve vazbé od 1. 2. 1953 do 11. 12. 1953, a ze stanoviska Zboru vojensksj a justitnef straZe Slovenskeé
republiky vyplyrnulo, fe od 14. 2. 1953 do 16. 12. 1953 byl Zalobce wmistén ve véznici v Trending, kam byl
pPavezen z Krajského vojenského velitelstvi Ostrava, & Zadny doklad polvrzujlc! deétku predchoziho véznéni
& vySetfovdni se ve spise nevyskytuje, nelze bez daisiho vychdze! foliko ze Zaiobcova povodniho
prohlégeni, 2e byl zatlen vojenskou rozvédkau v Ostravé v kistopaduy 1852 & po predbéiném vyslechu
pFevezen do civilni véznice v Ostravé, ve klerd strivil asi tii meésice v samovazbé. To plati tim spids, pokud
salobce s&m navazné uwvadi, fe neni v jeho sifdch dopétrat se doby zatGeni, jake? ani zjistit vydetfovaci
dobu, kterou strévit ve véznici v Ostravé. (Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2003, sp.
zn. 2 A 1132/2002 & 165/2004 Sh. NSS).

%% Organy rozhodujici o narecich zalofenych zékonem &. 261/2001 $b. vykiadaly zprvu pojem ,mésic’ uvedeny
vust. § 2 cit. zakona restriktivng, fj. ve smyslu ,cely mésic*. Za pfipadné zbytkogé dny tedy 9§i§k_odnén|
neposkytovaly. Ke ziomu v této interpretaci dedlo aZ v posledni dobé v navaznostt na vyvoj relevantni judikatury.
Nové je tedy moZno pozadat o doplaceni jednorazové penéZni Castky i 2a tyto zbytkové dny — provede se
vpodet tzv. ,denin’. Doplatek se pfizna v rémci fizeni podle ust. § 101 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znénl. ) -
Dobu mésice v&znénf podie § 5 odst. 2 zékona & 261/2001 Sb. je tfeba chépat jako dobu béEného, nikoli
kalendéinfho mésice. (Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2002, sp. zn. 2 A 971/2002 SJ$
& 1033/2002). ) .

539 pri Xisteéné 2méné odsuzujlciho soudniho rozhodnuti se potital jen rozdil mezi tresty vykonanymi na
zakladé ptivodniho rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi tresty nebo tresty nové ulozenymi {ust. § 4 odst. 3 véta

druha cit. zakana).
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piimému politickému vézni, pokud by se vydani predpisu doZil (tj. 60.000.- K& resp.
30.000,- K&). Zemielli véak politicky vézeh b&hem véznéni, popf. na ném byl vykonan trest
smri, inila vy&e odskodnéni pro pozistalou osobu rovnéz 120.000,- KE.

Ohledng procesnich otazek souvisejicich s aplikacl zakona ¢&. 261/2001 Sb.
odkazuji na text kapitoly 4. 2. 4.

Proces odakoditovani iéastnikt 11l. odboje pokradoval dale. O tfi roky pozdéji vysio
ve Sbirce zakonll nafizeni vlady &. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k dichodu
ke zmiméni nékterych kfivd zplisobenych komunistickym reZimem v oblasti
socialni®®.

Jak vyplyva z diivodové zpravy k pivadni navrhované podobé tohoto predpisu
vydaného v navaznosti na dlouhodob& deklarované poZadavky Konfederace politickych
véziili, m& tento primamé sméfovat k napravé kiivd vigi skupiné osob, které vykonavaly
trest odnéti svobody nebo vazbu pro trestny &in, za kiery byly pozdé&ji rehabilitovany podle
zékonl o soudni rehabilitaci nebo u nichZ byl rozsudek zruSen cestou obnovy Ffizeni,
stiznosti pro poruseni zakona nebo podle zakona &. 198/1993 Sb., pficemz v dobé& vykonu
vazby nebo trestu byly zatazeny k vykonu fyzicky mimofadné ndroénych praci, za néz jim
nebyta poskytnuta adekvatni odména (jednalo se zejména o praci v uranovych dolech, za
kterou zprvu nebylo poskytovano 2Zadné protipinéni, pozdéji pouze jakési taborove
poukézky na nakup drobného zboZi v tAborové prodejné). V rdmci pfipominkoveého fizeni
viak statni organy, do jejichZ kompetence mélo provadéni tohoto nafizeni spadat®’,
vyjadfily své negativni stanovisko k takto definovanému okruhu opravnénych osob.
Argumentovaly zejména komplikacemi pfi prokazovani rozhodnych skutecnosti (v
evidencich t&chto organd se Kk datu vydani nafizeni jiz nachazely doklady o véznéni Ci
vazbé pfedloZené v souvislosti s pfedchozimi rehabilitadnimi naroky — dodateéné zkoumani
splnéni podminky ,vykonu nucenych praci® by znamenalo dalsi zatéZ pro klienta), jakoz 1
faktem, Ze plvodni navrh paradoxné nepamatoval na pozlstale po véznich, ktefi byl
popraveni, aniz byli zafazeni k vykonu nucenych praci.

Personaini plsobnost findlni podoby nafizeni byla v disledku té&chto pfipominek
irSi, nez pOvodnim navrhem pfedpokladana — podrobeni osoby nucenym pracim
nezbytnou podminkou ndrcku nakonec nebylo. Podle ust. §1 nafizeni viady
&. 622/2004 Sb., ve znéni aéinném do 31. 10. 2005, byli gsgbami opravnénymi z naroku
zalozenych timto predpisem:

Za situace, kdy byi politicky vézeli protipravné véznén dvakrét po dobu dvou samostatnych ¢asovych tseki, je
nutno ve smysiu § 4 odst. 4 zékona €. 261/2001 Sb. celkovou dobu opakovaného véznénl sedist, castku 120 000
K¢ pfiznat jen jedenkrat za prvnf rok lakto sedtené doby véznéni a pak ji zvysit 0 1000 K& za kaidy daisf mésic
véznéni. (Rozsudek NejvyEstho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. § A 522/2002 & 105/2004 Sb.
NSS).

Pokud byl politickému vézni vykon trestu odnéti svobody soudem pierufen odménou za dobry pracovni vykon a
vzorné chovéni, pfitemZ se doba pferueni vykonu trestu zapoéitavala do doby vykonu trestu odnéti svobody,
pak nutno dobu pleruSeni trestu zapodist do doby véznén! pro stanoven! vyse jednordzové pendini ésiky pode
§ 5odst. 3 a 4 zékona & 261/2001 Sb. (Rozsudek Nejvydsiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn, 2 A
525/2001 ¢. 106/2004 Sb. NSS).

80 yvdano na zakladé ust. § 8 zakona & 198/1993 Sb., Géinnost od 1. iedna 2005,

1 Zejmena Ceska sprava secidlniho zabezpeteni.
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1) politiéti vézni®?, tedy obsané Ceské republiky®®, kiefl v dobé od 25. tinora 1948
do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho &éast
nebo vazbu pro trestny &in,

- za ktery byli rehabilitevani podle
» zakona ¢C.82/1968 8b., osoudni rehabilitaci, ve znénl
pozdéjsich pfedpisi, nebo
o 2zakona &.119/1990 Sb., osoudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, nebo
- jejichZ odsouzeni pro trestny &in uvedené vust.§2 zakona
¢. 118/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, bylo zruseno
» cestou obnovy fizeni nebo
+ stiznosti pro porudeni zakona nebo
« podle ust. § 6 zdkona €. 198/1993 Sb.,
za podminky, Ze pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod =z ¢eského
dichodového pojidténi,

2) po politickych véznich pobiraji vdovsky nebo vdovecky dichod zceského

dichodového pojidténi.

Jak vyplyva ztohoto taxativniho wvyétu, jakoZ i ze samotného nazvu pfedpisu,
vztahuji se naroky jim zaloZzené pouze na osoby, které jsou poiivateli diichodu
z verejného diichodového pojisténi, nikoliv tedy na osoby, které rehabilitovany byly, avsak
dichod jim nendle2i (napf. z divodu nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi). Ke
vhodnosti této koncepce podrobnéji v kapitole 3.

Z uvedeného wyttu viak lze odvodit jesté daldi souvislosti. Nafizeni se v této
plvodni podobé vztahovalo pouze na osoby, které byly vminulosti pravomocné
odsouzeny, nikoliv nap. na osoby v minulosti omezené na osobni svobodé pouze vazbou,
ktera podiéhd soudni rehabilitaci ve smyslu ust. § 33 odst. 2 zakena &. 119/1990 Sb.
Z dikce ,vykonali trest odnéti svobody® 1ze pak dovodit, Ze plisobnost pfedpisu nedopada
na osoby pravomocné odsouzené, které viak k vykonu trestu odnéti svobody nenastoupily,
napf. z diivodu jeho podmin&ného odlozeni & amnestie. Nelze také piiznat narok osobé
pravomocné odsouzené z politickych divodu, jejiZ odsuzujici rozsudek byi zruSen jinym
zplsobem ne# v nafizeni uvedenym. Nafizenl se nevztahuje na politické vézné pobirajici
Eastedény invalidni diichod a v plvodnim zné&nf se nevztahovalo ani na sirotky po politickych
véznich®™.

Odsgkodnéni bylo (je) poskytovano formou pravideiné opakujici se davky ~
pfiplatku k diichodu. Jeji charakter byl prakticky totoZny s charakterem pfiplatku
k dichodu poskytovaného G&astnikiim 1. odboje a pozlstalym po nich na zakladé
pozdéjsiho (vySe zmin&ného) zakona &. 357/2005 Sh. Povaha piiplatku ve smysiu nafizen(
viady & 622/2004 Sb. je naopak znatné odliisna od pfiplatku naleZejiciho soudné
rehabilitovanym osobam ve smyslu ust. § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb.

%2 Nejde o legislativni zkratku, jde o zkratku pouZitou pro zjednoduSeni tohoto vykladu (pogn. aut.}.

53 podle ust. § 4 odst. 3 cit. viddniho nafizeni se ,spinéni podminky stétniho obcanstvi CR posuzuje ke dni
podani Zadosti’, .

54 jda o ro2dil oproti personaini pisobnesti zakana &. 119/1990 Sb., o soudnf rehabilitac).
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Pfiplatek se nestutuje s diichodem, nestava se davkou dichodového pojisténi @
neni financovan z prostfedkil uréenych na socialni pojisténi®S. Ve vztahu k dichodu,
k nemuz je pfiznan, ma viak akcesorickou povahu, sdili tedy jeho osud. Vyplaci se
mésicné spolu s diuchodem a ve stejnych terminech jako dlchod. Poskytuje-li se priplatek
k dchodu, na ktery vznikl nérok pied 1. lednem 2005, nalezi od splatky dlichodu splatné
v lednu 2005. Je-li poskytovan k dachodu, na ktery vznikl narok po 31, 12. 2004, nalesi ode
dne pfiznanf ddchodu.

Pfiplatek k diichodu naleZi politickym v&zhilm ve vy8i 50 K& za kazdy zapodaty
mesic vykonu trestu odnéti svobody, jeho Sasti nebo vykonu vazby, vdovam a vdovelm
pak ve vysi 25 KE za takovou dobu persekuce; celkova doba véznéni a vazby se pfitom
stita®®. Doslo-li pouze k Sasteéné zmé&né odsuzujiciho rozsudku, poskyine se odskodnéni
pouze za asovy usek odpovidajict rozdilu mezi trestem (tresty) vykonanym(i) na zakladé
plvodniho rozsudku a stanovenym(i) pfimé&fenym(i} trestem (tresty) nebo trestem (tresty)
nové ulozenym{iy**"5**°  Soub&h narokit (. mimofadna situace, kdy Zadatel ma& na
pliplatek narok jednak jako politicky vézen i jako uzivatel vdovského, vdoveckého dichodu
po politickém vézni) je nafizenim feden na zakladé zasady tzv. pozitivni absorpce — vyplaci
se pouze ten pfiplatek, ktery je vy$al.

Obdobné jako dichod podléha pfiplatek valorizaci, avdak vidy na zakladé
samostatného valorizaéniho nafizeni. Pfiplatky se valorizuji generalné jako celek —
pfiznava-li se pfiplatek v navaznosti na pfiznany dichod od data spadajiciho do obdobi po
31. 12. 2004, piitemz v mezidobi doslo pfislusnym nafizenim k valorizaci pfiplatkd, pfizna
se v ji valorizované vysi (pro tento Ucel se uplatni fikce, Ze pfiplatek byl pfiznan jiz v roce
2005 — ust. § 3 odst. 1 in fine cit. nafizeni). Napf. vy3e pfiplatku piiznaného k lednu 2005
(event. s pfihlédnutim k fikci) v édstce 100,- K& Cini v dobé odevzdéni této disertace, tj.
k bfeznu roku 2009, 127 K&,

Rozhodovani o naroku na piiplatek a o jeho vysi spada do kompetence organd
vyplacejiciho duchod, knémuz je pfiplatek pfiznavan {Ceska sprava socidlntho
Zzabezpedeni, ministerstvo vnitra, cbrany, spravedlinosti CR). Rozhoduje se na zakladé
pisemné Zadosti (dispozidni zasada). Vzhledem ke skuteénosti, Ze v evidencich organ
socidlniho zabezpeteni se jiz k datu podani zadosti v fadé pfipadl vyskytuji dokiady
o rehabilitaci pfedioZené v minulosti v souvisiosti s naroky zaloZzenymi predchozimi

5 st § 4 odst. 6 cit. nafizeni: Nékiady na vyplaty pfipiatku jsou hrazeny ze statnino rozpoctu.”

38 Normotvirree v tomto pfipadé stanovil jednoducha a jasna pravidla pro poditant asu, kdyZ v ust. § 2 odst. 3
cit. nafizeni, vplvodnim zn&nl, stanovil, e mésicem se rozumi 30 kalendafnich dnd. Celkova doba
rehabilitovaného omezeni csobni svobody se proto seite a podet dni se vydéli &islem 30, vysledek se
zackrouhli na celd &isia nahoru a vynasobi &islem 50. Takto se dospéje k finalni mésiéni vysi priplatku.

57 Byi-li vSak nové ulozeny (pfiméfeny) trest ulozen s podminénym odkiadem jeho vykonu, vychazela praxe
z presumpce, e odsouzeny se k datu ptiznani ptiplatku jiz osvédgil, tj. pfiméfeny trest by nebyl vykonan a
odsouzeny by nikdy na osobni svohedé cmezen nebyl. V takovém pitpadé se plvodni ulozeny a odpykany trest
odskodnil piiplatkem v celém rozsahu (4. od celkové doby se pra tgely odSkodnént neodeéltala vwie nové
uloZeného pfiméfeného trestu). Odikodnéni se poskytio za vedkerou dobu vykonu pivodng ulozeného trestu
odnéti svobody i v situacich, kdy jako pFimafeny trest byl nové ulozen jiny trast net trest odnéti svobody.

%8 \/e vyjime&nych plipadech mohla paradoxné nastat situace, kdy novy piiméfeny trest byl vySsi neZ plvedné
uloZeny. Za takovych okoinosti se oddkodnénf neposkytio.

549 Jak vyplyvé z vykladu Ministerstva préce a sociglnich véci CR, v pilpadsch, v nichZ byl vykonan trest smirti 2a
trestny &in, na ktery se vztahoval zakon & 119/1990 Sb.,, a v nasledném rehabilitatnim fizeni by!_ulozen tzv.
zbytkovy trest odnét svobody za jiny trestny &in, nelze dobu takio uloZenéha zbytkového trestu odecitat od doby
vazby, kierd pfedchazela vykonu trestu smi.

580 vialorizace k lednu 2006 0 4,9% (NV & 416/2005 Sb.), k lednu 2007 06,1% (NV &, 463/2006 Sb.), k lednu
2008 a 3% (NV &. 258/2007 Sb.}, mimoFadna valorizace k srpnu 2008 o 3,6% (NV €. 21272008 8b.) a Fadna
valorizace K Isdnu 2009 0 4,4% (NV ¢. 364/2008 Sb.). Valorizovana vyse se vidy zackrouhif na cele koruny
smérern nahoru,
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pravnimi Upravami, nebylo (neni) mozno klienty zatéZovat poadavky na opakované
predioZeni téchto dokladu — ty se proto pedkladaly (pfedkladaji) jen pokud evidence neni
v tomto ohjedu kompletni®®’,

Na fizeni o poskytovani pfiplatku k dichodu se subsididmé pouzifl ustanovent
zakona o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeeni a zékona o dachodovém
pojistént, na ktera deleguje ust. § 4 odst. 5 cit. nafizeni. Tato se tykaji zejména natezitosti a
formy sprévniho rozhodnuti, jeho doruovani, moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti,
subsidiarnino pouZiti spravniho Fadu, moznosti podat odvolani proti rozhodnutim
ministerstev vnitra, obrany a spravedinosti, thit pro vyplatu davek, zaniku naroku na
vyplatu davky nebo jeji Casti v disledku marného uplynuti prekluzivni Ihiity, pop. postupu
spravniho organu pfi zjiSténi zmény rozhodnych skuteCnosti pro vyplatu davky (rozhodnuti
v dichodovych v&cech jsou vydavana ,cum clausula rebus sic stantibus®). Pouziti institutu
odstraneni tvrdosti zakona pro Ucely rozhodovani o pfiplatku nepfichézi v dvahu. Pfiplatek
k dichodu nepodiéha vykonu rozhodnutf.

Pravni (prava regulujici poskytovani pfiplatku k ditchodu osobam perzekuovanym
komunistickym reZimem byla novelizovana nejprve nafizenim vlady &. 405/2005 Shb.,
kterym se méni nafizeni vlady &. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k dichodu ke
zmirnéni nékterych kfivd zplsobenych komunistickym refimem v oblasti sociaini>>>.
Tento pfedpis znamenat rozsifeni ckruhu odskediovanych osob o obdany Ceské republiky,

- kteif byli nezdkonné zbaveni osobni svobody a nasledné rehabititovani podle
§ 33 odst. 2 z2kona &. 119/1990 Sh. (pfiplatek naleZi ve wsi 50 K& za kaZdy
zapodaty mésic véznéni),

- ktefi po politickych véznich nepobiraji vdovsky nebo vdovecky diched jen
proto, Ze jiny vyplaceny dichod pfesahoval hranici nejvy3si vymeéry Ghrnu
dichodit podle pfedpis( tginnych pfed 1. 1. 1996 {pfiplatek nalezi ve vySi 25
K¢ za kazdy zapotaty mésic véznéni),

- jejichZ rodi€ ~ politicky vézei v dobé véznéni zemfet, pokud ke dni jeho amirti
nedosahli véku 18 let a pobiraji jakykoliv dlichod z Seského dichodoveého
pojisténi (piplatek nale2i ve wyii 20 K& za kaZdy zapotaty mésic véznani)>*°.

Ve smyslu pfechodného ustanoveni &l. Il této novely mély nové naroky ji zaloZzené
naleZet na zakladé pisemné z&dosti aZ od splatky dichodu, k némuz tento piiplatek nalezi,
splatné v kalendainim maésici, v némz toto nafizeni nabyva Ucinnosti (fj. listopad 2003).
Spravni organy aplikujici tento pfedpis v potatednim obdobi jeho Uginnosti toto pfechodné
ustanoveni beze zbytku dodrfovaly. Pozdé&ji véak doslo k vyraznému posunu, pokud jde
o osoby nezakonné zbavené osobni svobody a nasledné rehabilitované podle ust. § 33
odst. 2 zakona 119/1990 Sh., tedy ty, u nichZ nedoslo k pravomocnému odsouzeni.
Nejvyssi spravni soud totiZ v jednom ze svych rozhodnut™ konstatoval, Ze fyto osoby
v podstaté (pit pouziti extenzivniho vykladu) spadaly jiz do personalni plscbnosti tohoto

551 Rehabiiitace {véznéni z politickych divadi) se prokazuje pravomocnym rozhodnutim soudu vydanym na
z4kladé nékterého z vyse uvedenych rehabilitacnich predpisd, pfip. plvodnim odsuzujicim rozsudkem,_st:inosn
pro porugen! zdkona, a jiné. Doba véznéni a vazby se prokazuje potvrzenim vydanym Vezefiskou sluzbou CR
nebo napf. samotnym rehabilitaZnim rozsudkem, je-li v ném uvedena.

532 Jginnost od 1. listopadu 2005, - ) .
553 Spinil-li by sirotek podminky narcku na pfiplatek k diichodu pe obou rodiéich, posoudi se nérck po kazdém

rodii zvlast, avak pfiplatek se vyplat! pouze jeden, a to ten vy&§! (absorpéni zésada). .
4 6 Ads 4/2006 — 32 ze dne 7. 3. 2007. (Citace z rozsudku je uvedena v poznamee pod arou k vykladu

o nafizeni viady &. 622/2004 Sb. v kapitole &. 3 — pozn, aut.)
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nafizeni v jeho plvodnim znéni, a pouZiti tohoto pfechodného ustanoveni ve vztahu k nim
znamend neodivodnénou nerovnost neslugitelnou se smyslem zdkona &. 198/1993 Sb., na
jehoZ zakladé byla obé tato nafizeni vydana. Jak vyplyva z uvedeného stanoviska NSS, je
zminéne pfechodné ustanoveni ve vztahu k osobam rehabilitovanym podie ust. § 33 odst.
2 zékona 119/1990 Sb. neaplikovatelné™. Tento nézor akceptovaly i prislu§né spravni
organy, do jejichZ kompetence spadéd provadéni této agendy, a v obdobi po pravni moci
zminéného stanoviska jiz témto osobam poskytuji (event. za vyuZiti ust. § 56 odst. 1 pism.
b) zakona o duchodovém pojiSténi zpétné doplati} piiplatek k dichodu od stejného data
jako osobam pravomocné odsouzenym a nasledné rehabilitovanym, t. od lednové splatky
roku 2005. TentyZ postup se uplatni i v relaci k csobam, u nichZ bylo v minulosti trestni
stthani pre néktery z ¢ind uvedenych v ust. § 2 a 4 zakona o soudni rehabilitaci zastaveno
nebo pferuSenc a kieré si ve smyslu ust. § 33 odst. 1 ¢it. zakona pozadaty v prekiuzivni
dvoulsté Ihiité o pokradovan! v trestnim stihani®®®, Aplikace prechodného ustanoveni
zOstdva zachovana pouze ve vztahu k narokim osob spadajicich do druhé a tieti z
doplnénych skupin,

Nafizeni viady &. 369/2007 Sb., kterym se méni nafFizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,

o poskytovani pfiplatku kdachodu ke zmiméni nékterych kfivd zplsobenych
komunistickym reZimem v oblasti sociaini, ve znéni nafizeni viady &. 405/2005 $b.5
pfineslo dal$i rozditeni okruhu od8kodiovanych osob a Upravu vySe nékterych ji2
pfiznanych pfiplatki.

QOdskodneni nalezi na zdkladé pisemné Zadosti opravnéného od lednové splatky

roku 2008 témto novym skupinam osob:

-~ manZelky politickych véziih, na nichZ byl vdobé od 25. 2. 1948 do 31. 12.
1989 vykonan trest smrti®™ za trestny &in pozdéji rehabilitovany, které pobiraji
z eského diichodového pojisténi jiny®™ nez vdovsky diichod po popraveném
{vy$e pfiplatku je pevnd a &ini 3.000 K& mésiena®),

- poZivatelé vdovskych nebo vdoveckych dichodl z deskeho dichodoveho
poji$t&ni po osobdch, které zemrely v dobé od 25, 2. 1948 do 31. 12. 1989 pfi
pokusu o opusténi Ceskoslovenska nasilnou smrti zplisobenou statni
moci™® %2 (vyse priplatku je rovnéZ pevna a &int 3.000 K& masigné),

855 (SJ8) 6 Ads 4/2006 — 32: Posadavek rovnosti v prévech jako princip dstavnifio pofécku (&1 1 Ustavy) ve
spojeni s &. 85 Ustavy umoZiiufe soudu nepfihiédnout k podzdkonné normé (nafizeni viddy) v rozsahu, ve
kterém tato norma nezajistuje v oblasti socidini rovné postaveni viech osob dcastaych soudni rehabilitace podie
zékona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilifaci, které byly postiZeny perzekucemi kemunistického redimu.”

586 (SJS) 3 Ads 53/2006 — 31: ,Osoby rehabilitované podie § 33 odst. 1 zdkona ¢ 119/1990¢ Sb., o soudnf
rehabilitaci, maji nérok na pripiatek k dichodu podie § 1 odst. 1 pism. a} nafizenl viddy &. 622/2004 Sb. tim
spise, Ze novelou provedenou nafizenim viddy & 405/2005 Sb. vznikl narok na ltento piiplatek | osobam
nezékonné zbavenym osobni svobody nebo majetku, v nichi vobec nebylo zehdjeno trestni stihdni, a byly
rehabilifovany postupem podle § 33 odst. 2 zakona & 119/1930 Sb., o soudni rehabilitaci.”

%7 Jginnost od 1. 1. 2008.

5% Netyka se tedy manzelek osob, které sice pii véznén! zemfely, aviak nebyl na nich vykonan trest smrti,

%% Tylo oscby nemaji narok na pfiplatek kdichodu ve wysi cdpovidajici délce nezékonného véznéni
popraveného (nebot nejsou pozivateli vdovského dichodu), maji vdak narock na tento pfiplatek v pevné
definované wy3i.

%0 Tento priplatek se zatim valorizoval pouze dvakrat, a to o 3,6% k srpnu 2008 (NV & 212/2008 Sb.) a déle
k lednu 2009 o 4,4% {NV &. 364/2008 Sb.). Jeho soudasné vyée tak v dobé odevzdani télo disertace, 1. k bfeznu
2008 &inl 3245,- KE.

! Typicky napf. pfisludnikem pohraniéni straze & jiné ozbrojené slozky, ale i v disledku kontaktu s technickym
zaflzenim slouficim k ostraze hranic (zdsah elekirickym proudem, systém aktivovany dotykem — mina). Smrt
piitom nemusela nastat bezprostfedns, staél, pokud se prokdZe pfiginnd souvisiost se zranénim utrpénym pfi
pokusu o prekrogeni hranic.
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sirofci po osobdch, kieré zemiely v dobé od 25. 2. 1948 do 31, 12. 1989 pfi
pokusu o opusténi Ceskoslovenska nasitnou smrii zpUsobenou stétni moci,
pokud ke dni Umrti rodide nedosahli véku 18 let a pokud pobiraji jakykoliv
dichod z eského dlichodového pojisténi (vySe pfiplatku je pevna a &ini
2.400 K& mésicna®).

Zatim posledni pravni normou, kterd zalo¥ia Géastnikim tfetiho odboje
kompenzaéni naroky v oblasti socidlniho zabezpeCeni byl z&kon ¢&.357/2005 Sh.,
o ocenéni Uéastnikll narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a
nékterych pozistalych po nich, o zvigstnim pfispévku k dichodu nékterym osobam
0 jednorazové penézni &astce nékterym G&astnik(m narodniho boje za osvobozeni
vietech 1939 ai 1945 a o zméné nékterych zikonil. Personaini plsobnost tchoto
predpisu dopada mj. na obéany®* Ceské republiky, ktefi byli (jsou) pozivateli starobniho
dichodu, piného invalidntho diichodu nebo &astednéhe invalidniho diichodu z eského
dichodového pojisténi, a

* jsou UEastni rehabilitace podie zékona &. 119/1990 Sb., v plainém znéni, nebo
* U nichz bylo odsuzujici rozhodnuti pro trestné &iny uvedené v ust. § 2 zakona
¢. 119/1980 Sb., v platném znéni, zruseno prede dnem uginnosti tohoto zakona
nebo
e jsou ucastni rehabilitace podie ust. § 22 pism. ¢} zakena & 82/1968 Sb.,
o soudni rehabilitaci®®®
+ byli zafazeni vtdbofe nucenych praci nebe v pracovnim dtvaru (TNP), pokud
rozhodnuti ¢ tomto zafazeni bylo zruseno podle ust § 17 odst. 1 zdkona
&. 8711991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nebo
» byli zafazeni ve vojenském tabofe nucenych prac! (VTNP), pokud rozkaz o jejich
zafazenl do tohoto tabora byl zruSen podle ust § 18 odst. 1 zakona
&. 87/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl, nebo
o byli zafazeni v centralizalnim klastefe s reZimem obdobnym taborim nucenych
praci,
a to za podminky, Ze celkova doba neopravnénéhc vykonu vazby nebo frestu odnéti
svobody, pfipadné celkova doba pobytu v TNP, VTNP nebo centralizatnim klastefe Cinila
alespori 12 celych mésicd®®,

Dale se zakon vztahuje na vdovy nebo vdovce po osobach vySe uvedenych, kieré

(kteFi) po nich pobiraji*®®’ vdovsky nebo vdovecky dichod z Eeského dichodového pojisténi

52 prniisi se ke viem adatelem predlozenym dokladdm, Zadny specificky ditkazni prostfedek neni zakonem
pfedepsan. V pochybnostech se spravni organy rozhadujici o pfiplatku obracejf na Archiv bezpeénostnich sloek
Eri oddéleni archivnich fond( vojsk Ministerstva vnitra.

53 Tanto pifplatek se zatlm valorizoval pouze dvakrat, a to ¢ 3,6% k srpnu 2008 (NV &. 212/2008 Sb.) a dale
k lednu 2009 0 4,4% (NV & 364/2008 Sb.). Jeho soudasna vyde tak v dobé odevzdani této disertace, t]. k bfeznu
B s onimime ke dni podani zadosti o dévku

i podminky ob&anstvi se posuzuje ke dni podah osti 0 .

565 gg;:ﬁég: Jsou ?epfatné ve vyrorjru o pfj‘evyéuﬂc." vyméfe trestu rozhodnuti vydana v dobé od 1. 8. 1850 do 31.
12. 1953 nérodnimi vybory, pokud trest odnéti svobody jimi ulofeny za pfestu,?ek pgc_ﬂe trestniho zékona
spravnthe &. 88/1950 Sb. s poutitim § 12 odst. 3 uvedsného zékona pfesahiuje horni hranicl sazby stanovené na

7 plastupek ve zvia$in! dasti zakona. ‘ o .
gace?;ir:i};epﬁislupéného interniho vikladu Ize pro Gely spinén! podminky 12t méslcl s_éﬂat jednotiivé da_by vezr!éni
osob soudné rehabiltovanych a jednotlivé doby omezeni osabnl svobody‘ oscp mimosoudné rehablhtovanych,_
aviak nikoliv tyto doby vzajerné. Pro pofiiéni mésfcl plati obdobna prawgla. ja!(é- byla l:wedena papif, v rémei
vykladu norem zaklédajlclch novodobé naroky na jednorazové odikodnani i¢astnikl druheho odboje (viz vysel.
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nebo jim takovy dichod nenf vyplacen jen proto, Ze jiny vyptéceny dachod ptesahoval
hranici nejvyssi vyméry Ghmu dichody podle pfedpist U&innych pred 1.lednem 1996.
Pro Ggely kompenzagnich naroki vdov a vdovel se pedminka 12t mésicll povazZuje
za spindnou i vpfipadé, kdy neopravn&né omezeni osobni svobody rehabilitovaného
udastnika tretiho odboje trvalo po dobu kratsi nez 12 mésici, avsak by} na ném vykonan
trest smrti, event. v prib&hu tohoto neopravnéného zbaveni osobni svobody jinak zemfel.
Na vdovy a vdovce se zakon vztahuje, ponékud diskrimina¢né, bez ohledu na jejich statni
obéanstvi.

Osobam, které spini podminky zakonem stanovené, byla (je) vyplacena pravidelng
se opakujici dévka, tzv. zvlastni pfispévek k diichodu. Tento, jak vyde uvedeno, nema
byt daldim druhem odskodnéni nebo ocen&ni, jeho Utelem je kompenzovat odnéti
nékterych vyhod zejména v oblasti dopravy, telekomunikaci & 1azefiské péce ke dni 31. 12.
2005 osobam, jimz byly poskytovany. Vyse piispévku &ini 2.500 K&, pokud jde o pfimé
néastniky persekuce komunistickym rezimem, pozUstalym osobdm pak naleZi polovina této
gastky, tj. 1.250 K& mésiéné. Pi eventueinim soub&hu narokil se uplatni zasada pozitivni
ahsorpce. K povaze zvlastniho prispévku podrobngji vyse v kapitole 4. 2. 2. K prokazovani
rozhodnych skuteénosti se pouziii stejné doklady, jakymi byly tylo skuteénosti prokazovany
pro ugely narokl zaloZzenych ptedchozimi pravnimi dpravami.

Hlava tfeti zakona &. 357/2005 Sb. zaloZila narok na jednorazovou penézni ¢astku
osobam, kieré nemohly byt odskodnény na 24kladé zdkona &. 261/2001 Sb. jen proto, Ze
tzv. ,rozhodna doba“ byla v jejich pripadé kratsi neZ tii masice. PiestoZe do okruhu osob
opravn&nych z naroki podle z4kona &. 261/2001 Sb. spadaly i osoby v&znéné v dobé mezi
25 (norem 1948 a 1. lednem 1990 a nasledné rehabilitované na zakladé zakona
& 119/1990 Sh. nebo zakona &. 198/1993 Sb. {event. osoby po nich pozistalé), stanovil
Zakon &.357/2005 Sb. vyslovné, Ze doplitkové od3kednéni jim zaloZzené se vztahuje
pouze na osoby uvedené v ust. § 1 zékona &.261/2001 Sb., tzn. n&kieré kategorie
tastnikil narodniho boje za osvobozeni, a nikoliv tedy na politické vézne z obdobi vlady
Komunistické sirany Geskoslovenska. V tomto [ze opét spatfovat jisty diskriminaéni pfistup
zakonodarce.

4.3.2 Ostatni osoby poskozené totalitnim rezimem

Pro plnost je tfeba zaverem posledni kapitoly zminit odskodiovaci naroky osob,
které byly v letech 1944 az 1955 odviedeny sovétskymi organy do taborl nucenych praci,
GULAGU, a dale osob, kieré byly usmrceny, pfipadné utrpély Ujmu na zdravi nebo
na lidské dUstojnosti v souvislosti s pobyiem tzv. okupatnich armad na Gzemi
Ceskoslovenska v obdobi let 1968 az 1991. Reparace ve formé jednorazové penézni
Zastky byla témto poskozenym vyplacena na sékladé zakona &.172/2002 Sb,,
o odskodnéni osob odvleéenych do SSSR nebo taboru, které SSSR zfidil v jinych
statech, a dale té2 na zékladé zadkona &. 203/2005 Sb., o odskodnéni nékterych obéti
okupace Beskoslovenska vojsky Svazu sovétskych socialistickych republik,

57 pobiranim dichodu se pro tento Utel rozumi t62 pobirani vdovského nebo vdoveckého diichodu po osobe,
ktera splfovala piisiuinou pedminku soudni nebo mimosoudni rehabilitace, aviak ke dni svého amrti starabni
ani plny invalidni déchod nepobirala.
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Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky, Madarské lidové
republiky a Bulharské lidové republiky. V3e podstatné o povaze narokl bylo zminéno
vy$e v kapitole &. 3 v ramci struéné charakteristiky t&chto pfedpisti. Na tomto misté si proto

autor dovell na zminénou pasaz pouze odkazat.
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Zaver

V z&véretné Casti disertatni prace je tfeba provést struénou zbstrakci studiem
nacerpanych poznatkl, provést jejich pochvalné &i kritické zhodnoceni a zabyvat se
eventuelnimi Gvahami de lege ferenda.

Je tieba poznamenat, Ze problematiku, jiZ je obsah této prace vénovéan, lze
povaZovat za agendu mimoféddné naroénou, mnohem néaro&n&ji, neZ autor pii provadéni
volby tématu pfedpokladal. Bylo nutno shromaZdit a prohledat nepfeberné mnoZstvi
pramenl, zejména zakonnych i podzakonnych pravnich predpisl, divodovych zprav k nim,
wykladovych stanovisek a meritornich pokynit statnich organl aplikujicich odskodhovaci
pravni normy, a v neposledni fadé téZ relevantni judikatury. Vzhledem k 8ifi zvoleného
tématu a k asovému rozpéti obdobi, kterého se tyka, bylo nutno vychéazet z podkladi
vzniklych nejen v souéasnosti, ale i v davné minulosti. Vysledkem tohoto badani je dilo,
které je nyni &tenafi predkladano. Dilo, pfi jehoz tvorbé byl autor veden snahou poskytnout
komplexni a v&my obraz znazoriiujici v8echny podstatné skutednosti, poukézat na
souvislosti ¢i problematické aspekty. To viée zplsobem, ktery by vradmci moZnosti
nepostradal zajimavost, avSak ani patfitchou odbomou & profesionaini uUrovef.
Prostfedkem k tomuto ciii je vwwkiadova koncepce zaloZend na snaze akcentovat zakladni
zasady a principy konkrétni pravni dpravy a odhliZet od jednotlivosti (neni-li zminka o nich,
dle ndzoru autora, nezbytna pro pochopeni provadénéhe vykladu). Jednalo se o praci
vpravagé mravenéi.

Mys$lenku napravit & zmirnit nasledky flagrantnich prohfeskli proti humanité,
spravedInosti a rovnosti a zaroveii ocenit éinnost hrdind, kiefi proti tomuto bezpravi aktivné
bojovali, je tfeba zajisté povaZovat za velmi moudrou. Snaha statu vyrovnat se se svoji
neblahou minulosti, v niz doslo k selhani jeho hlavni funkce, 1j. ochrana svych obéan( a
Zajisténi jejich bezpeéi, jistoty, rovného a spravedlivého zachazenl, je jisté chvalyhodna a
svedci o uritém jeho civilizaénim posunu®®, Realizace t&chto ideji v podobé samotnych
norem objektivniho prava, jakoZ i nasledné v interpretaéni a aplikacn! praxi, v8ak narazi na
fadu problematickych momentd. Proto musi zavéreéné komplexni hodnoceni provedené
autorem této disertace bohuzel vyznit spise negativné.

Z vykladu obsaZeného v pfedchozich kapitolach lze dovodit nékolik atributG
charakterizujicich odSkodnovaci pravni Gpravu jako celek, kompenzaéni naroky
individualnich osob ji zaloZzené, ale i praktickou stranku véci, tj. ¢innost organ( aplikujicich
odskodriovaci pravni normy a soudl.

Na prvém mist& Ize zminit interdisciplindrnost této agendy a s tim souvisejici
roztiiténost pravni upravy. Ods$kodnovani Géastniki cdboje Ize pro jeho rozsahlost
povaZovat za pravnf odvétvi sui generis, jehoZ regulaci [ze nalézt jako souCast v8ech
tradiénich pravnich odvétvi, tj. prava obéanského, spravniho i trestniho, nebot v ramci
kazdého z nich doSlo v minulosti ve vét§i ¢i mensi mife ke kiivdam, které bylo posléze
treba napravit i alespon zmirnit. Kombinace tohoto odvétvového hlediska s hlediskem
historickym {existujf tfi temné historicka obdobi s potfebou trojiho odSkodnéni) a hlediskem

ekonomickym (jde-li o od$kodn&ni formou dlouhodobé se opakujici davky, Ize je poskytovat

568 | temito pozitivnim aspektim podrobnéji v ramei vykladu obsazeného v pfedchozich kapitolach.
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ve wySi odpovidajici vidy aktuélnim hospodaiskym moznostem statu) je faktickou
pfekaZikou kodifikace tohoto souboru prévnich norem, i kdyZ pfi hlub&im zamysleni si
takovou kodifikaini koncepci, alespoft vramci jednotlivych historickych obdobi jako
samostatnych celkl, pfedstavit lze. O tom svédéi i nékteré kodifikacni naznaky souvisejici
s touto materii, kterych byla Seskoslovenskd a Seska spoleénost v minulosti svédkem. Red
Je napf. ozdkonu €& 462/1919Sb., o propljéovani mist legionaflm, zakonu
¢. 255/1946 Sb., o piisludnicich Seskoslovenské armady v zahraniéi a o n&kterych jinych
ucastnicich ndrodnfho boje za osvobozeni, nebo o novodobych zakonech o soudnich a
mimosoudnich rehabilitacich (zékon €. 119/1990 Sb. a zakon & 87/1991 Sb.). Tyto
pfedpisy definovaly pomoci pfesnych kvalifikacnich znakd okruhy osob, jejichz Zivotni
osudy vpodob& aktivni odbojové Cinnosti &i pasivni persekuce zasluhuji od$kodnéni
(ocendni), Eimz vytvofily platformu (referenéni ramec) pro posuzovani, zda konkrétni oscoba
spinila podminky pro poskytnuti reparatnich narokli (ve formé penézni nebo jiné)
zaloZenych bud pfimo témito pfedpisy samotnymi nebo normami pozdgjgimi, na né se
odvolavajicimi (delegujfcimi).

Tuto provazanost pravnich iiprav by zajisté bylo maZno povazovat za prvek
veskize pozitivni (smifime-li se s my3lenkou, Ze tpina kodifikace je prakticky vyloudena),
nebot’ existence provézanosti Gprav byva obecn® imanentni diouhodobé proklamované
ideje jednoduchosti a seznateinosti prava. \V odskodfiovaci agendé je véak v fad& pfipadd
pravy opak pravdou, nebat charakter oné provazanosti je zde velmi ¢asto pouze relativni.
Predpisy zakladajici u¢astnikim odboje (zejména druhého a tfetiho) naroky v oblasti
socidlniho zabezpedeni totiZ vedle piimych delegacnich ustanoveni obsahuji v mnoha
pfipadech pro svoje uéely dal$i ,zpfesiyjici“ formulace, kieré posunuji definice uvedené
v plvodnich odSkodfiovacich pfedpisech, na néz je odkazovano, do zcela jinych (spise
uZsich) dimenzi. Takova zuZujici specifikace se mlZe tykat napf. obdobi, které je novym
pfedpisem od$kodiovano, piipadné charakteru od3kodiované odbojové cCinnosti &i
persgkuce. Disledky za2eni patficné definice jsou téméf vZdy negativni, nebot toto mize
znamenat nedivodnou a eticky nevhodnou politizaci konkrétniho odskodfiovaciho
naroku®® (spide v minulosti), ale t&Z interpretaéni &i aplikaéni problémy®™® (potfeba dalsiho
dokazovani, ktera komplikuje a prodraZuje spravni fizeni). Existence extrémniho mnozZstvi
vyjimek zobecné pravni dpravy, kierd je charakteristicka zejména pro novodobé
odékodfiovaci pravni predpisy, je bohuZel zavaznou prekaZkou pfi hledani vdeobecnd&
platnych pravidel &i principd, jejichZ znalost je nezbyina pro spravné uchopeni a absorpci
této Gpravy pro l&ely jeji aplikace. Na tomto misté je tfeba pfiznat praktickou zkuSenost, Ze
orientovat se vtélo nepfehledné zméti navzajem provazanych pravnich pfedpisd a
judikatury je sloZité i pro odborniky s pravnim vzd&lanim. Je proto pouhou iluzi mysiet si, ze
tato agenda mizZe byt srozumitelna pro laickou vefejnost v podobé samotnych adresati
odskodniovacich norem, tj. GUéastnikli odboje a pozistalych po nich. Privodnim znakem
tohoto nedvaru je skutelnost, Ze v mnoha pfipadech si Zadosti o odskodiiovaci davky
podavaji osoby, na které se norma vibec nevztahuje (osoba nerczumi textu normy, neni sj
tedy jista, zda spliiuje podminky naroku — proto radéji poda Zadost, aby o pfipadny narok

559 Jaké jsme mohli byt svidky napf. v plipadé zakona &. 55/1956 Sb., o sccidlnim zabezpedeni & zdkang
& 101/1984 Sb., osociéinim zabezpedeni, v prvotnim zn&ni (nevyhodné postaveni  legionafl  opreti

Rudoarméjclim). .
S70 Napf. v pfipadé zaZeni definice pajmu .és. politicky v&zert*, ke kterému doslo v zdkoné €. 217/1994 Sp.
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nepfisla), jakoz | nezbytnost vyuZiti sluzeb odbornika (advokata, event. pravnika nékterého
ze zajmovych sdruZeni (éastnikld odboje), nastane-li problematicka situace.

Co se tyée odSkodiiovacich & ocefiovacich narokii samotnych, ani zde nelze
vyslovit jednoznaéng pezitivni hodnoceni. Naopak, pfi Sir§i (vaze ize dospét k zavéru, Ze
v jejich koncepci se v celé svoji nahoté zrcadli lidska nedokonalost, prestoZe cesta k jejich
vzniku byla v zasadé dlazdéna dobrymi dmysly. Jednim dechem je v8ak tieba dodat, Ze
dokonalé neni na svété nic a Ze nedokonalost souvisejici s od$kodiovacimi naroky neni
vfadé pfipadll vysledkem subjektivni neschopnosti konkrétnich zakonodarch vytvofit
pravni Gpravu na odpovidajici kvalitativni Urovni, jako spiSe diisledkem nepfiiznivych
historickych okolnostf, nedostateénych fiskainich mozZnosti, pfeskupeni spoledenskych
hodnot &i jinych, subjektivné t&zko ovlivnitelnych, faktord.

Hlavnim a zcela zdsadnim nedostatkem véech odskodiovacich narokl, hodnotime-
li je ve vzajemnych souvislostech jako jediny celek, je jejich do o&i bijici nespraved!nost &i
diskriminacni charakter Gzce souvisejici s jejich kvalitativni i kvantitativni diverzitou.

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach disertace, mohou mit tato apravnéni
riznou podobu. V pocatednich fazich vyvoje Slo primarné o distojné zaélenéni jedince do
spolenosti a sekunddameé o finanéni efekt takové integrace - to kdyz byla Géastnikim
odboje vyhrazovana sluzebni mista ve vefejné spravé. Posléze se pfistoupilo k reparacim
v oblasli socidlniho zabezpedeni s cilem zajistit dotéenému jedinci & jeho pozlstalym
odpovidajici Zivotni uroven, a to formou patfiénych socidlnich davek & sluzeb. V modemi
dobé je jiz kladen primarni akcent na financni stranku véci, kdyZz jsou poskozenym
poskytovana vyznamna finanéni plnéni jednordzového éi opakujiciho se charakteru. Nelze
samoziejmé zapeminat ani na civilnépravnl zpiisoby odidkodnéni, tj. majetkové restituce,
jakoz i na rehabilitace v oblasti trestniho &i spravniho prava (rudeni soudnich rozsudki
resp. spravnich rozhodnutl ex lege). Intenzifa odgkodnovaciho efektu je samozieimé u
kazdého z téchto zpisobil jina, vétsi & mensi.

Pokud jde o obdobi po prvni svétové valce a odskodhovani pfislusnika &s. legif, ize
jesté o jakési spravedinosti & rovnosti hovofit. Prvorepublikovy zakonodarce byl v tomto
ochledu uvédomely, pii koncipovani od$kodfovacich narokd zchlednil relevantni historické
okolnosti (zejména pokud jde o vymezen! pojmu legionai*) a regulaci narokl nastavil tak,
aby vmife co moZna nejvyS§si dckazaly reagovat na specifika socidlniho postaveni
konkrétniho jedince.

Po druhé svétové valce se jiZz situace viomto ohledu zhor$ila, Odékodhiovaci
naroky v oblasti socialniho zabezpedeni byly po dlouhou dobu doprovazeny politickymi
aspekty (sluzba vRudé armadé byla zapoditdvana vyhodnéji nez napf. sluZba vs.
legiich), ale téZ nerovnosti souvisejict se zplisobem stanoveni vypottu davky (doba odboje
se sice hodnotila kazdému odbojafi vicenasobné jako doba zaméstnani, aviak prdmérny
mésiéni vydélek byl u kaZdé konkrétni osoby jiny, coZz se projevovalo v rozdilng vysi
absolutni Eastky poskytovaneé kazdému jednotlivei z titulu jeho cdbojové Einnosti). Napravu
pfinesl aZ zakon €. 161/1968 Sb., ktery zaved| od3kodnéni pevnymi Sastkami pfipoétenymi
k diichodu v zavisiosti na délce a intenzité odbojové ginnosti — od jeho Uginnosti Ize opét na
tomto pofi hovofit o jakési formalni spravedinosti, i kdyz velni relativni. Koncepce zaloZzena
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na poskytovani pravidelné se opakujicich pInéni ma sva dskali — absolutni vySe poskytnuté
Sastky odvisi od délky Zivota konkrétniho jedincs®' a data vzniku naroku na jeho diichod.

Propad spravedinosti ovéem odSkodfiovaci pravni Gprava zaznamenala po roce
1989, | kdyZ zprvu se situace vyvijela veimi slibné. Zakony o soudni a mimosoudni
rehabilitaci lze povaZovat za velmi propracované a respektujici zasady rovnosti, i kdyz
odskodhiovaci naroky jimi zaloZené jsou opét vazany na dichody. Poté viak phsly na fadu
predpisy znovu odskodfiujici druhy odboj (poté, ¢o jiZ tento byl od&kodnén pfedpisy
o socialnim zabezpeceni v minulosti), za kieré zékonodarce urgité nelze pochvalit. Jednak
proto, Ze jednotiiveé kategorie Gcastnikil narodniho boje za osvobozeni {ve smyslu zakena
¢. 255/1946 Sh.) nebyly odSkodnény nardz jako celek, ale bohuZel s velkym &asovym
odstupem - &s. politicti vézni vroce 1995, piifsludnici &s. zahraniénich armad a
spojeneckych arméad vroce 2000, ostatni kategorie pak v letech 2001 a 2002 — tento
¢asovy odstup samozfejmé, s ohledem na vékovou skladbu potencionainich opravnénych,
je vyznamnym diskriminujicim elementem. Neodiivodnéné diskriminagni je t&% vazanost
davek na statni obéanstvi CR zkoumané ke dni podani zadosti — existuje fada lidi, kiefi
v dusledku vyvoje politické situace po 2. svétové vdice odesii do zahranii a ziskali tamé;jsi
statni obCanstvi; tito jsou z narokd vyloudeni. Tylo piedpisy rovnéz neodskodnily dobu
odbojové Cinnosti & persekuce kratdi nez tfi mésice. Na druhé strang, zvolenz forma
odskodnéni vpodob& jednordazové penézni Castky je jisté spravedlivéjdi nez forma
pravidelného opakujiciho se pinéni®’?. Skuteénost, Je &s. politicti v&zni obdrzeli v roce
1998 nizsi reparaéni Castku nez ostatni kategorie i¢astnik( druhého odboje v letech 2000
az 2002, autor této disertace samu o sob& za diskrimina&ni nepovazuje, nebot' s ohledem
na posun cenové hladiny v mezidobi byla reaina hodnota pin&ni v podstaté stejna. Jako ne
pfili§ povedenou normu lze pak vnimat zakon &. 357/2005 Sb. — tento pfinesl ji2 tfeti
odskodnéni UEastnikll druhého odboje, tentokrat ve formé pravideiného opakujictho se
pinéni vazaného na pobirani dichodu z €eského dlichodového pojisténi, kterazto forma je
zajisté nespravediiva vi¢ odbojaflm a perzekuovanym oscbam, které z jakychkoliv
diivodil nesplnily podminky naroku na takovy diichod®™.

Hovofime-li o spravedinosti, nelze filozoficky nepoznamenat ani zcela objektivni
skuteénost — osoby, které se wvydani odskodfiovacich pfedpisi nedoZily, jiz nikdy
odikodnény nebudou.

K hladkému a dUstojnému prab&hu oddkodiovaciho procesu po roce 1989,
zejména pak po roce 1994, pfili$ nepfispéla ani &innost spravnich organd, do jejichZ
kompetence provadéni této materie spadalo. Na jejich obranu je tfeba uvést, Ze do jejich
plsobnosti spadlo cosi nového, s &im dosud nemély pfili§ rozsahlé zkuSenosti, zejména
pokud jde o dikazni stranku véci. Navic se jednalc o agendu zna&né Sirokou, zviast pokud
jde omnozstvi rehabilitovanych & jinak od3kodfovanych osob. | pfes tuto hektickou

57 Délka Zivota jedince je prvek, k némuz je pi posuzevani spravedinosti tfeba pfihifi2et, a to i pfesto {nebo
gr’vé proto), Ze samotné ona skute&nost, Ze délka Zivota kaZdého jedince je rozdilng, je V.Iastne nespra\,.vedlwé. _
72 Nevyhodou viak byla nemo2nost vzniku ndroku po marném uplynuti prekiuzivnf ihity k uplatnéni Zadosti.
Takovou koncepei autor povaZuje za neodlvodnéné pifsnol a z etického hlediska nevh_od_nqu. Zakonodéaree se
mél, dle nazoru autora této disertace, radéji inspirovat pravni Gpravou dichodového pojistent, podle které né_rok
na diichod uplynutim &asu nezaniké (zanika pouze nérok na vyplatu jednotlivych splatek - to by zde samozigimeé
neptichazelo v dvany, pozn. aut.). . =
57 Napravu s nejvéts! pravdépodobnosti zajisti ,zakon o jednorazové penéini astce nahrazujicl Enp!atek
k diichodu & zvlastni pfispévek k dichedu a o zméné nékterych zékond®, jehoZ navrh b;z probiému_proégl
Poslaneckou sn&movnou | Senatem a ke dni odevzdan této disertace Geka na podpis prezidenta republiky {viz

dalsi text).
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atmosféru spravni organy aplikadni praxi bohuzel dale komplikovaly pfijimanim
zkostnatélych striking gramatickych a spide restriktivnich vykladd odskodriovacich norem
ve snaze neodchylit se ani nepatrné od dikce od$kodiiovaci normy, a to i v pfipadech,
kdyby takové odchyleni znamenalo posun aplikaéni praxe smérem k zajisténi vy3&i miry
rovnosti odskodnovanych osob, aniz by doslo k postupu contra legem. To vée pod rougkou
argumentace ,vefejnym zajmem®. Autor si na fomto misté dovoluje poznamenat, ze otdzka,
co je vefejnym zajmem, ktery od$kodfiovaci predpisy sledui, je nanejvys zajimava. Nelze
se ubranit pocitu, Ze pii demokratickém uvazovani a za poufiti principu proporcionality je
viechto situacich tfeba dospét k zavéru o pfednosti postupu sméiujiciho k ochrand
rovnosti a spravedinosti pfed postupem chranicim fiskaini stranku v&ei.

Gramatické vyklady spravnich organ( kontinuaing akceptovala i judikatura niz&ich
soudd. Teprve Ustavni soud CR, ochrénce Ustavnosti a prikopnik madernich
demokratickych hodnot, stanovil jasna pravidla pro pouZiti gramatického wykladu v praxi,
kdyz v jednom ze svych nalezu®™* uvedl, ze jazykovy wiklad pfedstavuje pouze prvotni
Driblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
fejtho smysilu a ucelu tk emuZ slou?i i fada dalSich postupu, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis, atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici
si smysi a adel pravni normy, ¢ini z prava néastroj odeizeni a absurdity.” A v jiném nalezu®®
Ustavni soud uvadi, ze ,Ustava Ceské republiky neni zalofena na hodnotové neutralité,
neni jen pouhym vymezenim instituci a procesd, ale vélefiuje do svého textu i urcité
requiativni ideje vyjadiujici zdkiadni nedotknutelné hodnoty demokratické spolefnosti.
Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soudast celkové koncepce pravniho
statu, nevaze v§ak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich
norem podiizuje jejich obsahové materidinimu smysiu, podmifiuje préavo respektovanim
zékladnich konstitutivnich hodnot demokratické spoleénosti a témifo hodnotarni také uZiti
pravnich norem mé#fi.“ Spravni organy provadéjici odskodfhovaci piedpisy dlouhodobé
nedokazaly smifit s nezbytnosti tyto postulaty absorbovat, akceptovat a pii své praxi je
obecné aplikovat, a to s alibistickym odkazem na proklamovanou pouhou individudini
zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu. Teprve v posledni dobé, zda se, se v tomto ohiedu
zactina blyskat na lepsi Casy.

Zavéreéna poznamka tohoto v zésadé negativniho hodnoceni bude opet vénovana
atributiim pravni dpravy, a to zejména té novodobé. Je tfeba bohuzel konstatovat jeji a2
pfekotnou dynami¢nost a nedostatek jednotné koncepce. Dva aspekty spolu uzce
souvisejici nastaly zajisté v dusledku okalnosti, kterymi je legislativni proces sméiujici ke
vzniku t&chto predpisil doprovazen. Autor ma na mysli zejména cinnost zajmovych
organizaci zastupujicich G€astniky odboje {Konfederace politickych v&zii, Cesky svaz
bojovnikli za svobodu), které se v pravidelnych gasovych intervalech snaZi vyhledavat
nové a nové kiivdy v minulosti zplisobené a nasledné t€Z zplsoby, jakymi by tyto kfivdy
mohly byt v soucasnosti zmirnény, nejiépe finanéni formou. Ukazuje se téZ, Ze nékleré
kijvdy jiZ byly fadné odhaleny a odSkodiovaci naroky zalofeny, avsak v disledku
nevhodné zvoieného zplsobu od$kodn&ni & nevhodné formulovaného  okruhu

s7 Nalez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pi. US 33/97.
575 Nalez US ze dne 21. 12, 1993, sp. zn. Pl US 19/91.
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opravnénych, doslo vramci odSkodhovaciho procesu k diskriminaci nékterych
poskozenych, ti. neposkytnuti kompenzace bud proto, 2e odikodiovac! norma byla
nespravné (restriktivné) interpretovana nebo proto, e na né ve svém textu viibec
nepamatuje. Zde se tedy v podstaté jedna o jakousi kfivdu na druhou®, kterou je opét
nutno napravit. Dikazem muze byt napf. navrh zékona o jednorazové penéini ¢éstce
nahrazujici prFiplatek k diichodu a zviastni prispévek kdichodu a ozméné
nékterych zékond, ktery byl dne 26. biezna 2009 jako tisk 39 schvalen Senatem
Partamentu CR a vdobé odevzdani této disertacni price deké na podpis prezidenta

republiky. Na jeho zakladé:

* ma byt pfiznana fednorazova penéini Castka nahrazujici pfiplatek
kddchodu nebo zvia$inl prispévek kdichodu podle zdkona
C. 357/2005 Sb., ve znéni zakona & 261/2007Sb. a zékona
¢. 306/2008 Sb., a pfiplatek kdidchodu podie nafizeni viady
¢. 622/2004 8b., ve znéni nafizeni viady & 405/2005 Sh. a nafizeni
viady ¢ 369/2007 Sb., fyzické osobé, kferd neméd néarok na priplatek
k dichodu nebo zviastni pfispévek k dichodu podle téchio pfedpist jen
profo, Ze nepobird dichod z Ceského diichodového pojisténi, na jehoZ
vyplatu je narok na pfiplatek nebo pfispévek vazan, a to ve vySi
72nasobku mésiéni dastky piiplatky kdichodu nebo zvidstrniiho
pfispévku k dichodu, na kterou by opravnény mél nérok ke dni spinéni
podminky néroku na jednorézovou penéinf &&stku, pokud by spifiovala i
podminku pobiréni dicchodu z Seskeého dichodového pojisténi,

s upravuje se dosavadni vySe pfiplatku k dichodu po osobéch, které
padly, byly popraveny nebo zemrely ve vysetfovaci vazbé, vézeni,
koncentracnim fabofe nebo internaénim tdbofe anebo byly nasilné
usmrceny v souvislosti se zatykanim, a to stejnym zpisobem, jakym
tuto vys§i upravil zékon & 369/2007 Sb. pro pozusfalé po osobach
usmrcenych v souvisiosti s tfetim odbojem (zvySeni o 2400 K&, resp.
3000 Kg),

« ma byt pfizndn narok na zviastni pfispévek k dichodu osobam, socudné
a mimosoudné rehabilitovanym ¢&i vdovam a vdovelm po nich, za
podminky, e omezeni osobni svobody, které nebylo Casové vymezeno
anebo které mélo frvat déle neZ 12 mésicl, skongilo ze zdravotnich

divodi pfed uplynutim 12 mésict.

Zajmovym sdruZzenim samoziejmé neize jejich vpodstaté lobbyistickou dinnost
spo&ivajici v prosazovani swych poZzadavk( v zavislosti na aktualni politické situaci (bylo jiz
zmingno vyse vkapitole 1 této disertace) spravedlivé wyiykat Ani konstatovana
dynamiénost tohoto odvétvi by viastngé nemusela byt na djmu. Jedné se pfeci o souast
prava socidlniho zabezpeteni, o némZ zajisté beze zbytku plati, co je uvedeno ve
zpravodajské zpravé zakonodarce k piislu§né hlavé (Stvrté) Listiny zakladnich prav a
svobod: ,Zatimco préva a svobody upravené v pfedchozich hiavach maji povahu absolutni
a jako takové jsou Ustavou chranény, prava z této hlavy jsou pievdiné relativni, a to v torm
smyslu, Ze jejich rozvoj — a platf to predeviim o pravech hospodéiskych a socidinich — je
z4visly na stavu narodniho hospodéfstvi a pfedev$im na jeho hmotnych vysledcich. Proto
takeé koncepce tdchto prév sice dodruje zékladni principy jejich vynutitelnosti cestou
soudni ochrany, nicméné u prév socidlnich ve vét§iné nejsou dstavnim zakonem dany
podminky, z nich by obySejny zékon mél vychazet. Viastni dprava normou niZsiho stupné
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nemiie nepodiéhat zménam podle vyvoje ekonomické a zivotni urovné, takie svazovat
obycejného zékonodarce ustavnimi bariérami by nebylo na mists 5

Co véak Ize hodnotit jednoznatné negativné je onen nedostatek jednotné
koncepce, Uvazime-li, Ze druhy odboj byl po listopadové revoluci odgkodiiovan jiz na
zakladé Ctyr predpisU, pfigemz tfi z nich jsou ,stejné a pfece trochu jiné*, a nékteré z nich
musely byt dokonce novelizovany, a Ze regulace od$kodfiovéani tretiho odboje je na tom
padobné, Ize tyto skutecnosti povaZovat z hiediska legislativnihe za alarmuijici. Dle nazoru
autora mel napf. zakonodarce hned v roce 1994, kdy pfidel na svét prvni z novodobych
pfedpisl  zakiadajicich reparacni naroky Uastnikim druhého odboje (z&kon
€. 217/1994 Sb.), vytvoiit propracovanou odskodfiovaci normu zalozenou na jasnych a
spravedlivych principech prostych jakékoliv diskriminace ~ bylo pfeci jisté, Ze ostatni
skupiny osob spadajicich do rémce zdkona &. 255/1946 Sb. se nenechaji ,odbyt*. Ma-li byt
vydan perfekini pfedpis, je tfeba v prib&hu jeho tvorby oslovit se Zadosti o spolupraci
experty na patficnou problematiku, tedy v daném pfipadé nejen zastupce dané zajmové
skupiny, ale i pfislusniky jinych zajmovych skupin, odbomiky z oblasti historie, jakoZ i
z oblasti prava. Produkt takové expertni skupiny je posléze tieba podrobit rozsahlému
piipominkovému Fizeni a piihiédnout zejména k namitkdm orgénu (organd), do jehoz
(lejichz) kompetence ma realizace predpokladané nové agendy spadat. Je-li posléze
pfedpis vydan a wyjdou najevo nékteré jeho nedokcnalosti popf. dal§i okruhy
potencionalnich opravnénych, neni preci nutno vydavat k napravé téchto nedostatkll novy
pfedpis regulujici danou problematiku od zékiadl nové, i kdyZ v podstaté stejné —
jednodu$si i praktiétdjsi je ubirat se cestou novelizace dosavadniho pFedpisu. Radu
nedostatkdl dikce normy je rovn&Z moZno napravit cestou interpretalni, tedy, specielné&
pokud jde o od$kodfiovaci normy, - rozumnym  vykladem respektujicim smysl
odskodfiovacich predpist®’, jakoZz i vieobecnd uznivané hodnoty demokratického
pravniho statu, zejména pak ty, jejichZ diivéj$i poslapavani je nyni odSkodfiovano —
rovnost lidi pfed zakonem a ochrana lidské distojnosti. Vhodné by zajisté bylo teZ zaclenit
do textu odikodriovacich pravnich norem moZnost vyuZili institutu odstranéni twrdosti
zakona, coZ by ministru prdce a socialnich véci umoznilo za vyuziti spravniho uvazeni
vyfesit k véestranné spokojenosti fadu problematickych situaci, na které text pravni normy
mnohdy pon&kud nespravediivé nepamaiuje.

Je jisté, 2e na népravu toho, co se dosud nepodafilo je jiz pozdé. Je vsak tieba
vyvarovat se vbudoucnu chyb, ke kterym az dosud dochazelo. Normotvlrce by si mél
zejména uvédomit, zda nové pozadavky zajmovych sdruzen jsou skutetné opravnéné, zda
poskytnuté od$kednéni mize a bude nade v pochybnost slouZit tam, kde do$lo ke kfivdé,
zda nahodou neodikodiuje znovu totéZ, co jiz jednou odikednéno bylo™®, a zamyslet se
rovnéz nad tim, zda je v souladu se spoleenskou potfebou, aby odskodfovaci proces

576 |n: Bélina, M., Kalenskd, M., a kol., Pocta Petru Trosterovi (sbornik pfispévil}, autor kapitoly Jan Musil, ASPI,
Praha 2009.

577 pri interpretaci od&kodfiovacich pfedpist si dle ndzoru autora této disertace n?lze vystadit pouze
s vykladovymi pravidly vychézejicimi pouze z gramatické stranky zakonné dikce. V fad& pravné delikétnich
problematickych situaci se v ramei této agendy nelze obejlt bez viastnosti, které by mély byt ka?dému pravnikovi
vrozené — schopnost pochopit Ucel pravni normy, abstrahovat od jednatlivosti a v ndvaznosti na to v souladu
s mnohymi doporuéenimi Ustavnihe soudu CR argumentovat e ratione [egis®

578 Napf. zakony o scudnich a mimosoudnich rehabilitacich (&, 119/1990 Sb., & 87/1991 Sb.} od3kodnily
Geastrlky tietho odbeje (osoby perzekuované komunistickym rezimem). Dal$i oddkodnéni totoznému ckruhu
osob pfineslo nafizeni viady & 622/2004 Sb. a jeho novely, atd.
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donekonedna pokraCoval zakladanim nowych a nowych reparaénich naroki finan&niho
charakteru namisto eventuelniho dostateéného ocenénf aktivni odbojové &innosti cestou
moralniho zadostiu€inéni formou udé&leni statnich vyznamenani, popf. pfijetim jinych
opatfeni satisfak&niho charakteru®™. Dojde-li pfesto k zavéru, Ze dali reparatni naroky je
vhodne zaloZit, m&l by vidy mysiet €2 na praktickou stranku véei. Organy, které budou
odskodiiovaci normu aplikovat, potfebuji ¢as, aby se na tuto aplikaci dokazaly naleZité
pfipravit, Zejména po ,softwarové” strance. Proto musi normotviirce rovnéz dbét na to, aby
novy predpis vidy opaffil dostateénou legisvakanci.

Neutini-li tak, bude i nadale od$kodfovaci legislativa ,nepfenfednou smésici
rozliénych mys$lenek viélenych do nepiili§ zdafilych pravnich norem®® coz u vefejnosti
vzbudi spiSe kritiku neZ pocit zadostiuSinéni a vyrovnani se s minulosti. To je mé
doporuleni zakonodarci, 1o je ma zavéreéna Uvaha de lege ferenda.

579 prijeti tzv. ,Justraénich zakenl)", odtajnéni svazk( StB, apod. o o
580 Takové kritice podrobuje (obecné} porevoluéni legislativni &innost JuDr. Viastimil Qevmk.‘by\fﬂly soudce
Ustavnihe soudu CR, ve svoji publikaci ,Pravo a ustavnost v Ceské republice” {(Eurclex Bohemia, Praha 2002,

str. 23).
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okres
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podle § 21 z4k. & 255/1946 Sb

|&eni

¢ 2551946 Sb

nar. dne 292 10.1910
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46 & 255 8b. — o prislusnicich &eskoslovgnské armé&dy v zahrami¢i a o n&kteryeh jinych ncas|nicich
odniho boje za osvobozeni —

icastnikem marodmniho boje za osvobozeni.

Podle ustanoveni § 15 vyie uvedeného zikona zapod&itivd se mu doba:

... k. 20008124040 )0 srpna. 1940, jako.  vojenskd slufba. v. 8s.armdds. .
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MINISTERSTVO NARODNI OBRANY

L |

EF:-"@’

Kolku prosto
podle § 21 zék. &is. 255/1946 Sh.

DUPLIKLT
Osvédcéeni

podle § 8 zkona & 255/1945 Sb.

_Kopisty .  okres ... Mogt aech:lr
statni ob&an &eskoslovensky, je ve smyslu § 1 odst. 1, pism, e).... zakona ze dne 19, prosince

1946 &is. 255 Sb. ~ o pfislulnicich Ceskoslovenské armddy v zahraniéi o o nékterjch jinfch (Zastnicich

narodnihe boje za osvobozeni —

Géastnfkem ndrodniho boje za osvobozeni

Podle ustanoveni § 15 vySe uvedeného zdkona zupoEitc’xvu se mu doba:
_ulastnik domaclho bnuti od 1, tnrora 1942 {fisfcdevitsetdtyiicet-

Vykonnym letcem byl ode dne o v do 80

Jake paradutista byl v tylu nepfitele ode dne ... o dodne ..

Toto osvédéeni je doklodem k uplatnéni prav wyhrazenych Géastnikim nérodniho boje za osvobozeni
ustanovenim § § 16 aZ 18 vyie uvedeného zdkona.

Ponévad? vyie jmenovany G¢astnik ndrodniho boje zo osvobozeni padl — byl popraven — zemfel -

je nexvéstny — invalidni — prechdzeji jeho prava podle ustanoveni § 6 odst. 1, pism. ..o

§ 7. odst. 2 vySe uvedeného zAKona NG JERG ... e e s
NEE. AN@ e ¥ e reseeeesnmreans e eassts s sssessersnssrmscrsronsess. OKTBE oot isesiesesstenssnne st soencere s

SEtAANT OBCANSIVE oo s

Duplikdt souhlest Ve 18, 10. 1967
s origindlem &3 ra»ze ................................................
5949 - VHU - 1967.
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podpis neéitelny
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Nac:elm/ké(//@/,

Viastnoruéni podpis majitel osvéd&eni e Ovéfeno dle originély-
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zdkona na jeho .. . .

M e L L

MINISTERSTVO NARODNI OBRANY . -

Ci. m Kolku prosto” - - -
' podle § z1 zak. &is, 255/1946 Sh.

Osvédcéeni

podle § 8 zdk. &is. 255/1946 Sh.

| Sieilesleiiiiily nar. dne 19+« ; T 19 22

Jméno a pFijmeni
Hume“né ey, 26mE . Sl BVENSKS

e, . Ruské ... OKres ..
stdtn{ ob&an leskoslovensky, je ve smysiu § 1 odst. 1, pism. .. .. .8 . . . zdkona ze due 19. prosince 1946

tfs. 255 Sb. — o prisludnicleh eskoslovenské armédy v zahranid! a o ndklerfch }inych GZastnicich n&rodntho

boje Za osvobobozen! —

slastnikem nérodniho boje za osvobozeni

Podle ustanoven{ § 15 vffe uvedeného zdkona zapolitdvéd se mu doba:
. 0d 21, llstopadu 1944 de g.kvétna 1945 jake prlsluéuiku ts.zaliranién

¥ id dodne v 18 .
Toto osviden! je dokladem k uplatndni prév vyhrazen?bh-ﬁ&ustn!kom nérodntho boje za osvobozent ustandvedlth

55§ 3 aX 5, 16 aZ 18 v§ie uvedeného zdkona.

invaltdni — prechdzefl jeho prdva podle ustanovenf § 6 odst. 1, pfsm. ,

nar, dne TR 1 N

Viastuoruéni podpls majilele osvédéen ’ EE Y I .'-\E.: gl
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N | socialnine zabezpederm
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MINISTERSTVO OBRANY CESKE REPUBLIKY
¢.j. Y

OSVEDCENI

podle § 8 zdkana &. 255/1946 Sb.

nar. dne  98.1522  BystFice nad 0131 R Frﬁdek-hﬂistek

statni ob&an Eeskoslovensky, je
UCASTNIKEM NARODNIHO BQIJE ZA OSVOBOZENI

podie zdkona & 255/1946 Sb., o pFisluinicich Eeskoslovenské arméady v zahraniéi a o nékterych
iinfch O¢astnicich ndrodniho boje za osvobozeni.

Zpisob G€asti na ndrodnim boji za osvobozeni a doba stravend ve viastnosti G&astnika nérod-
niho boje 20 osvobozeni {§§ 1 ¢ 15 zdkona ¢&. 255/1946 Sb.):

osoba, kterd konals siuZbu v Ceskoslovenské amddé v zahranili
od 23. listopadu 1944 (tisicdevétsetEtyFicetlty¥i) do 5. kvét-

na 1945 (tisicdevétsetty¥icetpst), =~

1995

Toto osvédéeni se vydavé na Zédost podanou dne . 18s ledna .

LV T L SRR 1- S

Za ministra:

z. Lubo¥ B E N 4 K

Y Secen
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MINISTERSTVO OBRANY CESKE REPUBLIKY

Priloha k &.:.

Zadost o osvédéeni podie 28k, &. 255/46 Sp,

podéna dne: ... 18e ledna 1995 Rodné &islo:

Poiivatel dichodu:

nar. .2+8.1922

POTVRZENI

e nar, 9807922 Bystidici nad 0151

je podle ustanoveni § 1 odst. 1 & 1 pism. &) . tdkena gis, 255/46 Sb. u&ostnikem nérodniho boje za

nidi od 23, listopadu 1944 (tisicdevétsetltyFicetdty¥i) do 5. kvitna
1945 (tisicdeviteetdtyricetnet) .

Podle § 5 odst. 4 vyhlasky & 149/88 Sb. a § 59 zdkona & 100/88 Sb. upfesfiuji doby odbojové Cinnosti,
v&znénl {internace), sluiby v poli g dalii skutegnosti, rozhodné pro vipodet zvvhodnéného dichodu dlastnika
odboje takto:

1. Doba sluiby &s. dobroveinika ve Spanél. republi-
kanskd armadd s e 08 SRR I S AU

z toho doba polni sluzby a0 i O e e
doba strdvend v intern@cl ..o 08 ] SSTRTURY . 1 TN SO
doba nutného 1ééeni {§ . .. Vooad TSR . I SRR RO

2. Doba voj. sluiby v utvarech &s. zahran. armédy
v Angidii o 0d 2301101944 do ... 5201945
OO « < SUIT ST A0 e
z toho doba pobytu ve spoj. 28mi e 08 e dO e,

doba polni SIUFBY oo od ..2941:1944 do...De21943 .

doba polni sluZby .. 08 TR - ' TSN IO
doba polni sluby ... [-7- RO SR - - SV IV
doba zajeti . o e e a7 [ SOOI - SO I
doba nutného [é€eni (§ . o Yoot o O e

demobiliZovan ... 25-9-1945 .........................

propuitén na zdkl. super. arb. Fiz. ..o o

3. Doba voj. sluzby v 1. CSA na Siovensku O i e GO e e
7 toho doba poini slugby v SNP . i 08 e O e
doba polni slutby v &s. zahr. arm. ... Od AU ~ | = SOV IOON RO

doba polni sluiby v spoj. arm. i 08 s fe s do o .

dSbo poln{ sluiby v part. jeds .o 0 vemrimsenees A0 e e

doba G&asti na dom. hnuti .. e 08 ereeeeeeeeeene DO e

doba zajeti — v8ZNENT ..o, O8 e s (o SRR N

doba nutného 1é6eni {§ et 0 do b




=13 PR 7= ASRNORR OSSO « |« SOSVURY S

ztoho doba pobytu ve spoj. zemi

doba polni sluzby .o

doba polni sluZby . :

doba nutného [édeni (§ ... e ol e GO S

doba zajeti ..o O e O e

demcbhilizovén ..o :
propustén na zakl, super. arb Fiz.

5. Doba sluiby v part. -jednotkéch ................................... o 08 e o O

ztoho doba polni sluzby
doba polni sluiby
doba zajeti ... .
doba nutného lecem (§ ....... ST ol i do

6. Doba stravené v nacist. véznicich, konec. taborech
N8B0 IRLEIAOET ..o s B8 e o 40

7. Doba déasti v SNP L. e ISR NGO - - SESTROROPION
2 toho doba polni sluby v ozbroj. Gtv. ... ISPt [N ST - - I S
doba YEZNENT oo e cood e A0

Doba Géasti na zahr.-dom. hnuti** . .. .0d NOUEOPRTRY « I~ SRR B
ztoho doba véznéni . ... ... e o 0d e b B0 ]
doba nutnéhe léceni (§ Tt ")' addo ........................

Daba déasti v Kvdtnovém Dovstcm 1945 e e de )

g. Doba Géasti na zchr dom hnut| .............................. cod e do

ztoho doba véznéni )
doba nutného lecem (§

9. Doba sluiby u jednotek SOS ... e 08 L, do i o
ztoho doba véznéni ... .. ... S R o O T GO e
doba_nutného lé&eni {§ ... ST W - EENUU SN - I~ S

10.

Vedouei oddélent; -
‘_Mgz/l.udxnlla %YEROVA
‘L e R 1 /.éwu 7

ﬁst 1 pr ,ﬂ‘?jhla y & 149/88 Sb. neni kadena na roved stuzv o '
sky je kladena na roveh sluibé v pali {zdrav. Gjmy v*

Vysvéthivky: : . _ s
*} Doba nutnéha (éZeni podle ustanoveni §

Daba nutného lé€eni podle ustancven{ § 5 d's!. 3
vykonu polni sluzby).

**} Co se nehodi, Skrinout.
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| V Preze dne -
MINISTERSTVO OBRANY CESKE REPUBLIKY Vetorg onagy o X 00
_____________ ) _ it Mgpsindmilea BAYEROV.
C.J. £

OSVEDCENI e T

podle § 8 zdkona &, 255/1948 Sb,

nar. dne . 132941922 1W‘\::':’-‘:"P‘i‘l:': okres Eg'lééin

................... statni ob&an Ceské republiky, je

UCASTNIKEM NARODNIHC BOJE ZA OSVOBOZENI

podle zdkona &. 255/1846 Sb., o pPisluSnicich &eskoslovenské armédy v zahranifi a o nékte-
r¢ch jingch déastnicich ndrodniho boje za osvobozeni.

Zpfsob tasti na nArodnim boji za osvobozeni a doba strévend ve vlastnosti (fastnika né&-
rodniho boje za osvobozeni (§§ 1 a 15 zdkona &, 255/1946 Sb.):

e _osoba, kterd konala slufbu ve spojenecké amddé od 19. Servna

-------- e 1944 (tisicdevEtsetity¥icetltyFi) do 5. kvitma 1945 (tisde =

16, prosince
Toto osvdd&enf se vydavé na Zddost podanou dne p 2. 19.99

it X o

V Praze ...

7
Za ministras # Lﬂé,/
g.Viadidir GECH, CSec.

be v poll. T
wzniklé pii




Pokyny pracovnikit VHU pro zadatele o osvédéeni

‘ dle zakona ¢. 255/1946 Sh.
(publikovéno v asopisu Mlas reveluce, &. 25/19588 ze dne 13. prosince 1968)

Doklady k Zadosti:

J§ou 'nejpfadsrar‘néjs'f Casti Zadosti Na jejich Uplnosti, obsahu, spolehlivosti a ucelenych
prefsnycrl tasovych udajich zavisi nejen doba vyfizen! Zadosti, délka a zplisob pfipadného
qglsfho_ Setfenl, ale mnohdy i kladné &i zaporné vyFizeni nebo pfiznanl doby trvani odbgjove
cmno_stl (vé_zném’). Toho si mnoz! Zadatelé i nékteré organisace SPB mozna nejsou védomi,
Zneuplnostl nebo rozporl vdokladech vznikaji daldl nuina Setfeni, dochazi k zbyletnym
urgencim a mnohdy k neopravnénym pocitim nespokojenosti Zadatelll a zbyteSnému
§atezovan| pracovnikd VHU. Mnohdy nelsp&Sna daldi $etfeni vedou nakonec k povoldni
(z::if?tse::eBpfimo na VHU k osobnimu jednani nebo jizdam pracovnik{t VHU k $etfenf pfimo u OV

PoZzadované druhy doklad:

1) Prisiusnici spojenaeckych armad:
---- doklad pfislugné armédy,
---- yyznamenani, pochvaly, prohlasenl svédkl.

2) Cs. dobrovolnici ve Spanéisku:

— doklad z UV KSC,

—- potvrzeni o sluzbé v intebrigddéch;

---- yyznamenani, pochvaly, prohladeni svédka.

3} Cs. zahraniéni vojéci:

- uvést ndzev (tvaru a valtists,

--- asaby, které slouZily v nepfatelské armadé pfedioZi doklad o zpsobu pfechodu k Cs.
zahraniéni armadé, pfipadné spojenecké armadé nebo k partyzanské jednotce;

- @ U8asti v bojlch, zranéni (pozdstall o umrti), vyznamenani, pochvaty.

4) Prislugnici 1. &s. armady na Slovensku:

—- (Fedni doklady prokazujici den nastupu &inné sluzby a setrvani v bojl nebo v &inném
odporu proti okupantiim a2 do asvobozeni CSR dne 9. 5. 1945;

—- event, 2e pro zranéni nemoh! pokratovat v boji, nebo upadl v boji do zajetl a nebo
nastoupil sluzbu v &s. arméadé z SSSR a zicastnil se boji v polnim Gtvaru.

— ovefena prohladeni 3 svédkd — spolutigastnikl, ktefl maji vydano osvédéeni {nutno
uvést &. tohoto osvédéen}.

5) Prisiugnici RA v sovétském Rusku v letech 1917 - 1822:
-—-- doklad z obdobi sluzby,

---- pieklad do cedtiny nebo slovenstiny;

--—- doklad o zb&hnuti z Cs. legil;

— potvizeni UD KSC.

6) Pristusnici CA SRR v r. 1919:

—- doklad z obdobi sluZby;

- pfeklad do Zesdtiny nebo slovenstiny
—-- doklad o zb&hnuti z &s. legil,

—-- potvrzeni UD KSC.

7) Pristugnici CA MRR: ] )
. doklad zVHU Budape$t, Ze Zadatel jest v plvodnich archivnich zaznamech (kK jinak
formulovanému dokladu z Budapesti se nepfihtiZi).

— pteklad do Eeétiny nebo slovenstiny; ]
—— svadecka prohlagent tfi spotubojovnikel, ktefi jiz viastni potvrzeni VHU.




8) Partyzani:

--—- vypisy z historickych materiall o ¢innosti odbojové skupiny,

- &islo partyzénského dekrefu vydaného MNO a &fslo jednaciho spisy;

---- dodateéné pfiznat charakter &s. partyzana ize jen vyjimeéné. Zadatel musi pfedloZit
potvrzeni velitele partyzanské jednotky s bojovou charakteristikou;

-~ vyznamenani, pochvaly nebo jiny prlkazni materidl prokazujici spinéni podminek
stanovenych zakonem & 34/1946 Sb. a vyhladkou MNO & 1551 uvefegjnénou v U. |. €. 131
zr. 1946.

8) Domécfi odbgj:

- potvrzeni vedoucihe odbojové skupiny a dvou spolupracovnikd v odboji, ktef ji2 obdrZeli
osv&dteni dle zakona 255/46 Sb. 5

—-~ Gharakteristika z UD KSC — pro &leny ilegéaini KSC a KSS;

—-- prohlageni tfi svédku drZitelll osvédéeni dle zakona 255/46 Sb.

——- vyznamenani a pochvaly.

10) Politicti vézni z ddvodi protifadistické nebo politické odbojové Sinnost;
- rozsudek

---- prikaz vydany byvalym svazem politickych osvebozenych v&zi,

-— potvrzen! mezinarodniho ¢erveného kiize;

---- pieklad do &eského nebo slovenského jazyka;

- Zatykad,

—- propoustéci list,

—- prohidgen| tf spoluvéznid,

-—- registraéni prikaz,

- VyZnamenani.

11) Pomocnici partyzani;

-— potvrzeni velitele partyzanského oddilu a dvou partyzanl nebo partyzand — majiteld
osv&dienl die zakona 255/46 Sb.

--— miZe predchazet domag! odboj, vtom pfipadé doklady jako u doméaciho odboje;

- {fi estna prohlaSeni partyzani nebo dvou partyzanit a 1 pomocnika partyzand, ktefi
maji osvédéenl dle zakona 255/48 Sb.,

--— vyzZnamenani a pochvaly.

12) Ceské a pradské povstanf:

--— potvrzeni o U¢asti v povstani a utrpéné Ujmé na zdravi z roku 1945,
-—- umrtni list;

---- jinak osvédéeni dle zakona 255/46 Sh. nepiislusi;

---—- petvrzeni Ufadu pro valeéné poskozence.

13) Prislusnici StréZe obrany statu (SOS);
--— potvrzeni o Uéasti v 3OS, zajetl, véznéni,
-—— potvrzeni o Ujmé na zdravi;

---- |ékafské potvrzeni z roku 1838 - 1939,
-—- potvrzeni ufadu pro vale¢né poskozence.

14) Vézni z divodu rasové persekuce:

—-~ potvrzeni Zidovské naboZenské obce (pro Zadatele z Gzemi byv. Protektoratu Cechy a
Morava,

-—- pfi zméné jména uvést plvodni,

—- u smidenych manZeistvi jako u politickych véziid;

—- prohlaSeni 3 spoluvézid, jez viastni osvédéeni dle zakona 255/46 Sb.,

—- registradni prikaz.

15) Vézni z duvodu politické a ndrodnostni persekuce:
—- rozsudek,

—- vypis z knihy vézfid,

—- potvrzeni mezindrodnito Cerveného kilze;

-—-- piekiad do Zestiny nebo siovensfiny;



---- zatykag&, propoustéci list,
-—- registradn] prikaz,
- prohlageni 3 spoluv&zid jez viastn{ osvédieni die zakona 255/46 Sh.

16) Civilnl zahraniéni odboj;

—-- potvrzeni ufadu s dobou a druhem &innosti,

—-- potvrzeni o praci ve zbrojn’m primyslu nebeo jiném valetném odvétyl,
-~ potvrzeni o odbojove &innosti na obsazeném wzemi,

—— prohlaZeni 3 svédkil, ktefi maji osvédéeni dle zakona 255/46 Sh.,
—-- yyznamenani,

- pracovni pochvaly.

17) Doklady pozastalych:

-— doklady podle druhu odboje jak uvedeno shora,
-—- (mrtni list,

-~ oddaci list,

-—- potvrzeni o vyZivé;

-—- kffestni (rodny) list.

Mozné prameny dokladi a zprav:

7)

8)
9}

Archiv vojenské evidence osob v Trnave. )

Dokumentace v okresnich, krajskych vyborech SPB a na UV 8PB (Praha 2, Legerova
&p. 22, Bratislava, Sturova 60).

Archiv Svazu byvalych osvobozenych politickych v&zil,

Ustav d&jin KSC. Adresa: Praha, Rytitska ul.

Ustav d&jin KSS. Adresa: Bratislava, GonduliGova ul. 8.

Zidovska nabozenska obsc. Adresy. Praha, Maislova ul. 18, Brno, Basty 6, KoSice,
Zvonarska 5.

Mezinarodni cerveny kiiz. Adresa: Bundesrepublik Deutschland 3548 Arolsen
Maldeck, Internationallei Suchdienst.

Archivy v&znic a kaznic na Uzeml byvalého Protektoratu a byvalého slovenského statu.
Archivy Okresnlch vybor( KSC az po UV KSC.

10) Kadrové slozky MNG a Ministerstva vnitra (pro disiojniky a prapor€iky v &inné sluZbé a

ve vysluzbé).

11) Sdruzeni partyzant pra Ceské zemé (Praha 2, Legerova 22) a pro Slovensko

(Bratislava, Sturova ul. 7).

12) Vefejné knihovny.



Doklady musi obsahgvat pfesnou dobu &innosti od .... do ... {den, mésic, rok} a takové
Udaje, aby z nich vyplyvalo misto pGsobeni a podrobny popis &inosti Zacdatele. Jde-li o delsi
dobu &innostt musl byt jeii popis rozepsén podrobn& alespoll po roénfch udobich a
v poZadovaném rozsahu, aby bylo zifejmo, Z2e Einnost byla soustavna. NiZe uvedeny piiklad
potvrzuje a prokazuje pro ukazku odbojovou &innost od 15. 1. 1940 do 15. 1. 1941:

s . s : Zijici svédci, Popis svédka
Doba &innaosti Popis éinnosti organizace SPB (organisace)
Pfevedeni oscb za Ufedné ovéfeny podpis
15. 1. 1940 hranice v prostoru Jan Kundrata, bydlisté svédka a jeho
T Kvétna u Uherského Uhersky Brod osvéddeni 255/46 Sh.
Brodu (&is. jednact)
e o Pozistali z rodiny Ufedna ovéfené podpisy
Bfezen aZ Serven i‘;‘;ﬁ‘é g\:ﬁf"ﬂﬁ"é‘:ﬁ;k Smidia ing. M&&tana | svadki a Gisla
: v Uh, Brodé osvédceni
Organisace roty Obrany
. naroda v prostoru Uh, .
Srpen 1940aZleden | Brog _viEnov, velitel: | MO SP8 Un. Brod Potyrzan! a razitko MO
parucik Frantisek Y
Paveltik

Tento zplsob pouZiti tabulky by mé&li Zadatelé pouZivat i pii vyplfiovani posledni strany
formulafe zadosti. Doklady si musi obstarat Zadatelé a pfedlozit je VHU souhrnné s Zadosti.
Doklady se nevraceji 2 zlstanou uloZeny u VHU, Jest v zaimu Zadatell pfikladat k Zadosti
ovéfené fotokopie nebo opisy originall. V pfipadé pfedioZeni svédeckych historickych materiali
jest Zadatel povinen uvést na Eelni stran& brozury islo strany pojednavajici 0 jeho odbojové
¢innosti a piisluéné paséZe v ni podtrhnout.

VHU doélo v poslednich mésicich 1968 kolem 10.000 zadosti o vydant osvédzeni nebo
potvrzen!. Mnohé Zadosti jsou nedplné, nejsou doioZeny pozadovanymi doklady. Ve vlastnim
zajmu by méli Zadatei@ urychlen& doplnit sva neuplna podani o doklady, kieré hodnoveémse
potvrdi dobu & druh odbejové &innosti. Doklady posilejte k & ., pod kterym je vedena Vase
Z4dost VHU.

Jest Zadouci, aby udasinici prvniho odboje a protivaleénych vzpour se obraceli se
Zadostmi o poivrzenl nebo duplikaty legionafskych listd pfimo na Vojensky historicky archiv
Praha — Karlin — Invalidovna.




VLADA REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE

Ptisné tajné!

USNESENT{
VLADY REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
ze dne 14. bfezna 1958 &. 256

o pouziti smérnic vlddy Republiky ceskoslovenské pro rozmisténi pracovnikd p# providéni
zmén v Fizeni a organisaci primyslu a stavebnictvi 2 pfi piestavbé platové a prémiové soustavy
pro inZenyrsko-technické a administraivni pracovniky ve vyrobé v souvislosti s provéfenfm
tiidni a politické spolehlivost pracovniki stitniho a hospodafského aparatu.

Predpokladem spravného rozmisténi pracovniki pH providéni zmén vfizeni a
organisacl pramyslu a stavebnictvi a pii pfestavbé platové a prémiové soustavy pro inZenyrsko
— technické a administrativni pracovniky ve vjrobé je disledné provéfeni tidni a politické
spolehlivostl viech pracovnikd ministerstev, dstfednich Gfadi a orgind, orgini statnf sprivy a
ostatnich rozpoétovych a hospedaiskych organisaci.

Utelem provéfeni je odistit stitni a hospodifsky aparit od viech politicky
nespolehlivych Zivli a zabrinit tomu, aby se nedostaly na jind ddlezitd mista.

Vlda,

navazujici na své usneseni ze dne 6. anora 1958 &. 135,

L stanovi

1. na zaméstnance, krefi odchizeji z ministerstev, ustfednich 0fadh a organy,
orgint stitni sprivy a ostatnich rozpoétovych a hospodafskych organisaci
z divedh tidni a politcké nespolehlivost podle zisad uvedenych v pifloze
k tomuto usneseni (tyto zasady jsou ureny jen pro informaci ministrd 2
vedoucich fstfednich ufadd a pfedsedd krajskych nirodnich vybori 2
nesmé&jf byt podiizenym slozkim zasfliny) a nemohou byt z téchto divodd
pouzid ani vniZ$ich sloZkich stitntho a hospodafského aparitu, se
nevztahuji smétnice schvilené usnesenim vlidy ze dne 6. tGnora 1958 C.
135.
K rozvizini pracovniho poméru s témito zaméstnancl neni tfeba souhlasu
odboru pracovnich sil rady okresniho nirodniho viboru /vyhladka <.
15/1958 U. L);

2. u ministerstev, ustfednich (¥addl a orgdnd a orgina stitn{ spravy, u kterjch
dosud neprobihi reorganisace, povaZujl se piesuny pracovnikd providéné
z divodd kidrového zkvalitnéni astfednfho aparitu, vyjma pEipadd
uvedenych pod bodem 1, za opatfeni, které navazuje na opatfeni podle
usneseni viddy ze dne 6. Gnora 1938 &. 135, bod 26 smérnic vlady;

II. doporuduje pfedsedovi Ustfedni rady odbord, aby vhodnjm zptsobem
seznimil s obsahem tohoto usneseni predsedy wstfednich vyborl odborovych
svazi.

Provedou: viichni minist#, vedouci ustfednich ¥adf, pfedsedové krajskych narodnich
vybort a pfedseda Ustfedni rady odbori.




Pfisné tajné!
Piiloha k usneseni vlady &. 256

Zisady
pro hodnoceni tfidni a politické spolehlivosti pracovaiki
statniho a hospodatského aparatu.

Ukoly statntho a hospodifského apatitu v souvislosti s doveSenim socialistické vystavby
vnadi vlast vyZaduji zvysit ndrofnost na jeho pracovniky a dosdhnout toho, aby statai a
hospodifsky aparat byl pruzny, vikonny a levny.

Uskuteénéni zmén v otganisaci, fizeni, financovini a plinovini nadeho hospodatstvi sleduje
podstatné snizeni, zkvalitnén{ a zhospodiméni stitnihe a hospodafského apardtu. Pii piipravé a
zaji§téni téchto zmeén je tfeba hodnotit tHdni a politickou spoleblivost viech pracovniké s cllem
odistit stitni a hospodafsky aparit od vsech politicky nespolehlivych Zivld a zabrinit tomu, aby se
dostaly na jind déleZitd mista.

Ve statnim a hospodaiském aparatu nemajf proto byt ponechani zejména tito pracovnici:

1. byvali tovarnici, élenové sprivnich rad riznjch akciovych spolecnost, velkostatkati,
statkdfi, vesni¢ti bohadi, velkoobchodnici, velei stavebni podnikatelé, majitelé
finanénich a advokdtnich kancelafi a2 podobné kapitalistické Zivly a jejich nejblizéi
piibuzni;

ti, ktef{ zrazovali nirod v dobé okupace, spolupracovali s fadisty a okupanty, byvali

¢lenové Vlajky a funkciondfi ostatnich aktivistickych organisaci. Dile t, ktefi v dobé

okupace zneuZivali bidy pracujicich k svému obohaceni (§melinati);

3. dfivéjsi piisluhovadi burzoasie, jako jsou byvall vysoc stitni dfednici, okresn{ hejtmani,
vedoud dinitelé byvalého mocenského aparitu, vysoci distojnici byvalé burZoasni
armady, Cetnictva a policie, byvali feditelé velkych zavodd, bank, dold, velkostatkd a
jejich blizei spolupracovnici, kteff v té dobé zaujimali vyznamné politické, materidlni a
spoledenské postaveni;

4. politicky zkrachovalé Zivly (byvali funkcionifi Zlut'ackych agrirnich a fadistickych
organisaci, trockisté, ostatni byvali rozbijedi délnického hnuti a exponenti reakcnich
politickych stran do unora 1548);

5. 4, ktefi svou éinnosti a chovinim i zaméfenim k pracujicim pozbyli ve svych funkeich
politickon divém (pro korupci, Gplatkafstvi, viZné zanedbini dkold, nemorilni
vlastnosti, jako je klamdni pracujicich, kverulantstvi, patolizalstvi, neuspofadany,
pohorieni budici Zivot aj.);

6. ti pracovnici, jejichz blizel pifbuzni jsou v kapitalistické ciziné a odtud se z(castriuji
boje proti nafemu ziizeni anebo tam zaujimaji vyznacné politické ¢&i hospodaiské
postaveni, jakoZ i ti, ktefi s takovymito lidmi maji spojeni;

7. 4, jejichZ nejblizéi pfibuzni byli potrestini pro proustitai finnost, pokud nedokizali
celym Zivotem, Ze s takovymi pifbuznymi nemaji nic spole¢ného.

2

Pfi posuzovini uvedenych pracovnikit se vychdzi z toho, Ze socialistické zfizeni
vykoniva vychovay vliv na myslen{ a nizory lidi, Ze lidé se pod jeho vlivem neustile
rozvijejl a ménd a stale aktivnéji se zapojuji do budovéini socdialismu. To pochopitelné
plati téZ na nékteré piislusniky kapitalistické tfidy i druhjch vrstev.

Objektivné se posuzuji kvalifikovani odbornici, ktefi maji smysl pro nové, piedavaji
zkusenosti a pomihaji vychovivat nové délnické kidry a tim dokazuji, Ze jasné stoji na
posici naseho lidové demokratického zfizend.

Hodnot se, nakolik lidé, ktefi drive ptisluseli k burzoasii & jinym vrstvam, ktefi s nimi
spolupracovali, ktefl v dobé ckupace byli cleny aktivistickjch organisaci, srostli s nasim
ziizenim, jak aktivné pomdhaji kjeho dspéchiim a jak dawvaji spolehlivou zdruku
vykondvini svéfenych funkei,






