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I
Hodnoceni aktualnosti a naroénosti posuzované prace

At jiz bychom pod spoleénym vySe uvedenym nadepsanim posuzovali obecné
problémy nebo postaveni pfedstavenstva jako kolektivniho organu anebo zkoumali
postaveni ¢lend predstavenstva akciové spole€nosti, vyvstavaly by pfed nami otazky,
které by si vyzadovaly svoje feSeni.

Reseni t&chto otazek je pravé ted u nas aktualni; ovéem zpracovani daného
téematu je i velmi narocné.

Il.
Hodnoceni splnéni cilt prace

Prvnim cilem prace bylo zaradit pfedstavenstvo akciové spolecnosti jako
organ spoleénosti do organizaéni struktury této spoleénosti.

Proto bylo téZ nejdfive pojednano o monistické a dualistické koncepci
struktury spolecnosti. Poté mélo dojit k feSeni pozice pfedstavenstva, jeho ulohy
a pusobnosti ve spoleénosti.

Druhym cilem bylo zamérit se na jednotlivé €leny predstavenstva — na jejich
pravni postaveni. Pozornost méla byt vénovana i pfipadim, kdy c¢lenové
predstavenstva event. porusi svoje povinnosti.

Kromeé historické a komparatistické metody zkoumani byly pouzivany
analytické postupy a pravni Uprava byla zkoumana kriticky.



Po mém soudu byl cil této predloZené velmi kvalitni prace spinén. Autor pfitom
piné prokazuje svoje schopnosti védeckeé prace a Siroké znalosti v oboru. Zfetelny je
zde i velmi kladny vliv Skolitelky prof. JUDr. Stanislavy Cerné, CSc. (viz mj. citovanou
literaturu), ktera se otazkam obchodnich spole¢nosti dlouhodobé vénuije.

Nejprve je mozZno fici par slov k obecné odpovédnosti za Skodu podle
obchodniho zakoniku.

Obchodni zakonik upravuje v&eobecné& nahradu $kody (§ 373 a nasl.), ktera
vznikne z poruseni zavazkového vztahu (zavazkova odpovednost) a prostrednictvim
§ 757 stanovi, Ze pro poruseni povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem plati
tato uprava obdobné.

Kromé této obecné upravy nahrady $kody obchodni zakonik obsahuje celou
fadu zvlastnich uprav nahrady skody. Takovou nahradou je i odpovédnost za $kodu,
zpusobenou jednateli spoleénosti s ruéenim omezenym (§ 135) d&leny
predstavenstva akciové spolecnosti (§ 194), ¢leny predstavenstva druzstva (§ 243),
ktera je kogentni. Zvlastni upravy nahrady Skody maji pfednost pred obecnou
Upravou. Obecna Uprava se pouZzije v pfipadé, Ze zvlastni Uprava nékterou otazku
nefesi, tj. obecna uprava se vtomto pfipadé pouzZije jako doplhkova Uprava
ke zvlastni uprave.

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu v obchodnim zakoniku (na rozdil
od obCanského zakoniku, ktera je odpovédnosti za presumované zavinéni)
Je stanovena na principu objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti bez ohledu
na zavinéni. Pfisnost takového feSeni je do znaéné miry korigovana liberaénimi
divody (§ 374), tj. skuteénostmi, na zakladé kterych, pokud jsou prokazany, se
subjekt mazZe zbavit odpovédnosti, i kdyz vopaéném piipadé, pokud by tyto
skute€nosti neprokazal, by byl odpovédny.

Pfi uvedené konstrukci objektivni odpovédnosti v obchodnim zakoniku jsou
predpokladem vzniku odpoveédnosti za Skodu vznik Skody, protipravni Gkon a pri¢inna
souvislost mezi protipravnim UOkonem a vznikem $kody. Uvedené zakonné
predpoklady prokazuje po$kozeny. Skiidce ma potom moznost prokazat okolnosti
vylu€ujici odpovédnost a tak se z odpovédnosti liberovat.

Na tomto misté neni pochopitelné mozne se vénovat véem interesantnim
otazkam. K dokumentaci pfinosu této prace mohou poslouzit partie pfipadné
odpovédnosti ¢lenl predstavenstva, které jsou i vhodné strukturované. Zkouma se
zde obchodnépravni odpovédnost viéi akciové spoleénosti; téZ se zkouma
odpovédnost vici tfetim osobam, a to véetné odpovédnosti trestnépravni (feéeni je
tedy i prufezové a nad ramec daného pravniho odvétvi).

Najdeme zde fadu kvalifikované argumentovanych tvrzeni, s nimiz Ize jen
souhlasit.

V pfipadé odpovédnosti &lenli predstavenstva totiz nejde o odpovédnost
za vysledek, ale jde o odpovédnost za fadny vykon &innosti. Postih si ovéem
napr. zaslouzi takove jednani, které védomé ,vyvadi‘ majetkové hodnoty mimo
obchodni spole¢nost bez protipinéni a ve prospéch osob blizkych &lentm
predstavenstva.

. V nekterych pfipadech jde vSak o zajimavé situace, které se mohou jevit prece
jen meéne prehledné. Pfikladem bud publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 8 Tdo 124/2005 ze dne 24.3.2005.



Jediny akcionai po8kozené spolenosti byl soucasné | predsedou
predstavenstva jiné spolec¢nosti, pfi jejiz innosti prvni spole¢nosti vznikla $koda.

Funkcionaf byl shledan vinnym z trestného &inu obecného ohroZeni, nebot
z titulu funkce pfedsedy predstavenstva ve druhé spoleénosti nedostatecné zajistil
provadéni stavebnich Gprav na budoveé ve vlastnictvi spole¢nosti prvni.

Nejvy$si soud CR jeho argumentaci tim, e $koda zplsobena prvni
spolecnosti, je ve skuteCnosti Skoda, ktery vznikla jemu osobné jako akcionafi
poskozene spolecnosti, odmitl s tim, Ze spole¢nici nemohou byt pfimo poskozenymi
osobami v pfipadech, kdy Skoda vznikla na majetku obchodni spole¢nosti.

Pfi hodnoceni teoretické a obsahove stranky prace je mozno fici, Ze zcela
zvladnuta materie je vhodne komponovana do podoby uceleného textu vyborné
urovne.

M.

Hodnoceni formalni stranky prace

Jazykova stranka prace, Uprava prace, jeji pfehlednost, vhodné d&lenéni
a dokumentovani tuzemskymi a zahrani¢nimi prameny jsou na pozadované Urovni.

Iv.

Doporuceni pro rozpravu, zavéreéné hodnoceni

Vramci rozpravy doporu€uji, aby se autor vénoval pfipadné moznosti
¢i nemoznosti (i kdyz svij nazor vyjadfil) omezeni obchodnépravni odpovédnosti
Clena statutarniho organu.

Praci plné doporucuji k obhajob& a po spinéni stanovenych podminek
doporucuji udeéleni hodnosti Ph.D.

Dilo doporucuji vydat knizné.

V Brné, 16. dubna 2009 | \ \ \ -

AL \
doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
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