,.Posudek
oponentky disertaéni prace JUDr. Old¥icha Rehicka

~Piedstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jeho ¢lena*

Téma, které doktorand zvolil je v soucasné dobé velmi aktualni, Siroce diskutované
piedstaviteli teorie 1 praxe. Akciova spolecnost je spole¢nosti vyuzivanou zejména k zajisténi
rozsahlé a mnohotvarné podnikatelské ¢innosti a uprava pravnich pomért pfedstavenstva
konkrétnich akciovych spolecnosti a postaveni jeho ¢lenli vyznamné ovliviluje kvalitu fizeni
téchto spole¢nosti. Pfitom stale jeSté neni zcela vyjasnéno — ani judikatorné ani teoreticky -
jaké moznosti pravni Gprava pro konkretizaci téchto poméri v ramei jednotlivych spoleénosti
nabizi. Nékteré z uvedenych problémil se doktorand pokusil v préci fesit, a to jak ve vazbé na
pravni upravu obchodniho zakoniku, tak ve vazbé na pfislusna ustanoveni souvisejicich
pravnich pfedpisi, coz lze povazovat za piinosné pro teorii i praxi.

Za cile prace si doktorand vytkl ptedev§im zatadit piedstavenstvo akciové spole¢nosti
do jeji organizac¢ni struktury a provést rozbor pravniho postaveni jeho ¢lenu, a to pfedevsim
se zaméfenim na povinnosti €lend pfedstavenstva a dusledky jejich poruseni. Lze fici, ze
deklarovany cil prace v pfevazné mife naplnil.

Rozbor platné pravni Gpravy doplnil exkursy do zahrani¢nich pravnich tprav a poukazy
na soucasné legislativni trendy jak ve sféfe prava Spojenych statd americkych, tak ve sféfe
prava Evropské unie. Do prace zafadil i porovnani tpravy nékterych instituti v narodnim

pravu francouzském a némeckém a v nékterych prvcich i v pravu $panélském.

II.

Posuzovana prace je rozdélena do tif ¢asti. V prvni ¢asti se doktorand vénuje obecnym
otazkam struktury akciovych spole¢nosti a rozebira a na jednotlivych evropskych upravach
ilustruje dvé zakladni koncepce této organizac¢ni struktury — monistickou a dualistickou.
Pomérné struéné, ale vystizné popisuje charakteristické rysy obou typt, véetné odchylek od
zdkladni koncepce v nékterych ¢lenskych statech Evropské unie. Tézisté prace je ve druhé a
tfeti ¢asti prace, kde se doktorand vénuje charakteristice predstavenstva akciové spoleénosti a
postaveni jeho ¢lenti z hlediska platné pravni apravy.

Druha Cast prace je roz¢lenéna do tfi bodi, v nichZ se doktorand zabyva charakteristikou

piedstavenstva akciové spolecnosti jako jejiho organu, jeho pisobnosti a vztahu k ostatnim



organtim akciové spoleénosti a k vedoucim zaméstnanciim. Tteti ¢ast se Cleni na Sest bodu
analyzujicich ustaveni ¢lend predstavenstva do funkce, véetné podminek vykonu funkce,
postaveni ¢lenti predstavenstva a jejich prava a povinnosti a zanik jejich funkce. Zvolenou

strukturu prace povazuji za odpovidajici povaze a tématu prace a cilim, které si doktorand

vytkl.

II1.

Po vécné strance vykazuje prace dobrou troveri, na ¢emz nic neméni nékteré vyhrady a
pochybnosti dale uvedené. Doktorand prokazuje odpovidajici znalosti nejen zkoumané
problematiky ale i souvisejicich otdzek zejména spoleCenstevniho prava. Své zavéry
formuluje srozumitelné a, az na vyjimky, je 1 odpovidajicim zpisobem argumentuje.
Odpovidajicim zpisobem pracuje 1 s literaturou a zacasté i s judikaturou. I kdyZz s nékterymi
zavéry doktoranda nesouhlasim, jde vesmes o zavéry tykajici se otazek, u kterych lze — ve
svétle soucasné pravni uUpravy — zaujimat odchylnd stanoviska bez toho, ze by néktery
z uvedenych zavéru bylo mozné oznacit za neobhajitelny. Velmi vyrazné vsak nesouhlasim se
zavérem doktoranda, Ze z druhé véty ustanoveni § 63 obchodniho zakoniku plyne, Ze o kazdé
volbé ¢i odvolani ¢lenti pfedstavenstva je nutno pofidit notarsky zapis (str. 91, 92). Za situace,
kdy ustanoveni § 186 odst. 6 obchodniho zakoniku obsahuje vyéet piipadi, kdy musi byt o
rozhodnutich valné hromady podle § 187 odst. 1 obchodniho zakoniku pofizen notaisky zapis
a u rozhodnuti o volbé €1 odvolani ¢lenti pfedstavenstva jeho pofizeni neuklada, povazuji
argumentaci zaloZenou jen na tom, Ze usneseni ustavujici valné hromady je pravnim tkonem,
aniz by se autor vypofadal pravé s vazbou na ustanoveni § 186 odst. 6 obchodniho zakoniku,
za velmi problematickou.

K praci mam i nekteré — spiSe dil¢i — stylistické a formaéni vyhrady. Zejména soudim,
ze mél doktorand tam, kde cituje, davat citovanou partii disledné do uvozovek a praci by
nepochybné prospéla 1 veétsi dislednost pii pouzivani odkazi (napf. nékdy -cituje
z konkrétniho dila s uvedenim stranky, jindy nikoli

Doktorandovi 1ze vytknout i nékteré — opét spiSe dil¢i — vécné nepresnosti. Tak napf. na
str. 47 tvrdi, Ze tuzemska pravni uprava vychazi z toho, Ze pravnickd osoba ma zpusobilost
k praivnim tdkonim a tedy. Ze vychazi zpredstavy, Ze pravnickda osoba muze
nezprostfedkované projevit vali viaci tfetim osobam. Jde ale o dvé rizné véci — pravni
subjektivitu a pfimé ¢i zprostiedkované jednani pravnické osoby. Na str. 48 doktorand tvrdi,
Ze jiny organ nez organ statutdmi nemuze €init pravni tkony jménem spole¢nosti — to ale

muze 1 likvidator, ktery je rovnéZz orgdnem spole¢nosti. Na str. 97 doktorand dovozuje, Ze



akcionaii mohou, bude-li volit piedstavenstvo dozor¢i rada, rozhodnout o omezeni prava
navrhovat volbu ¢leni pfedstavenstva jeho svéfenim jen vlastniktim uré¢itého druhu akcii, aniz
by to bylo diskriminujici, coz oddvodiuje tim, Ze jinak by ztricelo ,ustanoveni zdkona
umoziujici stanoveni zpusobu volby a odvolani ¢lenti pfedstavenstva hlubsi odivodnéni®.
Zcela vsak opomiji, ze podle uvedeného ustanoveni lze napf. stanovit potiebu kvalifikované
vetsiny hlast, vefejnou ¢i tajnou volbu atd. — takové odtivodnéni zastavaného nazoru povazuji
piingjmensim za velmi odvazné. Na druhé strané vsak je tfeba nékteré zavéry ocenit. Tak
napi. na str. 60 doktorand uvadi, Zze jedna-li statutarni organ v rozporu se stanovenym
zpusobem jednani nejde o pravni tkon neplatny, ale nejde o pravni ukon vibec, nebot’ chybi
jeden z pojmovych znak pravniho tkonu. Pfitom dokonce i v odborné literatufe a judikatufe
se lze neziidka setkat s opacnym (podle mého nazoru nespravnym) zavérem o absolutni (¢i
dokonce relativni) neplatnosti takového ukonu.

Pres dil¢i uvedené vyhrady lze podle mého nazoru uéinit zavér, Ze posuzovana price
muze byt pro teorii i praxi pfinosem.

IV.

Pii obhajobé prace doporucuji se zaméfit na nasledujici otazky:

1. Na str. 26 Cini autor zavér, Ze pii vymezeni plsobnosti pfedstavenstva stanovami [§
173 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku]| je tfeba respektovat rimec plisobnosti vymezeny
zakonem ,,negativni enumeraci“. Je ale pii piijeti tohoto zavéru viilbec moZné, aby stanovy
upravily plsobnost pfedstavenstva v tom smyslu, Ze bude odchylna od plsobnosti vyplyvajici
ze zakona? A pokud ano, kde spatfuje doktorand prostor pro takovou upravu. Lze podle
nazoru doktoranda napf. odejmout stanovami predstavenstvu ¢ast obchodniho vedeni a svétit
je valné hromadé?

2. Na str. 36 ¢ini autor (mimo jiné) zdvér, Zze je tieba varovat pred tim, aby
predstavenstvo povéfilo obchodnim vedenim osoby stojici mimo predstavenstvo, napf.
vedouci zaméstnance spole¢nosti, nebot” by to pfi disledné aplikaci vedlo ke ztraté role
fidiciho orgénu. Zajimalo by mne, jakou ma doktorand ptedstavu o postaveni pfedstavenstva,
které delegovalo jednotlivé ¢innosti tvofici obchodni vedeni na vedouci zaméstnance — jaka
prava a povinnosti, pifipadné odpovédnost mu zbyvaji?

3. Na str. 116 a 117 autor dovozuje, Ze ke vzniku piekazky podle § 381 odst. 1
obchodniho zakoniku posta¢i, bude-li ,,dot¢ena osoba* vykonavat funkci tieba i jen jeden den
kdykoli v pribéhu jednoho roku pocitano zpétné ode dne, kdy byl podan insolvenéni navrh.
Pak by ale mel vysvétlit, co je podle jeho ndzoru icelem tpravy zaclenéné do § 381 a jak se

jeho zavér s timto ucelem shoduje.



V.
Po provedeném hodnocena na zakladé vyse uvedeného hodnotim pfedlozenou praci jako

zpusobilou obhajoby

V Praze dne 6. kvétna 2009
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