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Uvod

Problematika pfedstavenstva akciové spoleénosti a postaveni jeho &lend
je problematikou komplexni, jez zahrnuje fadu dil¢ich otazek, dotykd se
mnoha pravnich institutd, je regulovdna tfadou pravnich i mimopravnich
norem. Jde o frekventované a stdle aktuaini téma, které je bohaté pokryto
jak tuzemskou, tak zahrani¢ni odbornou literaturou. Pro zpracovani této
latky je mozno vyuZit i relativné rozsahiou judikaturu (tuzemskou i
zahraniéni), véetné judikatury Evropského soudniho dvora.

Zvolené téma |ze povazovat za znaéné rozsahlé; v této praci se nicméné
podrobnéji vénuji jen tém otazkam, které pokiadam za, z hlediska zvolené
problematiky, uréujici.

Prvnim cilem této prace je zafadit predstavenstvo akciové spolelnosti
jako orgén spolefnosti do organizalni struktury akciové spolecnosti. Proto
bude nejdfive pojednano o monistické a dualistické koncepci organizacni
struktury akciové spolefnosti. Nasiedné prejdu k otdzce pozice
predstavenstva, resp. jeho Ulohy a pusobnosti v ramci &eské akciové
spolecnosti.

Druhym cilem je zaméFit se na jednotlivé Cleny predstavenstva, resp. na
jejich pravni postaveni. V této souvisiosti bude =zvldstni pozornost
vénovdna otdzce povinnosti ¢&enl predstavenstva, resp. ddsledkdm
vyplyvajicim z jejich poruseni. Zkoumani je nicméné tfeba podrobit i jejich
prava; zvlasté pak prava spojena s jejich odménovanim.

Stranou zdjmu neni mozné nechat ani otazky ustaveni urcité osoby do
funkce ¢lena predstavenstva, pfedpoklady a prekdzky vykonu funkce a
pravni skute¢nosti zakladajici zanik funkce £lena predstavenstva.

Ucelem této prace by nemélo byt glorifikovat pravni Upravu nebo
judikaturu, ale kriticky poukdzat na jejich klady i nedostatky.




Cast |. Obecné otazky a organizaéni struktura akciové spoleénosti.

1. Obecné otazky (stru¢né pojednani).

1.1 Obchodni spolecénost a akciova spoleénost.

Obchodni zdkonik (ani oblansky zdkonik) pojem ,obchodni spole¢nost®
nedefinuje, nicméné v ustanoveni § 56 odst. 1 podava jeji charakteristiku
- jednd se o pravnickou osobu zaloZenou za (¢elem podnikani, nestanovi-
i pravo Evropskych spoletenstvi &i zakon jinak.! Ustanoveni posledni véty
téhoz odstavce pak stanovi, Ze spolec¢nost s ru¢enim omezenym a akciova
spole¢nost mohou byt zaloZzeny i za jinym Ulelem (tim miZe byt napf.
charitativni acel).

Obchodni zdkonik ve svém ustanoveni § 56 odst. 1 zarovel obsahuje
taxativni vy&et typd obchodnich spoleénosti (veiejnd obchodni spoleénost,
komanditni spolenost, spoleénost srucenim omezenym, akciova
spoleénost, evropskd spolecnost a evropské hospodarské zajmoveé
sdruzeni).

Obchodni spole¢nosti 1ze délit na osobni a kapitalové, popf. na osobni,
kapitdlové a smisené. Akciovd spoleCnost je spoletné se spolefnosti
s ru¢enim omezenym zarazovana mezi kapitdlové spoleénosti. Je nicméné
vhodné poznamenat, Ze spolefnost s ru€enim omezenym ma sice v zdsadeé
kapitdlovy charakter, av3ak v jejl pravni Upravé se prosazuje fada
osobnich prvkd. Napiiklad ve Francii, ale i v daldich zemich, se
v poslednich letech projevuje vyraznd tendence prdvé k posileni této
»0s0bni dimenze® spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

1 Zajimavé je srovnani s ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, které
uréuje, ze spoleénostmi se rozuméji spole¢nosti zaloZené podle oblanského nebo
obchodniho prava véetné druZstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého

prava s vyjimkou neziskovych organizaci.




Proto je také nékdy spoletnost s rucenim omezenym pFifazovdna ke
spoleé¢nostem smisenym.

Tuzemska pravni uprava akciové spolecnosti je obsazena v ustanoveni §
154 a nasl. obchodniho zédkoniku.

1.2 Organ obchodni spolecnosti.

Mezi defini¢ni znaky kaZdé prévnické osoby patfi mimo jiné, jak piSou V.
Knapp a M. Knappovd, urdity stupen formalizace organizalni struktury, tj.
predevsim uréeni orgdni prévnické osoby a vymezeni jejich plsobnosti a
pravomoci.?

Pojem ,organ obchodni spole¢nosti™ neni definovan Zadnym z&konnym
ustanovenim. Nicméné Ize ve shodé s]. Dédifem orgdny obchodni
spoleCnosti chdpat jako vnitfni utvary spoleCnosti bez pravni subjektivity
tvofené urcitou osobou nebo skupinou osob, které zajistuji fungovani
obchodni spolecnosti jako pravnické osoby bud ve vztahu ke tretim
osobam, nebo uvnitf obchodni spole¢nosti.?

Orgén obchodni spole¢nosti tedy — na rozdil od obchodnich spoleénosti
(pro néZz to vyslovné stanovi ustanoveni § 56 odst. 1 obchodniho
zakoniku) - neni osobou v pravnim smyslu a nema tak pravni subjektivitu.

Orgény obchodni spolecnosti Ize rozlisovat podle vice hledisek. Obchodni
spolecnosti zfizuji urcité organy povinné, a to na zakladé kogentnich
pravnich norem obchodniho zdkoniku nebo i jinych pravnich pfedpist
(napf. zakon & 265/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu) - pak
hovotime o orgdnech obligatornich (statutarni orgdny u vdech obchodnich
spoleénosti, valnd hromada u akciové spole¢nosti a spole€nosti s ruéenim
omezenym, dozoréi rada u akciové spolecnosti). Ostatni organy jsou
organy nepovinnymi, tedy fakultativnimi.

2 In Knappova, M., Svestka, 1. a kol. ObZanské pravo hmotné, 1. dil, 3. vydani, Praha :
ASPI Publishing, 2002, str. 175.

3 In Dé&dié, 1. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF, 1. vydani, L. dil, Praha : Polygon, 2002,
str, 441.



Dal$i moZné déleni je dé&leni podle plsobnosti (tj. podle okruhu udkold,
které organy spole€nosti pini). Organy s pfevazné vn&jsi plsobnosti jsou
organy, jejichz zédkladnim Gkolem je jednat jménem spoleénosti v prévnich
vztazich. Organem s pirevdzné vnitfni plsobnosti se pak rozumi takovy
organ, ktery plni predevs$im funkce uvnitf spolecnosti.

Organem s vné&jsi pusobnosti je statutarni organ (ktery ale zpravidla pini
i vyznamnou vnitfni funkci, kterou je obchodni vedeni). Orgdny se
zdsadné vnitfni pUsobnosti jsou valnd hromada a dozordi rada (ovem i
jejich &innost se mlze projevit vné spolednosti — u valné hromady jde
napf. o volbu a odvoldni statutdrniho organu, resp. jeho &lend, u dozordi
rady pak o moznost jednat jako zastupce spoleCnosti ve sporech
uvedenych v zakoné /§ 131 odst. 6 a § 199 odst. 2 obchodniho
zakoniku/).

Podle toho, zda je organ spolecnosti tvoren jednou nebo vice osobami,
rozeznavame organy individudlni a kolektivni, RozliSujicim znakem je
moznost, resp. nemoznost, ztotoznéni organu s urditou osobou.

V ptipadé individudinich organl je wuréitd konkrétni osoba, jenZ
predstavuje organ spoleCnosti, sou¢asné i timto orgdnem (napf. jednatel
spoleénosti s ruéenim omezenym). U kolektivnich orgdnd (napf.
pfedstavenstvo akciové spolecnosti) ztotoznéni orgdnu a osoby mozné
neni.

Co se tyée organizaéni struktury je mozno Fici, ze organizacni struktura
akciové spoleénosti je ve srovndni s ostatnimi obchodnimi spoleénostmi

upravena podrobn&ji* (viz nasledujici kapitola).

1 g, Cernd in Pelikdnova, 1. a kol. Obchodni pravo, I. dil, 2. vydani, Praha : ASPI
Publishing, 2003, str. 432, Je nicméné otdzkou, zda v pfipadé vefejné obchodni

spolednosti a komanditnf spolecnosti Ize o organizacni strukture vibec hovofit.



2. Organy akciové spoleénosti. Organizaéni struktura akciové spoleénosti.

Pro akciové spolenosti je typické oddéleni viastnictvi od fFizeni
spolecnosti.> Toto je jedna z nejdileZitéjdich diferenci mezi kapitalovymi
spolefnostmi a spoleénostmi osobnimi.

Jestlize u vefejné obchodni spolednosti a komanditni spoleénosti je Ucast
tfetich osob v Fizeni spole€nosti vylouc¢ena, vykonavaji Fizeni kapitalovych
spole€nosti vykonné organy téchto spole€nosti, které jsou zpravidla
tvoreny tfetimi osobami. Toto plati zvld$té u akciovych spoleénosti. Oviem
je tfeba v této souvislosti vnimat rozdil mezi angioamerickym svétem a
kontinentalni Evropou. Jestlize je moZné v prvnim pfipadé pozorovat
znacnou diverzifikaci akcii mezi minoritni akcionare, Ize v druhém pripadé
zaznamenat, ze vétsi ddst akciovych spolecnosti ma akcionére s majoritni
alasti.®

® Problém oddéleni vlastnictvi a spravy je problémem velice starym. Setkdvame se s nim
uZ v Novém zdkoné (evangelium svatého Lukase, 16, kapitola). V roce 1776 pak Adam
Smith pie ve svém Pojedndni o podstaté a plvodu bohatstvi ndrodl: ,Ponévad? viak
&lenové pfedstavenstev takovych (podilnickych, akciovych) spolenosti spravuji spise
penize cizi neZ viastni, neize dost dobfe oCekdvat, Ze je budou streZit s touZ uzkostiivou
bdélosti, s jakou éasto stfeZi své penize spolenici spoleénosti soukromé. Tak jako spravci
bohacs, i oni rédi pééi o drobnéjsi véci povaZujl za néco, co se nesnasi se cti jejich pana,
a velmi snadno si tuto péli odpoustéji. Vedeni takové spolecnosti rmusi se proto vZdy
vyznacovat vét$i & mensi nedbalosti a rozhazovacnosti (In Maly, M., Theodor, M,, Peklo,
J. Sprava a fizeni spoleCnosti (Corporate Governance). Praha: Qeconomica, 2002, str.
10.).

® To vyplyva z rozdilu mezi kontinentélni a anglosaskou finanéni kulturou. Rozdil spodivéa
v odpovédi na otdzku, jak pfeménit Uspory na investice. Jestlize je v angloamerickém
systému obvyklé, Ze jednotlivi investofi investuji své finanéni prostfedky do cennych
papird, je v kontinentalni Evropé zvykem namisto investic na kapitalovém trhu vkladat
penize na ulty vedené bankovnimi Ustavy. Lze tak s urcitym zjednodudenim fict, Ze
jestlize je na Kontinentu v souvislosti s investicemi preferovana vétsi jistota a mensi
riziko, je v USA a Velké Britanii kladen diiraz na maximalizaci zisku i za cenu vétsi

moznosti ztraty.
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Ridici organ kontinentdinfch akciovych spole€nosti je tak pi uréitém
zevSeobecnéni mozno vnimat za vice spjaty se zajmem vlastnika nebo
viastnikG spoletnosti, ne? je tomu v pfipad® vykonného orgdnu v
anglosaském pravnim prostredi. Na druhé strané je mozné americké nebo
britské vykonné orgadny akciovych spolefnosti povazovat za obecné vice
pruzné.

Tyto souvislosti se pak do jisté miry promitaji do koncepci organizacni
struktury akciové spoleénosti zvolené v tom kterém stdté. Nicméné riziko
zneuziti ekonomické moci Cleny fidiciho orgénu téchto spoleCnosti neni
mozné vylouéit nikdy. Pfipady z neddvné minuiosti nam opakované
ukazuiji, jak silné se mize temné sila podvodu usadit v srdci &lovéka.” ®

2.1 Monisticka koncepce.

Prvnim, vyvojove starSim a rozsirengj$im modelem organizacni struktury
akciové spoleénosti je model monisticky. Uplatfiuje se predevsim
v angloamerickém pravnim prostfedi, tedy v pravnich fadech systému
common law (tj. v prdvnim Fadu Spojenych statl americkych, v pravu
anglickém nebo irském). S monistickym systémem se lze ale také setkat
v pravnich Fadech zemi pfislusejicich ke kontinentalnimu pravnimu
systému (tedy zemi, kterou jsou svou pravni kulturou Ceské republice
bli¥4i). Konkrétn& jde napf. o Francii, Italii, Svycarsko nebo Rusko. Svého
uplatnéni dosel ale také napfiklad v Japonsku.

7 Clark, R. C. Firemni pravo. 1. vydani. Praha : Victoria Publishing, 1992, str. 161.
® Jako pfiklady mohou poslouzit pripady americkych spole¢nosti Enron nebo WorldCom &

italské spoleénosti Parmalat. K disledkdm, které jimi byly vyvoldny, viz niZe.
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V organizacni struktufe monistického modelu se nepoéditd s dozordi
radou. Funkce fizeni i dozoru jsou spojeny u jediného organu. Ten miZe
byt nazyvédn rtzn&. Nicméné& plsobnost, kterd je mu svérena, je i pfes
dil&i odliSnosti vyplyvajici z rlznosti jednotlivych pravnich Fadi obdobna.
V angloamerické dpravé je timto orgdnem rada Fediteld (board of
directors), v upravé francouzské pak spravni rada (conseil
d’administration).

2.1.1 Monisticka koncepce v angloamerickém pravnim prostfedi. Rada rediteli:
(Board of directors). Sarbanes-Oxleylv zakon.

Organizacni uspofddani akciovych spolecnosti sidlicich v USA a akciovych
spoleCnosti  britskych (anglickych) je velmi podobné. Pro sprévné
pochopeni monistického modelu spravy a fizeni v angloamerickém
pravnim prostredi tak dle mého ndzoru postadi, jestiize se blize zamérim
pouze na spoleénosti americké.

Jak jiz vyplyva zvySe uvedeného, je funkce Fizeni a kontroly
koncentrovana v radé feditell. Clenové tohoto orgénu jsou voleni valnou
hromadou (shareholders” assembly), ktera je tvofena akcionafi
spoleénosti.

Negativni vyvoj v nékterych velkych akciovych spole¢nostech v USA
(napf. kolaps spole¢nosti Enron & WorldCom v roce 2001, resp. 2002)
vedl k tomu, Ze 30. ervence 2002 byl pfijat tzv. Sarbanes-Oxleylv zdkon
(zakon o ochran& investorl zlep$enim ptesnosti a spolehlivosti informaci
uvefejfiovanych spole¢nostmi v souladu s prdvem cennych papird).®

S An Act to protect investors by improving the accuracy and reliability of corporate

disclosures made pursuant to the securities law, and for other purposes.
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Na tento zakon navazuje nékolik provadécich opatieni Komise pro cenné
papiry (Securities and Exchange Commission), ale i orgdni americkych
burz. Tyto pFedpisy vedly ktomu, Ze v akciovych spoletnostech
byla vyraznéji oddélena fidici a kontroini funkce.®

Jak zd@razfiuje P. Cech: ,Specifikum vdech téchto predpis@ spolivé v
tom, ze ustanovenimi prava kapitalového trhu vyznamné zasahuji vnitfni
strukturu a fizeni (corporate governance) spoleénosti, jejichz akcie jsou
kétované na burze."'! Vyde uvedené zdporné déje byly totiz ve znaéné
mitfe disledkem selhani kontrolniho systému v t&chto spole€nostech a
tedy také selhdnim systému kontroly vychdzejiciho z monistické koncepce.

QOddéleni fidicich a kontrolnich funkci se promita v délbé povinnosti mezi
zdvislymi (internimi) a nezavislymi (externimi) ¢&leny rady feditelQ.
Spoletnost musi povinné zfidit vybor pro audit (Audit Committee). Jde o
nezavisly orgadn kontroly nad vedenim Ucetnictvi a vybéru i odménovani
auditora. Zakon Sarbanes - Oxley stanovuje jako povinné kvalifikacni
pozadavky pro Cleny tohoto vyboru alespon zadkladni znalosti finanéniho
Gcetnictvi s tim, Ze alespori jeden ¢&len vyboru musi byt expertem v této
oblasti. Zfizeni tohoto vyboru neni nutné, jestlize predpoklady nezavislosti
a odbornosti naplfuje samotnd rada Fediteli. V tomto pFipadé mize
plsobnost uvedeného vyboru vykonédvat ona. Dle Sarbanes-Oxleyova
z&kona lze za nezdvislé povaZovat pouze ty Cleny rady reditell, kteff
nedostavaji od spolenosti Zadnou jinou odménu nez tu, kterd vyplyva
z jejich funkce v radé Yediteld a nejsou spojeni s akciovou spolenosti ani

s jejimi filidlkami.

10 Dpaldim ddsledkem bylo zpfisnéni trestni odpovédnosti lent rady Fediteld spoleénosti
plsobicich na kapitélovych trzich za spravnost Géetnich ddajd, resp. za poruseni téch
povinnosti, jimiz se ma zajistit pfesné a transparentni informovani o financni situaci
spolednosti. Obdobny trend (pokud jde o trestni postih &lend Fidicich organd kétovanych
spoleénosti) Ize pozorovat i v Evropé.

11 Cech, P. Sarbanes-Oxleyliv zakon dobyl evropské pravo spole€nosti, Pravni zpravodaj
1.2/2006, str, 8.

13




V rdmci rady Fediteld jsou vedle vyboru pro audit zfizovany daldi dva
vybory. Jsou to vybor pro jmenovani a vybor pro odméfovani. Vybor pro
jmenovdni md za dkol vyb&r vhodnych kandidatG na &lenstvi v radé
Fediteld (resp. vybér vedoucich pracovnik). Vybor pro odméhovani pak
doporuduje zdsady a postupy pro odmé&hovani ¢lenl rady feditell (resp.
vedoucich pracovnikl). I tyto vybory jsou tvofeny bud dpiné (jak je tomu
u vyboru pro audit) anebo alespof pfevazné z nezavislych osob.!?

Jak je patrno, do systému amerického prava spoleCnosti fakticky
pronikaji prvky dualistického modelu fizeni a spravy.

2.1.1.1 Vliv Sarbanes-Oxleyova zakona na evropské pravo.

Po skanddlu spojeném s pripadem italské potravinarské skupiny
Parmalat, ktery vykazoval obdobné znaky s pady vySe zminé&nych
americkych spole&nosti, bylo pFistoupeno k reformnim kroklm i v rdmci
komunitdrniho prava. NejvyznamnéjSim z nich je Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném
auditu ro¢nich a konsolidovanych déetnich zdvérek, o zméné smérnic Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS a o zrudenti smérnice Rady 84/253/EHS (ddle
jen ,smérnice o auditu®). Ta zrusuje, jak je patrno z jejiho nazvu, Osmou
smérnici Rady & 84/253/EHS, zaloZzenou na ¢&l. 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy, o schvalovani osob povéfenych provadénim povinného auditu
GCetnich dokumentl. Lhdta pro transpozici smérnice o auditu do
ndrodniho pravniho Fadu uplynula dne 29. &ervna 2008.13

12 Newyorska burza ve svych pravidlech pro kétovani akcii poZaduje, aby v radé Fediteld
méli vétsinu nezavisli denové a vyluéné nezdvisli reditelé byli nejen ve vyboru pro audit,
ale i pro odménovani a pro corporate governance.

13 Do dne uzavieni tohoto rukopisu nebyla tato smérnice do Ceského pravniho Fadu
implementovana. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky byl toliko predloZen
vladni navrh nového zékona o auditorech {vladou zamyslenym datem udinnosti byl
1. fijen 2008).
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Z hlediska Fizeni a spravy spolecnosti jsou nejpodstatnéjsi jeji é. 37 a
38. Tyto dldnky nové upravuji jmenovadni a odvolavani auditora ve
spole¢nostech, které jim musi mit ovérenu Gcéetni zavérku.

Uvedend ustanoveni posiluji pozici auditora vié&i auditované spole¢nosti,
resp. vuci jejimu statutdrnimu organu.

Cl. 2 bod 13 smérnice o auditu zavadi pojem ,subjekt vefejného zajmu",
Za néj bude nutno povazovat spoleénosti, jejichZz cenné papiry jsou prijaty
k obchodovani na regulovaném trhu, banky a pojistovny. Posledni véta
uvedeného ustanoveni pak urcuje, Ze Clenské staty mohou za subjekty
vefejného zajmu oznadit daldi subjekty, naptiklad ty, které jsou dileZité z
hlediska verejného zdjmu vzhledem k povaze své {innosti, své velikosti
nebo poltu svych zaméstnancu.

Prvni véta ¢l. 41 odst. 1 smérnice o auditu stanovi, ze kazdy subjekt
vefejného zajmu (az na stanovené vyjimky) musi mit vybor pro audit. Z
daldich ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 smérnice o auditu pak vyplyva, Ze bude
zalezet na Clenském statu, aby stanovil, zda ¢lenové vyboru maji byt
vybirdni z nevykonnych &enl organl spoleénosti, anebo zda je ma volit
valnd hromada. Nejméné jeden flen vyboru vSak musi byt nezavisly a
disponovat (fetni nebo auditorskou kvalifikaci. Vybor bude podle ¢l. 41
odst. 2 smérnice o auditu povinen sledovat postup Ucetniho vykaznictvi,
G&innost vnitfni kontroly, vnitiniho auditu a pfipadné systému fizeni rizik,
povinny audit roénich a konsolidovanych Géetnich zdvérek a dale bude
povinen posuzovat nezavislost auditora, zejména pokud jde o poskytovani
doplikovych sluzeb spoleCnosti timto auditorem. Podle &l. 41 odst. 3
smérnice o auditu bude moci statutdrni {(nebo dozorci) organ spoiecnosti,
kterd je subjektem vefejného zajmu, navrhnout valné hromadé ke
jmenovani auditora jen na zdkladé doporudeni vyboru pro audit. Cl. 41
odst. 4 smérnice o auditu potom urcuje, zZe auditor bude povinen
piredkladat vyboru pro audit zpravy o kli¢ovych zélezitostech vyplyvajicich
z povinného auditu, zejména v nich upozorfiovat na zasadni nedostatky ve
vnitini  kontrole ve vztahu k postupu (cetniho  vykaznictvi.
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Problematiky rizeni a spravy spoleCnosti se tyka také Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/46/ES ze dne 14. &ervna 2006.™

Podle této smernice jsou Clenské staty nové povinny upravit kolektivni
odpovédnost &lenl organl spoleénosti za to, ze roéni, resp. konsolidovana
Ucetni zadvérka, vyrolni zprava, popf. vykaz o spravé a Fzeni spole€nosti
jsou sestaveny a zvetejnény v souladu s pozadavky smérnice 78/660 EHS,
popf. mezindrodnimi Udetnimi standardy (¢l. 50b a 50c vkléddanych do
smérnice 78/660/EHS, resp. ¢l. 36a a 36b, kterymi se méni smérnice
83/349/EHS). P. Cech k témto Upravam uvadi: ,V oblasti vedeni tcetnictvi
a spravnosti Gletnich vykaz( tak naddle nepostadi, poukaZi-li &lenové
organd na to, Ze zajistili, instruovali a kontrolovali, jakym zpisobem tuto
&nnost vykondvaji treti osoby (princip delegace). KaZdy &len organi
(vletné dozordich) bude povinen disponovat potiebnymi znalostmi Getni
problematiky a osobné se presvéddlit, zda jsou Uletni vykazy sestaveny v
souladu s poZadavky prdvnich pfedpisd, zejména pokud jde o napinéni
zdsady vérnosti a pravdivosti.">

Daldi ddleZitou novinkou, kterou tato smémice pfinasi (a to v &l. 464,
kterym se dopliiuje smérnice 78/660/EHS), je povinnost spolecCnosti
s kétovanymi akciemi zadlenit do vyrocni zpravy tzv. vykaz o spravé a
fizeni (corporate governance statement). Vykaz bude zahrnovat nejméné
odkaz na zasady sprévy a Fizeni, které se na spoleénost vztahuji & které
se spole¢nost rozhodla pouzivat, nebo na veskeré dlle%ité informace o
postupech spravy a Fizeni pouzivanych nad rdmec poZadavki
vnitrostatniho prava.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/46/ES ze dne 14. Cervna 2006, kterou
se méni smérnice Rady 78/660/EHS o roénich Gfetnich zdvérkdch nékterych forem
spoletnosti, 83/349/EHS o konsolidovanych U&etnich zavérkach, B86/635/EHS o roénich
Gdetnich zavérkach a konsolidovanych udetnich zavérkach bank a ostatnich finanénich
instituci a 91/674/EHS o rofnich UGéetnich zdvérkdch a konsolidovanych (éetnich
zavérkach pojistoven.

15 Cech, P. Sarbanes-Oxleyilv zdkon dobyl evropské prévo spoleé¢nosti, Pravni zpravodaj
12/2006, str. 9.
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V souvislosti s vykazem o sprdvé a fizeni se uplatiiuje princip ,aplikuj
nebo vysvétli® (,comply or explain™). lestlize se totiz spole€nost odchyli od
zdsad uvedenych v predchozim odstavci, bude povinna ve vykazu
vysvétlit, od kterych ¢asti se odchyluje a z jakych dlvodd. Neaplikuje-li
zadnou &3st zdsad, musi objasnit divody, které ji k tomu vedou.

Zbyvé dodat, Ze rozebiranou smérnici bylo tfeba transponovat do
ndrodnich pravnich Fadd nejpozddji do 5. zati 2008; v Ceské republice
nicméné& dosud tato smé&rnice odpovidajicim zplsobem transponovéna

nebyla.

2.1.1.2 Vliv angloamerické pravni Gpravy v Ceské republice.

Jak je patrno, doslo, resp. dojde po transpozici smérnic rozebiranych
v predchazejici podkapitole v ramci EU k relativné vyrazné konvergenci
dualistického modelu spravy a fizeni s angloamerickou monistickou
koncepci. Nicméné americky, ale i britsky!® vliv na tuzemskou prévni
Upravu je patrny jiz dnes.

Doporudeni, aby urtité procento ¢lent predstavenstva (dozordi rady)
tvofili nezavisli ¢lenové, je obsaZeno i v Ceském Kodexu spravy a fizeni
spole¢nosti zalozeném na Principech OECD z roku 2004 vypracovaném
Komisi pro cenné papiry (déle jen ,Kodex™). PoZadavek nezavislosti ¢lena
predstavenstva a/nebo dozoréi rady prakticky znamena, Ze
pfedstavenstvo a/nebo dozor&f rada musi mit dostateény polet Clend,
které spoleénost nezaméstniva a ktefi nejsou vici spoleCnosti ani jejimu
managementu v Uzkém vztahu prostfednictvim vyznamnych
ekonomickych, rodinnych &i jinych vazeb (in Kodex, str. 30). Ktéto
problematice také viz podkapitola 9.2.1.7.

16 Zminit je tfeba zejména tzv, Combined Code (The Combined Code. Principles of Good
Governance and of Best Practice) vydany londynskou burzou, ktery shrnuje doporuéeni a
pravidla obsaZena ve zpravach odbornych komisi, které predchazely jeho vydani (napr.
tzv. Cadbury Report z roku 1992).
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2.2 Dualisticka koncepce.

Druhym systémem fizeni a spravy akciové spolelnosti je systém
dualisticky. Ten se objevil jako reakce na nedostatky monistického
systému. Hlavni problém monistické koncepce je spatfovan vtom, Ze
jeden a tentyZz orgdn zajistuje Fizeni a obchodni vedeni spoleénosti a
zarovel ma povinnost na provaddéni téchto dinnosti dohlizet. Zvlasté
palCivy je tento nedostatek v pfipadé, kdy pFedseda tohoto organu je
zaroven nejvyssi osobou v hierarchii managementu (chairman and chief
executive officer v USA ¢i président directeur général ve Francii).

V dualistické koncepci se lze proto setkat vedle valné hromady s
daldimi dvéma povinné zfizovanymi organy — pfedstavenstvem a dozorci
radou. Dualistickd organizaéni struktura je zaloZena na rozdéleni funkci
mezi organy tak, Ze predstavenstvu ndlezi Fizeni a obchodni vedeni
spolenosti a dozoréi radé pfevdzné kontrolni &nnost.!” Tento model Ize
v soucasné dobé nalézt v fadé evropskych pravnich Fadu. Typicky je pro
N&mecko, ale Ize se s nim setkat napfikiad také v Rakousku, Recku nebo
Nizozemsku.

2.3 Francouzska pravni aprava.

Francouzskd pravni Uprava upravuje dva druhy akciovych spoleénosti ~
tzv. némecky (novy) a tzv. francouzsky (stary) typ. Novy typ vychdzi
z némeckého (dualistického) systému fizeni a spravy akciové spolecnosti,
stary typ je postaven na tradiéni francouzské (monistické) koncepci.
Francouzsky monisticky systém v sobé zahrnuje dva subsystémy, které se
odliuji mirou exekutivniho zapojeni pfedsedy spravni rady.'®

7 Cernd, S. Kodexy Corporate Governance, Obchodni pravo 11/2004, str. 10.
18 p&di¢, )., Cech, P. Evropska akciovd spoleénost, Praha : Polygon, 2006, str. 329.
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Pojedndno bude zejména o klasickém francouzském modelu, ktery
spojuje funkce predsedy spravni rady a generalniho Feditele. O druhém
subsystému se zminim v podkapitole 2.3.2.1.2.

2.3.1 Stary a novy typ organizaéni struktury akciovych spoleénosti ve
francouzské pravni Gpravé. Srovnani monistické a dualistické koncepce.

Domnivéam se, Ze odliSnosti monistického a dualistického modelu
vyniknou nejlépe pfi jejich srovnani v rdmci jedné pravni Gpravy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou dva modely Fizeni a spravy akciovych
spole¢nosti. Prvni se spravni radou a druhy s predstavenstvem a dozordi
radou. Prdvé tyto orgdny, resp. jejich pdsobnost, jsou hlavnim
rozlidovacim znakem obou modeld. Co je naopak jejich znakem
spoleénym, je postaveni vainé hromady. Ta je v obou modelech
vrcholnym organem spoleénosti, do jeho? plsobnosti spadd rozhodovani
zasadnich otdzek tykajicich se jejiho Zivota. Jak shrnuje I. Pelikdnova:
Zakladni rozdil mezi némeckym a francouzskym typem spoleénosti je
tedy ve struktufe a pravomocich jejich organd. Francouzskym typem je
akciova spolenost se spravni radou a Feditelem — pfedsedou spravni rady.
V némeckém typu je namisto feditele - pfedsedy spravni rady

pfedstavenstvo a misto sprévni rady dozor&i rada."®

2.3.2 Francouzsky typ akciové spoleénosti. Spravni rada (Conseil
d’administration).

V pfipadé francouzského typu spolec¢nosti se z hiediska pravoemoci hovori
o hierarchické struktufe orgénli a o dé&lbé moci. KaZdy orgdn ma

vymezenou pravomoc a neni mozné ho nahradit orgdnem jinym.

19 pelikdnova, 1., Akciova spoletnost v Ceskoslovensku a ve Francii, Prévo a podnikani,
1992, & 1, str. 22.
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Vykonnym organem je predseda spravni rady. Ten je zéroven generdlnim
¥editelem. Do jeho plsobnostl je sv&feno Fizeni podniku a zastupovani
spole¢nosti navenek.

Spravni rada je kolegiaini organ, jehoZ funkce jsou {(ov3em ne zcela
presné) pfirovnavany k dozoréi radé némecké akciové spoleCnosti. Spravni
radé nale?i konceplni fizeni spoletnosti, miZe projednat kteroukoli
otazku, kterd se tykd spole&nosti. Do jeji plsobnosti spada také svoldvani
valné hromady. Clen spravni rady musi byt akcionaiem spoleénosti (vyjma
zastupch zaméstnanct)). Clenem spravni rady mize byt fyzicka i prévnicka
osoba.

Disledkem uplatnéni principd hierarchie spoletenskych organd a délby
moci je zakaz, aby valna hromada zasahovala do pravomoci spravni rady.
Nicméné monisticky systém je z hlediska valné hromady vyhodné&;jsi.
Oproti nému dualistickd koncepce valnou hromadu zjevné znevyhodfiuje
zejména z toho dlvodu, Ze snifuje zavislost pFedstavenstva na ni.? To je
déno, jak pide S. Cernd, ,zprostfedkovanym" zpGsobem volby
predstavenstva.’ Valna hromada voli totiz pouze Cleny dozoréi rady a az ti
pak voli ¢leny predstavenstva.

Vzhiedem k tomu, Ze ve francouzském typu akciové spoletnosti nema
misto dozordi rada, je nutné zajistit kontrolu d¢etnictvi spoleénosti jinak.
K tomuto Ucelu je povinné zfizovdna funkce tzv. revizort GEtd (ve sprévni
rad® nenalezneme osoby, které by odpovidaly nezavislym &enim rady
Fediteld).

20 pelikanova, 1. KomentaF k obchodnimu zakoniku, 2. dil, 1. vydani, Praha : Linde, 1995,
str. 538.
21 Earnd, S. Obchodni prévo. Akciové spoleénost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, str. 218.
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2.3.2.1 Blize ke vztahu spravni rady a jejiho piedsedy.

2.3.2.1.1 Prvni subsystém. Pfedseda spravni rady a generalni feditel jako jedna
osoba.

V klasickém francouzském modelu, jak jiz bylo uvedeno vyse, stoji v Cele
spravni rady jeji predseda, ktery je také generalnim feditelem (tradi¢né
nazyvany PDG - président directeur général). Ten je volen spravni radou,
a to z fad jejich &enl - fyzickych osob. Na jeho navrh ml¥e spravni rada
zvolit dalgi teditele, ktefi nemusi byt &leny sprdvni rady. V plsobnosti
spravni rady je také uréeni odmény piedsedy a fediteld. V rukou predsedy
spravni rady (popF. v rukou fakultativng zfizenych feditel() je obchodnf
vedeni spoletnosti. Do n&j spravni rada nemlZe zasahovat. Pfedseda je
zarovefn statutdrnim organem spolec¢nosti. Ostatni Clenové spravni rady
prejimaji predevsim kontrolni role.

2.3.2.1.2 Druhy subsystém. Pfedseda spravni rady a generalni feditel jako dvé
osoby.

Na zavér zbyvd pojednat o druhém ze subsystéml francouzského
monistického systému. Tento subsystém oddéluje funkci pfedsedy spravni
rady a generdiniho feditele. Pfedseda spravni rady pini (vedie povinnosti
kladenych na kazdého jiného ¢lena spravni rady) pouze reprezentativni a
koordinacni roli. Obchodni vedeni je v rukou generdlniho reditele. Ten, a
nikoli predseda spravni rady, je také statutdrnim organem spoleCnosti. Na
navrh generdiniho feditele mize spravni rada zvolit dal3i feditele a pové&fit
je obchodnim vedenim spolecnosti, jakoz i urcit jejich odménu. I v tomto
pfipadé ndlezi spravni radé rozhodovani o konceplnich otazkach a je
oprdvnéna projednat vsechny zaleZitosti, které souvisi se Zivotem
spolecCnosti.
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2.3.3 Némecky typ akciové spolenosti.

Némecky typ akciové spoleénosti je forma, v niz je Fizeni oddéleno od
kontroly. Organy tohoto typu spoleénosti jsou predstavenstvo a dozordi
rada, oba s pomérné silnymi pravomocemi, vzajemné se ovliviiujicimi,
tfebaze dozoréi rada ma v tomto schématu zfejmé siln&jsi postaveni mj. i
proto, Ze ona rozhoduje © obsazeni kresel v pfedstavenstvu a voli i
odvoldvd jeho &leny.?? PF srovndni s tradiénim francouzskym modelem
vidime, Ze postaveni pfedstavenstva v zasadé odpovidd postaveni
predsedy spravni rady a postaveni ¢&lenl dozordi rady je obdobné
postaveni ¢lenl spravni rady.

Oproti &lendm spravni rady francouzského typu spoleénosti nemusi byt
¢len predstavenstva akciondfem spole&nosti, na druhé strané jim nemlze
byt osoba pravnicka.

2.4 Zavérem ke srovnani monistického a dualistického modelu.

Z vy$e uvedeneho srovnani monistické a dualistické organizacni
struktury vyplyva zasadni rozdil mezi témito dvéma modely. Tim je
koncentrace témér veskeré puUsobnosti u jediného orgdnu v pfipadé
monistického modelu Fizeni a spravy, oproti délbé této pusobnosti mezi
organy dva, jak je tomu v dualistické koncepci.

22 Eli&8, K. Akciova spoleénost. Praha : Linde, 2000, str. 51.
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2.5 Monistickd a dualistickd koncepce v pravu Evropskych spotecenstvi
(Evropské unie).

VvV ramci Evropskych spolefenstvi doslo k debatdm o obou systémech
Fizeni akciové spolednosti predeviim u pfileZitosti pfipravy ndvrhu P&té
smeérnice o struktufe a. s. a nafizeni Rady ES ¢. 2157/2001 o statutu
evropské spoleénosti (ddle jen ,nafizeni o SE"). Komplikace pfi
projedndvani ndvrhu Paté smérnice, jak je vykresluje napf. A. Kanda,?
vedly nakonec k tomu, Ze tato smérnice nebyla pfijata. Stejny diivod, tedy
snaha Komise ES prosadit dualistickou koncepci, ktera by méla nahradit
mo nisticky systém Ffizeni s poukazem, ze ,dualisticky systém se osvédcil
v nékterych {lenskych statech a odpovidd podle ndzoru Komise EHS
nejlépe potfebdm modernich velkych podniki a koncernd a poZadavkdm,

"4 na jedné stran& a neochota &enskych statl

které na né vefejnost klade
uplatiiujicich monisticky systém ustoupit na strané druhé, byly hlavni
pFicinou toho, Zze nafizeni o SE bylo vydano v silné kompromisni podobé.
Jak uvadi F. Blanquet vysledkem je hybridni forma obchodni spolefnosti,
~kFiZenec komunitirniho prava a rozdflnych nérodnich pravnich ¥dd".%

Komise byla nucena k Fadé dstupkl ze svych predstav a jednim
z nejzasadnéjSich z nich je, Ze nafizeni o SE poditd jak s monistickym, tak
s dualistickym modelem.

>3 Kanda, A. Problematika sblizovani ndarodnich pravnich norem E&lenskych statd

Evropskych spolefenstvi v oblasti prdva obchodnich spole€nosti, Prédvnik, 1992, C. 5, str.
401 an.

2% Kkanda, A. Problematika sblizovani narodnich pravnich norem &lenskych stétd
Evropskych spolecenstvi v oblasti préava obchodnich spoleénosti, Pravnik, 1992, &. 5, str.
416.

23 Blanquet, F. Das Statut der Europdischen Aktiengesellschaft (Societas Europaea ,SE"),

Zeitschrift fir Unternehmens — und Gesellschaftsrecht, 1/2002, str. 24,
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Zakladatelé (resp. akciondfi evropské spoleénosti kdykoliv po dobu
existence spolecnosti) maji na vybér, zda zvoli dualisticky anebo daji
pfednost monistickému systému fizeni. Clenské staty EU, jejichZ akciové
pravo jeden z téchto modeld neznd, jsou povinny jej upravit speciding pro
evropskou spoletnost. V této souvislosti upozoriiuje S. Cerna, Ze: ,,Pokud
by jednotliva narodni zékonodarstvi pro své ,bé2né" akciové spolecnosti
setrvala vyluéné na jednom typu organizacni struktury, znevyhodnila by je
proti jejich evropskému ,protéj$ku™.2® Spole€né s ni sdilim odekavani, Ze
staty, které dosud uzndvaji pouze jeden {i druhy systém Fizeni akciové
spole¢nosti, umozni v relativné kratké dobé& volbu mezi monistickou a
dualistickou koncepci i v pfipadé svych nérodnich akciovych spoleénosti.
V Ceské republice je moZnost volby mezi témito organiza¢nimi modely
zakotvena v ndvrhu nového obchodniho zékona.”’

2.6 Monisticka a dualisticka koncepce v ¢eském pravu.

Obchodni zakonik vychdzi z dualistického modelu fizeni a spravy
akciovych spoleénosti. RozliSuje pfitom dvé jeho mozné varianty. V prvni,
kterd se opird o dispozitivni ustanoveni § 194 odst. 1 obchodniho
zdkoniku, je pfedstavenstvo voleno a odvoldvano valnou hromadou. Toto
Fedeni tak znamend posun od dualistického modeiu & monistickému
systému Fizeni a spravy. Spolefnost mé nicméné moznost vyuZit druhou
variantu a pomoci stanov urcit, Ze {leny predstavenstva voli a odvolava
dozordi rada.

Monisticky systém je v soufasné dobd v Ceské republice pfipudtén
vyhradné pro evropskou spolefnost. Tuzemska pravni Uprava
monistického modelu je obsazena v zakoné &. 627/2004 Sb., o evropské
spole¢nosti, kterym se provadi nafizeni o SE.

% Cernd, S. Obchodni pravo. Akciovd spoleénost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, str. 220.
%7 paragrafované znéni ndvrhu nového obchodniho zdkona na internetovych strénkdch

Ministerstva spravedinosti.
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Cast ll. Predstavenstvo akciové spoleénosti jako kolektivni organ.

3. Predstavenstvo akciové spoleénosti a jeho lloha.

3.1 Povaha a postaveni predstavenstva v ramci akciové spoleénosti.

Pdsobnost predstavenstva akciové spolecnosti je zaloZena ustanovenim
§ 191 odst. 1 obchodniho zékoniku, v souvislosti s ustanovenim § 187
obchodniho zdkoniku a prfisludnymi ustanovenimi stanov o rozsifeni
zakonem vymezené pusobnosti valné hromady nebo dozoréi rady,
negativni enumeraci. Tedy stanovenim, Ze pfedstavenstvo rozhoduje ©
véech zdleZitostech spolednosti, pokud nejsou zakonem ¢&i stanovami
vyhrazeny do plisobnosti valné hromady nebo dozoréi rady. Tento zpusob
vymezeni rozhodovaci plsobnosti pfedstavenstva je zvolen proto, jak
zdlrazfuje K. Eiid$, Ze taxativni vylet by nikdy nemohl pokryt vie, co se
v Zivoté spoletnosti mize stat.?®

Do pUsobnosti predstavenstva je nicménéd vyslovng svéieno Fizeni
spole¢nosti a jednani jejim jménem (§ 191 odst. 1 véta prvni obchodniho
zékoniku). Timto je dan zdkladni rdmec jeho &innosti a postaveni v ramci
spole¢nosti.

Pro srovnani je zajimavé lapidérni vymezeni plsobnosti feditele podniku
(el Jefe de Empresa) ve starS$im Spanélském pravu. Zakonik prace z roku
1938 ve svém plvodnim zné&ni stanovoval, Ze Feditel podniku bude tento
podnik Fidit (el Jefe de Empresa asumird por si la direccién de la misma),
zakon o odborovych organizacich z roku 1940 pak urcoval, Ze fizenf
podniku ndleZi Fediteli tohoto podniku (la Direccién de la Empresa

corresponde al Jefe de la misma).

% In Elid§, K., Barto$ikovd, M., Pokarnd, 1. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 293.
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PFi vymezeni plisobnosti predstavenstva stanovami (§ 173 odst. 1 pism.
g) obchodniho zdkoniku) je tfeba vy$e uvedeny zakonny rdmec vzidy
respektovat. Je tak tfeba pokaZdé pedlivé vazit, zda omezeni rozhodovani
0 zdleZitostech spolefnosti jiz tento rémce nepfipustnym zpusobem
nezuzuje. Za nepfipustna je tfeba povazovat zejména takova ustanoveni
stanov, v jejichz disledku by byl vykon fidici plsobnosti pFfedstavenstva
prakticky vyloucen anebo zdsadnim zplsobem ztizen. Takovéto klauzule
stanov je tfeba povaZovat za absolutné neplatné.

Stejné je nutno pohlizet na ta ustanoveni stanov, ktera by zuZovala
(popf. rozdifovala) plsobnost predstavenstva v rozporu s jinymi
kogentnimi ustanovenimi zdkona.

Neni vsak vyloudeno, aby predstavenstvo samo preneslo ast své
pusobnosti na jiné orgdny (poradni vybory, resp. organy predstavenstva -
blize viz nize) &i osoby (zameéstnance spoleCnosti). Moznd je také délba
plsobnosti v radmci predstavenstva (jeden ¢&len bude povéren
ekonomickymi otdzkami, jiny personatnimi atp.). Je ale tfeba zdlraznit, fe
za stav Fizeni spoleCnosti odpovida kazdy clen predstavenstva a této
odpovédnosti se nemlZe zprostit poukazem na to, Ze spinéni povinnosti,
z niz vznikla $koda, bylo v plisobnosti n&koho jiného. K této otdzce blize
viz podkapitola 4.1, resp. 9.4.

Pdsobnost pfedstavenstva je rozdélena do dvou zdkladnich oblasti — jde
o obchodni vedeni (vnitfni funkce) a jednani jménem spoletnosti (vné&jsi
funkce). K témto otazkdm viz kapitola 4.

Pfedstavenstvo mé nicméneé i fadu dalsich opravnéni a povinnosti, které
nelze podiadit pod Zadnou z obou vySe uvedenych oblasti, ale ktere
odpovidaji opravnéni predstavenstva fidit spoleénost. Tyto povinnosti
(resp. prava) jsou obsaZena jednak v obchodnim zdkoniku anebo je mize
obsahovat i zvladstni zékon (napf. zdkon o bankach). Mezi tyto zvIastni
povinnosti patii napfiklad svolavani valné hromady. K této pisobnosti
predstavenstva viz podkapitola 4.3.
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3.2 Obsazeni predstavenstva.

Predstavenstvo akciové spolefnosti je kolektivni, nejméné tfiClenny
organ (zvidstni zakon miize vyzadovat vy33i podet ¢lenl - viz napk. zdkon
¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem). Tato
podminka nemusi byt spinéna pouze tehdy, jde-li o unipersonalni
spole¢nost (naproti tomu predstavenstvo evropské spolecnosti se sidlem
na Gzemi Ceské republiky mZe byt jednoclenné bez daliho). Ustanoveni
§ 301 odst. 1 navrhu nového obchodniho zakona stanovi, Ze shora
uvedené omezeni naplati také pro soukromou akciovou spolecnost
s pottem akcionaid neprekratujicim pét osob.

Maximé&lni mozny pocet &lend predstavenstva neni stanoven; spoleénost
tedy neni omezena ZzZadnou horni hranici. Vyjimku pifedstavovalo
ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢&. 214/1992 Sb., o burze cennych papirQ,
které stanovovalo, 2e burzovni komora, ktera je statutdrnim organem
burzy (jiz mohla byt pouze akciovd spoleénost) a pini funkci
predstavenstva, nemlZe mit vice nez 24 &enl. Toto omezenl jiZ ale zakon
¢, 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, kterym byl zakon o
burze cennych papirit zruden, nepfebird. Ustanoveni § 26 zdkona o
evropské spolefnosti naproti tomu stanovuje, 2e maximalni podet &end
spravni rady nesmi prekrodit 18 &lend.

Pocet ¢lenl predstavenstva musi byt uveden ve stanovach a musi byt
urdity (§ 173 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku}. Je vyloueno, aby
by! jejich podet stanoven jen minimalnim nebo maximainim poétem &lend,
poptipadé rozmezim (nepripustné jsou tedy napr. takové klauzule stanov,
které urtuji, e pfedstavenstvo ma nejméné /nejvice/ 8 &end, nebo Ze
spole¢nost md 3 aZ 7 &lend pfedstavenstva). Praxi nékterych rejstfikovych
soudu, které takové klauzule uznavaji, je tfeba povazovat za chybnou.
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Z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. listopadu
1993, sp. zn. 15 Cm 11/93%° vyplyvd, ze ma-li dojit ke snizeni nebo
zvydeni pottu jednateld spoleénosti s rudenim omezenym oproti po&tu
prvnich jednateld uvedenych ve spoletenské smlouvé, musi byt
odpovidajicim zplUsobem zméné&na spoletenskd smlouva. Tento pravni
nazor Ize vztahnout i na ¢leny statutarniho orgadnu akciové spolenosti a je
tak moZno konstatovat, Ze ma-li dojit ke zméné& poétu Elend
predstavenstva, je tfeba provést zménu stanov.

Nejvy3si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. 29
Odo 269/2002 dovodil, ze pouhé odvoldni jednatele, aniz by byl vzapéti
nahrazen jinym, zménou spoledenské smiouvy neni. Takovy postup
nevede ke zméné poltu jednatelll spolecnosti, v souladu s ustanovenim
& 135 ve vazbé na ustanoveni § 194 odst. 2 véta prvad obchodniho
zakoniku vdak zakiddad povinnost spolecnosti, resp. jeji valné hromady,
JFmenovat do tfi mésich nového jednatele. Tento zavér je pouzitelny
obdobné i pro pfipad odvolani ¢lena pFedstavenstva.

Pro srovnani je mozno uvést, ze v pripadé evropské spolefnosti nemuseji
stanovy vidy urit, kolik &lenl m& pFedstavenstvo mit. Alternativné
postadi, jestlize obsahuji pravidla pro stanoveni tohoto poétu. MZe byt
tedy napf. stanoveno, Ze o konkrétnim poctu &lenll pfedstavenstva pro
dané funkéni obdobi rozhodne orgdn, ktery {leny predstavenstva vaoli,
nebo mize byt jejich pofet odvisly od urcitého hospodaiského ukazatele -
napf. vyse zdkladniho kapitdlu.

3.3 Zasedani a usnaseni predstavenstva.

Obchodni zdkonik nestanovuje interval, ve kterém by se méla konat
zaseddani predstavenstva. Kodex doporuluje, aby se pfedstavenstvo
schazelo alespon jednou mésicné.

29 Uverejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 41/1995.
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NaFizeni o SE v ¢ldnku 44 odst. 1 povaZuje za potfebné, aby spravni organ
zasedal nejméné jednou za tfi mésice. Domnivdm se, Ze jestlize maji
¢lenové predstavenstva dostat své povinnosti [oajality, resp. péce (viz
podkapitola 9.1), je ur€ity pfiméreny interval zaseddni predstavenstva
nezbytny. Soudim, Ze jako nejdel$i mozné obdobi mezi dvéma zasedanimi
by bylo moZno uznat vy3e uvedené tii mésice.

Pfedstavenstvo prijima svd rozhodnuti hlasovdnim (vyjma, jak plyne
z povahy véci, predstavenstva jednollenného). Z druhé véty ustanoveni
§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku, které stanovi, Ze zdvazek k vykonu
funkce je zavazkem osobni povahy vyplyva, Ze pfi prijiméani rozhodnuti
pfedstavenstva se jeho &len nemlZe nechat zastoupit. Podle prvni véty
ustanoveni § 66 odst. 4 obchodniho zakoniku je k ushdsenischopnosti
(kvoru) statutdrniho & jiného organu, neurcuji-li zakon nebo stanovy néco
jiného, potfebné pFitomnost nadpolovi¢ni v&tginy &lend.

Domnivam se, ze vzhledem k tomu, Ze zviastni Gprava ustanoveni § 194
odst. 3 obchodniho zakoniku nefesi otdzku, kdy je predstavenstvo
schopno se usnaset (vzhledem ke skuteénosti, Zze poditd potfebnou vétsinu
z hlasll vSech &lend predstavenstva), neni mozno poufZiti shora uvedeného
ustanoveni § 66 obchodniho zdkoniku vyloudit.*

Mam zato, Ze zvlastni Upravou treti véty ustanoveni § 194 odst. 3
obchodniho zdkoniku je vyloucena, resp. nahrazena pouze druha cast
prvni véty ustanoveni § 66 odst. 4 obchodniho zakoniku (,a k usneseni je
zapotfebi souhlasu vétdiny pfitomnych &lend™). Treti véta ustanoveni
§ 194 odst. 3 obchodniho zdkoniku stanovi, Ze pFedstavenstvo rozhoduje
vétsinou hlash svych &end uréenou stanovami, jinak vétdinou hlash véech

w [+]
Clend.

3 Opaéné napF. I. Stenglova in Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zékonik.
Komentaf, 10. vydani, Praha : C. H. Beck, 2005, str. 736.
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Obchodni zakonik nijak neomezuje znéni stanov pfi uréeni potiebného
kvora, resp. vétdiny hlasi potfebné k pfijeti rozhodnuti piedstavenstva -
vzdy viak musi jit o rozhodnuti vétsinové, at uz je politdno z jakéhokoli
pottu hlasd. Ke vzajemnému vztahu prvni véty ustanoveni § 66 odst. 4 a
treti véty ustanoveni § 194 odst. 3 obchodniho zdkoniku je tak mozno Fict
nasledujici: Dispozitivnimu ustanoveni tfeti véty § 194 odst. 3 obchodniho
zdkoniku, Ze predstavenstvo rozhoduje vétSinou hlasG svych &lend
uréenou stanovami, jinak vétdinou hlash vSech &lenl, logicky odpovida
ustanoveni prvni véty § 66 odst. 4 obchodniho zakoniku dispozitivné
uréujici povinnou piitomnost alespod nadpoloviéni vét3iny jeho &lend.

Jestlize je poZadovdna k pfijeti usneseni vé&tdina vdech ¢&lend
pfedstavenstva, je tfeba, aby alespon tato vétSina byla pritomna. Jestlize
stanovy odchylné od dispozitivnich ustanoveni zdkona uréuji pouze vétsinu
potfebnou k pFijeti usneseni, kterd je poéitdna ze vSech ¢&lend
predstavenstva - napf. tak, ze k pfijeti rozhodnuti je tfeba alespon jedné
tretiny viech &lend predstavenstva - a otdzka kvora neni fe$ena, je tfeba
vychazet z prvni véty ustanoveni § 66 odst. 4 obchodniho zakoniku.
V devitiClenném predstavenstvu by tak vtomto prfipadé bylo potreba
k prijeti usneseni alespoh tfi hlasl za pfitomnosti nejméné péti jeho &lend.

Jak je patrno, ponechdvd obchodni zdkonik v otdzkdch tvorby vile
pfedstavenstva stanovam znacény prostor. Stanovy tedy mohou napf.
uréit, ze k pfijeti rozhodnuti je tfeba nadpoloviéni vétsina pritomnych
glenl predstavenstva za pritomnosti alespof jedné tfetiny jeho ¢&lend,
nebo ze k pfijeti rozhodnuti je zapotfebi alespon dvoutifetinové vétsiny
dlend predstavenstva za pritomnosti alespof tfi &tvrtin jeho &lend atd.

Kazdy &len predstavenstva md jeden hlas, pfi rovnosti hlast rozhoduje
hlas pFedsedajiciho (tj. nikoli pouze predsedy, ale také napfF.
predsedajictho mistopfedsedy ¢&i jiného Clena predstavenstva). Stanovy
mohou pFipustit i pisemné hlasovani nebo hlasovani pomoci prostfedkd
sdélovaci techniky mimo zasedani predstavenstva. Lze souhlasit s
J. Dédi¢em, Ze hlasovanim mimo zasedani organu Ize rozumét jak situaci,
kdy dany orgdn vibec nezasedd, tak situaci, kdy dany orgdn zaseda,
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avak néktery jeho &en neni pfitomen.3! Hlasujici se pak povaZuji za
pFitomneé.

Hlasovani mimo zasedéni pfedstavenstva je nicméné tfeba povazovat za
vyjimedné. Jeho vyrazn&jéi rozdifeni se zda nevhodné zejména z divodu
omezeni nebo dokonce vyloufeni diskuze predchazejici samotnému
hlasovacimu akt. Proto je tfeba pokladat zékonem stanoveny poZadavek
jednomysiného (predchoziho) souhlasu vdech &lend predstavenstva
s timto hlasovanim za odpovidajici.

3.4 Predsiavensivo a princip profesionality.

Pfedstavenstvo akciové spoleCnosti je postaveno na principu
profesionality. To je dano povahou akciovych spole¢nosti jako obchodnich
spoleénosti, které se zdsadné& zabyvaji kapitdlové naroénym podnikanim,
spojenym s provozovanim velkych podniki - jednodude feéeno
podnikanim ,ve velkém®. Jak uvadi K. Elias: , ,Akciové spolecnosti jsou
idedini pro spravu a provoz velkych podnikd, jejichZ podnikani vyZaduje
vysoké a popf. i diouhodobé ndvratné investice, které jednotlivec nebo
tzkd skupina osob bud neni s to opatfit viibec, anebo s tak vysokymi

riziky, Ze je to pro poétem &lend nevelké sdrudeni nednosné."?

3! In Dé&di&, 1. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf, 1. vydédni, III. dil, Praha : Polygon,
2002, str. 463.

321n Eli43, K., BartoSikovd, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho préva. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 264.
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Mozné velké mnoZstvi akcionail, ktefi se zpravidla neznaji a ktefi
vétSinou ani nemaji zajem se osobné podilet na fizeni spoleénosti, je
ddvodem, pro ktery je tfeba, aby &lenstvi v predstavenstvu nebylo vdzdno
na podminku vlastnictvi akcii spoleCnosti, nybrz aby &leny pfedstavenstva
byly osoby, které jsou schopny akciovou spoleénost Fidit na odborné, ale
také etické drovni.*?

3.5 Iniciativa v zalezitostech spolecnosti.

S principem profesionality Uzce souvisi povinnost predstavenstva fidit

¢innost spolecnosti a dinit potfebné pravni Gkony zdasadné z vlastni
iniciativy. Je-li tfeba k urdité zaleZitosti rozhodnuti ¢i souhlasu vainé
hromady, musi s iniciativou na pfijeti pfislusného usneseni pfijit
predstavenstvo.

Svycarskd doktrina k tomu uvadi, e povinnost &lenll pfedstavenstva
fadné pefovat o zdlezZitosti spoleCnosti zahrnuje také ,povinnost jit
kupfedu a iniciovat, povinnost snaZit se a odvazit".’* Ve Zpanélské
literatufe je zdlrazfiovéno, Ze vlastnosti feditele podniku je ,Fizeni sdm od
sebe" (,direccién por si mismo®).?®

Nabizi se v8ak otazka, zda Ize dovodit pravo valné hromady zdvaznym
zplisobem iniciovat zahdjeni krokd sméFujicich k realizaci toho, co usnesla.

3 Obdobné Cernd, S. Obchodni prévo. Akciova spoleénost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006, str.
223,

34 Cech, P. Péfe fadného hospoddie a povinnost loajality, Pravni rddce 3/2007, str. 5
s odkazem na Béckli, P.: Schweizer Aktienrecht: mit Fusionsgesetz, Internationalen
Rechnungslegungsgrundsatzen IFRS, Borsengesellschaftsrecht, Konzernrecht und
Corporate Governance, 3. vydani, Schulthess luristische Medien, Zirich, 2004 , str.
1622,

35 Lluis y Navas, 1. E!l Jefe o Director de Empresa : su naturaleza y fundamento juridicos.
Barcelona : C. E. A. H. E., 1973, str. 25.
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Valna hromada, jako vrchoiny organ spolecnosti, ¢inni rozhodnuti, kterd

zdsadnim zplsobem ovliviiuji dali existenci a &innost spolecnosti,
nerozhoduje nicméné o otdzkdch tykajicich se kaZdodenniho Zivota
spole¢nosti. Nejde tedy o b&zné zdlezitosti tykajici se zajisténi fddného
chodu spolec¢nosti, ale o tzv. ,investment decisions®.

Problematikou pGsobnosti orgdni akciové spoletnosti se zabyva
naptiklad rozhodnuti Nejvy&iho soudu CR ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn.
29 Qdo 442/2004. Zde jsou jasné rozliseny otazky zdsadniho vyznamu,
které jsou v kompetenci valné hromady a otazky tykajici se kazdodenniho
Zivota spoleénosti, které spadaji do pUsobnosti predstavenstva a dozor&i
rady.

Domnivam se, ze pokud jde o nékteré zdleZitosti — zejména dle
ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku, ale i o (dkony tykajici se pfemén
spolednosti - muUZe valnd hromada nastavit svym usnesenim potFebné
parametry a pfedstavenstvo je povinno zahajit kroky k jeho realizaci.

3.6 Vztah mezi ¢lenem predstavenstva a spoleénosti. Zasady a pokyny valné
hromady.

Vztah mezi {lenem predstavenstva a spoleCnosti se fidi, v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku, pfiméFené ustanovenimi
o mandétni smlouvé ~ jiné uréeni prdv a povinnosti muze vyplyvat ze
smlouvy o vykonu funkce nebo ze zakona. Ustanoveni § 194 odst. 4
obchodniho zdakoniku, ukladajici povinnost fidit se zésadami a pokyny
valné hromady, je pak konkretizaci tohoto pfiméfeného pouZziti Upravy
mandatni smlouvy, které vymezuje, kdo je za spolecnost opravnén
ukladat predstavenstvu pokyny.

I kdy? to neni zcela nesporné, domnivam se, Ze za splnéni podminek
stanovenych v prvni vété ustanoveni § 567 odst. 3 obchodniho zakoniku
lze zustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku dovodit, ze
predstavenstvo se miZe od pokynd stanovenych valnou hromadou
odchylit. Ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku pouze urcuje, kdo
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je opravnén ukladat predstavenstvu pokyny, nelze z ného ale, soudim,
dovodit vylouéeni ustanoveni § 567 odst. 3 obchodniho zakoniku. Mam
zato, Ze vyloudeni moZnosti odchyleni se od pokynt valné hromady i
v pfipadé, kdy by toto odchyleni bylo naléhavé nezbytné v zdjmu
spoleCnosti a pfedstavenstvo by nemohlo vlas obdrzet souhlas valné
hromady, by neodpovidalo povinnosti loajality &lenll pfedstavenstva viéi
spole¢nosti a z ni vyplyvajici povinnosti péfe radného hospodare.

Jak ale vyplyvd z druhé véty rozebiraného ustanoveni § 567 obchadniho
zdkoniku, nelze se od pokynd uloZenych vainou hromadou odchylit
v pfipadé, kdy tak valnd hromadé vyslovné rozhodne (popfipadé kdyz je
ve smiouve o vykonu funkce obsazena klauzule znemoziujici odchyleni se
od pokynl valné hromady). Je ale tfeba zdlraznit, e pro piedstavenstvo
nejsou zdvazné takové zasady a pokyny, které jsou v rozporu s pravnimi
predpisy, resp. stanovami. PFedstavenstvo se nemdZe zprostit
odpovédnosti za $kodu zpdsobenou spoleénosti poukazem na skutecnost,
Ze jednalo v souladu s takovymito zasadami nebo pokyny. JiZ na tomto
misté je tfeba uvést, Ze v rozporu s pravnim predpisem je kazdy pokyn,
ktery se tyka obchodniho vedeni spolecnosti. K tomu blize viz podkapitola
4.1. K postaven{ ¢lenu pfedstavenstva viz kapitola 9.

4. Pusobnost predstavenstva akciové spolecnosti.

4.1 Obchodni vedeni akciové spoleénosti.

Obchodni zakonik pojem ,obchodni vedeni® v zZadném ze svych
ustanoveni nedefinuje. Dlvodova zprava k zdkonu & 370/2000 Sb. (jimZ
doédlo k novelizaci obchodniho zakoniku) uvadi, 2e obchodnim vedenim se
rozumi ,provozovdni zdkladni hospodarské Cinnosti a rozhodovani o

zalezZitostech uvnitf spoleCnosti.”
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T. Dvofak obchodni vedeni charakterizuje jako ,prdbéZnou pravideinou
spréavu zdleZitosti spoleénosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o
organizaCnich, technickych, obchodnich, personalnich, finanénich aj.
otézkach bézného Zivota.">®

Podivdme-li se do judikatury Nejvyi$iho soudu CR, vidime, ze
nejprecizn&ji byl tento pojem vymezen v rozhodnuti Nejvy$si soud CR ze
dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006. Zde se uvadi, ze pod pojem
obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a rizeni podniku,
ktery ndle?i spoleénosti, fizeni zaméstnanc, rozhodovani o provoznich
zdleZitostech, tj. napf. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni uletnictvi
apod., jakoZ i rozhodovdni o podnikatelskych zamérech. Jednodu33im
zplisobem se NejvyEsi soud CR pokusil obchodni vedeni vystihnout ve
svém usneseni ze dne 5. Fjna 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005 kdyz uved|,
ze obchodnim vedenim se rozumi Fizeni spoleénosti, tj. zejména
organizovani a fizeni jeji kazdodenni podnikatelské &innosti.

Obchodni vedeni akciové spolefnosti je zminovano v ustanoveni § 192
odst. 1 obchodniho zdkoniku. Toto ustanoveni nicméné pouze strucné
uréuje, Ze obchodni vedeni zabezpeluje predstavenstvo; jeho pfevazna
Cast se pak tykd jinych zdlezitosti (k nim viz podkapitola 4.3).

Je treba si povSimnout, zZe zakonodarce stanovi, ze predstavenstvo
obchodni vedeni jen zabezpecfuje (oproti obchodnimu vedeni v pfipadé
spoleCnosti s ruCenim omezenym, kde ustanoveni § 134 obchodniho
zdkoniku stanovi, Ze obchodni vedeni neni jednatelem zabezpefovano, ale

Ze mu nalezi).

% Dvorak, T. Akciova spoleénost a Evropskd akciovd spoletnost. Praha : ASPI, a. s.,
2005, str. 468.
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Ztoho lze, podle mého ndzoru, dovodit, %e je jen na uvaieni
predstavenstva, jestli obchodni vedeni zajisti svou viastni ¢innosti anebo
ho sv&ff jinému orgdnu, osobam, & osob&.?” Tomuto pfistupu odpovida i
pohled na Spanélského feditele podniku, jehoZz postaveni 1. Lluis y Navas
chdpe ve dvou rovinach, kdyz ho popisuje pomoci nasledujiciho:
JViastnictvi urcitych prév a vykon téchto prav, ktery miZe byt nepfimy".>®

Pfedstavenstvo tak mize obchodni vedeni vykondvat samo, nebo jim
povéfit (1) jen své nékteré &leny, (2) osoby stojici vné pFedstavenstvo
(Feditele nebo jiné vedouci zaméstnance spoleCnosti), ¢i (3) specialné
zfizeny organ (povéFit obchodnim vedenim valnou hromadu &i dozordi
radu zdkon neumoziuje). Tyto moznosti by bylo moZno vzajemné
modelovat ¢i kombinovat. PFed druhou a treti uvedenou variantou je
nicménd treba varovat. P¥i disledné aplikaci té&chto modeld by
pfedstavenstvo v podstaté ztratilo svou roli fidiciho organu a mélo jen
formalni funkci s tim, Ze veskerou moc ve spolecnosti by ziskaly osoby
stojici mimo néj.

¥ Jsem presvédlen, e tuto volbu bude mit pFedstavenstvo i v pFipadé, Ze bude
realizovana zména obhsaZend v navrhu nového obchodniho zakona, ktera pfedpokiada, ze
obchodni vedeni jak pfedstavenstvu, tak i jednateli prisiusi. Mdm zato, Ze tato Gprava
mUze znamenat toliko vice volnosti v otdzce rozhodovani ¢ obchodnim vedeni pro
jednatele spole€nosti s ru¢enim omezenym.

% la de titularidad de unas facultades y el ejercicio, que puede no ser directo, de dichas
facultades" Lluis y Navas, . El Jefe ¢ Director de Empresa : su naturaleza y fundamento
juridicos. Barcelona : C. E. A. H. E., 1973, str. 10.

36



Je pledstaviteiné, Ze takovyto ,pokles plsobnosti* pfedstavenstva by
mohl vést ve spole€nosti ke zmatku, ze kterého by vznikala Skoda nejen
spolednosti samotné, ale také jejim vé&fiteldm a zaméstnancim.®

Na druhou stranu je v8ak, soudim, tfeba souhlasit s S. Griffinem, ktery
pie: ,Nezbytnost delegovat své kompetence vznikd pro radu fediteld
Z praktickych problémd, které vyplyvaji z kaZdodenniho fizeni spoleénosti.
Spolecnost by prestala fungovat, jestlize by viechna diéleZitd manaZerska
rozhodnuti mohla byt ¢inéna pouze na podkladé usneseni rady Fediteld.™°
Nejvy$si soud CR k této otdzce ve svém rozhodnuti ze dne 27. Unora
2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005 poznamendva, ze jisté by napf. nebylo
mozné uéinit zavér, Ze v kaZdé obchodni spoleCnosti (tedy napf. i
spolecnosti s tisici zaméstnanci a miliardovym obratem)} musi o zaplaceni
kazdého diuhu rozhodovat v ramci obchodniho vedeni statutarni organ.

Af uz se ale predstavenstvo rozhodne jakkoll, nemiZe se zprostit
odpovédnosti za Skodu zplsobenou spoletnosti tim, Ze obchodni vedeni
Fadné nezabezpedilo.

¥ grov. Uuis y Navas, 1. El regimen juridico de facultades y deberes laborales del
Director de Empresa ; su naturaleza y fundamento juridicos. Barcelona : C. E. A. H. E.,
1979, str. 32. Zde se mUZeme shledat s nazorem, e , ... oslabeni pravomoci (Feditele
podniku) znamenda anarchii v Fizeni podniku, timto jsou poskozeni véfitelé a obecné
vichni, ktefi s podnikem jednaji. Anarchie v podniku poSkozuje také zaméstnance, je
pticinou ztrdt podniku, mize zplsobit krizi. V disledku toho mohou zaméstnanci pfijit o
plat a pracovni misto.” (, ... la declinacién de |la autoridad /del Jefe de Empresa/ significa
la anarquia en la organizacién empresarial, con el consiguiente perjuicio a los acreedores
y en general a las personas que traten con empresa. La anarquia empresarial también
perjudica al trabajader, por originar pérdidas empresariales con la consiguiente amenaza
de crisis y pérdida de salarios y puestos de trabajo.")

4 The necessity for a board to delegate its powers arises from the practical difficulties
which arise from the day-to-day management of a corporste enterprise. A company
would cease to function if all senior managerial decisions could only be justified on the
basis of a resolution of the company “s board." Griffin, S. Company Law : fundamental
principles. Harlow : Pearson, 2006, str. 224.
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V souladu se zahrani¢ni (pfedevsim némeckou) literaturou a judikaturou
je ndzor Nejvyisiho soudu CR vysloveny v jeho rozhodnuti ze dne 24.
bfezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, ve kterém se uvadi, ze
predstavenstvo odpovida za své rozhodnuti, jimZ pfeneslo ¢ast vykonu své
plsobnosti na urtitou osobu, a to pfedevéim za vybér takové osoby s
ohledem na jeji odborné schopnosti, znalosti a zpdsobilost svérené Ukoly
fadné pinit. Dale uved!, Ze jestlize pFedstavenstvo urcitou osobu povérilo
néjakou dinnosti, aniZ by ji konkrétnéji vymezilo a uréilo, nezbavilo se tim
povinnosti sledovat a dohliZet na to, jakym zpldsobem jsou svérené
¢innosti provadény. Tato kontroini Cinnost .. vychdzi z poZadavku na
vykon pidsobnosti této funkce s pé&i Fddného hospodafe, jak ma na mysli
ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku, podle néhoZ jsou &lenové
pfedstavenstva povinni vykondvat svou plsobnost s pééi radného
hospodédfe. Takovy poZadavek vede k tomu, aby kaidy z Cdclend
pfedstavenstva zajistil, aby &innosti, které jsou vykonavany (i zajistovany
pfedstavenstvem, byly provadény s dobrou péci, tedy ku prospéchu
spoleénosti tak, aby nebyly poskozovdny zajmy spoleCnosti a jejich
akcionafd, ale naopak, aby pro ni byly pfinosné.

Obdobné& je tomu v pfipadé, kdy vramc predstavenstva dojde
k ,rozdéleni sektorG". A to napf. tak, Ze ur€ity Clen predstavenstva je
povéfen persondlnimi, jiny ekonomickymi a dalsi pak pravnimi otdzkami
&innosti predstavenstva. Clenové ptedstavenstva opét odpovidaji za Fadny
vyb&r osob, Fédné vymezeni jejich plsobnosti, jakoZ i fadnou kontrolu
jejich &innosti. Jinymi slovy, pouhé rozdéleni <dinnosti v ramci
pfedstavenstva nezbavuje jeho ¢leny povinnosti rddné kontrolovat presné
vymezenou oblast svéfenou do plsobnosti nékterému z jeho &end.

Bylo by tak tedy napfiklad moZné pripustit usneseni predstavenstva,
kterym by ve$kerou svou wvnitini plsobnost svéfilo do rukou pfedsedy
tohoto organu. Nicméné timto by se ostatni Clenové nezprostili povinnosti
vykondvat svou plsobnost s pédéi fédného hospoddre. Ta by v tomto
pfipadé znamenala pfedevsim povinnost fadné kontroly &innosti predsedy
pfedstavenstva. JestliZe by se ostatni Clenové predstavenstva pouze
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. 4

spoléhali na Usudek predsedy predstavenstva, nebyla by jim v pfipadé
vzniku $kody tato ddvéra nic platna.

K odlidnému ndzoru ohledné této problematiky, ktery zaujal Vrchni soud
v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. 14 Cmo
354/2003, uvedl Nejvy38i soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 23.
listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 70/2005, Ze akceptace takového pravniho
zavéru by v podstaté znamenala vyloudeni odpovédnosti Elend
pfedstavenstva dru?stva za $kodu zplsobenou druZstvu pouze na zakladé
jejich subjektivniho ndzoru na ,dGvéryhodnost a kvalifikovanost" predsedy
druZstva. Tento zavér je plné pouzitelny nejen pro Cleny pfedstavenstva
druZstva, o né&2 v dané véci $lo, ale i pro Cleny pFedstavenstva akciové
spolec¢nosti.

K problematice povinnosti &lenl pfedstavenstva a k jejich odpovédnosti
viz podkapitola 9.1, resp. 9.4.

4.1.1 Obchodni vedeni v monisfickém systému vzakoné o evropské
spoleénosti a v navrhu nového ohchodniho zakona.

Obchodni vedeni v evropské spolecnosti nalezi generalnimu fediteli, resp.
predsedovi spravni rady, ktery zaroven zastdva funkci generdiniho
Feditele. Spravni rada v3ak muZe do obchodniho vedeni spolednosti
vyznamné zasahovat. Ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona o evropské
spole¢nosti totiz spravni rad& umoZfiuje — s vyjimkou plsobnosti vysiovné
svéfené valné hromadé a v ramci predmétu podnikani - zabyvat se
kteroukoli zasadni otdzkou vyznamnou pro dobré fungovani evropské
spoleénosti a prostfednictvim svych usneseni fidit zalezitosti téchto otdzek
se tykajicl.

Lze tedy konstatovat, Ze spravni rada je v otdzce obchodniho vedeni
nadfizena organu cbchodniho vedeni, tedy generalnimu fediteli, resp.
predsedovi-generdinimu Fediteli. Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, %e
spravni radé prisiusi projednavani a rozhodovani pouze zasadnich otdzek
obchodniho vedeni. V otdazkach méné podstatnych tedy jeji pUsobnost
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dédna neni. Delegovanym generdlnim reditellm, které na navrh
generalniho Feditele jmenuje, resp. mize jmenovat spravni rada, obchodni
vedeni, resp. podil na ném nendlezi (jsou povéfeni toliko asistenci
generdalnimu Fediteli). V navrhu nového obchodniho zdkona se Ize ohledné
obchodniho vedeni v monistickém systému setkat s obdobnou Upravou.

4.1.2 Obchodni vedeni spoleénosti a jednani jménem spolecnosti.

Pro spravné pochopeni obchodniho vedeni spoleénosti je trfeba vidét
rozdil mezi nim a pravnimi Gkony, kterymi je provadéno. Rozhodovanim
predstavenstva o obchodnim vedeni se vytvafi ville spole€nosti, kterd pak
miZe byt projevena navenek pravnimi Gkony spole¢nosti. Pod pojmem
obchodni vedeni je tedy tfeba rozumét tvorbu ville uvnitf spoleénosti.
Jestlize je tato vlle projevena navenek vudi tfetim osobam, nejednd se jiz
0 obchodni vedeni, ale o pravni dkon.

V jiz zminéném rozhodnuti ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006
Nejvy$di soud CR uvedi, Ze pod pojem obchodniho vedeni pak neize
zahrnout pravni Gkony uzavirané spolenosti s tfetimi osobami ... V
nékterych pripadech vsak na rozhodnuti ucinéné v ramci obchodniho
vedeni spoleCnosti navazuje jednani jménem spolelnosti, a to tam, kde k
realizaci takového rozhodnuti je nutné pravni jednani ve vztahu k tretim
osobdm. Obdobné se k této problematice postavil sendt 29 NejvyssSiho
soudu CR, kdyZ ve svém rozhodnuti ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29
Odo 479/2003 konstatoval, ze prestoZe se rozhodnuti 0 obchodnim vedeni
mohou nédsledné realizovat formou pravnich tkon@ (tj. i uzavirdnim smiuv,
véetnéd smiuv kupnich), nelze tyto pravni ukony pod rozhodnuti o

obchodnim vedenf spoleCnosti subsumovat.
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4.1.3 Meze obchodniho vedeni spoleénosti.

Ve svém rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004
Nejvyssi soud CR fedil otdzku, kde za&inaji a kde kon&i meze obchodniho
vedeni. Konstatoval, ze valné hromadé prisludi rozhodnuti, kterd zdsadnim
zplsobem ovliviiuji daldi existenci a ¢innost spoleénosti, véetné
rozhodovéni o persondinim sloZeni dal$ich organd spole&nosti. Ostatni
orgdny spolecnosti plni pouze funkce sméfujici k zajisténi fddného chodu
spoleCnosti. V pfipadé pfedstavenstva je touto funkci mimo jiné obchodni
vedeni spolednosti.

Predstavenstvo zajistuje radny chod spoleCnosti i takovymi &innostmi,
které do obchodniho vedeni nendlezi. Jde o jednani, které predstavenstvo
provadi ve vztahu ke spolednikim & organim spoleénosti. O obchodni
vedeni se nejednd, jak uvedl Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, z toho dlvodu, e tyto &innosti se
nedotykaji kaZdodenni podnikatelské Cinnosti spoleénosti a sméfuji k
vykonu prév spoleénikd.

Tyto ¢innosti nejsou ani pravnimi Ukony. Jak konstatoval V'elk{( senat
Nejvy&siho soudu CR ve svém rozhodnuti ze dne 13. prosince 2006, sp.
zn. 35 Odo 755/2005 nelze svoldni vainé hromady povaZovat za jednani
spoleénosti ve vztahu ke tretim osobam. Tento zavér [ze opiit o
ustanoveni § 184 odst. 3 obchodniho zdkoniku, podle néhoz vainou
hromadu akciové spoleCnosti zasadné svoldava predstavenstvo.
Pfedstavenstvo akciové spoleCnosti vsak jako organ nema vlastni
zplsobilost k pravnim ukondm. Kdyby svolani vainé hromady mélo mit
povahu prdvniho Ukonu, muselo by se jednat o pravni ukon spoleénosti,
popf. jednotlivych &lend predstavenstva, coZ ale odporuje citované dikci
zakona. Skutefnost, Ze svoldni valné hromady neni ani jednanim jménem
spolednosti ani obchodnim vedenim, vyjadril Nejvyssi soud CR také ve
svém rozsudku ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97 (k nému blize

viz nize).
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4.1.4 K moznosti zasahd do obchodniho vedeni spoleénosti.

Valna hromada si nemiZe vyhradit rozhodovéni o otazkdch, které nalezi
do plsobnosti jinych orgdn( spole€nosti (§ 187 odst. 2 obchodniho
zdkoniku). Nemdze proto ani prevzit obchodni vedeni spoleénosti. Stejné
tak neni mozné, vzhledem k posledni vété ustanoveni § 194 odst. 4
obchodniho zakoniku, aby udélovala predstavenstvu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni spole¢nosti.*?

Pokyn, ktery by byl dan pfedstavenstvu v rozporu s posledni vétou § 194
odst. 4 obchodniho zdkoniku, je tifeba povazovat za nicotny. A to
v souladu s ndzorem, vyslovenym v rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR ze
dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, ze jestlize vainad hromada
rozhodla o véci, o které v ramci své pdsobnosti rozhodovat nemiZe, nebot
do jeji plsobnosti takové rozhodovani nepatfi, nema takové rozhodnuti
Zadné pravni ucinky.

Takovéto nicotné usneseni nemlZe samozfejmé& pFedstavenstvo nijak
zavazovat a v pfipadé, kdy predstavenstvo presto takovy pokyn realizuje,
odpovida spolednosti za pfipadnou gkodu tim zplsobenou. K tomu bliZe viz
podkapitola 9.4.1.7.

Zminéné ustanoveni posiedni véty § 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku
stanovi, 2e nikdo neni opravnén davat predstavenstvu pokyny, tykajici se
obchodniho vedeni spolednosti; vyjimkou jsou pokyny pro Ccleny
pfedstavenstva Fizené akciové spolecnosti na zakladé oviddaci smlouvy
podle ustanoveni § 190b odst. 2 obchodniho zakoniku.

41y pripadé druhé z kapitdlovych spolednosti, spolefnosti s rudenim omezenym, neni
podle mého ndzoru moiné prevzeti obchodniho vedeni valnou hromadou vyloudit.
Takovéto omezeni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym nelze, domnivam se,
z ustanoveni § 125 odst. 3 obchodniho zakoniku dovodit. Nicméné moznost pouze
udélovat jednatelGm pokyny, které se tykaji obchodniho vedeni spoleénosti a samotné
obchodni vedeni jinak ponechat v jejich plsobnosti, je vylouéena i zde {§ 135 odst, 2
obchodniho zakoniku ve spojeni s § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku).
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Ve smluvnim koncernu m{zZe totiz fidici osoba zasahovat do obchodniho
vedeni Fizené spolefnosti piimymi pokyny vi&i statutdrnimu orgénu ve
shodé s oviddaci smlouvou. Clenové predstavenstva fizené osoby pak
nebudou odpovidat za $kodu, kterd vznikla v ddsledku pInéni pokynu,
ktery byl statutarnim organem fidici osoby udélen v souladu s vyse
uvedenym ustanovenim § 190b obchodniho zdkoniku. Nicméné, jak
zdlraztiuje S. Cernd, predstavenstvo musi krom& pokynu protipravniho
odmitnout také pokyn, ktery odporuje dobrym mravim, stanovam Fizené
osoby, piipadné ohroZuje hospodaiskou podstatu Fizené osoby.*?

Odmitnout musi i ty pokyny, které oteviend odporuji celkovym zdjmim
koncernu, S. Cernd k odmitnuti t&chto pokynl uvadi, Ze pifezkumna
funkce statutdrniho organu fizené spoletnosti z hiediska koncernovych
zdjmu by se méla omezit jen na posouzeni jejich zfeimého a zcela
zfetelného nedostatku.*> Némecka pravni (prava k tomu stanovi, Ze
statutdrni organ mize pokyn odmitnout jen v pfipadé, Ze je zcela zfejmé,
Ze oteviené neslouzi zajmim koncernu (§ 308 odst. 2 n&meckého
akciového zdkona).

Ve faktickém koncernu** jsou naproti tomu pokyny fidici osoby pro &leny
statutdrniho organu fizené osoby nezdvazné. Statutarni orgdn frizené
spolecnosti se jim nemusi podvolit. Jestlize tak ale ufini a v souladu s nimi
uzavie smlouvu nebo pfijme opatieni, z néhoZ vznikne spolecnosti skoda,
nejsou jeho €lenové povinni k jeji ndhradé. Predstavenstvo muze nicméné
akceptovat jen takovy pokyn, ktery neodporuje pravnimu predpisu ani
stanovam a $koda, ktera spolecnosti vznikne, bude uhraditelna.

%2 Cerna, S. Fakticky koncern, oviadaci smlouva a smiouva o pfevodu zisku. 2. vydéni,
Praha : Linde, 2002, str. 120,

4 Tamtés.

44 Skupina spoletnosti jednotné Fizenych na zakladé ovladaci smlouvy (smluvni koncern)
je v praxi relativné fidkd. Zcela prevaZzuji seskupeni, v nichZ je oviadani zalozeno na
hlasovacim podilu umoZfujicim prosazeni rozhodujiciho vlivu ve spolecnosti. Jednotné
¥izend skupina takto spojenych spoleénosti se oznaduje jako fakticky koncern (Cerna, S.
Obchodni prévo. Akciové spoleCnost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, str. 257).
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Obdobné jako v pfipadé smluvniho koncernu je statutarni organ fizené
osoby povinen odmitnout také pokyn, ktery by mél pro oviddanou
spoletnost znicujici disledky.

4.1.5 Prvni a posledni véta ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku.

Na zavér podkapitoly 4.1 povazuji za potfebné rozptylit urdité
pochybnosti nad vzajemnym vztahem mezi prvni a posledni vétou
ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku, se kterymi se nékdy lze
setkat v odborné literatufe. Pfedmétem diskuse je, zda se ustanoveni
posledni véty § 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku vztahuje také na valnou
hromadu anebo nikoli. Pochybnosti, zda se toto ustanoveni vztahuje také
na valnou hromadu, vyplyvaji z toho, Ze Gprava opravnéni valné hromady
vydévat pokyny, kterymi se predstavenstvo musi Fidit, obsazena v prvni
vété ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku, sama necbsahuje
zadnd omezeni a pfipousti i ten vyklad, Ze zahrnuje i opravnéni vydavat
pokyny tykajici se obchodniho vedeni s tim, ze zdkaz stanoveny v treti
vété ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku se vztahuje pouze na
dozoréi radu, popfipadé jiné organy ¢i osoby.

Takovyto vyklad by byl, soudim, proti smyslu sledovanému (pravou
obsazenou v posledni vété ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku
a jako takovy je ho tfeba odmitnout.

Dozordi rada miZe piedstavenstvu udélovat pokyny (& jinak zasahovat
do jeho (Cinnosti) jen vzdkoné vyslovné stanovenych pripadech
(souvisejicich s vykonem jeji kontrolni funkce). Zasahy do cCinnosti
predstavenstva nad zdkonem vymezeny ramec by bylo tfeba povazovat za
nepfipustné | bez ustanoveni treti véty § 194 odst. 4 obchodniho
zakoniku.

Akcionairdm (¢ jinym osobdm) zékon pravo zasahovat do pusobnosti
pfedstavenstva nedavd; na Fizeni spoleCnosti se podileji pouze
prostfednictvim valné hromady. Pokud by se tedy zdkaz stanoveny
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v posledni vété § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku vztahoval na akcionare
a nikoli uZ na valnou hromadu, nic by akciona¥im nebranilo, aby na vainé
hromadé prijali usneseni, jehoZ prostiednictvim by predstavenstvu udélili
pokyny, k jejichz udéleni mimo valnou hromadu by nebyli opravnéni -
domnivam se, Ze toto Udelem pfedmétné dpravy byt nemize.

V této souvislosti je treba zodpovédét otdzku, zda je odnéti moznosti
akciondfll, resp. valné hromady zasahovat do obchodniho vedeni
spole¢nosti n&jakym zplisobem hloub&ji odvodnéno.

Argumentem proti opravnéni vainé hromady udélovat predstavenstvu
pokyny stran obchodniho vedeni je mimo jiné to, Ze pFedstavenstvo je
piné odpovédné za vykon své funkce (a to jak ve vztahu ke spole¢nosti,
tak i ve vztahu ke tfetim osobam). MoZnost omezovat predstavenstvo
v otazce obchodniho vedeni spolecnosti pokyny valné hromady by byla,
domnivam se, s timto v rozporu. Neni take mozné nevidét, Ze akcionari
mohou byt osoby, které nemaji potfebné odborné znalosti a zkusenosti
s fizenim (velkych) obchodnich spole€nosti. Jejich nekompetentnimi
zasahy do obchodniho vedeni by spolefnosti mohly vzniknout znaéné
Skody.

Pro nas mlze byt zajimavy némecky pohled na tuto problematiku. Jak
vyplyva z rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 26.
dubna 2004, sp. zn. II ZR 155/02, je izolace akcionafd od obchodniho
vedeni akciovych spolefnosti zcela zamé&rnd. Tuto skutednost odivodiiuje
Spolkovy soudni dvir piedev§im pravé vyse uvedenymi tézkostmi, které
by s participaci akciondfl na obchodnim vedeni této formy obchodni
spolenosti byly spjaty. Odvolédvad se pfitom na tradici vytvorenou jiz za
Vymarské republiky.

Nicméné spolecnici spolenosti s ruéenim omezenim dle némecké pravni
Upravy do obchodniho vedeni této spole€nosti zasahovat mohou. O tuto
skute¢nost také do znacéné miry opiram své stanovisko o moZnosti
ptevzeti obchodniho vedeni valnou hromadou spolecnosti s rucenim
omezenym (viz poznamka 41).

Na zdkladé vyie uvedeného Ilze die mého jednoznalné konstatovat, ze
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pfedstavenstvu nelze davat pokyny, které by se tykaly obchodniho vedeni
spoleCnosti. A to jak na valné hromadé, tak mimo ni; tento zakaz plati pro
v8echny organy spolelnosti, akcionafe i dalsf osoby.

4.2 Jednani jménem spolecnosti.

4.2.1 Pojeti pravnickych osob a jejich jednani.

Pojeti pravnickych osob v nasem pravnim fadu, obdobné& jako v pravnich
Fadech dalSich stfedoevropskych zemi, vychazi z teorie fikce. Podle této
teorie se okruh osob ve smyslu prava rozsifil 1 na umélé, pouhou fikcl
predpokladané subjekty. Takovyto subjekt nazyvame pravnickou osobou,
tj. osobou, ktera je konstruovdna pouze k juristickym déeldm.*>

Cesky préavni Fad vychdzi z koncepce neomezené pravni subjektivity
pravnickych osob. Doktrina ultra vires, ktera omezuje prévni subjektivitu
jen na predmét &innost, resp. podnikani spoleénosti, v jejimz ddsledku by
byl préavni tkon u¢inény mimo tento ramec neplatny, v soudobém ceském,
ale také napf. nédmeckém nebo rakouském pravu obchodnich spoleénosti
neplati (k tomu viz niZe).*® Jedinou vyjimkou je piipad Evropského
hospodarského zajmového sdruzeni, u né&jz je pravni subjektivita vztazena
pouze na predmét Cinnosti (podnikéni) daného sdruzen.

4 Savigny, Friedrich Carl von: Das Recht des Besitzes : Eine civilistische Abhandlung.
GieBen : Heyer, 1803 - 32, str. 188 (uvefejnéno na internetové adrese http://dlib-
pr.mpier.mpq.de/m/kleioc/0010/exec/books/%22235083%22).

36 je treba upozornit, e vzhledem ke zné&ni ustanoveni § 20 odst. 2 ob&anského zakoniku
neni mozné zastdvat nazor, Ze doktrina ultra vires neplati v celém soudobém ¢eském

{soukromeém) pravu.
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Nase prévni pojeti pravnickych osob se odchyluje od evropské
kontinentdIni konvence v ndzoru na jejich zplsobilost k pravnim dkonlim.
Koncept pravnické osoby jakoZto umélé konstrukce vede k zévéru, Ze tyto
osoby samy nejsou zplsobilé k prévnimu jedndni a %e za né jednaji
fyzické osoby jako jejich zastupci. Jak pise A. Randa, pravnickd osoba
vibec nemiZe jednat jinak ne? zastupci.*’ Tuzemska prévni Gprava oviem
stdle navazuje na zavéry nékdejsi sovétské nauky® a od druhé poloviny
minulého stoleti vychazi ze stanoviska, Ze pravnickd osoba zpdsobilost
k pravnim Gkonim ma.*® Stdvajici pravni dprava tedy vychdzi z predstavy,
Je pravnickd osoba mé& vlastni vili a tuto vili mdZe nezprostfedkované
vyjevit viéi tfetim osobam.>® V obou &eskych soukromopravnich kodexech
se tak setkdvdme s rozli$enim situaci, kdy pravnickd osoba d¢ini pravni
tkony sama a kdy za ni jednaji zastupci. V obfanském zdkoniku je toto
déleni promitnuto do ustanoveni § 20, vobchodnim zdkoniku pak
do ustanoveni § 13 odst. 1. Uvedené ustanoveni obchodniho zdkoniku
uréuje, Ze je-Ii podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobné nebo za ni jedna
zdstupce. Prévnickd osoba jednad statutarnim organem nebo za ni jedna

zastupce.

4 Randa, A. Die Schadenersatzpflicht. 3. vydani, Wien : Manz, 1913, str. 84.

“? Napf. Vand&ek, S. a kol. T studie o pravu oblanském / [S.N. Bratus ... et al. ; z
ruského origindlu pfelozili St. Vanécek ... et al.] . Praha : Orbis, 1950.

4 RozliSovdni osobniho jednani pravnické osoby a jednani v zastoupeni nenalezneme
vyjma Slovenské republiky v Zadném pravnim Fadu ¢lenskeého stdtu Evropské unie.

% Navrh nového obdanského zékona jiz dlsledné vychazi z mydlenky, Ze pravnicka
osoba, jako osoba fiktivni, nem{iZe mit vlastni vili, resp. nemiZe tuto vlli sama vyjevit
navenek. Proto i jednani statutarniho organu neni nadédle povazovano za osobni jednani
spoleCnosti, ale jde o zastupovani. Statutdrni organ spoleénosti (resp. jeho flen) je
zastupcem spole¢nosti, ktery nejednd jménem spoleénosti, ale vlastnim jménem za

spole&nost {na jeji ulet).
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4.2,2 Jednani statutarniho organu. Jednani jménem akciové spole&nosti.

Statutarnim orgéanem jednd tedy pravnickd osoba sama; jde o osobni

jedndni pravnické osoby. Jednani tohoto organu neni zastupovani, ale
piimo projevovani viile spolegnosti. V obchodnim zékoniku (ale i v dalich
prévnich prepisech) se osobni jednani pravnické osoby od jednani
v zastoupeni rozliSuje formulaci, Ze statutdrni organ jedna ,jménem
pravnické osoby®, zatimco zastupce jedné ,za pravnickou ocsobu®.?!
Opravnéni statutdrnino orgdnu (jeho &enl) jednat jménem pravnické
osoby vznikd okamzikem, kdy byl statutarni organ (jeho ¢len) stancvenym
zplsobem ustaven, tedy zvolen & jmenovan. Je tedy oprdvnén jednat bez
ohledu na to, kdy dojde k zapisu do obchodniho rejstfiku. Zapis
statutdrniho organu obchodnich spoleénosti, resp. jeho <&lena neni
podminkou vzniku jeho jednatelského oprévnéni od 1. ¢ervence 1996.

Jedndni jménem akciové spoleCnosti je upraveno specialnim
ustanovenim § 191 obchodniho zdkoniku. Prvni odstavec tohoto
ustanoveni stanovi, ze statutdrnim organem akciové spole€nosti je
predstavenstvo. Clen, popf. &lenové predstavenstva jednaji jménem
spoleénosti za pfedstavenstvo.

Jiny orgéan spoleénosti &init pravni Gkony jejim jménem nemdlZe. Dozordi
rada uréuje toliko svého Clena, ktery zastupuje spole€nost v fizeni pred
soudy a jinymi organy proti lenu predstavenstva (k tomu viz nize).
Nezplsobilost valné hromady &init jménem akciové spoleénosti pravni
Ukony zddraznil Nejvy$si soud CR jiZz ve svém rozhodnuti ze dne 17.
prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97.

51 Je tfeba nicméné poznamenat, Ze toto pravidlo neni v éeském prévnim Fadu disledné

dodrzovano (srov. § 21 ob&anského soudniho fadu).
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Zajimaveé je vtéto souvislosti srovnani s jednatelskym opravnénim
orgdnli monistického modelu v Upravé evropské spoletnosti. Ustanoveni
§ 26 zakona o evropske spoleCnosti politda po vzoru francouzské prévni
Upravy s pluralitou statutdrnich orgdnd. Vedle spravni rady (jejiz &lenové
jednaji zpusobem zapsanym v obchodnim rejstfiku) jsou jimi generdini
Feditel a delegovani generélni feditelé (kterych muZe byt aZz pét).
Samostatné je ze zakona opravnén jménem evropské spolefnosti jednat |
predseda spravni rady - to ale jen tehdy, je-li zdroveri generalnim
feditelem.

Statutdrni organ jednd jménem spolecnosti ve viech vécech (§ 20 odst.
1 oblanského zakoniku). Je to tedy organ spoleCnosti s generalnim
jednatelskym opravnénim. Generalni jednatelské opréavnéni znamena, ze
predstavenstvo miZe jednat ve vSech vécech spoletnosti bez ohledu na
rozdéleni plsobnosti mezi predstavenstvo, valnou hromadu a dozoré&i
radu.

Ustanoveni § 13 odst. 4 obchodniho zakoniku k tomu stanovi, zZe
podnikatel — pravnickd osoba je zavdzan viéi tfetim osobdm jednanim
svého statutdrniho organu, a to i v pfipadé, kdy pfekrocil rozsah jeho
pfedmétu podnikani. Toto ustanoveni odpovida ¢l. 9 odst. 1 Prvni
smérnice Rady EHS €. 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 (dale jen ,prvni
smérnice*).>? Zde nalezneme pozadavek, aby spolenost byla vazana i
takovymi Ukony, jeZ vybo&uiji z jejiho pfedmétu podnikdni. Clenské staty
maji nicméné moZnost stanovit, ze spoleCnost neni pravnimi Ukony, které
prekraduji ramec jejiho pfedmétu podnikani, vazana, pokud prokdaze, ze
tfeti osoba védéla, 2e dany Ukon tento predmét prekracuje, nebo o tom
vzhledem k okolnostem védét musela.

52 pryni smérnice Rady EHS ze dne 9, bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni,
kterd jsou na ochranu zajml spole@nikli a tfetich osob vyZadovéana v &lenskych stitech
od spoleCnosti ve smystu &l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za dlelem dosaZeni
rovnocennosti téchto opatfeni (68/151/EHS).
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Jak vyplyva ze shora uvedeného ustanoveni § 13 obchodniho zakoniku,
Ceskd republika této moZnosti nevyuZila. Princip ultra vires se tedy
v Ceském pravu obchodnich spolecnosti neuplatiuje ani v této podobé.,

Rozebirané ustanoveni obchodniho zdkoniku v souladu s prvni smémici
ovéem zaroven urCuje, Ze pravnickou osobu nezavazuje jednani jejiho
statutarniho organu, které prekracuje plsobnost, kterou tomuto organu
svéruje nebo dovoluje svérit zakon.

4.2.2.1 Zakonna omezeni jednatelského opravnéni.

’ v

Zakonné omezeni jednatelského opravnéni &end piredstavenstva vyplyva
z ustanoveni § 161e obchodniho zdkoniku, jez zakazuje tzv. financni
asistenci spolecnosti pfi nabyvani vlastnich akcii. Pravni dkon udinény
v rozporu s timto ustanovenim by byl pro rozpor se zakonem absolutné
neplatny.>?

Dalsim omezenim je ustanoveni § 199 odst. 2 obchodniho zakoniku,
které upravuje otdzku &néni procesnich Ukonu v ptipadé sporu spolednosti
s ¢lenem jejiho predstavenstva. V pFipadé soudniho nebo jiného Fizeni
mezi spolecnosti a ¢ienem jejiho statutdrniho organu neni oprévnén jednat
jménem spoleCnosti zadny ¢len predstavenstva (tedy nejen ten, o jehoz
prava a povinnosti v daném Fizeni jde). Spole¢nost zastupuje &len dozoréi
rady, kterého tento orgdn spoleénosti séam urci (k teto problematice biize
viz podkapitola 9.4.1.6).

%3 Mize byt diskusni, zda ustanoveni § 161e odst. 1 obchodniho zadkoniku neznamend
omezeni pravni subjektivity akciové spoleénosti a tedy prolomeni zasady neomezené
pravni subjektivity pravnickych osob. Smlouva uzaviena v rozporu s timto ustanovenim
by potom vibec nevznikla (byla by nicotnd). A to z toho duvodu, Ze by byla uzaviena

mimo ramec pravn/ subjektivity akciové spolecnosti.
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Vyznamné omezeni jednatelského opravnéni pfedstavenstva je omezeni,
které nastupuje tehdy, jestlize dochazi ke zruseni spole¢nosti s likvidaci a
plsobnost statutdrniho organu jednat jménem spole€nosti pfechdzl na
likvidatora (§ 70 a ndsl. obchodniho zdkoniku). Ten ovdem neprebird
jednatelské opravnéni predstavenstva v generdlnim rozsahu, ale mlze
¢init jen Ukony potfebné pro provedeni likvidace spolecnosti; jakékoli jiné
Ukony jim provedené spole¢nost nezavazuji. Ve zbylém rozsahu z(stdvd
pUsobnost predstavenstva jednat jménem spoletnosti nedotéena.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, je rozsah jednatelského opravnéni
pfedstavenstva dén zdkonem. Jeho omezeni uvnitf spole¢nosti
(stanovami, jinym vnitfnim predpisem ¢&i usnesenim valné hromady nebo
dozoréi rady) je vidi tfetim osobam neddinné, i kdyby bylo pfedepsanym
zplsobem zvefejndno (§ 13 odst. 5 a § 191 odst. 2 obchodniho zdkoniku).

Uprava této zileZitosti v obchodnim zdkoniku piné koresponduje s &. 9
odst. 2 prvni smérnice.

4.2.2.2 Vnitini omezeni jednatelského opravnéni.

Vnitini omezeni jednatelského opravnéni je mozné realizovat dvojim
zpUsobem. Prvni mo2nosti je, Ze stanovy dopfedu uréuji, Ze k urcitému
jedndni jménem spolecnosti je tfeba souhlasu valné hromady, dozordi
rady nebo i jiného orgdnu & subjektu. Druhou, Ze valnd hromada nebo
dozoréi rada uréité jedndni jménem spolenosti svym usnesenim zakazou.
V tomto pFipadé& by bylo potfeba, aby stanovami anebo rozhodnutim vainé
hromady {dozordi rady) byl zédrovel urcen odpovidajici okruh zlezitosti, o
kterych ma byt valnd hromada, resp. dozordi rada dopfedu informovana.
Je totiz ziejmé, Ze pFisludny orgén spole&nosti miZe zakazat jen ty ukony,
o0 jejichZ pfipravé se dozvi.

Je si oviem tieba uvédomit, Ze jednatelské oprdvnéni predstavenstva je
mozné toliko omezit. Jestlize by stanovy obsahovaly ustanoveni, které by
ho zcela vyludovalo (napf. s tim, Ze za spole¢nost jednéd ve v3ech vécech
generdini Feditel), byla by takova jejich klauzule absolutné neplatna.
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Omezeni jednatelského opravnéni nemad, jak jiZ bylo uvedeno vySe,
a&inky va&i tfetim osobdm a nezapisuje se do obchodniho rejstfiku.
Jestlize ale tfeti osoba védéla o vnitinim omezeni jednatelského opravnéni
statutarniho organu spolecnosti, mohla by byt uzaviena smlouva nepiatnd
pro rozpor s dobrymi mravy. A to i v pfipadé, ze &lenové pfedstavenstva
jednali jménem spoleénosti zpdsobem, ktery odpovidal zapisu
v obchodnim rejstfiku. Nejvy&si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 26.
Fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 34/2004 konstatoval, Ze rozpor s dobrymi
mravy by bylo nutno ... posoudit s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
Jednani uéastniki v pfisiusném obdobi a k jejich tehdejéimu postaveni, a
to bez ohledu na to, kdo pFipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda
nékterad ze stran byla, respektive nebyla, v dobré vife. A pokracoval, ze:
Zavér ... o tom, Ze pokud jednatelé (resp. &lenové predstavenstva) jednali
pfi uzavirdni smlouvy v souladu s jednatelskym opravnénim zapsanym v
obchodnim rejstfiku a U&astnici podle smiouvy jednali, nemiZe byt
uzavfena smiouva neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy, shledal dovolaci
soud nesprdvnym. To, Ze jednatelé jednali pfi uzavirdni smlouvy v souladu
se zplsobem, kterym podle zdpisu v obchodnim rejstfiku, jednat méli,
znamend pouze to, Ze smlouva neni neplatnd pro nedostatek
jednatelského opravnéni. Neznamena to vsak, Ze proto musi byt v souladu
s dobrymi mravy. Ani to, Ze Ucastnici podle smiouvy jednali, nevyluluje
mozZnost jejiho rozporu s dobrymi mravy.

Moznost neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy je ftfeba
povajovat za ur€itou ochranu spoleénosti pfed ,spiknutim™ &lendl
pfedstavenstva s tfetimi osobami, v jehoZ rdmci by i pFes vili spoleénosti
mohly byt ¢inény platné pravni uUkony, které by spole¢nost vyznamné
poskozovaly.

vyée uvedeny nédzor Nejvyd&iho soudu CR by se obdobné& uplatnil i
v pfipadé, kdy obsah pravniho Ukonu uéinéného jménem spoiecnosti
neodpovidd  (zdvaznému) pokynu vainé hromady udélenému
pfedstavenstvu v souladu s pravnimi predpisy. Mohlo by se ale jednat i o
rozpor s vili samotného pfedstavenstva. Ktomu by mohlo dojit tehdy,
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jestlize by ¢len nebo Clenové predstavenstva opravnéni jednat jménem

spolecnosti jednali tzv. ,na vlastni pést®, tj. bez ohledu na vétsinovou vali
&enl statutdrniho organu spoleénosti vyjédfenou v nékterém z jeho
usneseni.

Vedle mozného rozporu s dobrymi mravy samoziejmé nic nebrani tomu,
aby urcité jednani jménem spoleCnosti zaloZilo trestni, sprdvni nebo
obchodnépravni ¢i obCanskopravni odpovédnost pfisluSneho ¢lena nebo

dlenl predstavenstva.

4.2.2.2.1 Jednani ¢lena predstavenstva a prokuristy.

Urdity problém predstavuje otdzka, zda je moiné spoleéné jednani ¢lena
predstavenstva a prokuristy. Ackoliv v zahrani¢nich pravnich upravach
tato moznost existuje (napf. § 78 odst. 3 némeckého akciového zakona),
¢eskd pravni Gprava toto nepfipousti. Takovému postupu totiz brani
ustanoveni § 13 odst. 1 véta druhd obchodniho zékoniku, které stanovi, ze
pravnickd osoba jedna statutdrnim organem nebo za ni jedna zastupce.
Spojka ,nebo" ma v tomto ustanoveni vyluCovaci charakter. Shodné soudi
teorie®® a k tomuto zavéru se prikldni i soudni praxe.®

Neni tedy mozné, aby jedndni statutarniho organu bylo vazdno na
jednani jiné osoby, a to ani prokuristy. V minulosti se stavalo, e
rejstiikové soudy zapisovaly i takovd ustanoveni stanov, kterd tato
omezeni obsahovala. Takovyto zapis nema konstitutivni Gcinky a vidi
tietim oscbé&m je neddinny. A to i v pFipadé, Ze by toto omezeni bylo
zverejnéno (§ 13 odst. 5 obchodniho z&koniku).

4 Napf. D&di&, J., Kunedovd — Skdlova, ). Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a
(&etniho pohledu. Praha : Polygon, 1999, str. 41, nebo Rada, I.: Jednatele s.r.o a
pfedstavenstvo a. s., 2. dopin&né a aktualizované vydani, Praha, Linde, 2004, str. 69 -
72.

55 grov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 7 Cmo 55/99,
Soudni rozhledy 6/2000, str. 170 an.
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Jak vyplyvd z pfedchoziho odstavce, mohou ¢&len nebo clenoveé
predstavenstva jednat jménem spoleénosti sami. Nicméné jestlize
spole€nost stanovi pozadavek spoleéného jednani s jinou osobou -
prokuristou, ide o vnitini omezeni jednatelského opravnéni. Jestlize Clen
statutdrniho organu prokuristu k jedndni jménem spole&nosti nepfizve,
ponese odpovédnost za piipadnou $kodu tim spole€nosti zpsobenou.

4.2.2.3 Hranice mezi zakonnym urenim jednatelského opravnéni a jeho
vnitfnim omezenim.

Mezi zakonnym uréenim jednatelského opravnéni statutarniho organu a
vnitfnim omezenim tohoto opravnéni neni, podle mého nazoru,
v soudasné dobé jasnd hranice. Je otdzkou, jak posuzovat pravni tkon
ufinény statutarnim orgdnem, ke kterému nebyl dan souhlas (rozhodnuti)
valné hromady, alkoliv zakon tento souhlas, resp. rozhodnuti pozaduje.
K tomu viz podkapitola 5.1.3.

4.2.2.4 Opravnéni kjednani jménem spole¢nosti. Zpusob jednani jménem
spoleénosti. Vylouéeni jednatelského opravnéni.

KteFi Clenové predstavenstva mohou jednat jménem spolednosti a
zplsob, kterym tak ¢&ini, urdi stanovy (§ 173 pism. g) obchodniho
zakoniku). I v pripadé, Ze to stanovy neurdi (toto ustanoveni neni jejich
podstatnou nalezitosti), je tfeba v souladu s ustanovenim § 35 pism. f)
obchodniho zdkoniku uvést v ndvrhu na zapis do obchodniho rejstiiku
zpdsob jedndni jménem spolefnosti. V takovém pfipadé se uplatni
dispozitivni zdkonna dprava, kterd urluje, Zze za predstavenstvo jednd
jménem spolefnosti samostatng€ kazdy jeho ¢&len (8§ 191 odst. 1
obchodniho zdkoniku).

Obchodni zakonik spoleCnosti nejen umoziuje ve stanovach pozitivné
urtit, ktefi élenové pfedstavenstva jsou opravnéni jménem spoleénost
jednat a zavazovat ji, ale zaroveh ji ddvd moznost stanovit, ktefi ¢lenové
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tohoto orgénu jednat jejim jménem a zavazovat ji opravnéni nejsou. Toto
uréeni mize prob&hnout tak, Ze osoby, u nichZ je jednatelské oprdvnéni
vylou¢eno, jsou ve stanovach uvedeny jmenovité, ale také tak, Ze stanovy
uréi osoby opravnéné jménem spolecnosti jednat a v pfipadé opominutych
osob plati, ze jejich jednatelské opravnéni je vylouceno.

V souladu s ustanovenim posledni véty § 191 odst. 1 obchodniho
zdkoniku se do obchodniho rejstfiku zapisuji pouze ti Elenové
pfedstavenstva, ktefi spole¢nost zavazuji (tzn. ti, u kterych nebylo
stanovami jednatelské opravnéni vylouceno). Vyloueni jednatelského
opravnéni tak ma G&inky vUdi tietim osobdm.

Pro Uplnost je tieba dodat, Ze vyloufeni jednateiského oprdvnéni neni
pfirozené mozné v pFipadé, kdy je v unipersondlni spolefnosti zfizeno
pouze jednoclenné predstavenstvo.

Mohlo by se zddt, e Gvahy o moznosti vyloudeni jednatelského
opréavnéni ¢lena predstavenstva nebudou mit pfiliSny prakticky vyznam, a
to vzhledem ke skuteCnosti, Ze jednani jménem spole€nosti navenek je
vniméno jako jeden z jeho hiavnich Gkold. Nicméné je myslitelné, Ze
v rdmci predstavenstva bude provedena uréitd d&lba plsobnosti mezi
¢leny tohoto organu spocivajici v tom, Ze néktefi ¢lenové predstavenstva
budou povolani pouze k obchodnimu vedeni spolecnosti, resp. k dalSim
&innostem, zatimco jini budou vedle toho také jménem spolednosti jednat
a zavazovat ji.

Urdity vyznam miZe mit i skuteénost, 2e jestiize je <&lenem
pfedstavenstva zahrani¢ni osoba (tj. osoba, kterd neni obfanem clenskeého
statu Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru), u které
stanovy vyloudi jednateiské opravnéni, neni tfeba podat navrh na zapis
této osoby do obchodniho rejstiiku a, coz je ddleZité, této osobé
nevznikne povinnost Zadat o povoleni k pobytu.

Stanovy mohou u osob opravnénych k jednani jménem spole€nosti urcit
zplsob tohoto jedndni (nedojde-ii k tomuto uréeni, jednda jménem
spoleénosti kazda z opravnénych osob samostatné).

Je tedy moZné napf. stanovit, ze néktefi (konkrétné urleni) Clenové
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predstavenstva mohou jednat pouze spole¢né, zatimco jini (konkrétné
uréeni) ¢lenové pfedstavenstva mohou jednat samostatné. Jestlize by &len
predstavenstva, ktery je opravnén jednat jménem spoleénosti pouze
spoledné s jinym ¢lenem, jednal samostatn&, byl by jim uéinény pravni
ukon absolutné neplatny (resp. nicotny; viz k tomu v daiSim textu).

Myslitelna je i1 takova klauzule stanov, podle které by k pravnim dkondm,
u kterych postadi Gstni forma, byl opravnén jménem spotecnosti kazdy
¢len pFedstavenstva, k pravnim Ukonlm, u kterych je vyZadovana
pisemnd forma, pak jen urditi ¢lenové tohoto orgdnu. Stejné tak je mozné
zplsob jednani jménem spolednosti vazat ku prikladu na vy$i zdvazkuy,
ktery spole¢nosti z daného pravniho (konu vznikne.

Stanoveni spole¢ného jedndni dvou nebo vice élenll predstavenstva neni
mozné povazovat za omezeni jednateiského opravnéni, které je neudinné
vadi tfetim osobdm (§ 191 odst. 2 obchodniho zdkoniku), nybrZ jde o
stanoven! zplisobu jedndni jménem spole¢nosti. Nejvy3&i soud CR k tomu
ve svém rozhodnuti ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002°°
uvedl: ,Je tfeba zdlraznit, Ze pfipady, kdy spoleCenskd smlouva Ci
stanovy urcuji, e jménem spoleénosti jednd vice jednateld spolené,
nelze povaZovat za omezeni jednatelského oprdvnéni ve smyslu
ustanoveni § 133 odst. 2 obchodniho zdkoniku, nebot v tomto pfipadé jde
o uréeni zplsobu jednani jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133
odst. 1 obchodniho zakoniku®.

Otdzce zpUsobu jedndni jménem spoleénosti se vénoval i Evropsky
soudni dvir (rozsudek ESD z 12. listopadu 1974 ve véci C-32/74, Friedrich
Haaga GmbH). A to pfi vykladu €l. 2 odst. 1 pism. d) prvni smérnice. Dle
tohoto ustanoveni jsou povinné publikovanymi uUdaji také informace o
tom, zda osoby opravnéné jednat jménem spole¢nosti mohou &init pravni
Ukony samy, anebo spoleéné s dalSimi osobami.

56 aZkoliv v tamto rozhodnuti jde o jednatelské opravnéni jednatell s.r.o., |ze pravni
nazor zde vysloveny pouZit i v pfipadé jednatelského opravnéni Elenli pfedstavenstva a.

5.
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Zavér Evropského soudniho dvora byl, Zze i kdyZ je v daném ustanoveni
pouzito mnozného d&isla (viz: ,..osoby..™), je tfeba jej vztédhnout i na
pfipady, kdy jménem spoleénosti mize jednat jen jedna osoba. I v tomto
pfipadé musi byt zapsan a zvefejnén zplsob jednani jménem spolednosti;
tedy, Ze tato osoba jednda samostatné. A to i kdyZ tato skutelnost
jednoznaéné vyplyva z ndrodniho pravniho fadu a jevi se ve svétle jeho
ustanoveni jako automatickd a zcela evidentni.%’

Evropsky soudni dvir pfitom argumentoval rostouci intenzitou obchodu
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a poZadavkem pravni jistoty také ve
vztahu k zahraniénim partnerim zapsanych spole€nosti. Po tfetich
osobach nelze podle jeho nazoru spravedlivé pozZadovat plnou znalost
pravniho fadu jiného &lenského stdtu, resp. obchodnich zvyklosti, jez se
v ném uplatnuji.

Praktickym se uvedené rozhodnuti miZe jevit zvlasté v té&ch &lenskych
stitech, které umozfiuji stanovit jako zplsob jedndni spolenosti i
spoleéné jednani statutdrniho orgdnu (resp. jeho ¢&lena) s prokuristou.
Ackoliv ¢esky pravni rad tuto moznost nedava (viz podkapitola 4.2.2.2.1),
je uvedeny zavér Evropského soudniho dvora samoziejmé plné
uplatnitelny i na Uzemi Ceské republiky. V pfipadé jednoélenného
predstavenstva v unipersondini spole€nosti je tfeba vychdzet ze znéni
kogentniho ustanoveni § 66 odst. 7 obchodniho zakoniku a je tedy
nezbytné nechat zapsat, Ze &len pfedstavenstva Cinici jménem spolecnosti
pisemné Ukony je podepisuji tak, Ze k firm& spolegnosti pfipoji svij
podpis.>®

Stanovy mohou vymezit zplsob jedndni jménem spolegnosti tak, Ze
piimo stanovi osoby opravnéné jednat za predstavenstvo.

57 D&dié, J., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti. Praha : Bova Polygon, 2004.
58 Neuvedeni firmy u podpisu jednajici osoby nezpiisobuje neplatnost pravniho dkonu.

Nicméné musi byt zfejmé, Ze dany pravni Gkon dinni spoleénost.
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Tyto osoby by mohly byt uréeny bud jmenovité (coz se ale jevi jako malo
praktické) anebo by jejich uréeni bylo provedeno v neosobni roviné (napf.
tak, Ze za predstavenstvo jednaji vidy alesponi dva jeho &lenové anebo
vidy predseda predstavenstva spoletné& s kterymkoliv daldim dlenem
tohoto organu). Je ale také mozné, Ze stanovy urdl pouze zplsob vybéru
osob opravnénych jednat jménem spoleCnosti. Vyloudena neni ani
kombinace obou uvedenych variant. Nejvy33i soud CR konstatoval ve
svém rozhodnuti ze dne 25, Fijna 2000, sp. zn. 29 Cdo 1314/2000, ze v
obou pfipadech jde podle stanov o jednani za pfedstavenstvo jménem
spoleCnosti, tj. o jedndni jako statutdrni organ, nikoli o zastupovani
spoleénosti. V ustanoveni, kterym zdkon zmocriuje stanovy k odchyiné
upravé jednani za predstavenstvo, neni 2adné omezeni v tom sméru, zda
musi stanovy vyslovné vyjmenovat osoby s jednatelskym oprdvnénim
nebo zda postali, jestlize vymezi zpisob jejich vybéru.

Bylo by tak moZno do stanov zaradit klauzuii, kterd by napriklad
stanovila, Ze: ,Jménem spolecnosti jedna predseda predstavenstva nebo
mistopfedseda. Samostatné@ jednd  jménem  spolecnosti  Clen
pfedstavenstva, ktery k tomu byl predsedou nebo mistopfedsedou
pfedstavenstva pisemné povéfen.™

Nicméné vzhledem k tomu, Ze jednani jménem spolecnosti je jednim z
hlavnich kol pfedstavenstva, za jehoZ Fadné pinéni odpovidd kazdy ¢len
tohoto orgénu, lze doporucit, aby se na povérovani k jednani jménem
spole¢nosti pfedstavenstvo usnaselo.

Clena statutdrniho orgénu, ktery byl vsouladu se stanovami
pFedstavenstvem povéren k jednani za tento organ, opraviuje k &inéni
prévnich (konld jménem spoleénosti rozhodnuti pfedstavenstva. V pFipadé
potfeby se tato osoba m{Ze prokdzat pisemnym povéfenim
pfedstavenstva anebo zapisem ze =zaseddni predstavenstva, ktery
obsahuje dané povéFeni usnesené piedepsanym zplsobem &eny tohoto
organu. Neni tedy tfeba, aby se prokazovala plnou moci, podepsanou
viemi &leny predstavenstva, ktefi jsou opravnéni jednat jménem
spolenosti.
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Na tom nic neméni, jak dale uvedl v naposled uvedeném rozhodnuti
Nejvyssi soud CR, ani to, Ze se v mezidobi zménilo sloZeni pfedstavenstva,
nebot k zaniku povéreni by mohilo dojit pouze jeho odvolanim potfebnou
vétdinou hlasld Clend pFedstavenstva anebo zménou stanov Ci zakona, se
kterou by povéreni nebylo v souladu.

Tento judikat tak mimo jiné upozorfiuje na urité riziko, které pro
spoiednost vyplyvd z takto zapsaného zplsobu jedndni za predstavenstvo.
MUZe se napfiklad stat, ze nové zvoleni ¢lenové predstavenstva, ktefi se
dostate¢né neseznamili s predchozimi zdpisy z jednani tohoto organu, ani
nevi, ze néktery ze &lend pfedstavenstva byl povéien k jedndni jménem
spole¢nosti. To ale na jednatelské opravnéni takovéto osoby nemiZe mit

samoziejmé Zadny vliv.

4.2.2.4.1 Jednani odporujici zptisobu jednani jménem spoleénosti.

Jestlize predstavenstvo nejednd v souladu se zplsobem jednani jménem
spole¢nosti zapsanym v obchodnim rejstiiku, nelze takovéto jedndni
povazovat za Fadné jednani statutarniho organu. U¢inéné pravni Ukony by
byly, die ndzoru Nejvysgiho soudu CR obsaZzeném napf. v rozhodnuti ze
dne 12. ¢ervna 2001, sp. zn. 29 Cdo 695/2000 i v rozhodnuti ze dne 27.
listopadu 2007, sp. zn. 32 Cdo 118/2007, absolutné neplatné.

vVrchnit soud v Praze ve svém usneseni ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 9
Cmo 559/2003%° oproti tomu zaujal stanovisko, Ze jestlife statutdrni
organ spoleénosti nejednad zplsobem zapsanym v obchodnim rejstiiku,
nejednd se o neplatnost absolutni, ale jde pouze o relativni neplatnost.
S poukazem na ustanoveni § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku dovodil, ze
v p¥ipad® pravniho Gkonu u&inéného v rozporu se zapsanym zplsobem
jednani jménem spole¢nosti, jde o neplatnost pravniho ukonu, kterd je
stanovena pouze na ochranu nékterého Gdastnika, tj. spole¢nosti. A pouze

spoleénost se miZe této neplatnosti dovolédvat.

% Uvefejnéno v Pravnich rozhledech 15/2005, str. 569.
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Jestlize se relativni nepiatnosti nedovola, je tento Ukon povazovan za
platny a spolecnost zavazuje.

Uvedeny zavér Vrchniho soudu v Praze povaZuji za zdsadné& nespravny.
Jedndni pfedstavenstva zpUsobem zapsanym v obchodnim rejstfiku je
osobnim jednanim akciové spoleénosti. Jedna-li statutarni organ v rozporu
se zplUsobem jednani jménem spolednosti zapsanym v obchodnim
rejstiiku, neni vile prédvnické osoby vytvofena, resp. adekvatné
projevena. Chybi jeden z pojmovych znakl prévniho (konu®® a takovyto
ukon nebude neplatnym pravnim Ukonem, nybrz nebude pravnim ukonem
vibec.

Absolutn& neplatny pravni Ukon podle konstantni judikatury soudd neni
za neplatny prohlasovan, nybrZ se na néj hledi tak, jako by nebyl uginén.
Podle tohoto pojeti neni praktického rozdilu mezi pravnim uUkonem
absolutné neplatnym a pravnim ukonem zdanlivym (nicotnym). Nicméné
napfiklad J. Boguszak piSe, Ze od neplatného pravniho ukonu se odlisuje
nicotny tkon, ktery vibec nema nédleZitosti pravniho tkonu, a tudiz jako
prévni Ukon nevzniki a je z prévniho hlediska bezvyznamny.®

Rozlideni pravnich Ukonl na absolutn& neplatné a na nicotné povaZuji za
presnéjsi. Rozdil mezi nimi dobfe vynikne pfi srovndni ukonu uéinéného
zplsobem neodpovidajicimu zplsobu jedndni spolefnosti zapsanému
v obchodnim rejstiiku a pravniho Ukonu ucinéného pfedstavenstvem
odpovidajicim zpldsobem, nicméné& bez souhlasu (rozhodnuti) valné
hromady (v pfipadé, kdy jej zakon vyzaduje i mimo ustanoveni § 187
odst. 1 obchodniho zakoniku - viz podkapitola 4.2.2.3, resp. 5.1.3). Druhy
z uvedenych pravnich Ukonu by byl ,jen™ absolutné neplatny.

5 pravni Gkon je projev viie, ktery sméfuje k vzniku, zméné nebo zéniku subjektivnich
prav a povinnosti hmotnépravni povahy, jez pravni normy s témito projevy spojuji (J.
Boguszak in Boguzsak, 1., Capek, J. Gerloch, A, Teorie prava. Praha : Eurolex Bohemia,
2001).

% In Boguzsak, 1., Capek, 1. Gerloch, A. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001.
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42242 Jednani &lena predstavenstva a ustanoveni § 15 obchodniho
zakoniku. Clen predstavenstva a plna moc.

Do zcela nedavné doby previddal nazor, ¥e jind situace nastava
v pfipadé, jestlize ¢len pFedstavenstva je zdrover napfiklad financnim
Feditelem. M&lo se zato, %e jestlie takovato osoba ucinila za spolecnost
uréity pravni Gkon, ktery je vzhiedem k jejimu pracovnimu zafazeni (tj.
pracovnimu zafazeni na funkci finanéniho Feditele) obvykly anebo pokud
k nému byla oprdvnéna z vnitfniho pfedpisu spolefnosti & ze smlouvy O
vykonu funkce (§ 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku), je jim spolecnost piné
vézana. Soudilo se, Zze v tomto ptfipadé neni projevovéna vile spole¢nosti,
ale vile jejiho zéstupce. Dovozovalo se proto, Ze nebyla-li tato vile (resp.
jeji projev) stizena Zadnou vadou a byly-li splnény i dalsi obsahové a
formalni naleZitosti stanovené zdkonem, je pravni ukon platny.

Oporou pro pravé uvedenéd bylo rozhodnuti Nejvy3éiho soudu CR ze dne
14. bfezna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000, ve kterém se konstatovalo,
Zze llen predstavenstva, ktery zdroveh zastdval funkci ekonomického
naméstka, byl za spoletnost zmocnén k akceptaci sménky ve smyslu
ustanoveni/ § 15 obch. zak., nebot obvykie je s &innosti ekonomického
naméstka spojovano provadéni pfedmétnych Ukond. Opravnéni {init za
spole¢nost uvedené pravni Ukony Nejvy3si soud CR konstatoval i presto,
Je Clenové predstavenstva nemohli dle zplsobu jednani jménem
spolednosti zapsaného v obchodnim rejstfiku jednat jménem spolednosti
samostatn&. Na toto rozhodnuti navazal senat 32 Nejvy$siho soud CR,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. 32 Qdo
1455/2005 uvadi, ze: .. je tfeba konstatovat, Ze nelze povaZovat za
obchazeni zékona, kdyZz ustanoveni § 15 obch. zak. umoZiiuje, aby pfi
provozovani podniku byla osoba, ktera je povéfena urlitou &innosti,
zmocnéna ke véem Ukonm, k nimZ pfi této Cinnosti obvykle dochdzi.
Nelze namitat, Ze smlouva nebyla ze strany akciové spoleénosti podie
jejich stanov, vydanych ve smyslu § 191 odst. 1 obch. zdk. Fidné
podepséna, je-li podepisujici pfedseda predstavenstva soucasné osobou
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(feditelem) povérenou urCitou &innosti v rdmci provozu podniku a v tomto
postaveni mél ze zékona pravo smiouvu podepsat. Podnikatel — prévnicka
osoba - miiZze kromé svého pfimého jednani prostiednictvim statutdrniho
orgénu jednat na zdkladé zastoupeni zaloZeného zdkonem, smiouvou &i
rozhodnutim statniho organu. V daném pfipadé Cinil pravni Gkon Ing. V. K.
jménem akciové spolenosti jako osoba povéfena na zakladé zdakonného
zmocnéni ve smysiu § 15 obch. zak., nikoliv jako statutarni orgén.” Na
tento nadzor neméla vliv ani skute¢nost, Ze se dand osoba vyslovné
podepsala nikoli jako Feditel, ale jako predseda pfedstavenstva. K tomu
bylo v pfedmétném rozhodnuti konstatovano, ze skutecnost, Ze V. K.
nespravné uved! funkci predsedy misto reditele, nema viiv na platnost
pisemného prévniho tkonu.

K obratu v pohledu na rozebiranou problematiku do$lo rozhodnutim
Velkého senatu Nejvysiho soudu CR ze dne 15. Fijna 2008, sp. zn. 31
Odo 11/2006. Vtomto rozhodnuti bylo kategoricky konstatovano, Ze
osoba, kterd je statutdrnim organem nebo dlenem statutarniho organu
pravnické osoby, nemiZe byt soucasné zakonnym zdstupcem této osoby.

Nejvys&i soud CR toto stanovisko argumentoval na prvém misté tim, Ze
jestlize rozhodi nejvy$si organ pravnické osoby (popfipadé jeji spoleénici &i
élenové tam, kde jim ndle2i rozhodovani o zplsobu jednani jménem
prédvnické osoby) o tom, Ze Clenove jejiho statutdrniho orgdanu nemohou
éinit pravni ukony samostatné, ale jen (dva i vice) spoleCné, nelze toto
rozhodnuti obchdzet tim, Ze sam statutdrni organ povéfrf svého Clena
uréitou &innosti, kterd jej k samostatnému jedndni opravnuje. Takové
povéfeni by totiZ znamenalo, Ze Clen statutarnino organu mdze Cinit
pravni uUkony pravnické osoby samostatné, aniz by byl omezovéan
nejvyssim orgdnem (spolecniky &i Cleny) uloZenym pravidiem, Ze tak jako
&len statutarnino orgdnu Einit nemiZe.

S touto argumentaci |ze souhlasit. Jestlize tedy v rdmci prfedstavenstva
dojde k vySe zminénému ,rozdéleni sektort®, tedy k rozdéleni plsobnosti
pFedstavenstva mezi jeho jednotlivé Cleny, které je pak formalizovéno tak,

Je ¢lenové predstavenstva zdrovel zastdvaji funkce Feditell & jinych
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vedoucich pracovnikl (jeden ze ¢lenl predstavenstva zastdva zaroven
funkci finanéniho Feditele a jiny pak napf. Feditele personalniho), neni
mo#né dovodit opravnéni k &inéni samostatnych pravnich Ukond za
spoleénost podle ustanoveni § 15 obchodniho zdkoniku. Uvedené
ustanoveni by nemohlo byt aplikovdno ani tehdy, jestlize by se
predstavenstvo, jak je uvedeno vyse, usneslo na své&feni vedkeré své
vnitfni plsobnost (resp. vedkeré své plsobnosti ohledné obchodniho
vedeni spoleCnosti) do rukou predsedy tohoto organu, ktery by zaroven
by! povéren funkci generaliniho feditele.

Jestlize je ¢len predstavenstva zviast povéien urditou ¢asti obchodniho
vedeni, je samozrejmé (stdle) mozné, aby jednal jménem spolelnosti
samostatn&; ovdem pouze tehdy, je-li to v souladu se zplscbem jedndni
jménem spoiecnosti zapsanym v obchodnim rejstiiku. K tomuto Velky
senat Nejvysstho soudu CR v pojedndvaném rozhodnuti uvedl: ,Pokud by
... hejvyssi organ (spoleénici & Elenové) byl srozumén s tim, aby konkrétni
Clen statutarniho orgdnu, ktery soucasné vykonava v pravnické osobé
cinnost, ze které by jinak vyplynulo zédkonné zastoupeni, jednal jménem
spole¢nosti samostatné, nic mu nebrani v tom, aby ve stanovach
(spolelenské smlouvé) rozhod! o zplsobu jednani jménem pravnické
osoby tak, ze jmenovité uvedeny Clen statutarniho organu anebo Clen
statutarniho organu zastavajici urlitou funkci, jedna jménem prévnické
osoby samostatné. Neudini-li tak, zfejmé s takovym jednanim srozumén
neni,”

Dle nyng&j&ho nazirdni Nejvy3§iho soudu CR je tak tfeba, aby
pfedstavenstvo, jestlize se rozhodne k délbé obchodniho vedeni mezi své
jednotlivé Cleny, svolalo valnou hromadu a navrhlo pfisiusnou zménu
stanov (to samoziejmé jen tehdy, jestliZe zplsob jedndni jménem
spole¢nosti v nich obsazeny jiz neni s imysly predstavenstva v souladu).
Na tomto misté je tfeba znovu pfipomenout rozhodnuti Nejvyssihc soudu
CR, sp. zn. 29 Cdo 1314/2000, ve kterém se pfipousti, aby stanovy urcily
pouze zplUsob vybéru osob opravnénych jednat jménem spoieénosti;
predstavenstvo by pak mohlo, v souladu se stanovami, pruzné povéfovat
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své jednotlivé Cleny jedndnim jménem spoletnosti, resp. odvoldvat toto
povéfeni, v ndvaznosti na rozd&leni obchodniho vedeni usnesené v jeho
rdmci.

Své stanovisko o nemoZnosti soub8hu zdkonného zmocnéni podle
ustanoveni § 15 obchodniho zakoniku a jednateiského opravnéni &lena
statutdrniho orgdnu Velky senat Nejvy3&iho soudu CR dale odivodnil
nasledujicim zpdsobem: ,Bylo by popfenim prévni dpravy odpovédnosti a
rueni statutarnich organi obchodnich spoleénosti a druZstev dovozovat,
Ze sam statutarni orgdn mize své &leny takové odpovédnosti zprostit tim,
Ze je povéri Cinnosti jeZ jim umoZni &init uvedené prdvni Gkony s
omezenou odpovédnosti a zpravidia i s nulovym rucenim. Pfitom pokud by
takové povéreni zahrnovalo napf. vykon funkce feditele, mohi by takovy
feditel jménem obchodni spolecnosti & druZstva Cinit prakticky vsechny
pravni ukony, aniz by pfiméfenym zplisobem odpovidal za $kodu z nich
vzniklou a aniz by rulil za zdvazky spoleCnosti ... V této souvislosti je
obecné treba poukdzat i na vysiovné ustanoveni § 194 odst. 5 véty treti
obch. zak., podle kterého jsou smiouva mezi akciovou spolelnosti a
Clenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici
odpovédnost &lena pfedstavenstva za sSkodu neplatné. Takovou smiouvou
by byla i smilouva zakladajici prévo Clena statutarniho orgdnu Cinit pravni
Ukony jako zakonny zdstupce obchodni spolecnosti Ci druZstva, a tedy
omezujici jeho odpovédnost jako {lena statutarniho orgdnu. Uzavienim
takové smiouvy mezi Clenem statutarniho organu a obchodni spoleCnosti
& druZstvem by doslo k nahrazeni odpovédnosti Clena statutarniho orgdnu
podie obchodniho zakoniku odpovédnosti zakonného zastupce (ktera
zasadnd nezahrnuje ruleni za zdvazky spoleCnosti, neseni dkazniho
bfemene apod.). Takovéd smiouva by byla pfinejmensim v Casti, kterd
omezuje odpovédnost Clena statutarniho orgdnu neplatna pro rozpor s
ustanovenim § 194 odst. 5 obch. zak.

S timto zddvodné&nim jiZ podle mého nazoru souhiasit nelze (to nicméné
na spravnosti pfijatého zévéru ohledné jednani &end statutdrniho orgdnu
viéi tfetim osobam nic neméni). Je totiz tfeba (stdle) vidét, Ze obchodni
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vedeni spoleénosti zabezpeCuje pPedstavenstvo jako celek, resp. Ze za
radné zabezpeCeni obchodniho vedeni odpovidaji vSichni ¢lenové
predstavenstva. Jestlize by &len predstavenstva, ktery je povéfen uréitou
Casti obchodniho vedeni, prosadil v jeho rdmci na zasedani predstavenstva
rozhodnuti, jehoZ realizace by spole¢nosti zptisobila $kodu, odpovidal by
za ni spoleéné a nerozditné s témi dleny predstavenstva, ktefi toto
nevyhodné rozhodnuti podpofili (resp. stémi, kteFi se proti nému
nepostavili).®> Pro posouzeni odpovédnosti (resp. rufeni) tohoto &lena
pfedstavenstva by jiz bylo bez vyznamu, zda na toto rozhodnuti navazoval
jim udinény pravni dkon jménem spolecnosti, resp. za spolednost (srov.
rozhodnuti Nejvy3iiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 94/2006).

Pro Uplnost je tfeba doplnit, Ze obejiti stanoveného zplsobu jednani
jménem spoleénosti tim, ze by predstavenstvo udélilo nékterému ze svych
élenl generdini ¢ (pouze) specidlni pinou moc, je judikaturou Nejvy$siho
soudu CR vylouéeno jiz deldi dobu (srov. rozhodnuti Nejvy$diho soudu CR
ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005, resp. rozhodnuti
Nejvy$étho soudu CR ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 32 Cdo
118/2007).

4.2.2.4.3 Povaha zapisu zpUsobu jednani jmenem spoleénosti do obchodniho
rejstiiku. Dobra vira.

Obdobné jako zapis Fadné zvoleného d{lena predstavenstva do
obchodniho rejstfiku neni rozhodny pro vznik jeho jednatelského
opravnéni, nema zapis zpGsobu jedndni jménem spolecnosti konstitutivni,
ale pouze deklaratorni vyznam. Zménu ve zpiisobu jednani je mozno vidi
tfetim osobam uplatnit pfed zvefejnénim v obchodnim véstniku pouze
v pfipadé, Ze spolenost prokaze, Ze tato zména byla tfeti osobé znama jiz
pfed zvefejnénim. Jinak jsou tfeti osoby chranény principem dobré viry
v zapis do obchodniho rejstrfiku.

52 Srov. podkapitola 9.4.1.5.
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Stejné je tomu v pfipad&, kdy stanovy pouze vymezovaly zplsob vybéru
osob opravnénych jednat za pPedstavenstvo. Jestlize tedy napfiklad
umoznovaly jednani jménem spoleénosti na zakladé pisemného povéreni
udéleného predstavenstvemn nékterému z jeho &lend a tento zplsob
jednani byl zapsan do obchodniho rejstiiku, jsou tfeti osoby opét chranény
zdsadou dobré viry, kterd je vyjadiena v ustanoveni § 29 odst. 1
obchodniho zdkoniku. To stanovi, Ze proti tomu, kdo jednd v divéfe v
zépis do obchodniho rejstiiku, nemuze ten, jehoz se zapis tykd, namitat,
Je zapis neodpovidd skute¢nosti. Nejvy33i soud CR k tomu ve svém
rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002 uved|, ze
Jestlize za takového stavu prokaZe konkrétni osoba pisemnym povéifenim
pfedstavenstva, Ze je osobou opravnénou jednat jménem pfedstavenstva,
a tedy i jménem spoleCnosti samostatné, nelze v takovém pfipadé princip
ddvéry v zdpis do obchodniho rejstitku chdpat jinak, ne? Ze zahrnuje i
jednani na zdkladé pfedloZeného dokladu jednatelského opravnéni - pokud
bylo udéieno v souladu se zdpisem v obchodnim rejstfiku. Z principu
dobré viry v zapis do obchodnifho rejstfiku pfitom vyplyva, Ze dikazni
bfemeno o tom, Ze tfeti osoba neni v dobré vife, nese osoba, jejiz
statutarni organ jednatelské opravnéni zaloZil.

Kdo jednal jménem spolecnosti, ackoliv ktomu nebyl opravnén
v disledku zmény zplisobu jednani za predstavenstvo & v disledku
odvolani povéfeni, odpovida spole¢nosti za Skodu, kterd ji timto vznikne.

V pripadé zmény zpusobu jedndni jménem spolednosti se jevi jako
vhodné neprodlené po pfijeti odpovidajiciho rozhodnuti informovat o této
skute¢nosti alespoit nejbliz&i obchodni partnery. To plati dvojndsob
v pfipadé odvolani povéreni k jednani za predstavenstvo, kdy jinak
zUstava zapis v obchodnim rejstfiku ohledng zplsobu jednani jménem
spole¢nosti nezménén.

Tteti osoby chréni princip dobré viry v zapis do obchodniho rejstfiku i
v pfipadé, kdy jménem spoleCnosti jednala osoba, ktera jiz nebyla
opravnéna za pfedstavenstvo jednat, protoZe jeji funkce v tomto organu
zanikla (napt. v dasledku odvolani). A to tehdy, jestlize vymaz této osoby
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z obchodniho rejstiiku jesté nebyl v dobé predmeétného jednani zvefejnén
a jménem spole¢nosti jednala v souladu se zplsobem jednani uvedenym v
obchodnim rejstfiku. I v tomto pfipadé by tak byla vhodnd vcasna
informace obchodnim partnerim.

4.2.3 Jednani jménem spoleénosti v soudnim Fizeni.

V soudnim fizeni jednd jménem spolecnosti predseda predstavenstva,
popfipadé jeho Clen, ktery tim byl povéren (§ 21 odst. 1 pism. a)
ob&anského soudniho fadu). V téze véci mUZe za predstavenstvo soufasnd
jednat pouze jedind osoba. Predseda (na zakladé zékonného zmocnéni),
resp. Clen predstavenstva (na zdkladé udéleného povéreni) jednaji
v soudnim Fizeni jménem spole€nosti bez ohledu na zplsob jedndni
jménem spolecnosti zapsany v obchodnim rejstriku.

4.3 Pusobnost pfedstavenstva v dalSich otazkach.

Detailni rozebréni vedkeré puUsobnosti predstavenstva, resp. podéni
vy&erpavajiciho vyétu vdech dildich povinnosti &enl statutadrniho orgénu
akciové spoleénosti, kam patfi napr. rada povinnosti spjatych s akciemi a
opénimi listy, obchodnim rejstfikem, ale i konkurzem, by vydaio na
samostatné pojednani. Tato $ife je logickym odrazem skutecnosti, Ze
predstavenstvo, neni-li stanoveno jinak, rozhoduje o vSech zdlezitostech
spolecnosti.

Vhodnym se jevi vyslovné upozornit na povinnosti pfedstavenstva podle
ustanoveni § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku. Vedle povinnosti
zabezpedit obchodni vedeni vetné fddného vedeni udetnictvi, odpovida
pfedstavenstvo za sestaveni U(cdetni zavérky (fddné, mimorddné a
konsolidované, popfipadé i mezitimni). Tu pfedkldda ke schvdleni valné
hromadé. Stejné tak ji pFedklddd navrh na rozdéleni zisku nebo uhradu
ztraty. Zbyla &ast uvedeného ustanoveni se pak zabyva zajiSténim toho,
aby akcionati méli moznost seznamit se s Ufetni zavérkou spolecnosti.
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4.3.1 Svolavani valné hromady.

Klicovym, a pro pochopeni postaveni pfedstavenstva mezi daldimi orgény
spole¢nosti  zvidst vyznamnym, pravem a povinnosti v ramci této
~zbytkové" plsobnosti predstavenstva je opravnéni svoldvat zaseddni
valné hromady.

Skute€nost, Ze svolani valné hromady nelze podfadit ani pod jednani
jménem spole¢nosti, tak ani pod obchodni vedeni, zdlraznil Nejvy$$i soud
CR ve svém rozsudku ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97.53
V tomto rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Svolani vainé hromady spoleénosti
s ruCenim omezenym (ale nepochybné téZz akciové spolecnostl) nelze
povaZovat za jednani spoleCnosti ve vztahu ke tfetim osobam, ani za
soucast obchodniho vedeni spoleCnosti. Svolani vainé hromady je zviastni,
zakonem vyslovné stanovenou povinnosti, kterou jednatelé (resp.

pfedstavenstvo) pini nad rémec obchodniho vedeni spolecnosti.”

4.3.1.1 Pozvanka na valnou hromadu {oznameni o jejim konani).

Na Uvod je potreba zodpovédét otazku pravni kvalifikace pozvanky na
valnou hromadu, resp. oznameni o jejim konani. Tato otdzka byla v
rozhodovani Nejvy3itho soudu CR Fedena rozdilnd.®* Velky sendt
Nejvy&éiho soudu CR se, jak jiZ bylo uvedeno vy$e, ve svém usneseni ze
dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005 pfiklonil k vykladu, podle
néhoz svolani vainé hromady (pozvanka na valnou hromadu & ozndmeni o
jejim konani) neni pravnim dkonem.

Tento zavér odlvodnil tak, ze predstavenstvo akciové spoleénosti, jako

orgén spoleénosti, nema viastni zpsobilost k pravnim Gkonim.

83 publikovano v Pravnich rozhledech 8/1997, str. 429-430.

% Srov. na jedné strané rozhodnuti ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97,
publikované v &asopise Pravni rozhledy, €. 8/1997 a rozhodnuti ze dne 29. listopadu
2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004 a opacné rozhodnuti ze dne 25. z&Fi 2001, sp. zn. 29
Odo 155/2001.
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Kdyby svolani vainé hromady mélo mit povahu prévniho Ukonu, muselo by
se jednat o prévni (kon spoleénosti, popi. jednotlivych clen(
pfedstavenstva, co? ale odporuje dikci zakona (§ 184 odst. 3 obchodniho
zékoniku). A pokrakoval, ze kdyby pozvdnka na valnou hromadu Ci
oznameni o jejim konani mély povahu pravniho Gkonu, mély by vady
takové pozvanky & ozndmeni za nasledek neplatnost tohoto pravniho
tkonu podle obecnych ustanoveni o neplatnosti pravniho dkonu. Tim by se
oteviel prostor pro samostatny soudni prfezkum této platnosti, coZ by
sniZilo miru pravni jistoty ve vztazich uvnitié spolefnosti, ale také
odporovalo zdsadé, podile niz mize soud do vnitinich zaleZitosti akciové
spoleénosti ingerovat jen v pfipadech, kdy tak stanovi zdkon (tuto zasadu
Nejvy3si soud CR dovadil jiZ v rozhodnuti ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn.
29 Odo 442/2004 - viz niZe). Vady pozvanky na valnou hromadu di
oznameni o jeiim konani tak, jak uzavfel velky senat Nejvy3siho soudu
CR, mohou nanejvy$ zaloZit divod pro vysloveni neplatnosti usneseni

pFijatych na jednéni valné hromady jimi svolaném.%
4.3.1.2 Opravnéni svolat valnou hromadu.

Valnou hromadu svoldvd zdésadné& pfedstavenstvo. MiZe ji svolat jednak
z vlastniho podnétu a jednak na podnét oprdvnéného akcionaife nebo
akcionari.®® Jiny orgén (dozordi rada) nebo subjekt (akcionaf nebo
akcionafi uvedeni v ustanoveni § 181 odst. 1 obchodniho zdkoniku) tak
mohou udinit jen za podminek stanovenych zakonem.

55 Tento nézor nalezneme jiZ v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. &ervna 2002,
sp. zn. 29 Odo 694/2001.

% Toto opravnéni spolecnik@ akciové spolednosti nalezneme jednak v ohecném
ustanoveni § 181 obchodniho zdkoniku a dale pak ve specidlnich ustanovenich § 183i

odst. 1 a § 183e odst. 13 obchodniho zakoniku. K tomu také viz poznamka 68.

69




Valnou hromadu je mozZno svolat pouze k projednani zalezitosti, které
patii do jeji plisobnosti. Jestiize by tedy predstavenstvo svolalo zasedani
valné hromady toliko k diskusi o zaleZitostech, které neni valnd hromada
opravnéna projednavat a hlasovat o nich, jednalo by se o poruseni
povinnosti péfe Fddného hospodife a E&lenové predstavenstva by
spoletnosti odpovidall za $kodu (vynaloZeni zbyteénych nékiadd), ktera by
ji timto vznikla (srov. napf. rozhodnuti Nejvy3$iho soudu CR ze dne 6.
kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 841/2003 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005).

Rozhodnuti o svoldni valné hromady mize pfijmout pouze orgdn k tomu
opravnény. Nejvy$di soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 29. listopadu
2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004 konstatoval, Ze svolani vainé hromady
neni jedndnim spoleénosti ve vztahu ke tfetim osobam a k rozhodnuti o
ném tudi? nelze udélit zmocnéni. Tento zdvér nalezneme také
v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon
2/97.

Predstavenstvo tedy nemilZe na tfeti osobu delegovat pusobnost
pfijmout rozhodnuti o svolani valné hromady, resp. ji k tomu udélit plnou
moc.

Nicméné poté, co pFedstavenstvo rozhodne o svolani valné hromady,
muze takové rozhodnuti realizovat kterykoliv ¢len pfedstavenstva anebo
mize predstavenstvo povéFit jeho praktickym provedenim (tj. mij.
rozeslanim pozvanky na vainou hromadu &i ozndmeni o jejim konani) tieti
osobu. Je to tak proto, Ze vzhledem ke skutednosti, Ze svolani vainé
hromady neni pravnim Gkonem, neni ¥adny dlvod trvat na tom, aby byl
dodrzen zplsob jednani jménem spoleénosti zapsany v obchodnim
rejstriku.

Jestlize neni zasedani valné hromady svoldno oprdvnénym organem
nebo osobou, nemUZe se jednat o zaseddni nejvy3s$iho organu spolenosti.
Slo by pouze o jakousi neformdlni schizi akcionai( a i v pripadé, ze by
valnd hromada byla jinak schopna se usnaset, rozhodnuti udinénad na
takovémto setkdni by nemohla nikoho zavazovat. Na tom podle mého

70




ndzoru nic neméni ani rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 11.
prosince 2007, sp. zn. 29 QOdo 816/2006, ze kterého vyplyva, zZe |
v pfipadé, ze vaind hromada spolecnosti s ruéenim omezenym ,nebyla v
podstaté svolédna formalné viibec® a 3lo pouze o ,setkdni spole¢nikd®,
nelze tam pfijatd usneseni povazovat za nicotnd. Soudim, %e tento ndzor
je uplatnitelny toliko v pfipadé spolecnosti s ruéenim omezenym, jakkoliv
ho i zde pokldadédm za znacné polemicky. Mam =zato, 2e rozebirané
rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR Ize chdpat jako projev posilovani jiZ vyde
zminéné ,,osobni dimenze" spoleénosti s ru¢enim omezenym i v tuzemsku.
Akciova spoleénost je Cdistou kapitdlovou spoleCnosti; v pfipade této
obchodni spoleCnosti je posilovani shora uvedené dimenze pojmové
vylou¢eno a dané rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR tak na jeji poméry
vztahnout nelze.

4.3.1.3 Svolani valné hromady ¢lenem predstavenstva.

Jak je jiz uvedeno vySe, musi se na konani valné hromady zasadné
usnést predstavenstvo jako kolektivni organ. Nicméné i v pfipadé, ze je
valna hromada svolana Clenem predstavenstva bez tohoto usneseni a
zaroverl nejsou naplnény podminky, které pro moznost svolani valné
hromady jedinym d&lenem predstavenstva stanovi zdkon, bude takto
svolané zasedani zasedanim valné hromady. Tento zavér lze opfit mimo
jiné o jiz uvadény rozsudek Nejvy$diho soudu CR ze dne 30. dubna 1997,
sp. zn. 1 Odon 2/97, ve kterém se uvadi, Ze jestlize o svolani vainé
hromady spoleCnosti s ru¢enim omezenym rozhod! i jen jeden z vice
jednatel, nelze se ztohoto dfivodu domahat vysloveni neplatnosti
usneseni vainé hromady. Ackoliv, jak patrno, jednalo se v uvedené véci o
svolani valné hromady spoleénosti s rud¢enim omezenym, nic nebrani
tomu, aby dosazeny zavér byl pouzitelny T pro poméry akciové
spoleénosti.
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Pokud ale toto samostatné jednani dlena pfedstavenstva znamenalo
podstatné porudeni prév osob oprdvnénych domahat se vysloveni
neplatnosti valné hromady & jinych osob (tou mlZe byt napf. strana
smlouvy, podléhd-li smlouva schvéleni valnou hromadou) anebo mélo
zivainé pravni nasledky, jde o dlvod pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady soudem (§ 183 ve spojeni s § 131 obchodniho zakoniku).%’

Zakon umoziiuje ¢lenu pfedstavenstva svolat zaseddni nejvy3siho organu
spole¢nosti samostatné jen ve dvou pFipadech.

Za prvé je to tehdy, kdyZ zakon stanovi povinnost svolat zasedani valné
hromady a pfedstavenstvo se na tom bez zbytedného odkladu

neusneslo.5®

7 Notaf, ktery pfipadné osvéd&uje pribé&h zasedani valné hromady, by si mél vyZadat
zdpis ze zasedani pfedstavenstva, ve kterém je obsaZeno usneseni o svolani vainé
hromady.

8 Zakon stanovi, ¥e valnd hromada se kond nejméné jednou za rok ve lhaté uriené
stanovami, nejpozdéji véak do Zesti mésicl od posledniho dne Géetniho obdobi (§ 184
odst. 3 obchodniho zakoniku). Akcionar nebo akcionati spoleinosti, jejiz zakladni kapital
je vyssi nez 100 000 000 KE&, kteri maji akcie, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota
pFesahuje 3% zékladniho kapitalu, a dale akcionar nebo akcionafi spoleénosti, kterd ma
zékladni kapitdl 100 000 000 KC a nizsi, ktefi maji akcie, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota pfesahuje 5 % zakladniho kapitalu, mohou poZddat predstavenstvo o svolani
mimoradné valné hromady k projednani navrzenych zaleZitosti {§ 181 odst. 1 obchodniho
zakoniku). PFedstavenstvo svold valnou hromadu bez zbyteéného odkladu poté, co zjisti,
7e celkovd ztrata spolefnosti na zakladé jakékoliv (¢etni zavérky dosdhla takové vyse, Ze
pii jejim uhrazeni z disponibilnich zdrojl spoleénosti by neuhrazend ztréta dosahla
poloviny zékladniho kapitdlu nebo to |ze s ohledem na v3echny okolnosti pfedpokladat,
nebo pokud zjisti, Ze se spoleCnost dostala do Gpadku, a navrhne valné hromadé zruSeni
spolecnosti nebo pfijeti jiného opatieni, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis né&co jiného
(§ 193 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Lze souhtasit s nazorem, Ze pfedstavenstvo je
povinno svolat valnou hromadu i je-li to potiebné k projednani rezignace &ena
pfedstavenstva podle ustanoveni § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku, oviem jen za
predpokladu, Ze se v pfiméfené dobé nekona fadnd valna hromada, popfipadé i valna
hromada mimofadna (1. Stenglova in D&di¢, J., Stenglova, 1., Cech, P., KFiz, R. Akciové
spoleénosti. 6., pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 430). K této otazce
také viz podkapitola 11.2,
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Za druhé je toto opravnéni flena predstavenstva dano tehdy, jestlize by
svolani zasedani valné hromady bylo vhodné, ale pfedstavenstvo se neni
diouhodobé schopno usnaset. Tuto neschopnost neni moZno vnimat
subjektivné. Zdkon ma totiz nepochybné na mysli jen situace, kdy se
predstavenstvo neni schopno usnaset pro néjakou objektivné danou
pfekaZku. Tou mize byt naptiklad to, e podet &lenli predstavenstva klesl
pod polet, ve kterém je tento organ schopen pfijimat usneseni.

4.3.1.4 Svolani vainé hromady byvalym clenem predstavenstva.

Ze zasady, podle které neni svoldni vainé hromady pravnim (Gkonem,
vySel Nejvy&si soud CR i ve svém rozhodnuti ze dne 22. srpna 2006, sp.
zn. 29 Odo 1023/2005.

Jakkoliv predmétem fizeni nebyla kapitdlova spoletnost, nybrz Cesko-
¢inskd obchodni komora zapsana do obchodniho rejstiiku, jsou zavéry
v tomto rozhodnuti dosaZené pouZitelné i pro svolani valné hromady
akciové spolenosti. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze v odGvodnéni
rozhodnuti Nejvy$&i soud CR analogicky vy$el z ustanoveni upravujicich
svoldni vainé hromady spolec¢nosti s ruenim omezenym, resp. akciové
spoleénosti.

Nejvy33i soud CR uvedl, ?e je tfeba dovodit, Ze oprévnéni svolat
dtenskou schizi ma i byvaly Clen pfedstavenstva, kdyZ nikdo jiny, kdo by
ji mohl svolat, k dispozici neni ... Za situace, kdy Clenové Zadost o svolani
&lenské schlize nepodaji a zakon ani stanovy navrhovatelky feseni stavu,
ktery nastal, nenabizeji, je tfeba aplikovat analogicky ustanoveni § 129
odst. 2, posledni véty, a rovné? ustanoveni § 184 odst. 3 obchodniho
zakoniku, ze kterych plyne, Ze &lenskou schlzi miiZe svolat kterykoli &len
navrhovatelky  anebo  kterykoli  (byvaly) ¢&en  prfedstavenstva.

MozZnost svoldni valné hromady byvalym Clenem pfedstavenstva je tedy
dle ndzoru Nejvy3&iho soudu CR nutno povaZovat za pfipustnou.
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P. Cech pak povafuje tento ndzor za prakticky velice dleZity.5°

Nicméné je tieba vidét, Ze tento zcela vyjimeény postup by pfichazel
v Gvahu pouze v pfipadé, Ze by ve spoleénosti zcela chybély osoby, které
jsou valnou hromadu opravnény svolat, resp. se na tomto svoldni usnést.

Je proto otdzkou, jak by soud postupoval v pfipadé, kdy by jej akcionafi
uvedeni v ustanoveni § 181 odst. 1 obchodniho zdkoniku pozadali o
zmocnéni svolat mimofddnou valnou hromadu, ani2 by piedtim o jeji
svolani poZadali predstavenstvo. Domnivam se, Ze jestlize by (at uz
z jakéhokoliv ddvodu) zanikla funkce véech €lenli pFedstavenstva a nebylo
by tak koho o svoldni zasedéni valné hromady Zadat, byli by akcionafi
spolecnosti soudem k jejimu svolani zmocnéni bez této podminky.

Soudim, Ze tomuto postupu je tfeba dat prednost pred svoldanim valné
hromady byvalym {lenem predstavenstva.

5. Vztah piedstavenstva kostatnim organum akciové spolecnosti.
Pfedstavenstvo a akcionafi, predstavenstvo a vedouci zaméstnanci.

Vyklad o predstavenstvu akciové spoleénosti, resp. vyklad o jeho povaze

a postaveni by nebyl Uplny, kdyby nebyl blize rozebrdn jeho vztah
k ostatnim organim spoleénosti, resp. k vedoucim zaméstnancim
spolednosti.

5.1 Predstavenstvo a valna hromada.

Pro pochopeni postaveni predstavenstva v ramci akciové spole¢nosti ma
zasadni vyznam spravneé chapat vzdjemny vztah mezi predstavenstvem a
valnou hromadou.

8 grov. Cech, P. Pravni povaha ukoni spojenych s valnou hromadou, Pravni radce
12/2008, str. 25,
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Vystiznou pro vzajemny vztah mezi spole&niky, resp. valnou hromadou a
Fidicim a vykonnym organem spoleénosti se dle mého nazoru, pokud jde o
obchodni vedeni spoleénosti a jednani jejim jménem, jevi paralela, kterou
nachdzi 3. Lluis y Navas ve Spanélské historii, resp. v obéanském pravu.
Pise: ,Pomysleme na naSe historické prdvo - na postavu mistokrdle v
zemich Aragonské koruny a v Americe. Ten uplatiioval kralovskou moc
pfimo, ale sém ji nepodléhal. Pomysileme na rozliseni v oblanském pravu
mezi vyluénym viastnikem (plvodnim subjektem vlastnickych prdv) a
mezi ufivatelem, ktery miZe, s vétéimi & mensimi omezenimi,
uskutecriovat pfimy vykon téchto prav."’°

Jak ale uvadi P. Cech: , .. kliovou zdsadou, ze které vychdzi Fada
ustanoveni v pravni Upravé kapitalovych obchodnich spoleénosti, je princip
pfikazujici, aby o vaznych zdsazich do kapitdlové, majetkové, ale i
organizaéni zakladny akciové spolelnosti & spoleCnosti s ruCenim
omezenym rozhodovali akciondfi (spolelnici) na vainé hromadé
Pfedstavenstvo & jednatelé maji sice vyluénou plsobnost k obchodnimu
vedeni spoleCnosti, kapitdlovou, majetkovou a organizalni strukturu
spoleCnosti véak o viastni vili zasadné nesmi modifikovat, ledaze je
k tomu zdkon vyslovné opraviiuje."’?

Do obchodniho vedeni spadaji zdlezitosti, které se tykaji kazdodenniho
chodu spolecnosti. Pravé znak kazdodennosti je, podle mého nazoru,

klitovy. Otdzky zasadniho vyznamu jsou v plisobnosti valné hromady.

8 Piénsese, en nuestro derecho histérico, en la figura del Virrey, en la Corona de Aragdn
y en Indias, que ejercia la potestad regia directamente, pero no era el sujeto de la
misma; piénsese en la distincién, en derecho civil, entre el nudo propietario (sujeto
originario de los derechos dominicales) y la de usufructuario, que goza, con mas o menos
limites, del ejercicio directo de dichos derechos.™ Lluis y Navas, ], El Jefe o Director de
Empresa : su naturaleza y fundamento juridicos. Barcelona : C. E. A. H. E., 1973, str. 7.
1 Cach, P. Vymezeni &asti podniku a plsobnost valné hromady, Préavni radce 11/2006,
str. 5.
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Domnivdm se, e vzhledem ke stanovisku Nejvy$éiho soudu CR
vysloveném v rozhodnuti ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn. 29 Odo
442/2004, Ze valnd hromada je nejvyznamndjsim orgdnem spoleénosti,
jehoZ prostiednictvim realizuji spoleénici prévo podilet se na Ffizeni
spoleénosti a prijimat rozhodnuti, zdsadnim zpGsobem oviiviiujicim dalsi
existenci a &innost spoleCnosti ... zatimco dalsi organy spoleénosti pini
pouze funkce sméfujici k zajisténi fadného chodu spolelnosti, a o
predstavenstvo k jejimu obchodnimu vedeni a dozor¢i rada ke kontrole jeji
&innosti, je nutno konstatovat, Ze plsobnost vainé hromady v zdsadnich
otdzkdch spoletnosti je dédna viZdy. Tedy i tehdy, kdy neni v zakoné
explicitné stanovena.”2 K tomu viz podkapitola 5.1.2.

My$lenku, Ze vyznamné zdsahy do prév a zajml akciondtQ podiéhaji
souhlasu valné hromady, I|ze nalézt také v zahraninich pravnich
Upravach. V ndm blizkém némeckém pravu md v této otazce zasadni
délezitost ptipad ,Holzmiller® - rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze
dne 25. (nora 1982, sp. zn. II ZR 174/80.

Spolkovy soudni dvir zde uvedl, %e pfi zdvainych zasazich do prév a
zajmi akciondi, jakym je napf. vyélenéni &asti podniku ... je
predstavenstvo nejen opravnéno podie § 119 odst. 2 akciového zakona,
nybrz také povinno vyZadat si souhlas valné hromady. Tento judikat dal
vzniknout tzv. doktriné ,Holzmdiler®.

Kétacni pravidla respektované londynské burzy zase ukiddaji povinnost,
aby vedeni spolecnosti svolalo valnou hromadu a predlozilo ji ke schvaleni
vedkeré transakce, které mohou mit dllefity dopad na podnikani
spolecnosti.

S obdobnymi zavéry se lze setkat také v americké pravni Upravé {napf.
v tzv. modelovém zadkoné o obchodnich spoleénostech, ktery slouzi jako
inspirace pro kongresy v jednotlivych &lenskych statech USA), ale i
v rakouském pravnim prostredi.

2 Ja viak tfeba zéroven Setfit ustanoveni § 187 odst. 1 obchodniho zdkoniku a dodriovat
ustanoveni § 187 odst. 2 zakazujici valné hromadé vyhradit si k rozhodovani zélezitosti,

které ji nesvéfuje zakon nebo stanovy.
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5.1.1 Délba pusobnosti v akciové spoleénosti. MoZnost soudni ingerence do
vnitfnich pomérd akciové spole€nosti.

Pojedndni o problematice naznacené v nazvu této podkapitoly povazuji
za vhodné zahdjit ndvratem k dlleZitému rozhodnuti Nejvy3diho soudu CR
ze dne 29. lervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, které se mimo jiné
zabyvd | otadzkou soudni ingerence do vnitfnich pomérd obchodnich
spolecnosti.

Nejvy2di soud CR konstatoval, ¥e jednou ze zdsad, na kterych spolivéd
obchodni zakonik, je zasada, Ze soud miZe zdsadné zasahovat do
vnitfnich pomérli obchodni spoleénosti jen v zdkonem stanovenych
pfipadech a za zakonem stanovenych podminek. A dale uvedl, ZzZe
vzhledem ke skuteénosti, Ze obchodni zdkonik nepfipousti napadat u
soudu platnost rozhodnuti pfedstavenstva nebo dozordi rady, vyplyva z
uvedeného zaver, Ze tato rozhodnuti u soudu napadat neize, resp. Ze soud
neni opravnén tato rozhodnuti prezkoumavat jinak, nez v rejstfikovém
fizeni, pokud rozhoduje o zapisu skuteCnosti, zaloZené takovym
rozhodnutim, do obchodniho rejstriku. A uzavrel, ze zasahy soudu do
rozhodovaci ¢innosti predstavenstva a dozor€i rady jsou vyloudeny i proto,
ze by mohly ochromit i znesnadnit kazdodenni chod spoleCnosti, coz je v
zdjmu jejiho fadného fungovani neZadouci.

Nicméné v pFipadé, ze by pFedstavenstvo (dozoréi rada) porusSilo pravni
predpisy nebo stanovy spolenosti zcela zasadnim zplsobem, bylo by
rozhodnutt pfFedstavenstva nicotné. Takovymto nicotnym rozhodnutim
mdlze napfiklad byt usneseni predstavenstva o odvoldni nékterého z
jeho €élend z funkce.

Jind situace ovéem podle ndzoru Nejvy$giho soudu CR nastava, jestlize
organy akciové spole¢nosti rozhoduji v pfipadech, kdy to zédkon a stanovy,
popfipadé rozhodnuti valné hromady umoZriuji, o vécech, patiicich do
piisobnosti valné hromady. Takovouto zdlezitosti miZe napfiklad byt
rozhodnuti o zvy$eni zdkladniho kapitalu na zakladé povéfeni valné
hromady. V téchto pfipadech, pokraoval Nejvy2si soud CR, nerozhoduji
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organy spoleCnosti o zaleZitostech tykajicich se obchodniho vedeni
spolecnosti, &i jeji kontroly, ale o konceplnich a persondinich otdzkach
spolelnosti. Za takové situace by bylo nelogické zbavit osoby, oprdvnéné
jinak napadat usneseni valné hromady, této moZnosti jen proto, Ze v
tomto pfipadé nerozhoduje valna hromada, ale orgdn, na ktery sama
valnd hromada (af jiZz ve stanovach nebo konkrétnim rozhodnutim) své
opravnéni pfenesla.

S timto nazorem piné souhlasim. Z vySe uvedeného rozhodnuti je tfeba
vyvodit také to, Ze usneseni predstavenstva lze napadnout u soudu |
v pfipad&, Ze si rozhodnuti ve véci, kterd patfi do plsobnosti valné
hromady, statutdrni organ pfisvoji. Je ovéem tfeba vidét, Ze milze jit
toliko o rozhodnuti, které by byio mozno do plscbnosti predstavenstva
svéfit; jestlize by predstavenstvo rozhodlo o zédlezitosti, kterd mu svéfena
byt nemize, bylo by toto rozhodnuti nicotné.

Ale i v pfipadé, zZe jde o rozhodnuti, které se dotykd kazdodenniho zivota
spoleénosti, bylo by pravdépodobné mozné v urditych vyjimecnych
pfipadech vyuZit ustanoveni § 80 pism. c) oblanského soudniho Fadu.
Tedy domahat se, v pfipadé osvédceni naléhavého pravniho zajmu (ktery
by mohl byt dén napt. u akcionare ¢i jiného Clena pfedstavenstva), uréeni,
zda tu pravni vztah nebc pravo je ¢ neni. Soud by mohl rozhodnout jak
negativné (rozhodnuti pFedstavenstva neni platné), tak | pozitivné
(rozhodnuti pfedstavenstva je platné).

Cestu k vyuziti tohoto postupu podie mého nazoru otevird rozsudek
Nejvy3siho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003.
Zde Nejvyssi soud CR konstatoval, %e i v pfipadé, kdy lze Zalovat na
spinéni povinnosti, mZe vSak byt naléhavy pravni zajem na urCeni dan
tehdy, jestlize se uréovaci Zalobou vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy Géastniki sporu a pfedejde se tak pfipadnym dalsim Zalobam na
pinéni nebo jestlize Zaloba na pinéni nefesi a ani nemiZe Fesit cely obsah
a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava.

Za vyznamné a zaroven diskusni 1ze dle mého pokladat, zda je mozné
brojit proti rozhodnuti predstavenstva tehdy, jestlize byly poruseny
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(pouze) normy upravujici svolavani a rozhodovani tohoto organu. Nejvyssi
soud CR k této otdzce ve shora uvedeném rozhodnuti ze dne 29. &ervna
2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004 konstatoval, ze: Nejvyssi soud se zabyval
posouzenim druhého zdvéru odvolaciho soudu, totiz, zda mé poruseni
pfedpisd a stanov pFi rozhodovani (kam podfadil i svolavani) dozoréi rady
(analogicky predstavenstva) spoleénosti zdvazZné pravni nésledky. K tomu
uzaviel, Ze rozhodnuti o této otdzce je véci konkrétniho posouzeni
podminek takového poruSeni a jeji zodpovézeni postrada pfisiusny
judikatorni pfesah (je vyznamné jen pro véc samu), a proto neni ve
vztahu k tomuto zdvéru dovolani pfipustné.

K zodpovézeni predmétné otdzky lze nicméné - byt z&asti - vyuzit
zahranic¢ni (britskou) literaturu. S. Griffin uvadi: ,7am, kde bylo zasedani
rady Fediteld svolano a nepfitomnost jejiho &lena neoviivnila vysledek
hlasovani uskutelnéného na tomto zasedani, by se zdalo logické, Ze by
soud nemél prohiasit toto zasedani za neplatné na zakladé toho, Ze jeho
konani bylo oznameno s nedostateCnym Casovym predstihem. Nicméné,
v nékterych situacich midZe byt tato zdanlivé jasnad logika nemistna,
obzvldsté tam, kde, napfiklad, jednotlivy &len rady Feditell, ackoliv sém
neschopny svym hlasem zménit vysiledek hilasovani, by mohi, kdyby se
zaseddani uéastnil, byt schopen oviivnit ostatni &eny rady fediteld, aby

hlasovali jinym zpGsobem.""?

73 Where a board meeting is called and a director 's non-attendance would not affect the
outcome of any vote taken at the meeting, it would appear logical that the court should
not set aside the meeting on the basis of it having been called at short notice. However,
in sorme situations this apparent logic may be misplaced, especially where, for exampie,
an individual director, althtough incapable through his own vote of altering the outcome
of the vote, could, if he had attended the meeting, have been able to influence other
mermbers of the board to vote in a given manner.” Griffin, S. Company
Law : fundamental principles. Harlow : Pearson, 2006, str. 223.
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Pro Uplnost je tfeba poznamenat, Ze dle némeckého pravniho Fadu je

moznost napadat usneseni pfedstavenstva koncipovana Sifeji nez v
tuzemsku. Uplatiiuje se predevéim cestou tzv. akciondfskych Zalob.
Pfipustné jsou i Zzaloby, jimiZ se navrhovatel doma&ha toho, aby se
predstavenstvo néjaké {innosti zdrzelo.

5.1.2 Ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku. Plsobnost piFedstavenstva a
valné hromady.

Ke smlouvé, na jejimz zakladé dochdzi k prfevodu podniku nebo jeho
Casti, ke smilouvé o najmu podniku nebo jeho €asti a ke smlouvé zfizujici
zastavni pravo k podniku nebo jeho &asti musi byt udélen souhias
spole&nik( nebo valné hromady (§ 67a obchodniho zdkoniku).

Zatimco podnik je zdkonodarcem legélné vymezen (§ 5 obchodniho
zakoniku) a nevzbuzuje tak 2adné pochybnosti, jsou interpretacni
probiémy spojeny s ,asti podniku®™. Bylo by totiz mozné zastavat nazor,
Je &asti podniku mi%e byt pouze samostatnd organizadni sloZka (s
poukazem na ustanoveni § 487 obchodniho zdkoniku). Z toho by se a
contrario podavalo, Ze kdyZz o samostatnou organizac¢ni slozku nejde,
spada priprava smlouvy ¢ prevodu &asti podniku (resp. smlouvy o jejim
ndjmu & zastaveni) a jeji uzavieni do vylu&né plsobnosti pfedstavenstva.
Pfedstavenstvo by tak v této véci jednalo a rozhodovalo jen podie svého
uvdzeni. Valna hromada by nemaohla svymi pokyny zasahovat do pripravy
smlouvy (8lo by o nepfipustny zdsah do obchodnihc vedeni). Mohla by
nanejvys — kdyby se o pHpravé této smiouvy vibec dozv&déla - v souladu
s ustanovenim § 191 odst. 2 obchodniho zdkoniku zakézat jeji uzavieni.
Takovéto omezeni by ale bylo navenek nedcinné.

Uskali uvedené interpretace se ale objevuje v situaci, kdy by mélo byt
disponovano s vyznamnymi majetkovymi hodnotami, které samostatnou
organizalni slozku netvofi, resp. tvofit nemohou (napf. jestlize by mél byt
z hoidingové spoletnosti pfeveden vyznamny akciovy titul).
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V souladu s tim, co bylo uvedeno v podkapitole 5.1 se domnivam, Ze
k pFislusnym dispozicim s ,¢4sti podniku® je tfeba souhlasu valné hromady
vzdy tehdy, jestiize lze ,¢ast podniku® povaZzovat za vyznamnou
majetkovou hodnotu a jedna se tedy o zélezitost zdsadniho vyznamu.”

Jestlize tomu tak neni, bylo by pfipustné, aby pfedstavenstvo bez
souhlasu valné hromady pfevedlo (najalo ¢&i zastavilo) i samostatnou
organizacni slozku.

Je-li souhlasu valné hromady zapotfebi, musi pfedstavenstvo valné
hromadé predlozit k rozhodnuti jiZ zcela konkrétni smlouvu o pievodu
(négjmu & zastaveni) podniku (resp. jeho &asti); predloZeni pouhého
zaméru uzaviit tuto smlouvu by k napinéni poZadavk( stanovenych
v ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku nepostadovalo. Tento nazor
nalezneme i v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zaH 2004, sp.
zn. 14 Cmo 88/2004, ktery potvrdil téz Nejvydsi soud CR (rozhodnuti ze
dne 12. prosince 2006, sp. zn. 29 Odo 1246/2005). M{Ze se pfitom jednat
jak o souhlas pfedbéiny, tak o souhlas néasledny.

5.1.3 K vyznamu souhlasu (rozhodnuti) valné hromady pro pravni ukony
spolecnosti.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo
414/2003 konstatoval, Ze nedostatek zdkonem pfedepsaného schvaleni
smiouvy (& jejiho ujedndni) valnou hromadou nezpdsobuje - neni-li
pfedepsan predchozi souhlas - jeji neplatnost, ale pouze jeji neicinnost.

74 Jak pige I. Stenglovd (in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni zékonik.
Komentaf, 10, vydani, Praha : C. H. Beck, 2005, str. 231) : ,Na konkrétnim posouzeni
zfejmé bude zaviset, zda budou podiéhat tomuto ustanoveni (tj. ustanoveni § 67a)
smiouvy, které ve svém souhrnu budou fakticky pfevadét podnik na jinou osobu, aniZ by
byly formainé smiouvami podle § 476 n. (zejména fada kupnich smiuv a cesi
prevadéjicich veskeré obchodni jméni spolecnosti nebo jeho vyznamnou East na tutéZ

osobu)."
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V rozhodnuti ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 1137/2003 se pak
Nejvy&si soud CR zabyval otazkou, jaké dlsledky md neschvéleni smiouvy
0 prevodu majetku spolenosti na jeji jednatele (resp. dleny
predstavenstva) podle ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku.
Nejvys$i soud CR konstatoval, e ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho
zakoniku nepfedepisuje predchozi souhlas valné hromady s uzavienim
smiuv, kterymi spoleénost pfevadi majetek na své jednatele (resp. Cleny
predstavenstva). Postacuje tedy i souhlas nasledny.

Velice zajimavy a zdaénlivé protichlddny je nézor, ktery nalezneme
v rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 32
Odo 1419/2004. V tomto p¥padé vychézel Nejvy&&i soud CR z ustanoveni
obchodniho zdkoniku ve znéni zédkond €. 264/1992 Sb., & 591/1992 Sb.,
286/1993 Sb., ¢ 156/1994 Sb., & 94/1996 Sb., 142/1996 Sb., ¢C.
77/1997 Sb., €. 15/1998 Sb. a & 165/1998 Sb. Slo tedy o znéni, ve
kterém nenalezneme ustancveni § 67a, které bylo do obchodniho
zakoniku vloZzeno aZz pozdéjsi novelizaci. V té dobé tak bylo potreba
vychazet ztehdej$iho znéni ustanoveni § 187 pism. j) obchodniho
zakoniku, které stanovovalo, ze rozhodnuti o prodeji podniku nebo jeho
¢asti ndle#i do plsobnosti valné hromady, pokud stanovy neurfuiji, Ze o
prodeji ¢asti podniku rozhoduje predstavenstvo.

V tomto rozhodnuti Nejvy3&i soud CR konstatoval, ze i kdyZ vaing
hromada neudini akt rozhodovaci pravomoci (nerozhodne o prodeji Casti
podniku), nelze dovodit, Ze smlouva o prodeji Casti podniku uzaviena
statutarnim organem je v rozporu se zdkonem a tudiz je neplatna.

Takovouto smlouvu nelze podle nazoru Nejvy3diho soudu CR povaZovat
ani za nedcdinnou. Podle jeho ndzoru jde pouze o vnitfni omezeni
predstavenstva, které se nedotyka tretich osob. Pokud by méla mit vnitfni
délba plsobnosti jednotlivych orgdnl dopad i na vn&jsi vztahy, musel by
to, uved! Nejvyssi soud CR, zdkon vyslovné stanovit, popf. upravit jiné
zplsoby ochrany pravni jistoty tretich osob. A uzavrel, Ze bez této dpravy
by byla narusena zdsada rovného postaveni smluvnich stran, protoZe by
platnost & neplatnost smiouvy byla jednostranné v rukou jedné ze
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smiuvnich stran, kterd by mohia &innosti svych vnitfnich orgénd platnost
pravnich tkons, které ulinila, libovolné modifikovat.

Domnivdm se, ¥e z nazorl obsaZenych ve vyde uvedenych rozhodnutich
Nejvy$siho soudu CR Ize vysledovat smér, kterym se bude judikatura
Nejvyssiho soudu CR déle ubirat.

Lze usuzovat, ?e Nejvy$si soud CR sméfuje k takovému vykladu
prisiusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, ktery vychazi z myélenky, Ze
jestlize je plsobnost valné hromady stanovena pouze ve vy&tovém
ustanoveni § 187 odst. 1 obchodniho zakoniku, nevede absence
rozhodnuti ¢i souhlasu vainé hromady k neplatnosti ¢i nedc¢innosti Ukonu,
k némuz je takovéto usneseni nejvyssiho organu spoleénosti vyZzadovano.
V tomto pripadé se jednd pouze o vnitfni omezeni a jeho nerespektovani
muze mit disledky pouze ve vnitfnich vztazich spole€nosti.”®

Jestlife je ale pusobnost valné hromady stanovena i na jiném misté
v obchodnim zdkoniku (jak je tomu napf. v ustanoveni § 67a anebo v
ustanoveni § 66 odst. 3), vede nedostatek rozhodnuti nebo souhlasu valné
hromady k neplatnosti (neudinnosti) Ukonu, k némuz je takovyto projev
vite valné hromady vyZadovan.

Dochézi tak k posileni prévni jistoty tfetich osob, které nemaji pfistup na
zasedani valné hromady a ani nejsou opravnény z nich vyzadovat zapisy.
Témto osobdm totiz nezbyvd neZz predpokladat, Ze pifedstavenstvo své
povinnosti neporusilo a nejednalo v rozporu s vQIf valné hromady.

Nicméné v pfipadech, kdy zd&konodarce stanovil poZadavek souhiasu
(rozhodnuti) vainé hromady i na dalS§im misté nez pouze ve vyCtovém
ustanoveni § 187 odst. 1 obchodniho zakoniku, je tfeba zdjem na ochrané
prav akcionafl povaZovat za natolik silny, Ze pfevazuje nad zajmem na
vy&$i ochranu pravni jistoty tfetich osab.

75 Tuto myslenku obdobné formulovali J. Dédi¢ a P. Cech v rdmci pfednadky konané dne
21. bfezna 2007 v Kongresovém centru v Praze. Shodné se vyjadrili i ¢lenové sendtu
Nejvyssiho soudu CR 32 Odo (spolu se soudci sendtu Nejvy3siho soudu CR 29 Cdo /dFive
29 Odo/) vramci odborného sympozia na téma ,Obchodni spolecnosti a jejich

financovani v judikatufe Nejvy3siho soudu™ konaného dne 4. cervna 2008.
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V soucasné dobé existuje pouze jediny pFipad, kdy je souhlas valné
hromady vyzadovdn pouze ustanovenim § 187 odst. 1 obchodniho
zakoniku /konkrétné jde o § 187 odst. 1 pism. m)/ a nikoli jiZ nékterym
dalSim ustanovenim tohoto kodexu. Jednd se o schvalovani smiouvy o
tichém spoleCenstvi, resp. o0 schvalovani jejich zmén. Jeji neschvaleni
valnou hromadou tak nema vliv na jeji platnost a uinnost.

Pokud predstavenstvo uzavielo smlouvu o tichém spolefenstvi bez
souhlasu valné hromady, ma takovéto jednani disiedky pouze ve vnitfnich
vztazich spolecnosti. Predstavenstvo porusilo svou povinnost vykonavat
svou plsobnost s pédi fadného hospodafe a v Gvahu plichédzi povinnost
&lend predstavenstva k ndhradé &kody zplsobené timto postupem, popf.
mohou byt jeho ¢&lenové odvoldni z funkce; na jednatelské opravnéni
pfedstavenstva, resp. jeho €leni vdak poruseni této povinnosti nemj
zadny vliv.

V nedavné minulosti by bylo pod pravé uvedeny rezim tfeba podradit i
rozhodnuti o prodeji podniku nebo jeho Casti. Této zalezitost je jiZz ale
vénovano samostatné ustanoveni (§ 67a obchodniho zakoniku).

Je tfeba nicméné pfiznat, Ze uvedené zdvéry nevyplyvaji z judikatury
Nejvyssiho soudu CR zcela nepochybné. Pro ziskdni jistoty v této otdzce
bude proto tfeba pockat na jeji dalsi vyvoj.

Na otdzku, jak resit situace, kdy si valna hromada (dozoréi rada) vyhradi
ve stanovach souhlas s urditymi ukony pfedstavenstva a tento souhias
neni ddn anebo neni respektovano jeji negativni stanovisko, je odpovéd
snazsi. Vtomto pfipadé jde nesporné pouze o vnitfni omezeni
piedstavenstva, s dlsledky pouze uvnitf spolecnosti, které se nedotykd
tfetich osob (k tomu ale srov. podkapitola 4.2.2.2).

5.1.4 Predstavenstvo a jediny spolecnik.

PUsobnost pfedstavenstva a pusobnost valné hromady Ize zkoumat jesté
z jednoho - specifického - hlediska. Nejvy&si soud CR ve svém rozhodnuti
ze dne 3. Fijna 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 navéazal na svou piedchozi
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judikaturu a konstatoval, ze je-ii jedinym spoleénikem spolecnosti s
ruéenim omezenym akciovd spoleénost, ¢&ini rozhodnuti jediného
spoleinika v pdsobnosti vainé hromady predstavenstvo akciové
spolecnosti. Stejny zévér se uplatni ve vztahu k jedinému spoleénikovi
akciové spoleCnosti. Je tomu tak proto, Ze rozhodovéni v psobnosti valné
hromady neni jedndnim spolecCnosti ve vztahu ke tfetim osobam (pravnim
ukonem), a proto je nemohou E&init osoby, oprdvnéné jednat jménem
spoleCnosti ... ale musi je pFijmout organ k tomu oprédvnény, tj.
pfedstavenstvo spoleénosti.

Na podporu pravé uvedeného ndzoru Nejvy$siho soudu CR uvadéji I.
Stenglovd a P. Cech nasledujici: ,Pokud bychom rovnou nedovodili, Ze
rozhodovani o zaleZitostech dcefiné spole¢nosti, ve které ma matefské
akciovd spole¢nost stoprocentni majetkovou ulast, tvofi soucdst
obchodniho vedeni této matefské spole¢nosti (stejné jako do obchodniho
vedeni patfi i rozhodnuti o nabyti &i zcizeni takové ucfasti), dovede nds
k zavéru o pfisiuSnosti pfedstavenstva pravni tprava jeho zbytkové

plsobnosti upravend v druhé vété § 191 odst. 1 obchodniho zdkoniku." ’®

5.2 Pfedstavenstvo a dozoréi rada.

vvvvvv

Dozoréi rada je oprdvnéna a zarovefl povinna urcit svého &lena, ktery
zastupuje spole¢nost v Fizeni proti &lenovi pfedstavenstva (§ 199 odst. 2
obchodniho zakoniku).

76 Stenglovg, 1., Cech, P. K rozhodovani jediného spoleénika, Pravni radce 9/2008, str. 5.
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Jestlize ale jde o Fizeni proti byvalému, resp. byvalym ¢lendm
pfedstavenstva (tj. napf. proti t&m, ktefi poté, co zpUsobili spole&nosti
Skodu, byli ze své funkce odvoldni), poddvd navrh na zahdjeni Fizeni a
spolelnost v tomto fizeni zastupuje predstavenstvo (resp. jeho dien).
K této otdzce blize viz podkapitola 9.4.1.6.

5.2.2 Vnitfni éinnost

Dozoréi rada vykondvd v predstavenstvu kontrolni &innost. PFi této
své dinnost je povinna polinat si stejné jako samotné predstavenstvo,
tedy s pédi fadného hospodéafe. Dozordi rada by si méla sestavit plan
kontrolni Cinnosti a v ném pak vymezit okruh zalezitosti, ktery bude
kontrolovan.

Lze fici, ze dozordi rada si musi vytvofit UCinny nastroj kontroly ¢innosti
predstavenstva, resp. podnikateiské ¢innosti spoleCnosti. Vzhledem ke
skutecnosti, ze kontrolovat kazdy krok predstavenstva je prakticky
nemozné, je tfeba, podle mého ndzoru, povinnost péce fadného
hospodare, resp. odpovédnost za poruseni této povinnosti, vztdhnout
v zasadé pravé jen na spravny vybér kontrolovanych zalezitosti a jejich
naslednou radnou kontrolu.

Lze si polozZit otdzku, zda je ustanoveni § 197 odst. 2 obchodniho
zakoniku mozno vykladat tak, Ze {lenové dozorll rady jsou opravnéni
kontrolovat kdykoli a cokoli. Domnivam se, Ze tomu tak neni. A to
vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 197 odst. 1 obchodniho zakoniku
hovoti o kontrolni plsobnosti dozoréi rady jako celku, nikoli o kontrolni
pilisobnosti jejich jednotlivych &lend. Jestlife druhy odstavec zminé&ného
paragrafu pojednava o dozoréim opravnéni &leni dozoréi rady, mém zato,
Ze mize jit pouze o kontrolu vykondvanou na zakladé schvéleného pldnu
kontrolni ¢innosti & na zakladé zvlidstntho rozhodnuti dozordi rady. Jiny
vyklad by, soudim, mohl vést kochromeni {innosti pfedstavenstva,
potazmo celé spoleénosti.
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Tuto interpretaci podporuje i nafizeni o SE, resp. zdkon o evropské
spoleénosti. Clenové dozordi rady této spolenosti mohou vykondvat
kgontrolni ¢innost sami pouze tehdy, kdyZ neni dozordi rada schopna pinit
svou funkci. Jinak jen kdyz jsou k tomu dozorci radou povéfeni.

Dozoréi rada prezkouma na 2zadost kvalifikovaného akciondfe nebo
akciondfl (§ 181 odst. 1 obchodniho zdkoniku) vykon pGsobnosti
predstavenstva v zdlezitostech uréenych v zadosti (§ 182 odst. 1 pism. b)
obchodniho zakoniku). Obchodni zdkonik ale nestanovi povinnost, aby je o
vysledku kontrolni ¢innosti také informovala. Informacni povinnost dozorci
rady je dana ustanovenim § 201 odst. 1 obchodniho zékoniku jen viéi
valné hromadé&. Akcionafi jsou tak za rovnych podminek informovani jak o
vysledcich kontrol provedenych dozoréi radou z viastniho podnétu, tak i o
vysledcich kontrol konanych na Zadost opravnéného subjektu.

Stanovy mohou dozord& radé sv&fit volbu a odvoldvani ¢leni
pfedstavenstva. Jak vyplyvd z ustanoveni § 194 odst. 1 obchodniho
zakoniku, voli-li dleny predstavenstva dozordi rada, schvaluje rovnéz
smlouvy o vykonu funkce podle ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho
zakoniku a nendrokova plnéni podle tfetiho odstavce zminéného
paragrafu. Ktémto otdzkam viz podkapitola 7.1.2, resp. podkapitola
9.2.1.

Nicméné i v pfipadé, ze Cleny predstavenstva voli a odvoldva dozordi
rada, nemize pledstavenstvu davat Zadné pokyny. Toto opravnéni
zlistava v pasobnosti valné hromady. Dozor&f rada muZe toliko podminit
uréité jedndni pfedstavenstva svym souhlasem anebo miZe uréité jednani
predstavenstvu zakdazat.

Zajimavé je povéimnout si nastaveni vzdjemnych vztahl mezi
predstavenstvem a dozoréi radou v pfipadé poskytovani informaci
akciondfim. Na valné hromadé mlZe predstavenstvo, v souladu
s ustanovenim § 180 odst. 4 obchodniho zakoniku, odmitnout poskytnuti
urditych informaci. Jak uved! Nejvy&si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001, odmitnout poZadovanou
informaci by prfedstavenstvo mohlo pouze tehdy, jestlize by tvofila
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pfedmét obchodniho tajemstvi spoleénosti, popfipadé (by predstavenstvo
mohlo odmitnout) informace, které jsou utajovanymi skuteénostmi Ci
informace podléhajici rezimu § 271 obchodniho zadkoniku. Jestlize
pfedstavenstvo odmitne poskytnout urdité informace, mlZe o jejich
poskytnuti rozhodnout dozorli rada. Jestlize spoleCnosti vznikne jejich
poskytnutim Skoda, odpovidaji za ni ti flenové dozoréi rady, ktefi
poskytnuti dané informace svymi hlasy prosadili.

Vzdjemné komunikace predstavenstva a dozor& rady mdze byt
zabezpelovana napfiklad ustanovenim stanov, které urdi, Ze predseda
dozorli rady se uUCastni zasedani predstavenstva s hlasem poradnim.
Stejné tak miZe byt stanovena moZnost G&asti zastupce predstavenstva
na zasedanich dozordi rady.

Na zavér je tfeba zddraznit, Ze plsobnost dozor& rady nemiZe byt
atrahovéna vainou hromadou. Plsobnost dozordf rady stanovend zékonem
je plsobnosti vyluénou.

5.3 Piedstavenstvo a jiné organy spoleénosti.

Dle kogentniho ustanoveni § 191 obchodniho zakoniku je rozhodovéni
v akciové spole¢nosti rozdéleno mezi valnou hromadu, predstavenstvo a
dozor¢i radu. Jiné orgény spoleCnosti, jejichz mozné zfizeni pfedpoklada
ustanoveni § 173 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku, mohou plnit
toliko poradni funkci. MiZe se jednat napi. o vybory (pro audit, pro
odméniovani, pro jmenovani) pfedvidané Kodexem. Z jejich ¢isté poradni
funkce pak vyplyvd vztah predstavenstva k nim.

5.4 Pfedstavenstvo a akcionafi.

Vztah mezi pfedstavenstvem a valnou hromadou jakozto formalizovanym
sborem akcionatl, jehoZ prostiednictvim spolednici participuji na fizeni a
spravé ,své“ spoleCnosti, byl rozebrdn vy3e. Nicméné neni mozné
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pominout ani vztah predstavenstva k jednotlivym akcionafum. Nejvy$si
soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 20. zafi 2006, sp. zn. 29 Odo
634/2005 dovodil, ze jednou ze zasad, na kterych je postaven obchodni
zékonik, je i zasada ochrany akciondfd prfed svévolnym & nekorektnim
chovanim predstavenstva. Jestlize ¢&len predstavenstva uvedenym
zptsobem jednd, nemtize byt povaZovan za fadného hospodare.

Poruseni uvedené zdsady by bylo moZno spatfovat naptiklad v takovém
stanoveni mista, data a/nebo hodiny konani zaseddni valné hromady,
které by akciondfim vyznamné ztéZovalo & dokonce znemozZiiovalo G&ast
na tomto jedndani.”’

Clenové predstavenstva poruduji shora uvedeny princip také tehdy,
jestlize akcionadfi neodlvodnéné& neposkytnou poZadovanou informaci
(srov. napt. jiz vyde zminéné rozhodnuti Nejvysdiho soudu CR, sp. zn. 29
Odo 400/2001), neoprdvnéné vyloudi ¢ omezi pravo akcionare pozadovat
na valné hromadé vysvétleni a kldst na ni dotazy (srov. napf. rozhodnuti
Nejvy$$iho soudu CR ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001)
anebo akcionafi v potfebném rozsahu neposkytnou material nezbytny pro
jeno rozhodovéni na valné hromadé (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 601/2004).

5.5 Predstavenstvo a vedouci zaméstnanci.

Zakonik prace ve svém ustanoveni § 73 odst. 3 stanovuje, Ze vedoucimi
misty (tj. pracovnimi misty zastdvanymi vedoucimi zaméstnanci) jsou
mista v pfimé Fidici pUsobnosti statutdarniho orgdnu a mista v pfimé fidici
pusobnosti vedouciho zaméstnance pfimo podfizeného statutarnimu
orgdnu. Odvolédni vedouciho zaméstnance miZe provadét u
zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vyluéné statutdrni orgdn (§
73 odst. 4 zdkoniku prace).

77 Jako urcity extrémni priklad je moZno uvést valnou hromadu svolanou na 24. prosince

o pllnoci na horu Pradéd.
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Zakon nebrani tomu, aby vedoucimi zaméstnanci byli élenové
pfedstavenstva (o soub&hu obchodnépravniho a pracovnépréavniho vztahu
viz podkapitola 9.3).

Cast 1l. Clenové pfedstavenstva akciové spole&nosti a jejich postaveni.

6. Ustaveni predstavenstva.

Organem, ktery je opravnén volit a odvolavat ¢leny predstavenstva
(jestlize stanovy nesvéri toto opravnéni dozordi radé), je valna hromada
(viz kapitola 7).

Podle mého ndzoru musi byt o rozhodnuti valné hromady, kterym se voli
nebo odvoldvaji ¢lenové predstavenstva, pofizen notarsky zapis. A to jak
v pripadé zaloZeni akciové spole¢nosti na zadkladé vefejné nabidky akcii
(sukcesivni neboli postupné zaloZeni), tak i v pfipadé zaloZeni akciové
spoleCnosti bez verejné nabidky akcii (simultanni neboli jednordzové
zaloZeni).

6.1 Ustaveni predstavenstva v pfipadé sukcesivniho =zaloZzeni akciove
spoleénosti.

V pfipadé zaloZeni akciové spoleénosti na zakladé verejné nabidky akcii

nevoli prvni €leny predstavenstva valnd hromada, ale ustavujici valna
hromada (jde o orgdn svého druhu). Jeji prdb&h musi byt, podie
ustanoveni § 171 odst. 5 obchodniho zakoniku, osvédéen notarskym
zdpisem. leho prilohou je, kromé jiného, i seznam zvolenych ¢&lend
predstavenstva.

Domnivdm se, Ze usneseni ustavujici valné hromady je pravni uUkon,
kterym se zakldda spolecnost (ktery je obsazen v jednom ze
zakladatelskych dokumentl akciové spole¢nosti stanovenych v § 38i odst.
1 pism. a) obchodniho zdkoniku - zapisu o usneseni ustavujici valné
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hromady).”3

Druhd véta ustanoveni § 63 obchodniho zékoniku pak urduje, ze pokud
stanovi zakon pro pravni (Okon, kterym se zaklddd spole€nost, formu
notarského zapisu, vyzaduje se tato forma i pro zmény jeho obsahu. Je
tedy mozné dovodit, Ze kazdd volba €i odvolani ¢lena pfedstavenstva je
zmé&nou usneseni ustavujici valné hromady o volbé prvnich &end
pfedstavenstva. Proto musf mit formu notarského zapisu.

78 Je vhodné uvést, e Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 17. prosince 1997,
sp. zn. 1 Odon 88/97 zaujal stanovisko, Ze usneseni valné hromady nelze povaZovat za
pravni tkon. Je v3ak tieba také vidét, Ze Nejvyisi soud CR ve svych nasledujicich
rozhodnutich (napf. rozhodnuti ze dne 27, dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004 anebo
rozhodnuti ze dne 5. srpna 2003, sp. zn. 29 QOdo 1013/2002) analogicky aplikoval na
usneseni valné hromady jednotliva ustanoveni obfanského zakoniku o pravnich Gkonech.
V rozhodnuti Nejvy&giho soudu CR ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 258/2005 je
pak dokonce vysloveno, Ze usneseni valné hromady obsahuje projev ville, a to projev
vlle spoleénosti. Vzhledem k uvedenému jsou dle mého nazoru namisté pochybnosti
vyslovené P. Cechem (In Cech, P. Pravni povaha Ukonl spojenych s valnou hromadou.
Prdvni rddce 1272006, str. 26.), Ze: ,Z doktrindiniho hlediska je tfeba upozornit, 7e
kvalifikace usnesen{ vainé hromady jako "projev vile spolelnosti” ... jiz mizZe vyvolavat
pochybnost, zda se Nejvy$éi soud CR prece jen postupné neodchyluje od pivodniho
stanoviska o tom, Ze usneseni vainé hromady neni prévnim tkonem, tim spiSe, aplikuje-li
na usneseni vainé hromady postupné jednotlivd obecnd ustanoveni o pravnich tikonech,
vletné Upravy astedné neplatnosti.” Predevsim ale mam zato, Ze vzhledem k tomu, Ze
ustavujici valna hromada je organem odliEnym od valné hromady, nelze vySe uvedenou

W

judikaturu Nejvygiho soudu CR na jeji usneseni pouZit.
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Naproti tomu stoji ndzor, ktery zastavé napf. 1. Stenglova. Ten vychazi z
myslenky, Ze usneseni ustavujici valné hromady neni pravnim uUkonem,
kterym se zaklddd akciovd spoleénost a tedy kjeho zméné neni
notatfského zdpisu potreba.”®

Tento ndzor povazuji za nespravny. Z ustanoveni § 171 odst. 1
obchodniho zakoniku totiz vyplyva, Ze k zaloZeni akciové spolecnosti je
tfeba vedle sepsani zakladatelské smlouvy (zakladatelské listiny) pfijeti
rozhodnuti zde uvedenych. Pokud by ustavujici valnd hromada nékteré
rozhodnuti predpokladané predmétnym ustanoveni obchodniho zakoniku
nepfijala (napf. tedy nezvolila ¢leny predstavenstva, neni - |i tato volba
stanovami sv&fena dozordf radé), nemohlo by k zaloZeni spole&nosti vibec
dojit. Rejstfikovy soud by nepovolil zdpis spoleénosti do obchodniho
rejstfiku (srov. ustanoveni § 175 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Druha véta ustanoveni § 63 obchodniho zédkoniku je kogentni. V pFipadé,
Ze nebude dodrzena forma notarského zapisu je, podle mého nazoru,
volba nebo odvolani ¢lena predstavenstva absolutné neplatna (§ 40 odst.
1 obdanského zakoniku).

Jind situace nastava v pfipadé, kdy predstavenstvo je podle stanov
voleno dozoréi radou spoleCnosti. V takovém ptipadé zvoli osoby zvolené
za prvni €leny dozorli rady prvni ¢leny predstavenstva pred zapisem
spoleénosti do obchodniho rejstiiku (§ 194 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Nemusi je pfitom zvolit jiz na ustavujici vainé hromadé (jak se nékdy
chybné dovozovalo pred Gcinnosti prislusné novely obchodniho zakoniku}.
V takovém pFipadé by o volb& (resp. odvoldni) €&enl predstavenstva
nebylo potfeba pofizovat notdisky zdpis. Usneseni o volb& prvnich &end
pfedstavenstva by nebylo udinéno na ustavujici valné hromadé a
nejednalo by se tak o souldst pravniho Ukonu, kterym se zaklada
spolednost.

7% In D&di¢, 1., KAz, R., Stenglova, I. Akciové spoleénosti. 5., pfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, str. 344,
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Forma notarského zapisu by vsak byla nezbytnd v pfipadé volby a
odvolani &lend dozordi rady.

6.2 Ustaveni predstavenstva v pfipadé simultanniho zaloZeni akciové
spole€nosti.

Jestlize dochdzi k zaloZeni akciové spoleénosti bez vefejné nabidky akcii
je, podie ménho nazoru, situace zcela jasna.

Zakladatelé pii tomto zplsobu zaloZeni spoleénosti totiz uzaviou
zakladatelskou smlouvu, v jejimz ramci se dohodnou i na znéni stanov a
pfi této prileZitosti do smlouvy zahrnou i klauzule obsahujici naleZitosti, o
nichz by pfi sukcesivnim zakladdni musela rozhodnout ustavujici valna
hromada (§ 172 obchodniho zakoniku).%°

Obsahem zakladateiské smiouvy tedy musi byt vedle definitivniho znéni
stanov (§ 172 odst. 3 obchodniho zdkoniku ve spojeni s § 171 odst. 1
pism. b) obchodniho zakoniku - oproti jejich naévrhu v pFipadé
sukcesivniho zaloZenf) a rozhodnuti zakladatell o zaloZeni spole¢nosti
(§ 172 odst. 3 obchodniho zdkoniku ve spojeni s § 171 odst. 1 pism. a)
obchodniho zakoniku) i jmenovité uréeni prvnich &lend predstavenstva a
prvnich &lenl dozordi rady (§ 172 odst. 3 obchodniho zdkoniku ve spojeni
s § 171 odst. 1 pism. ¢) obchodniho zdkoniku).

Prvni Cleny pFedstavenstva tedy nevoli ustavujici vaina hromada, ale
urcéuje zakladatelskd smlouva.

Zakladatelska smlouva musi mit podle vyslovného ustanoveni § 57 odst.
1 obchodniho zakoniku formu notafského zapisu. Zakladatelskd smiouva
je nepochybné pravni Ukon, kterym se zakldda spolecnost a u kterého je
vyZadovana forma notdrského zdpisu i pro zmény jeho obsahu (§ 63 véta
druha obchodniho zdkoniku).

8 K. Elidé in Elid$, K., Bartosikovd, M., Pokornd, ). a kol. Kurs obchodniho préava,
Pravnické oscby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 280.
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Touto zménou je i kazda volba & odvolani Clena predstavenstva (dozordi
rady). Nedodrzeni formy notaiského zapisu ¢&ini tyto prdvni tkony
absolutné neplatnymi.

Notafsky zapis, ktery je v pfipadé volby nebo odvolani clena
pfedstavenstva nutno vyhotovit, je notdfsky zdpis o rozhodnuti organu
pravnické osoby podle ustanoveni § 80a a nasl. notarského rfadu, ktery
ma vlastnost kvalifikovaného osvédéovaciho zapisu. PouZiti tohoto zapisu
[ze dle mého hodnotit, vzhledem k vyznamu predstavenstva, resp. jeho
&lend v rdmci akciové spolednosti, jako zcela odpovidajici.

7. Vznik funkce v predstavenstvu akciové spolecnosti.

7.1 Volba ¢lenu predstavenstva valnou hromadou a dozoréi radou.

7.1.1 Voiba ¢lenu predstavenstva valnou hromadou.

Ustanoveni § 194 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, Ze Ccleny
piedstavenstva voli a odvolava valna hromada. Valna hromada oviem voli
aZ daldi leny predstavenstva, jelikoZ volba prvnich &end tohoto orgénu,
jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, je svérena ustavujici valné
hromadé&, resp. jsou prvni Clenové predstavenstva urceni zakiadatelskou
smiouvou.

Valnd hromada voli &leny predstavenstva prostou vétdinou hlast
pritomnych akcionail, nepozaduji - |i stanovy nebo zdkon (§ 38l odst. 5
obchodniho zakoniku) vy38i pocet hlasa.

Zakon neumozfuje jakékoli omezeni valné hromady pF volbé é&lend
pfedstavenstva (vyjimku tvofi pfipady, kdy uritd osoba nesplfuje
podminky pro vykon funkce).
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Nikdo nema pravni narok byt &enem predstavenstva,® ve stanovach
nelze zaloZit prdvo n&kterych akciondfl & skupin akciondfl obsazovat
mista &end predstavenstva.’? Nikomu, kdo se podilel na zaloZeni
spoleCnosti nebo na dinnostech vedoucich k ziskani opravnéni k jeji
¢innosti, nelze ptiznat zéddnou zvlastni vyhodu (§ 163 odst. 4 obchodniho
zakoniku).

Ma ~ li spole¢nost jen jediného akciondre, uplatni se ustanoveni § 190
odst. 1 obchodniho zdkoniku, které stanovi, 2e v tomto pfipadé se valna
hromada nekond a jeji plsobnost vykonavd tento akcionaf. Ten tedy
rozhoduje i o slozZeni pfedstavenstva (neni - li stanovami toto opravnéni
svéifeno dozordi radé).

P¥i volbé &lenl predstavenstva valnou hromadou je mozné, aby urity
akcionaF prosadil vahou svych hlast do predstavenstva sam sebe. Zdkaz
vykonu hlasovacich prav se v tomto pripadé neuplatni.

7.1.2 Volba élen( pfedstavenstva dozoréi radou.

7.1.2 Volba ¢élenu predstavenstva dozoréi radou.

Obchodni zdkonik umoZfiuje, aby stanovy ur€ily, Ze ¢lenové
pfedstavenstva jsou voleni dozoréi radou. Naproti tomu zdkon o evropské
spolednosti stanovi v ustanoveni § 23 opacny postup - dleny
predstavenstva voli a odvolava dozorci rada, pokud stanovy neurdi, ze je
toto opravnéni svéfeno valné hromadé. Pro srovnani je mozno uvést, ze v
némecké pravni Upravé je volba &lenl ptedstavenstva dozorél radou
stanovena jako vyluénd (§ 84 odst. 1 némeckého akciového zakona).

81 grov. napf. Dvoidk, T, Akciova spolefnost a Evropska akciova spoleCnost. Praha :
ASPI, a. s., 2005, str. 480.

8 privo navrhovat volbu nebo odvolani &enl predstavenstva priznané jen akcionaflim
uréitého druhu akcii v pfipadé, kdy volba a odvolani dlenli pfedstavenstva je svéfena

dozoréi radé s tim, domnivdm se, neni v rozporu {blize viz nasledujici podkapitoia).
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Pokud stanovy uréi, Zze fleny pfedstavenstva voli a odvoldvd dozordi
rada, musi zadrovef uréit zplsob volby a odvolani &lend predstavenstva
timto orgdnem. Shodné s ). Dé&ditem lze soudit, e pujde pfedeviim o
uréeni, kdo a jakym zplsobem navrhuje volbu nebo odvoidni, protoze
pravidla rozhodovani dozordi rady jsou v ustanoveni § 201 odst. 3
obchodniho zdkoniku upravena pomérné kogentn&.®® Tento zdvér lze
nalézt i v rozsudku Nejvy$siho soudu Slovenské republiky ze dne
20. Unora 1998, sp. zn. Obdo V. 23/97.%

V pfipadé, kdy stanovy pfenesou oprdvnéni volit a odvoldavat Eleny
predstavenstva na dozordi radu, by bylo moZné pFiznat (v ramci zdkonem
pfedpokladaného uréeni zplsobu volby a odvoldni &lend pFedstavenstva)
prdvo navrhovat volbu nebo odvoldni d{lena predstavenstva jen
akcionarim uré&itého druhu akcii.8

K tomu je moZné uvést nasledujici: Ze zakona vyplyvd, Ze v pfipadé
volby a odvoldni &enl predstavenstva valnou hromadou mé pravo
navrhovat volbu nebo odvoldni €lena predstavenstva kazdy akcionar
pfitomny na valné hromadé, pokud je volba nebo odvolani na pofadu
jedndni valné hromady (§ 180 cbchodniho zdkoniku). V pfipadé, ze je
plUsobnost valné hromady volit a odvolavat ¢leny predstavenstva
zachovana, bylo by ustanoveni ve stanovach o tom, Ze shora uvedené
prdvo maji jen nékteFl akcionafi, absolutné neplatné. Druhd véta
ustanoveni § 194 odst. 1 obchodniho zdkoniku ale dava akcionafim
pFitomnym na valné hromadé moznost pomoci stanov rozhodnout o dvou
vécech. Jednak o pfeneseni opravnéni volit fleny predstavenstva na
dozord{ radu a jednak o zplsobu volby a odvolani &lenli pfedstavenstva

timto organem.

8 In D&di&, 1. a kol. Obchodni zékonik. KomentéaF, 1. vydéani, III. dil, Praha : Polygon,
2002, str. 2403,

84 vefejnéno v Pravnich rozhledech 7/1999, str. 391.

85 Shodné J. Dadi¢ in Dédi¢, 1. a kol, Obchodni zakonik. KomentdF, 1. vydéni, 111, dil,
Praha : Polygon, 2002, str. 2404,
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Akcionadfi tedy mchou, mimo jiné, rozhodnout o omezeni prava
navrhovat volbu nebo odvolani &lend predstavenstva jeho svéfenim jen
akcionarim uréitého druhu akcii.

Jestlize by odchylné uréeni toho, kdo a jakym zplsobem navrhuje volbu
nebo odvoldni &end predstavenstva moZné nebylo, jak se domniva I.
Stenglova,®® ztrécelo by ustanoveni zékona, umo#Hujici stanoveni zplisobu
volby a odvoldni &lend predstavenstva, hlubdiho oddvodnéni. A to
vzhledem k jiz vySe uvedenému v zdsadé kogentnimu ustanoveni § 201
odst. 3 obchodniho zakoniku.

Neni nicméné mozné, aby toto pravo méli jen néktefi akcionari uréitého
druhu akcii. Takovéto ustanoveni stanov by bylo absolutné neplatné pro
rozpor s ustanovenim § 155 odst. 7 obchodniho zakoniku, které stanovi,
Ze s akciemi téhoZ druhu museji byt spojena stejnd prava. Vyjimku muzZe
stanovit jen zakon (§ 181 a § 182 obchodniho zakoniku), nikoli stanovy.

Uréeni zplsobu volby a odvoldni &lend pfedstavenstva dozoréf radou je
povinnou soulasti stanov (druhd véta § 194 odst. 1 obchodniho
z&koniku). Neurdeni zpusobu volby ovSem nezplsobuje neplatnost
ustanoveni stanov o pfeneseni opravnéni volit ¢leny pfedstavenstva na
dozoré¢i radu. Obchodni zdkonik totiz v obecné roviné stanovi, Zze na
postup pfi volb& &lenl predstavenstva se pouZiji obdobné& ustanoveni
stanov upravujici jednani dozoréi rady (Sestd véta § 194 odst. 1
obchodniho zakoniku). Pro srovnani je zajimavé znovu upozornit na
rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, sp. zn. Obdo V. 23/97.
V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, Ze jestlize v pfipadé delegovani
psobnosti volby a odvolani &lend predstavenstva na dozorli radu,
stanovy neobsahuji zpGsob volby a odvolani Clena pfedstavenstva, tak
Jsou v rozporu se zakonem a potom plati, Ze Cleny piledstavenstva voli a

odvolava valnd hromada.

86 In Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 10., vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2005, str. 733.
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Je v3ak treba vidét, ze slovensky obchodni zékonik neobsahuje ustanoveni
odpovidajici ustanoveni Sesté véty § 194 odst. 1 (Eeského) obchodniho
zakoniku. Mam proto zato, Ze vySe citovany zavér Nejvy3siho soudu
Slovenské republiky nelze na tuzemské poméry vztahnout.

Nicméné jestliie by stanovy neupravily jedndni dozord rady vibec a jeji
rozhodovani by tak mélo vychdazet pouze ze zadkonné Upravy, bylo by
ustanoveni stanov o oprdvnéni dozordi rady volit a odvolavat Cleny
pfedstavenstva absolutné neplatné.

7.1.3 Spolecné otazky.

Z ustanoveni zakona (§ 187 odst. 1 pism. d) a § 194 odst. 1 obchodniho
zakoniku), resp. z jeho jazykového vykladu, |1ze dovozovat, Ze prave volit
a odvoldvat &leny predstavenstva ma jen jeden z orgdnl spole&nosti -
tedy bud valnd hromada nebo dozordi rada. Zadnd kombinace neni mozna
(napr. tak, ze {leny predstavenstva voli dozoréi rada a valnd hromada je
jen odvolava). Jde o uplatnéni zésady ,kdo voli, odvolava®.

Dle stavajici pravni Upravy nemd zdpis Clena predstavenstva do
obchodniho rejstiiku  (ani vymaz znéj) konstitutivni Géinky (viz
podkapitola 4.2.2).

7.1.3.1 Neplatnost volby €lena predstavenstva.

Podle &lanku 8 prvni smérnice se od okamziku spinéni nalezitosti povinné
publicity statutdrnich organl & jejich ¢lenl nemdZe nikdo dovolédvat vad
jejich volby & jmenovdni vudi tfetim osobdm, ledaZe spole¢nost prokéze,
Ze byly t&mto tfetim osobam znamy. Toto ustanoveni prvni smérnice bylo
odpovidajicim zplsobem promitnuto do ustanoveni § 30 odst. 1
obchodniho zakoniku. Z néj vyplyvd, ze od okamziku zvefejnéni zapisu
osoby, kterd byla zvolena Clenem pfedstavenstva v obchodnim véstniku,
se nikdo nemiZe vid& tfetim osobdm dovoldvat porudeni pravnich
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predpisd nebo stanov pii této volbé. To ovdem neplati v pFipadé, Ze
spolecnost prokaze, Ze tieti osoba o porudeni védéla.

Jestlize rejstiikovy soud zamitne navrh na povoleni zapisu osoby, jez
byla zvolena {lenem pfedstavenstva, uplatni se nevyvratitelnd pravni
domnénka, Ze volba nebo jmenovani jsou od poéatku neplatné.!” Az do
okamzZiku zvefejnéni tohoto rozhodnuti v obchodnim véstniku nembze
spolenost namitat neplatnost volby vii¢i tfetim osobdm, ledaZe prokaze,
Ze treti osoby o neplatnosti védély.

Je moziné, Ze bude poddna Zaloba na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, ji# bude Zalobce zpochybfiovat volbu ¢&lena (&lend)
predstavenstva. V této souvislosti je potfeba pFipomenout usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. srpna 2001, sp. zn. 7 Cmo 303/2000.%8
Zde bylo konstatovano, Ze sama skuteCnost, Ze byla podana Zaloba na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spoleCnosti, na zakladé
kterého C¢i kterych poZaduje navrhovatel (tj. obchodni spoleCnost)
provedeni zmén zdpisu v obchodnim rejstfiku, nebrani tomu, aby v rémci
zkoumani spinéni zdkonnych predpokladd pro provedeni navrhovatelem
poZadovaného zéapisu do obchodniho rejstiiku (tji. i zadpisu zmén)
rejstiikovy soud sdm posoudil i platnost usneseni valné hromady
spolecnosti.

Vrchni soud v Praze tak vyslovil ndzor, Ze rejstfikovy soud by si meél sam
otdzku platnosti usneseni valné hromady posoudit jako otdzku
prejudicidlni, nikoli tedy z opatrnosti fizeni prerusit.

87 1. Pelikdnovd (in Pelikdnovd, 1. Komentai k obchodnimu zakoniku, 2. dil, 2. vydani,
Praha : Linde, 1995, str. 516) uvadi: ,Neplatnost usneseni valné hromady je v nasi
odborné literatufe hodnocena jako relativni. S timto zavérem 1ze souhlasit, vyplyva z celé
konstrukce § 131 obchodniho zdkoniku. Ustanoveni § 131 je moZno povaZovat za
specidlni Gpravu relativni neplatnosti usneseni vainé hromady."

88 publikovéno v Obchodnim prévu 1172001, str. 11-12.
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Toto stanovisko |ze, podle mého nazoru, povaovat za spravné, Jde o
odpovidajici reakci na mnohdy ¢ist® $ikandzni uplattiovdni zaloby na
vystoveni neplatnosti usneseni valné hromady ze strany (drobnych)
akcionary.

I v pfipadé, Ze je volba (a odvoldvéani) &lend pfedstavenstva stanovami
prenesena na dozordi radu, je mozné, aby se opravnéné osoby domahaly
vysloveni neplatnosti takovéhoto usneseni dozoréi rady soudem. Nejvyssi
soud CR ve svém, v této praci jiZ n&kolikrdt zmifiovaném, rozhodnuti ze
dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004 zdlraznil, Ze opaény zavér
by znamenal, Ze potd, co k pfeneseni plsobnosti doslo, by byli akciondfi a
dalsi opravnéné osoby zbaveny moZnosti branit se pfipadnému
nezakonnému postupu organu, ktery vykondva pfenesenou pdsobnost ...
takovy postup by vsak také znamenal, Ze akciondf, disponujici potrebnou
vétsinou hlas, by mohl zcela zamezit tomu, aby oprdvnéné osoby
napadly nezakonné usneseni v pfenesené plisobnosti jen tim, Ze by
plisobnost vainé hromady (v pfipadech, kdy to zékon umoZiiuje) pfenes!
na jiny organ spoleCnosti, aniz by tomu mohli ostatni akcionafi zabranit.
Takovy zavér by byl podle presvédCeni dovolaciho soudu v pFikrém
rozporu se zasadami, na kterych stoji obchodni zakonik.

Pro Uplnost je treba fici, Ze byla-li jiz urCitd osoba zapsana do
obchodniho rejstiiku jako &len predstavenstva a bude-li nasledné Zaloba
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (dozoréi rady) Uspésna a
usneseni valné hromady (dozordi rady), kterym byla tato osoba zvolena
do funkce ¢lena statutarniho orgdnu je soudem pravomocné prohidseno za
neplatné, je to divodem pro to, aby rejstfikovy soud i bez ndvrhu zahajil
fizeni 0 vymazu predmétného zapisu.

7.1.3.2 Podmineéna volba.

Domnivdm se, Ze nic nebrani tomu, aby Uucinnost volby <diena
pfedstavenstva byla vazéna na odkladaci podminku. Pro pfiklad je mozné
uvést situaci, kdy by novi élenové pFedstavenstva byli zvoleni s tim, Ze
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jejich funkce po&ind a? poté, kdy dob&hne funkéni obdobi ¢&lent
stavajicich. V této souvislosti lze poukdzat na rozhodnuti Nejvy3siho soudu
CR ze dne 19. &ervence 2002, sp. zn. 21 Cdo 1168/2001, ve kterém bylo
vysloveno, ze usneseni valné hromady mdéZe nabyt déinnosti nejdfive v
den, kdy se stalo platnym, tj. v den kdy bylo pfijato. Uinnosti véak mZe
nabyt | pozdéji. Mezi dnem, kdy se usneseni stalo platnym, a dnem, kdy
nabylo uddinnosti, miZe uplynout uréitd doba. Na podporu shora
uvedeného Usudku Ize vyuzit i dikcl posledni véty ustanoveni § 173 odst.
2 obchodniho zakoniku.

V némecké judikature Ize nalézt nazor (rozsudek Spolkového soudniho
dvora ze dne 24. Fijna 2005, sp. zn. 1I ZR 55/04), ze nejen vznik, ale i
zanik funkce lze vazat na spinéni urCité podminky (v pfipadé zaniku
funkce tedy podminky rozvazovaci). Toto stanovisko je v tuzemsku,
soudim, vzhledem k vymezeni diivedil zéniku funkce &lena predstavenstva
v Ceském pravnim fadu, jen téZko akceptovatelné (k tomu viz kapitola
11).

7.1.4 Volba nahradnich ¢leni predstavenstva.

V odborné literatufe se vede diskuze, zda mize valnd hromada (pfpadné
dozordl rada) zvolit nahradniky ¢lend predstavenstva pro pfipad, Ze vykon
funkce nékterého ¢lena predstavenstva skondi prfed uplynutim funkéniho
obdobi. Nahradnici by pak ve stanoveném poFadi zaujimali ¢lenstvi
v pfedstavenstvu v okamziku, kdy by dosavadnimu élenovi jeho Elenstvi
zaniklo.

Spoletné s T. Dvorfdkem jsem pfesvédéen o nepfipustnosti takovéhoto
postupu.®® Zakon vyslovn& upravuje moznosti, jejichz pomoci Ize Fesit
situace, kdy dojde k ndhiému zaniku élenstvi v predstavenstvu.

8 Dyorak, T. Akciovd spoletnost a Evropskd akciova spoleénost. Praha : ASPI, a. s.,
20065, str. 482.
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Jde o ustanoveni § 194 odst. 2 obchodniho zdkoniku, které pFedpoklada
dopInéni pfedstavenstva volbou nového dlena pfisludnym organem (tj.
valnou hromadou ¢i dozoréi radou) nebo jeho jmenovani soudem. Stanovy
mohou umoznit kooptaci.

Volbu ndhradnich &enl pFedstavenstva zdkon neupravuje. Jeliko? se
jedna o statusovou otdzku, kterou je vzdy z povahy véci tfeba upravit
kogentnimi normami, je, pfi absenci pfisludnych zakonnych ustanoveni
(které jsou obsaZeny napf. v ustanoveni § 94 né&meckého akciového
zakona) zfejmé, ze volba nahradnich &end pfedstavenstva mozna neni.
Ustanoveni stanov, které by tuto moZnost davalo, by bylo absolutné
neplatné.

K témuz vysledku dochazime i argumentaci a contrario. Jestlize obchodni
zdkonik umoziiuje ve svém ustanoveni § 248 odst. 2 volbu ndhradnikl
&lenl pFedstavenstva u dru¥stva a v pFipadé akciové spolednosti takovéto
vyslovné ustanoveni neni, lze dovodit, Ze v jejim pFipadé timto postupem
statutdrni organ doplnit neize.

V neposledni fadé soudim, %e volba nahradnich ¢lent pfedstavenstva by
éla proti smyslu zakonné Gpravy. Zakon primarné svéfuje pravomoc volit
dleny pfedstavenstva valné hromadeé. Jestlize valna hromada bude
povaZzovat za vhodné&ijsi volbu dozordf radou, ma& moznost na ni toto
oprdvnéni stanovami pfenést. Jestlize bychom pripustili moznost volby
nahradnikd &end predstavenstva valnou hromadou, museli bychom ji
pripustit i v pfipadé dozordi rady.

V této souvislosti je ale tfeba pfFipomenout posledni vétu ustanoveni
§ 194 odst. 2 obchodniho zdkoniku, které neumoZriuje kooptaci &leni
predstavenstva tehdy, jestlize jsou élenové tohoto organu voleni dozorci
radou (viz podkapitola 7.2). Toto omezeni logicky vyplyvda z vy3Si
akceschopnosti dozor¢i rady oproti valné hromadé (k tomu viz nastedujici
podkapitola). Soudim, Ze by bylo proti smyslu sledovanému ustanovenim
umoZiujicim preneseni volby &lenl pfedstavenstva na dozordi radu, kdyby
tento orgdn zvolil ndhradniky élend pfedstavenstva a jejich daisi volbou by
se pak jiz, tfeba celé své funkeni obdobi, nezabyval.
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MoZnost volby ndhradnich €lenl predstavenstva na zakladé speciaini

Gpravy stanov nicméné pripoudti napf. J. D&di¢*° nebo 1. Rada.*

7.2 Kooptace.

Obchodni zadkonik umozfiuje v Sesté vété ustanoveni § 194 odst. 2, aby
stanovy spolenosti uréily, e pfedstavenstvo, jehoz polet &lenll zvolenych
valnou hromadou neklesl pod polovinu, mize do ptistiho zasedani valné
hromady jmenovat své nahradni &leny. Ke kooptaci &len( pfedstavenstva
je tedy moZné pfistoupit jen v pfipadé, Ze ji stanovy vyslovné upravuji.

Kooptace ale, jak pFipomind 1. D&di¢, nepfipadd v Gvahu v pfipadé, kdy
valnd hromada nezvoiila vdechny &leny pfedstavenstva (v tomto pFipadée
totiz polet ¢lend predstavenstva neklesl).?? Kooptace tedy neni pfipustna
v situaci, kdy valnd hromada ponechala misto v pfedstavenstvu umysiné
neobsazeno.

Domnivam se, Ze jestlize je valnou hromadou zvolena (potvrzena) csoba,
kterd byla do predstavenstva kooptovéna, pak, vzhledem k tomu, Ze jeji
funkce zanikla ve chvili, kdy bylo zasedani valné hromady zahdjeno (viz
podkapitola 11.7), poc¢ina jeji (nové) funkéni obdobi az ode dne, kdy byla
zvolena do pfedstavenstva valnou hromadou (nikoli ode dne kooptace, jak
se domnivd napf. 1. Stenglovd®). Tedy od stejného okamziku, od kterého
by se poditalo funkéni obdobi jiné osoby, ktera by byla do predstavenstva
zvolena na misto kooptovaného (byvalého) clena.

% In D&dié, 1. a kol. Obchodni zdkonik. KomentaF, 1. vydéni, III. dil, Praha : Polygon,
2002, str. 2412,

% Rada, I. Jednatelé s.r.0 a pfedstavenstvo a. s., 2. dopInéné a aktualizované vydani,
Praha : Linde, 2004, str, 31.

%2 In Dédi¢, ). a kol. Obchodni zakonik. KomentdF, 1. vydani, III. dil, Praha : Polygon,
2002, str, 2411.

% In D&di¢, J., Kfiz, R., Stenglovd, 1. Akciové spolegnosti. 5., pfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, str. 348,
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Analogickd situace vznikd v pfipadé, kdy je &len pfedstavenstva ve lhité
tfi mésicd od uplynuti jeho funkéniho obdobi znovu zvolen (valnou
hromadou nebo dozordi radou) do funkce. Doba, kterou dlen
pfedstavenstva ,presluhuje® se do nového funkéniho obdaobi nezapoditava.

Spornou mdze byt otdzka, zda je pripustna kooptace i v pripadé, kdy
Cleny predstavenstva voli dozorél rada. Soudim, %e v tomto pfipadé je
kooptace vyloufena. A to vzhledem ke kogentnimu ustanoveni posledni
véty § 194 odst. 2 obchodniho zakoniku, které tento postup nepfipousti. J.
Dédi¢ ktomu piSe: ,Pokud jsou Clenové predstavenstva voleni a
odvolavani dozorél radou, je ustanoveni stanov o moZnosti kooptace
neplatné, a proto je neplatnd provedend kooptace a osoba, jeZz byla
kooptovana, se nestala flenem predstavenstva."* Pokud by ale tato osoba
byla pfesto zapsana do obchodniho rejstfiku, jsou tfeti osoby chranény
ustanovenim § 29 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Mam zato, ze Uprava kooptace v obchodnim zdkoniku je naprosto
fogickd. Soudim, Ze jejim hlavnim smyslem je umoZnit akciovym
spoleCnostem, aby nemusely svolavat valnou hromadu pouze k volbé
tfeba jen jednoho ¢lena predstavenstva. To by, zviasté u spolednosti
s velkym poctem akcionaid, kde je svoldvdni valné hromady pomérné
narofnou a ndkladnou =zdlezitosti, bylo znacné neekonomické, Tento
problém ale v pfipadé volby €len( predstavenstva dozord radou nemize
nastat, jeliko? tento orgdn lze v pfedepsané tfimésiéni thité svolat bez
problémd.

7.3 Jmenovani élena predstavenstva soudem.

Jestlize se jakymkoli zplsobem uprdzdni funkce &lena pfedstavenstva, je
ptisludny organ spoleCnosti (tedy valnd hromada nebo dozoréi rada)
povinen zvolit nového ¢lena predstavenstva.

% In Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 1. vydani, IIL. dil, Praha: Polygon,
2002, str. 2411.
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volbu je tfeba provést ve Ihité t¥ mésicl ode dne uprazdnéni funkce. Na
tuto povinnost nema Zadny vliv skute€nost kolikadlenné pfedstavenstvo je
a ani to, zda bude nebo nebude bez odpadnuvsiho &lena (&lend) schopno
plnit své funkce. Na uvedené povinnosti se nic neméni ani v piipadé
vstupu spoleénosti do likvidace a jmenovani likvidatora (srov. rozhodnuti
Nejvy8siho soudu CR ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo
149/2005).

Nebude - Ii ale pfedstavenstvo schopno v disledku nedostateéného
potu {lent plnit své funkce, jmenuje chybgjici &leny nebo d&lena
predstavenstva na navrh osoby, kterd na tom osvéddi pravni zdjem, soud.
Predstavenstvo nebude schopno plnit své funkce zejména tehdy, jestlize
nebude mit dostatek &end, aby se bylo schopno usnddet. Tedy,
nestanovi - li stanovy spole&nosti n&co jiného, pocet jeho ¢lend klesne pod
polovinu. Statutarni organ nebude schopen pinit své (dkoly ani tehdy,
jestlize nebude mit dostateény pocet ¢lend, ktefi by mohli jednat jménem
spoleénosti (jestlie stanovy predepisuji spole¢né jedndni vice é&lend
predstavenstva). Obdobné tomu bude tehdy, jestlize zanikne funkce viem
¢lenlim predstavenstva, kteff byli opravnéni jednat jménem spole&nosti.

Na jmenovani nového &lena nebo &lend predstavenstva mohou mit zdjem
jak akcionafi, tak i ¢lenové ostatnich orgadnd spolednosti & zbyli &lenové
pfedstavenstva, zaméstnanci, véfitelé anebo dluZznici spolecnosti, ale také
napf. spravce konkursni podstaty.

Osoba jmenovana soudem se stava, v souladu s ustanovenim § 171
odst. 2 ob&anského soudniho Fadu, Clenem predstavenstva dnem doruceni
usneseni soudu o jmenovani (usneseni soudu je vykonatelné doruéenim).
Chybé&jici ¢lenové predstavenstva jsou v8ak soudem jmenovani pouze do
doby, neZ bude pfislusnym organem zvolen novy dlen predstavenstva.
Touto volbou tedy funkce soudem jmenovanych &lenl pFedstavenstva
zanika.

Nebude - li podédn kvalifikovany ndvrh na jmenovani chyb&jiciho dlena
(chyb&jicich ¢élenll) pfedstavenstva, mlzZe soud, v souladu s ustanovenim
§ 194 odst. 2 obchodniho zdkoniku, i bez ndvrhu rozhodnout o zruseni
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spole¢nosti a natizeni jeji likvidace (viz nize).

Soud je pfi svém rozhodovani omezen uréitymi lhitami (atkoliv je zékon
vyslovné neuvadi).

Vzhledem ke skutednosti, ze zdkon dava spolenosti tfim&siéni Ihitu na
volbu chybéjiciho Eiena predstavenstva pfisiudnym organem, nemdZe soud
rozhodnout o obsazeni uvoln&ného mista pred uplynutim této Ihdty.

Zrusit spole€nost a nafidit jeji likvidaci miZe soud a2 po uplynuti jednoho
roku od skonéeni funk&niho obdobi &ena nebo &lenli predstavenstva,
jejichz zénik funkce zplsobil, Zze pfedstavenstvo neni schopno plnit své
Gkoly. Tento zavér se opira o ustanoveni § 68 odst. 6 obchodniho
zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni miZe soud na navrh statniho organu
nebo osoby, kterd osvéddéi pravni zdajem (viz vyse), rozhodnout o zruseni
spolecnosti a o jeji likvidaci, jestlize mimo jiné nebyly v uplynulém roce
zvoleny organy spolednosti, kterym skondilo nebo jejichz viem é&lenGm
skondilo funkéni obdobi pred vice neZ rokem. Toto ustanoveni tedy
upravuje situaci, kdy statutdrni orgdn nemad Zadného flena. Z jeho znéni
je pak moZno argumentem a maiore ad minus dospét k zavéru, Ze dojde -
li ve 1h(t& jednoho roku od okamziku, kdy dodlo k zaniku funkce
pfisludného ¢&ena (¢lend) predstavenstva, k podani kvalifikovaného
navrhu, je soud povinen chybéjiciho ¢lena (chybéjici ¢leny) jmenovat.

Co se tyka osob, které je mozné soudné jmenovat Cleny predstavenstva,
odkazuje ustanoveni § 194 odst. 2 obchodniho zakoniku na obdobné
pouZiti ustanoveni § 71 odst. 2 véty druhé, tfeti, Ctvrté a paté a odst. 7
obchodniho zakoniku, kterd upravuji jmenovani likvidatora.

7.3.1 Jmenovani akcionare spolecnosti clenem pfedstavenstva.

Soud mdZe na uprdzdnéné misto dlena predstavenstva jmenovat
nékterého z akciondfu spoleénosti. To vyplyva z ustanoveni § 194 odst. 2
ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 2 véta druha obchodniho zakoniku.
Soud tak maZe uéinit | bez jeho souhlasu. AkcionaFr, kterého jmenoval
¢lenem predstavenstva soud, nemiZe ze své funkce odstoupit. Mize viak
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pozédat soud o odvoléni z funkce, nelze - |i na ném spravedlivé
poZadovat, aby ji vykonaval.

V odborné literatufe se povaZuje za diskusni, zda je povinnosti soudu jiz
pii jmenovani akcionare zkoumat, zda po ném lze spravedlivé pozadovat
vykon funkce (jak soudi napf. I. Stenglova®) anebo takové zkouméni
ikolem soudu neni (tento ndzor zastdvé napf. I. Rada®®).

Posouzeni otazky, zda lze na urdité osobé spravedlivé poZadovat vykon
funkce, do které ji hodld soud jmenovat, zavisi na fadé konkrétnich
okolnosti. Je ziejmé, Ze ktomu, aby byl soud informovan o wvSech
skuteCnostech potfebnych k jejimu zodpovézeni, by bylo potfeba, aby
s touto osobou predem komunikoval (tzn. pisemné se dotazoval dané
osoby, zda se citi pfipravena pro vykon funkce v pfedstavenstvu). Toto si
v3ak, i vzhledem k zna¢né vytiZenosti rejstiikovych soudd, lze jen stéZi
pfedstavit. Domnivam se proto, Ze takové zjitovani povinnosti soudu byt
nemlze. Nicméné jestlize jsou soudu zndmy skute€nosti (z jeho uFedni
dinnosti), které ukazuji, ze na konkrétni oscbé vykon funkce ¢lena
pfedstavenstva spravedlivé poZadovat nelze, je tfeba, aby k nim soud pfi
svém rozhodovani prihlédl. Jinak je pouze idkolem osoby, kterd byla
soudem Cienem pfedstavenstva jmenovana, aby doloZila konkrétni
okolnosti, které dokazuji, Ze po ni nelze vykon funkce spravedlivé
poZadovat. A na jejich zakladé se pak na soudu domahala odvoldni z
této funkce.

% In D&di¢, 1., Kfiz, R., Stenglova, 1. Akciové spole¢nosti. 5., pFepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, str. 347.

% Rada, I. Jednatelé s.r.o a pfedstavenstvo a. s., 2. doplnéné a aktualizované vydani,
Praha : Linde, 2004, str. 28.
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Urdité nejasnosti vyvoldva otdzka pripustnosti, resp. vhodnosti jmenovat
&lenem piedstavenstva drobného akcionare. 1. Stenglova k této zéleZitosti
uvadi: ,Takto jmenovanym Clenem predstavenstva totiZ? stéZi mize byt
drobny akcionai spoleCnosti, ktery nema pro vykon této funkce Zadné
pfedpokiady.™’

Mam zato, Ze aclkoliv by nepochybné bylo vhodné&jsi, aby dlen
pfedstavenstva jmenovany zfad akciondrG mél vyrazn&jdi podil na
zékladnim kapitdlu spole¢nosti (byl by zde ptedpoklad vy3siho zdjmu na
vykonu funkce v pfedstavenstvu), neni mozné pouze podle poctu akcii
¢init zavéry o predpokladech uréité osoby pro vykon Cclenstvi
v pfedstavenstvu. Je pouze na Gvaze soudu, kterého z akcionard se
rozhodne &lenem pFedstavenstva jmenovat a pocet akcii v jeho drzeni
miZe byt toliko jednim (domnivdm se, Ze nikoli uréujicim a ani zasadnim)
z kritérii, které pii svém vybéru uplatni.

Jako nejpraktiétéjsi se jevi, je-li to moZné, jmenovat dclenem
pfedstavenstva toho, kdo zablokoval dopinéni podtu &end tohoto organu.
Tedy nejlasté€ji majoritniho nebo naopak minoritniho akciondrfe. Tyto
osoby jsou pravé ty, po kterych je mozno vykon funkce Cdlena
pfedstavenstva pozadovat nejspraved|ivéji.

7.3.2 Clen pfedstavenstva ze seznamu spraveu konkurzni podstaty.

Z ustanoveni § 194 odst. 2 ve spojeni s ustanoveni § 71 odst. 7
obchodniho zdkoniku vyplyva, Ze nebude - li mozno jmenovat clena
pfedstavenstva jinak (tzn. neni - li moZzné jmenovat jej s jeho souhlasem
a neni ani mo2né jmenovani akcionafe spolecnosti), je soud povinen
vybrat vhodnou osobu ze seznamu spravcd konkursni podstaty.

9 In D&di¢, )., Kfi%, R., Stenglova, I. Akciové spolednosti, 5., pfepracované vydani.

Praha : C. H. Beck, 2003, str. 347.
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Tato osoba miZe své jmenovéni élenem predstavenstva odmitnout jen

] r ¥ - Fa e
z divodl, pro které ize odmitnout ustanoveni spravcem konkurzni
podstaty.

7.3.3 Soudni Fizeni.

Mistné pfislusnym soudem pro jmenovani flena predstavenstva je
obecny soud spolednosti {(tim je podle ustanoveni § 85 odst. 3 obanského
soudniho fadu okresni soud, v jehoZ ebvodu ma spoletnost sidlo). Vécné
pfislusnym pak je v souladu sustanovenim § 9 odst. 3 pism. b)
obdanského soudniho fadu krajsky soud. Véc tedy bude v prvnim stupni
rozhodovat krajsky soud, v jehoZz obvodu ma spole¢nost sidlo (§ 85a
obanského soudniho Fadu). Udastniky fizeni jsou navrhovatel, osoba,
ktera ma byt soudem jmenovana ¢lenem predstavenstva a spoleCnost. Ta
ovéem jen za predpokladu, Ze je tu osoba, kterd je opravnéna jejim
jménem nebo za ni jednat (postadi, bude-li za ni oprdvnén jednat napf.
prokurista nebo jiny zmocnénec).

7.3.4 Jmenovani pravnické osoby élenem predstavenstva.

Ustanoveni § 194 odst. 2 obchodniho zdkoniku, které odkazuje na
ustanoveni § 71 odst. 2 obchodniho zdkoniku, umozZiuje, aby &lenem
predstavenstva byl jmenovan i akciondr, ktery je pravnickou osobou. Toto
ustanoveni je tak tfeba povazovat za lex specialis k ustanoveni § 194
odst. 7 obchodniho zdkoniku, které stanovi, Ze {lenem predstavenstva
mohou byt pouze fyzické osoby.*®

98 ghodné 1. D&di¢ in D&di¢, J. a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF, 1. vydani, III. dil,
Praha : Polygon, 2002, str. 2468 a Rada, L. Jednatelé s.r.o a predstavenstvo a. s., 2.
doplnéné a aktualizavané vydani, Praha : Linde, 2004, str. 29, opacéné Dvorak, T, Akciova
spoleénost a Evropské akciova spolefnost. Praha : ASPI, a. s., 2005, str. 483,
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Takovato pravnicka osoba pak musi uréit fyzickou osobu, kterd bude jejim
jménem tuto funkci vykonavat. V ptipadé, Ze tak do 10 dnl ode dne, kdy
se rozhodnuti o jmenovani stane vykonatelnym neudini, vykonava tuto
funkci statutarni organ této pravnické osoby, popfipadé jeho Clenové.

Tuto specialni Gpravu povaZuji za spravnou a praktickou. lestlize by totiz
zakon nepfipoustél, aby se pravnickd osoba stala &lenem predstavenstva
ani v tak mimoradné (a vyhrocené) situaci, kdy je tfeba pfikrocit ke
jmenovani ¢lena predstavenstva soudem, mohlo by to znamenat znacné
ztizeni jejiho Fedeni. D& se totiz ofekdavat, ze pro zpravidla $patny stav
spole¢nosti nebude vile oslovenych osob stdt se &leny predstavenstva
prilisS velkd. V pripadé, Ze by akciondfi spoleénosti byly jen pravnické
osoby, znamenalo by Ipéni na obecné Upravé vibec nemoznost jmenovat
Clenem predstavenstva akcionare spolenosti.

Této interpretaci pfisluénych ustanoveni svéd¢i také paragrafované znéni
navrhu nového obchodniho zdkona, jehoZ ustanoveni § 304 odst. 4
umoZfiuje, aby &lenem predstavenstva byla pravnicka osoba obecné, tj.
nejen v pripadé, kdy ¢lena predstavenstva jmenuje soud.

8. Podminky pro vykon funkce ¢lena piedstavenstva akciové spolec¢nosti.

Clenem predstavenstva nem{ze byt kdokoli, nybrz pouze takové osoba,
kterd splfiuje podminky, které na ni klade zékon.®® zZdkonem stanovené
po¥adavky nalezneme pfedevsim v prvni v&té ustanoveni § 194 odst. 7
obchodniho zakoniku.

% y pfedstavenstvu akciové spoleénosti se uplathuje tzv. princip cizorodosti - to

znamena, e jeho ¢leny mohou byt i jiné osoby, nez akcionafi spolecnosti.
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Obchodni zakonik v tomto ustanoveni neodkazuje na veskeré vieobecné
podminky provozovani Zivnosti podle Zivnostenského zakona, jak je to
&inéno v pfipadé spoleénikl veiejné obchodni spoleénosti (§ 76 odst. 2 a 3
obchodniho zdkoniku), resp. komplementail komanditni spoleénosti (§ 93
odst. 2 a 3 obchodniho zdkoniku). Je vSak tieba konstatovat, ze vzhledem
ke stavajicimu znéni Zivnostenského zdkona neni mezi podminkami
vymezenymi ustanovenim § 76 odst. 2 a 3, resp. § 93 odst. 2 a 3 a
ustanovenim § 194 odst. 7 obchodniho zdkoniku zédného rozdilu.

Vydet zdkonnych podminek uvadi vy&erpavajicim zplsohem T. DvoFak.
Clenem predstavenstva se miiZe stat pouze:

fyzicka osoba starsi 18 let,

pIné zpUsobild k pravnim tkondm,

bezuhonnd,

U niZz nenastala prekazka provozovani Zivnosti,

kterd neni zaroven €lenem dozordi rady téze spolenosti,

A U o

splitiuje predpoklady pro vykon funkce podle § 38| cbchodniho
zakoniku a

7. neni zarover prokuristou téZe spole¢nosti.!%

Za podminku svého druhu lze, podle mého nazoru, povaZovat takeé
souhlas s ¢lenstvim v predstavenstvu. Jeho nezbytnost plyne z principu,
vyjadfeném v ¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze nikdo
nesmi byt podroben nucenym prac/m nebo sluzbdm. Tento souhlas miZe
byt bud pfedchozi, nebo i nasledny. Jeho nedostatek je d@vodem pro
zamitnuti ndvrhu na povoleni zapisu ¢lena predstavenstva do obchodniho
rejstiiku, pripadné pro Zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni vainé
hromady o volbé &lena predstavenstva.'®

100 pyorak, T. Akciova spole€nost a Evropskd akciové spoleCnost. Praha : ASPIL, a.s.,

2005, str. 474.
101 ghodné napf. I. Stenglova in Dédig, J., KiiZ, R., Stenglova, I. Akciové spole¢naosti. 5.,
prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 345.
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Osoba, kterd jiz nemd zdjem vykonavat funkci ¢lena predstavenstva (u
které tedy jiz podminka souhlasu neni dédna) mé moznost ze své funkce
odstoupit (viz podkapitola 11.2). Podminka souhlasu v8ak neni
vyZzadovana v pfipadé akciondfe spole&nosti jmenovaného &lenem
predstavenstva soudem (viz vySe).

Zéakon o evropské spole€nosti stanovuje daléi podminku, kterou obchodni
zdkonik vyslovné nezakotvuje. Ustanoveni § 28 odst. 2 tohoto pfedpisu
urcuje, Zze osoba, ktera se mda stat ¢lenem sprdvni rady evropské
spole&nosti, nemizZe byt souasné &lenem vice neZ péti sprévnich rad nebo
pifedstavenstev evropskych spole¢nosti nebo akciovych spoletnosti.
V pfipadé generdlniho Feditele evropské spole€nosti ustanoveni § 37 odst.
1 zadkona o evropské spole¢nosti stanovuje, Ze - nejedna-li se o vyjimku
predpokladanou druhym odstavcem téhoz paragrafu - jedna fyzickd osoba
nesmi vykondvat soucasné vice neZ jednu funkci generalniho reditele
evropské spoleénosti se zapsanym sidlem na tzemi Ceské republiky.

Domnivdm se, Ze urcité omezeni pokud jde o soubé&h funkci (vedie
omezeni, kterym se vé&nuji podkapitoly 8.5 a 8.7), by bylo mozno dovodit i
pro &eny predstavenstva akciové spolefnosti. Mam zato, Zze nadmérna
kumulace funkci v osobé nékterého ¢&lena predstavenstva by nebyla
sluditelnd s povinnostmi loajality a péfe, tak jak jsou vymezeny
v podkapitole 9.1.

Jestlize je ¢&lenem pFedstavenstva zvolena osoba, kterd nespliuje
podminky pro vykon funkce, je rozhodnuti pfisludného organu o jeji volb&
nicotné (nikoli neplatné; neni tak tfeba vytkat na vysloveni neplatnosti
takovéto volby soudem). A to i tehdy, jestlize je ov&Feno notdfskym
zépisem & zapsano do obchodniho rejstiiku. Jak vyplyva z posledni
véty ustanoveni § 194 odst. 7 obchodniho zdkoniku, jsou tfeti osoby
chrangny principem dobré viry. TFeti osoba zdsadné nese dlkazni
bfemeno o tom, ze v dobré vife skute¢né byla. Za treti osoby nelze v této
souvislosti povaZovat akciondfe ani spolelnost.

Osoba, kterd nesplfiovala pfi volb& podminky stanovené zakonem pro
vykon funkce, se, jak vplyvéd z vye uvedeného, &lenem pfedstavenstva
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nestala (k tomu ale srov. podkapitola 8.6). Vznika ji tak povinnost vratit
(z titulu bezdivodného obohaceni) vedkerd plnéni, kterych se ji od
spole¢nosti dostalo.

Znaény problém pak vznikd votazce pohledu na usneseni
predstavenstva, kterd byla pfijata vahou hlasu takovéto osoby. Domnivam
se, 7e tato usneseni musi byt povazovdna za neplatna. Nicméné tato
neplatnost se muUZe promitnout pouze dovnitt spoleénosti. Na pravni
Ukony pfedstavenstva (resp. jeho tlen(), ué¢in&né jménem spolednosti na
zakladé téchto usneseni, to nemlze mit zadny vliv.

8.1 Podminka prvni — fyzicka osoba starsi 18 let.

Clenem predstavenstva, podle tohoto poZadavku, nemiZe byt kaZda
zletild osoba, nybrZ jen ta, kterd dosdhla véku 18 let (tuto podminku tedy
nespliuje osoba, kterd stanoveného véku nedosadhla a zletilosti nabyla
uzavienim manzelstvi). Tato podminka neni z povahy véci vyzadovana u
lena predstavenstva jmenovaného soudem z fad akcionatl — pravnickych
osob.

8.2 Podminka druha — plna zpusobilost k pravnim akonum.

V pfipadé této podminky se jevi potfebné pouze pfipomenout, Ze
zplsobilost cizinch k pravnim dkonim se nefidi prédvnim Fédem Zeskym,
ale pradvnim Fadem stdtu, jehoZ je cizinec statnim pfislusnikem (§ 3
zakona Cislo 97/1963 Sb.).

8.3 Podminka tfeti — bezihonnost.

BezUhonnosti se rozumi bezihonnost ve smyslu zivnostenského zakona
(§ 194 odst. 7 obchodniho zékoniku). Od 1. Cervence 2008 doslo
ke zjednodugeni vymezeni takto pojaté bez(honnosti. Podle ustanoveni
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§ 6 odst. 2 Zivnostenského zdkona neni bezGhonny ten, kdo byl
pravomocné€ odsouzen pro umyslny trestny &n (1) a byl mu uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, nebo
(2) jestlize byl tento trestny &in spachén v souvislosti s podnikdnim.

Jak je patrno, neni, oproti stavu prfed 1. &ervencem 2008, bezihonnosti
v pojeti zivnostenského zdkona na zdvadu pravomocné odsouzeni pro
jakykoli nedbalostni trestny &in.

Nesplnéni podminky bezihonnosti nastdvd pfimo ze zdkona. Nedostatek
této podminky odpada tim, Ze odsouzeni je rozhodnutim soudu zahlazeno
(§ 66 - 70 trestniho zakona), nebo nastal podle zdkona ohledné viech
trestd Udinek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ledna 1997, sp. zn. 7 A 138/94-18102),

Platnd pravni Uprava tak umoznuje posuzovat bezGhonnost urcité osoby
jen z trestnépravniho (nikoli napf. moréiniho) hlediska. Z vySe uvedeného
je pFitom zfejmé, ze zakon nevyzaduje bezUhonnost absolutni (tj.
neodsouzeni za jakykoli trestny ¢in), ale pouze bezihonnost relativni.

Plati pritom presumpce bezdhonnosti, ktera vychazi z principu
presumpce neviny. Na kazdou osobu se hledi jako na nevinnou a
bezdhonnou, jestlize nebyl pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim soudu
konstatovan opak.

Pro Gfely zapisu dané osoby do obchodniho rejstfiku se vedle vypisu
7 rejstiiku trestl predklada éestné prohlageni. Bez n&j by bylo prakticky
vylouéeno, vzhledem k nutnému zastardvani vypisu z rejstiiku tresty,
ziskat podklad pro zodpovézeni otdzky, zda zvolena osoba byla nebo
nebyla ke dni volby pravomocné odsouzena pro shora uvedené trestné

éiny.

102 |yyefejnéno v Soudni judikatute ve vécech sprévnich 15/1998, str. 463 an.
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8.4 Podminka étvrta — neexistence pfekazky provozovani zivnosti.

V pfipadé této podminky opét ustanoveni § 194 odst. 7 obchodniho
zédkoniku odkazuje na ustanoveni zakona o Zivnostenském podnikani.

Podle ustanoveni § 8 Zivnostenského zdkona nemlze byt é&lenem
predstavenstva osoba (1) na jejiz majetek by! prohldden konkurs, jestlize
bylo soudem rozhodnuto, Ze provozovani podniku musi byt ukonéeno, (2)
po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti insoclven&niho navrhu
z dlvodu, Ze majetek dluznika nepostaduje k UOhrad& nékladi
insolvencniho fizeni, (3) po dobu 3 let od préavni moci rozhodnuti o zruseni
jiz prohlddeného konkursu proto, Ze majetek dluznika je zcela
nepostalujici pro uspokojeni v&fiteld. Predmé&tnd prekazka je dana i u
osoby, které soud nebo spravni organ ulozil zdkaz cinnosti tykajici se
provozovani zivnosti v oboru podnikani spolednosti nebo pfibuzném oboru,
dokud tento zakaz trva.

8.5 Podminka patd - nesluéitelnost s funkci Elena dozoréi rady vteze
spolecnosti.

Pfekazka nesluditelnosti funkci élena pfedstavenstva a ¢lena dozordi rady
v téZe akciové spoleénosti vyplyvd z vyslovného zakazu obsazeného
v ustanoven{ § 200 odst. 4 obchodniho zakoniku. V pripadé, Ze by byl €len
dozordi rady zvolen &lenem predstavenstva, byla by tato volba nicotna.

Nicméné zakon nebrani tomu, aby ¢len predstavenstva jedné akciové
spole¢nosti byl zdrovefi ¢lenem dozoréi rady jiné akciové spoleénosti

(poptipadé spole€nosti s ruéenim omezenym).

8.6 Podminka $esta - splnéni pfedpokladd pro vykon funkce podle

ustanoveni § 38| obchodniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze prekdzka uvedend v podkapitole 8.4 se tykd pouze



majetkovych pomérl osoby kandiddta na funkci &lena piedstavenstva, byl
obchodni zékonik novelizovdn zdkonem é&islo 105/2000 Sb., ktery do né&j
vioZit nové ustanoveni (plvodné § 31a, nyni § 38 obchodniho
zékoniku'®®), Timto ustanovenim se dosavadni piekdsky vykonu funkce v
pFedstavenstvu rozsifuji také na osoby, které vykondvaly kteroukoli ze
srovnatelnych funkci (tedy funkci statutdrniho, dozoréiho nebo jiného
ridiciho orgénu, nebo byly ¢lenem takového organu) v prévnické osob&, na
jejiz majetek byl prohldsen konkurs, nebo jestlize byl zamitnut insolvenéni
navrh podany proti takové prévnické osobé pro nedostatek majetku.

Pfekdzka podle ustanoveni § 38| odst. 1 obchodniho zdkoniku pusobi
vi&i osobé, ktera tuto funkci vykonavala v pravnické osobé alespofi jeden
rok pfed podanim insolvenéniho navrhu na jeji majetek, pfipadné pfed
vznikem povinnosti této pravnické osoby podat insolvenéni navrh na jeji
majetek.

Spornou je otdzka, zda se vyzaduje, aby dotlend osoba vykonavala
nékterou ze shora uvedenych funkci nejméné po dobu jednoho roku.
Anebo jestli postaci, aby ji vykondvala tfeba jen jeden den kdykoliv v
obdobi jednoho roku poéitdno zpétné ode dne, kdy byl podén insolvencni
navrh (resp. ode dne, v némz vznikla pravnické osobé povinnost podat

insolvenéni navrh).

103 jak upozorfiuje K. Elidd in Elids, K., Bartodikovd, M., Pokorna, J. a kol. Kurs
obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, str. 296, neplati toto omezeni jen pro Cleny pfedstavenstev akciovych spolednosti,
nybrz pro funkciondfe &inné v jakychkoli pravnickych osobach. Vzhledem k této
skutetnosti Ize konstatovat, Ze toto ustanoveni je zafazeno systematicky chybné. K. Elias
ve vyie zminéné publikaci zastdvéa nazor, Ze by tato Uprava méla naleZet do obCanského
zékoniku, T. Dvoiak in Dvofdk, T. Akciovd spole¢nost a Evropska akciova spoleCnost.
Praha : ASPI, a.s., 2005, str. 477, se domnivé, Ze by Uprava této otazky méla byt spise
zafazena do obecnych ustanoveni obchodniho zédkoniku ¢ obchodnich spole¢nostech (Cast

1, Hlava I, Dil 1). Vzhledem k dosahu plsobnosti tohoto ustanoveni se pFikldnim

k ndzoru K. Elidge.



Domnivam se, Ze sprdvny je druhy vyklad. Jinak by totiZz nebylo uréeno
obdobi, v némz po dobu jednoho roku byla funkce vykondvana a mohla by
tedy nastat absurdni situace, Ze by, jak pise 1. Dé&di¢, se pfekdzka vykonu
funkce ... vztahovala i na osoby, které v daleké minulosti a v dobé nejvétsi
prosperity vykondvaly funkci po dobu nejméné jednoho roku.'®* To jisté
umyslem zakonoddrce nebylo. Tim, podle mého soudu, bylo stanovit
prekdzku vykonu funkce osobém, které vykondvaly prfedmétnou funkci
v obdobi jednoho roku (tedy bezprostfedné prfed tim) neZ se pravnicka
osoba dostala do upadku.

Zakaz vykonavat funkci ¢lena predstavenstva trva po dobu tii let od
pravni moci usneseni o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni
nebo proto, Ze majetek Upadce je zcela nepostadujici, nebo po dobu tFi let
od prévni moci usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek
majetku.

Obchodni zakonik uréuje, 2e k pfekazce, kterou stanovi svym
ustanovenim § 38l odst. 1 se nepfihlizi, jestlize (1) se zruSi konkurs jinak
nez po spinéni rozvrhového usneseni nebo proto, Zze majetek upadce je
zcela nepostadujici, (2) se tyka likvidatora, ktery spinil povinnost podle
ustanoveni § 72 odst. 2 obchodnihc zakoniku podat insclvenéni navrh,
protoze zjistil pfedluzeni spoleénosti, (3} se tyka osoby, ktera byla zvolena
do funkce jiZ za upadku pravnické osoby, nebo (4) se osoba, které se
prekdzka tyka, domiZe v fizeni podle ustanoveni § 200e obcanského
soudniho Fadu uréeni, #e dosavadni funkci vykonavala s péci radného

hospodare.

104 1 D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF, 1. vydani, IIL. dil, Praha : Polygon,
2002, str. 246,
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Stejné jako v pfipadé nespinéni podminek, resp. vzniku prekazek
provozovani zivnosti podle ustanoveni Zivnostenského zdékona, na které
odkazuje ustanoveni § 194 odst. 7 obchodniho zdkoniku, zpusobuje i
existence prekazky pro vykon funkce, uvedené v ustanoveni § 38l
obchodniho zdkoniku, nicotnost volby osoby, u které tato prekazka
nastala, do pfedstavenstva akciové spolecnosti.

Na rozdil vSak od pfekdzek pro vykon funkce podle Zzivnostenského
zakona se za urditych okolnosti k existenci prekazky podle ustanoveni
§ 38l obchodniho zdkoniku nepfinlizi. Je tomu tak tehdy, jestlize byla
vaind hromada (pfipadné dozordi rada) na tuto prekdazku predem
upozornéna a osobé, kandidujici za Clena predstavenstva, pak byly
odevzdény alespoft dvé tfetiny hlasl pfitomnych akcionaid (alespofi dvé
tfetiny hlasd viech &lend dozordi rady).

V tomto ptipadé neni volba nicotnd, ale jde o volbu platnou. Postaveni
takto zvoleného &lena predstavenstva bude shodné s postavenim &lend, u
kterych tato prekazka vibec nenastala.

Na druhou stranu je tfeba vidét, Ze prekazka dle ustanoveni § 38l
obchodniho zakoniku je prekdZzkou objektivni. Nejsou-li splnény podminky,
za kterych ji je mozno prominout, nestane se osoba, o kterou jde, flenem
pFedstavenstva.

Zajimavy je pohled do zahraniéi, kde se ve spojitosti s pravé rozebiranou
problematikou lze setkat i s trestnépravnimi souvislostmi. K tomuto pise
S. Griffin: ,, ... tam, kde uréitd osoba je nebo byla élenem rady feditell
spoleCnosti, kterd se stala insolventni, soud musi, tam, kde je
nezplsobilost Clena rady Feditelli prokazana, vydat diskvalifikujici pfikaz
(Company Directors Disqualification Act 1986 /CDDA/, paragraf6).
Smyslem diskvalifikujiciho pfikazu je zamezit dané osobé byt clenem rady
Feditel§, likvidatorem, spravcem nebo hospodafem majetku spoleCnosti,
nebo aby byla jakymkoliv jinym zpdsobem zapojena, at’ u? pfimo nebo

nepfimo, v propagaci, utvareni nebo fizeni spolelnosti.
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V souladu s CDDA, paragraf 33 pfestoupeni diskvalifikujiciho pfikazu mize
byt potrestdno trestem odnéti svobody aZ na dva roky a pokutou."%

8.7 Podminka sedma — neslucitelnost s funkci prokuristy téZe spoleénosti.

Clen predstavenstva nem{Ze byt zérovefi prokuristou téZe spole&nosti.
Ackoliv vyslovny zdkaz v zakoné obsaZzen neni, plyne tato podminka
Z povahy véci.

Soudim, Ze toto omezeni lze dovodit pFedevsim z pozadavku ochrany
prév tfetich osob (nebot rozsah opravnéni prokuristy jednat za spole¢nost
je uZsi neZ jednatelské opravnéni &lend predstavenstva - v prokufe neni
zahrnuto oprdvnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je, toto opravnéni
vznika jen v pfipadé, Ze je vyslovné v udéleni prokury uvedeno).

Pfipusténim takovych kombinaci, jako napf. vylouéeni jednatelského
opravnéni élena predstavenstva pfi soufasném udéleni prokury této osobé
nebo stanoveni spoleéného jednani vice €lenl predstavenstva na jedné
strané a soufasném umoznéni jednat kazdému z nich samostatné jako
prokuristovi na strané druhé, bychom dospéli k absurdnim reSenim, ktera
jist&€ nebyla Umyslem zékonodarce. Navrh nového obchodniho zdkona jiz
nesluditetnost funkce d¢lena pfedstavenstva s funkci prokuristy téze

spole¢nosti zakotvuje vyslovng,*®

105 .. where a person is or has been a director of a company which at any time has
become insolvent the court must, where a director’s unfitness is proved, make a
disqualification order (Company Directors Disqualification Act 1986 /CDDA/, s 6). The
effect of disqualification order is to prevent a person from being a director, liquidator,
administrator, receiver or manager of a company s property or in any other way from
being involved, whether directly or indirectly, in the promotion, formation or
management of a company. Under CDDA, s 33 a breach of disqualification order carries a
maximum penalty of two years’ imprisonment and fine." Griffin, S. Company
Law : fundamental principles. Harlow : Pearson, 2006, str, 230-231.

106 vtiz ustanoveni § 302 odst. 4.
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Obdobné jako v piipadé podminky uvedené v podkapitole 8.5, nebrani
zédkon vykonu funkce &lena pfedstavenstva akciové spole¢nosti spolecné
s vykonem funkce prokuristy v jiné obchodni spoleénosti.

9. Postaveni ¢len’ pfedstavenstva akciové spoleénosti.

9.1 Povinnosti éleni pfedstavenstva.

Pro postaveni ¢&lend predstavenstva jsou urlujicimi povinnostmi
povinnost loajality a povinnost péde. Dalsi povinnosti &lend statutarniho
organu akciové spoleénosti z nich vyplyvaji a lze je tak pokiddat (pouze)
za jejich konkretizaci.

Podstatu povinnosti péce (téz ale povinnosti loajality) vystihuje J.
Quijano Gonzdlez, kdyZ uvadi, Ze zahrnuti povinné péée do pravniho
rémce ma komplexni vyznam - jde o obecnou normu (nebo obecny zdroj),
kterd mé zdroven funkci aplikaéni normy ¢i podoby vykonu konkrétnich
povinnosti.!%” Pfedstava aplikaéni normy se odrdzi napf. v &l 2.392
italského obchodniho zdkoniku. Pojeti obecného zdroje pfeviadd mimo jine
v nepfijatém navrhu Paté smérnice.

Slovy E. F. Peréz Carrillo Ize shrnout, ze v kterémkoli ze shora
uvedenych vyznamu tkvi vyznam povinnosti loajality a povinnosti péle v
tom, Ze ve v3ech pFipadech dopliuji definici konkrétnich povinnosti
kaZdého predstavitele fidiciho organu, Zze v kaZzdé jednotlivé redlné situaci
integruji jejich obsah a uzplisobuji obecnost nebo globdinost pravnich,
statutarnich a smluvnich norem.

07 quijano Gonzélez, J., Responsabilidad de ios administradores por no disolucion de la

sociedad, Revista de Derecho de sociedades, Aranzadi, 5/1995, str. 247.
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Integruji konkrétni obsah povinnosti uklddanych ostatnimi prameny,
ukladaji nové povinnosti a jsou zdkladem pro vyklad a hodnoceni podindni
pFedstavitell Fidiciho orgédnu v podatednim okamZiku p¥ijeti rozhodnuti, v
okamziku jeho wvykonu i v okamZiku jeho ndsledného ocenéni a

posouzeni,10®

9.1.1 Povinnost loajality a péce fadného hospodare.

Clenové pfedstavenstva jsou povinni starat se v zdsadé o vSechny
zdlezitosti spolefnosti. Tomu odpovidda Sife konkrétnich povinnosti, které
jsou jim uloZzeny zdkonem. Pfi jejich plnéni si musi pocinat s urcitym
standardem. Ten je v pravnich Fédech jednotlivych statl charakterizovan
rdznym zplUsobem. Napiiklad jako troveri péle, kterou Ize poZadovat od
normaini zodpovédné osoby ve stejné funkci a za stejnych okoinosti,*%
péée Fadného manaZéra a loajainiho zastupce (€l. 127 odst. 1 Spanélského
zadkona o akciovych spolecnostech) anebo jako péle Fadného a
svédomitého vedouciho (§ 93 odst. 1 némeckého akciového zakona).
Obchodni zakonik ve svém ustanoveni § 194 odst. 5 stanovi, Ze Clen
piedstavenstva je povinen pfi spravé zdlezitosti spole¢nosti postupovat
s pédi radného hospodare.

Povinnost élena predstavenstva jednat s pédi fadného hospodaie plyne
z obecné povinnosti loajality ¢lena pfedstavenstva vadi spole€nosti. Tuto
povinnost Ize dovodit z obecnych zdsad, na kterych je postaven obchodni
zakonik (zejména pak ze zdsady poctivého obchodniho styku), ale také
z pojmu péce fadného hospodare.

108 poréry Carrillo, E. F.,, La administracién de la sociedad anénima. Obligaciones,
responsabilidad y aseguramiento. Madrid : Marcial Pons, 1999, str. 83 - 84.
199 American Law Institute, Principles of Corporate Governance, 1994, § 4.01.
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Povinnou loajalitu ¢lena predstavenstva ke spoleCnosti lze, vzhledem k
pfiméfenému pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé pro Upravu vztahu
mezi {lenem predstavenstva a spoleCnosti, spolehlivé dovodit i
z ustanoveni § 567 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Povinnost loajality a povinnost péde radného hospodare maji smluvné -
pravni charakter: pravni, protoze se jedna o povinnosti uloZené zakonem,
smluvni, protoze osoba, kterd pFijmé funkci flena predstavenstva, se
zavazuje k tomu, %e si bude podinat v souladu s témito povinnostmi.!!®

Jak uvadi S. Cernd, princip loajality plati obecn& v kaZdém
soukromopravnim vztahu, tedy 1 v rédmci obchodni spolenosti.'!?
Povinnost loajality se zde uplatfiuje nejen vi&i &enlm jejich orgdni, ale i
vi& jejim spoleénikdm (srov. napf. rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze
dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. &ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006).

Zodpovézeni otdzky, co je to povinnost loajality, nam zaroveh odpovida
na otdzku, vjakém zajmu se ma C{innost ¢lena predstavenstva
uskutechovat.

110 groy. Peréz Carrillo, E. F., La administracidn de la sociedad anénima. Obligaciones,
responsabilidad y aseguramiento. Madrid : Marcial Pons, 1999, str. 85.
111 ferpng, S. Obchodni pravo. Akciové spoleénost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006, str. 185.
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Clen predstavenstva je povinen jednat vidy v nejlepSim zdjmu a ku
prospéchu spolecnosti {,v nejlepdim zdjmu spoleénosti jako celku™'?) a
tomuto zajmu dévat prednost pfed zajmem vlastnim, jakoZ i zAjmem

jednotlivych akcionafu & tietich osob (,élen rady Feditell je povinovan
spolecnosti a ne Zadnému akciondfi nebo vnéj$imu subjektu® 113),114, 115

112 in the best interests of the company as a whole® Griffin, S. Company

Law : fundamental principles. Harlow : Pearson, 2006, str. 242.
113 director owes duties to the company and not to any individual shareholder or outside
body" Griffin, S, Company Law : fundamental principles. Harlow : Pearson, 2006, str.
240.

114 z3jmy podniku jako takového, koneény cil podniku, ktery spofiva, obecné vzato, v
dosazeni co nejvétdiho vynosu (Los intereses de la empresa como tal, el fin objetivo de la
misma consistente, genéricamente, en alcanzar el meyor rendimiento posible). Liuis y
Navas, ]. El regimen juridico de facultades y deberes laborales del Director de Empresa :
su naturaleza y fundamento juridicos. Barcelona : C. E. A. H. E., 1975, str. 36.

113 Je mo¥né pozorovat uréity rozdil mezi pohledem na ,zdjem spoleénosti®
v angloamerickém pravnim systému a evropskym pojetim tohoto institutu.
V angloamerickém pojeti je zdjmem spoleénosti to, co zvySuje cenu akcii; fze tak Fici, ze
zajem spolednosti je totoZzny se zéjmem akcionarl, ktefi coby investofi maji zdjem na
maximalnim zhodnoceni svych vkladl (na co nejlepdich hospodarskych vysledcich maji
nicméné samozfejmé zajem i véfitelé a zamdstnanci spoleCnosti). V tomto pfipadé
hovofime o tzv. teorii ,shareholders®. O tuto myélenku se také opird zndmé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu statu Michigan /Dodge v. Ford Motor Co., 204 Mich. 459, 170 N.W. 668
(Mich.1919)/, ve kterém byl posuzovdn zdmér Henryho Forda I. nevyplacet dividendu,
ale investovat finantni prostredky tak, aby bylo moZno snizit cenu wvyrdbénych
automobild, které by se pak staly dostupn&jsimi. Soud konstatoval, Ze tento zamér lze
sice povafovat za ,obecné& chvalyhodny®, nicméné Ze jde o ,velkorysost na (kor
majetkovych prav jinych® — tj. (minoritnich) akcionaFi. Evropsky pohled vychdzi z tzv.
teorie ,zainteresovanych osob® (teorie ,stakeholders"). Ta stoji na myslence, Ze zadjmem
spoletnosti neni pouhy zdjem jejich akcionafl, ale jde o spoleény zdjem vdech osob
zainteresovanych na £&innosti spole¢nosti. Témi jsou vedle zaméstnancl spolednosti a
jejich véfitell také zékaznici, ale tfeba i mistni komunita &i stat (jako vybérci dani).
V evropském chépdni je tak kladen vétsi duraz na ,etickou rovinu®. Ackoliv lze
v soudasné dobé sledovat jisty piikion k angloamerickym predstavam (které se jevi jako
pragmatittéjsi) i v Evropé, Ize pfedpokiddat, Ze vySe uvedeny pfipad by mohl byt

v tuzemskych podminkach rozhodnut zcela odlidné.
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Neni vS8ak mozné nevnimat fakt, Ze akciova spoletnost jakoZto pravnicka
osoba je ve skutetnosti - narozdil od osob fyzickych - pouze uméla entita.
Z této skuteCnosti pak rezultuje ndazor, Ze ,pfesvédleni, Ze spolednost
miZe mit svilj viastni oddéleny zajem ... nezavisly na zdjmech své lidské
sloZky, je ve skuteénosti prakticky mytus."'® Mam zato, %e i na tuzemské
pomeéry |ze vztahnout ndzor britské judikatury (Lee Panavision Ltd v Lee
Lighting Ltd [1992] BCLC 22), Ze ... pfi rozhodovani, co bylo v nejlepsim
zdjmu spoleénosti jako celku, méli &lenové rady fediteld vzit do tvahy
ndzory valné hromady, jako protiklad umélym zdjmim spoleénosti jako
komeréni entity. '

Soudim vsak, Ze nazory valné hromady musi byt skutelné toliko ,vzaty
do Gvahy"; nadto je tfeba zvlaté zdlraznit, e miZe jit pouze o miné&ni
vainé hromady jako orgdnu spolecnosti, nikoli tedy o postoje jednotlivych
akcionail. Rozdilny pfistup k otdzce zdjmu spoleénosti v angloamerickém
pojeti a v evropském (kontinentalnim) pohledu je rozebran v poznamce
115.

J. Dé&di¢ poznamenava: ,0d {lena pfedstavenstva se tudiZ vyZaduje, aby
jednal v zdjmu akciové spolednosti a nikoli jen urlitého akcionafe, nebo
dokonce ve viastnim zdjmu & v zdjmu tfeti osoby, a vyZaduje se po ném,

aby se aktivné se zajmy spoleénosti seznamoval.™'®

18 the belief that @ company can have its own separate interest ... independent of the
interests of its human constituencies, is in reality a practical myth." Griffin, S. Company
Law : fundamental principles. Harlow : Pearson, 2006, str. 240.

17 . in determining what was in the best interests of the company as a whole, the
directors should have taken into account the views of the general body of shareholders
as opposed to the artificial interests of the company as a commercial entity.

18 1n D&di¢, 1. a kol. Obchodni zakonik. Komentd?, 1. vydéni, 1. dil, Praha : Polygon,
2002, str. 2417.
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Clen predstavenstva musi byt vidy v dobré vife, 7e jednd v zdjmu
spoleCnosti. Lze proto souhlasit s ndzorem, ke kterému se dopracovala
britska judikatura (Re W & M Roith Ltd [1967]1 1 WLR 432), ze jestlize ¢len
rady Fediteld {potazmo predstavenstva) v dobré vife neni, jednd v rozporu
se svou povinnosti (v judikovaném pfipadé ¥lo o to, Ye tlen rady Feditelll
uzaviel smlouvu o vykonu funkce, ackoliv vé&dél, Ze jeho zdravotni stav je
velice $patny - tuto skutefnost ovSem zatajil a smiouvu uzaviel pouze
proto, ze v ni byla sjedndna $tédra penze pro jeho Zenu; po jeho brzké
smrti soud konstatoval, Ze uzavienim predmétné smiouvy jednal
v rozporu se zajmy spoleénosti jako celku, protoze jeho jedinym zamérem
bylo ziskat vyhodu pro jeho manzelku bez ohledu na zadjem spole€nosti).

vzhledem Kk principu, ?e neznalost zékona neomlouvd, nemlZe byt
zdsadné v dobré vife ¢len predstavenstva jednajici v pravnim omylu.
Nejvydi soud CR nicméné ve vyjimeénych pFipadech pfipousti dobrou viru
i v souvislosti s timto druhem omylu. Ve svém rozhodnuti ze dne 10. fjna
2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001 konstatoval, Ze uritd osoba bude ,se
zfetelem ke véem okolnostem v dobré vife" i v pfipadé, Ze jeji presvédéeni
bude vychazet z pravniho omylu (napf. v pripadé objektivné nejasného
znéni zdkona). Je ale nutno zdrovefi zdliraznit, e pfi posouzeni, zda je
dlen pfedstavenstva v dobré vife se zietelem ke vSem okolnostem C&i
nikoli, je tfeba vychazet z objektivné stanovené povinnosti péfe radného
hospodare.

Péée Fadného hospodaie je kvalita péle, se kterou musi loajalni clen
pfedstavenstva vykonavat svou innost. Neni-li &len predstavenstva ke
spoleénosti loajélni, nejedna-li tedy v zdjmu spole€nosti, nemizZe byt
povazovan ani za fadného hospodare.

9.1.2 Rozvedeni povinnosti loajality a péce radného hospodare. Poruseni
povinnosti €lena prfedstavenstva.

Povinnost loajality je zdkonem podrobn&ji rozvedena do povinnosti, které
ji blize konkretizuiji.
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Jde zejména o zakaz zneuZivani vykonu funkce k viastnimu prospéchu
nebo k prospéchu jinych, od spole¢nosti odlisnych osob, povinnost
zachovévat miéenlivost o div&rnych informacich a skuteénostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo ptivodit spole€nosti Skodu, povinnost
respektovat zdkaz konkurence vyplyvajici ze zakona a stanov (popfr. ze
smlouvy o vykonu funkce) a zakaz vnitfniho obchodovani, Jedna se ale i o
zékaz vyuZivéni (obchodnich) pfileZitosti spolednosti ve svij prospéch (&i
ve prospéch jinych, od spoleénosti odliSnych osob) a zdkaz zneuzivani
jejiho majetku.

Zakaz vyuzivani pfilezitosti spolecnosti je tfeba, soudim, vztadhnout jak
na dobu, kdy urcitd osoba je ¢lenem predstavenstva, tak i na dobu, kdy jiz
¢lenem tohoto organu neni. I v tuzemsku by se totiz podle mého mél
prosadit pfistup uplatfiovany ve Velké Britanii, resp. v britské soudni praxi
(napfiklad Industrial Development Consultants Ltd v Cooley {1972] 1
W.L.R. 44), ktery shrnuje S. Griffin slovy: ,Zakaz vyuzivani prileZitosti
spoleénosti se uplatni po dobu funkéniho obdobi &lena rady fediteld, ale
miZe byt uplatnén i proti byvalému é&lenovi rady Fediteld tehdy, jestliZe

vyuZil informaci, kterou ziskal v pribéhu svého funkéniho obdobi.™1°

1% The prohibition against a director benefiting from & corporate opportunity is operative
for the duration of a director’s term of office but may also be enforced against an ex-
director in circumstances where the ex-director exploited information which came to his
attention during his period of office.” Griffin, 5. Company Law : fundamental principles.
Harlow : Pearson, 2006, str. 247,
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Yy

Jestlize ale v britském pravu je moZno konstatovat, ze pravidio o
konfliktu zajmi je nepruZné v tom smysiu, Ze selhdva pFi odliseni mezi
Eleny rady feditell, ktefi zamérné vyuZili pfileZitosti spoleénosti (Gmysiné
poruseni pravidia) a Cleny rady Fediteld, kteff osobné profitovali
z pfileZitosti spoleCnosti v situaci, kde spolecnost, v okamziku, kdy se ji
dana prileZitost naskytia, nebyla schopna nebo ochotna tuto pfileZitost

vyuzit (nedmysiné porusenf pravidla),'*

jevi se jako spravnéjsi pristup
kanadsky. Zde soudni praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Peso
Silver Mines Ltd. (N.P.L.) v. Cropper, [1966] S.C.R. 673) dosla k zdvéru,
Ze &len rady teditell porudil svou povinnost jen tehdy, jestliZe jednal nikoli
v dobré vife a v nejlepsim zadjmu spoleCnosti (in good faith and in the best
interests of the company), ale ve zlém Umyslu (acted in bad faith).
Kanadsky Nejvy3si soud konstatoval, Ze v daném pripadé k poruseni
povinnosti nedoS$lo, protoze é&fen rady Feditell jednal v dobré vife a
nepokousgel se zneuZit svou pozici v radé feditel3.'%

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, &ife povinnosti &lenl predstavenstva je
znand; odpovidd postaveni predstavenstva jako statutarniho, fidiciho a
vykonného organu spoleénosti. Je vSak zfejmé, Ze neni dost dobife mozné
porusovat nékterou z povinnosti, které na Cleny pfedstavenstva klade
zékon a pfitom jednat loajdlné s péci Fadného hospodare.

120 tha conflict of interest rule is strict in the sense that it fails to distinguish between, on
the one hand, directors who have purposely set out to exploit a corporate opportunity
(an intentional abuse of the rule), and on the other hand, directors who have personaily
profited from a corporate opportunity in a situation where the company was, at the time
of the opportunity, unable or unwilling to act upon the opportunity (an unintentional
abuse of the rule) Griffin, S. Company Law :fundamental principles.
Harlow : Pearson, 2006, str. 248,

12 vhe director had acted in good faith and had not attempted to exploit his position as a

director
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Je tfeba zdlraznit, Ze poZadavek dlsledného jednani v zajmu spole&nosti
plati bezvyjimetné. I v pfipadé, kdy je urditd osoba prosazena do
pfedstavenstva vahou hlasl uréitého akciondfe nebo akciondr(, neni
mozné prisvéd¢it predstavé, Ze by v tomto orgénu mohla plsobit jako
jakysi jejich zastupce a prosazoval zde jejich zdjmy, které by byly
v rozporu se zajmem spolecnosti. Stejné tak v pFipadé, kdy ve spoleénosti
se statni Glasti byl urdity kandidat zvdien ¢lenem predstavenstva pomoci
hlast v drZeni stdtu, je povinen jednat v zajmu spolednosti a nikoli
prosazovat zajmy statu, které by mohly zdjmu spole€nosti odporovat. To
musi, podle mého nazoru, platit | v pfipadé, kdy se ¢lenem predstavenstva
stane statni zaméstnanec v reZimu statni sluzby.

Clen predstavenstva, ktery poruduje povinnost midenlivosti nebo se
dopousti konkurenéniho jednani, neni ke spolecnosti loajaini a nevykonava
tak svou plsobnost s pédi fadnéno hospodare.

128




Je oviem také mo#né, Ze &len predstavenstva zpusobi spoleénosti dkodu
Ljen" svym nedbalym &i neprofesiondlnim jednénim.'?%,'23 v tomto piipadé
nemusi dojit k poruseni samotné povinnosti loajality, ale dochazi
k poruSeni povinnosti péée radného hospodéfe tim, Ze péde poskytovana

spraveé zalezitosti spole¢nosti neni poskytovana v dostatecné kvalité.

122 | ze souhlasit s T. Dvofdkem (In Dvofak, T. Akciovd spolefnost a Evropskd akciova
spoleCnost. Praha : ASPI, a.s., 2005, str. 513.), Ze je tFeba, aby si kazdy uchaze o
funkci élena predstavenstva uveédomil pozadavek profesionalniho vykonu této funkce,
resp. s ndzorem, Ze kaidy <dlen predstavenstva musi byt vidy opravdovym
profesiondlem. K této otdzce se vyjadril i Nejvy3si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
23. fervence 2003, sp. zn. 7 Tdo 107/2003, ve kterém uvedi: Je tedy zfejmé, Ze
podnikatelem nemize byt kaZdy, ale toliko ten, kdo ma k tomu potfebné schopnosti,
znalosti a predpoklady., Pokud se tedy obvinéni nechali zvolit za d{lena, resp.
mistopiedsedu  pFedstavenstva akciové spolelnosti, prevzali tim na sebe také
odpovédnost za pinéni svych zakonnych povinnosti z toho vyplyvajicich a této
odpovédnosti se nemohou zbavit tvizenim .. Ze nebyli schopni fidit spoleCnost pro
nedostatek zkusenosti.

133 Jak pige I. Stenglova (in Stenglova I., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentdf. 10. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, str. 738), péfe radného hospodare
zahrnuje i povinnost &lena statutdrniho organu rozpoznat, Zze je nutna odbornd pomoc
specidlné kvalifikovaného subjektu, & zajistit takovou pomoc. S timte nazorem se
ztotoznil i Nejvyidi soud CR (rozhodnuti Nejvy3Siho soudu CR ze dne 18. Fijna 2006, sp.
zn. 5 Tdo 1224/2006). Jestlize &len pFedstavenstva, ktery nema potfebné odborné
znalosti, poskytne Udaje tykajici se spolednosti k posouzeni osob&, kterd tyto znalosti ma
a tato osoba je soutasné vazana ohlednd poskythutych Udajl povinnesti miéenlivosti,
nelze poskytnuti takovych (daji chapat jako porudeni povinnosti miéentivosti &ena
statutarniho organu spoletnosti (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. bfezna
2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002).
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Za krok spravnym smérem lze poklddat ustanoveni prvého odstavce
§ 139 navrhu nového ob&anského zékona.'?* Toto ustanoveni by mélo
zakotvit, Ze porusenim péle Fadného hospodére je mj. i situace, kdy urcita
osoba pfijme funkci ¢lena orgdnu nebo v ni setrvava, byt musi védét, Ze
na ni znalostmi nebo z jinych divod& nestaé&i,*?

K t&mto zav&rim se dopracovala uZ i prvorepublikovéa judikatura.'?®

124 Kdo pfijme funkci &lena voleného orgédnu, zavazuje se, e ji bude vykonédvat s
nezbytnou loajalitou a potiebnymi znalostmi a pedlivosti. Plati, Ze nedbale jedna ten, kdo
pfi pfijeti funkce nebo jejim vykonu zjistil nebo musel zjistit, Ze toho neni schopen a
nevyvodi z toho pro sebe disledky (paragrafované znéni ndvrhu nového obCanského
zdkona na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti). Za pozornost stoji i
vyslovna formulace povinnosti loajality.

125 pdvodova zpréva k § 139 odst. 1 ndvrhu nového ob&anského zakona.

126 ye shirce rozhodnuti Nejvysgiho soudu CSR (pofadatel F. VéZny) lze v trestni Fadé
nalézt hned t¥ rozhodnuti, ktera pravdépodobné poslouZila tvircim ndvrhu nového
obdanského zdkona jako inspirace. V prvnim z nich (z roku 1933, ve sbirce pod . 4867)
byl vysioven ndzor, Ze pokud nékdo na sebe vezme funkci flena pfedstavenstva, nemdzZe
se zbavit své odpovédnosti za nedostatky v Géetnictvi tim, Ze svymi znalostmi na vykon
funkce nestaci, Jesté jednoznaéndji se prvorepublikovy Nejvy33i soud vyjadFil
v rozhodnuti z roku 1935 (5620), kdyZ konstatoval, ze jiZ v tom je nedbalost, vezme-li
nékdo na sebe funkci &lena dozoréi rady, af vi, Ze ji nebude moci zastavat, neb na to
svyrni znalostmi nestadi. V rozhodnuti z roku 1937 (6079) pak uzavrel, ze pokud dany
funkcionaf seznd, 7?e na svoji funkci svymi znalostmi nestali, ma rezignovat a

nesetrvdvat v dotéené funkci.
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Poruseni povinnosti loajality miZe mit vyznam i pro nastup trestndpravni
odpové&dnosti &lenl predstavenstva. Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti
ze dne 16. srpna 2006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006 odivodnil opravnénost
trestniho postihu Clena statutdrniho organu spolednosti tak, Ze obvinény
nejen Ze nejednal v rdmci uzakonénych obchodné pravnich pravidel, ale
pravé zcela v rozporu s nimi sledoval toliko sviij osobni prospéch a
odpovédnost za vzniklou Skodu odmital, trestné prévni normy na jeho Cin
proto piné dopadaji. Jednani v rozporu se zajmem spolecnosti je tfeba
spatfovat i v tom, jak konstatoval Nejvy3si soud CR ve svém rozhodnuti
ze dne 24. fijna 2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/2006, Ze opravnény subjekt (v
tomto pfipadé pfedseda predstavenstva) nepodal ndvrh na zahajeni
konkursniho fizeni, ackoliv k tomu byl povinen bez zbytelného odkladu
poté, co se o prediuzeni &i insolvenci spoleénosti dozvédél.

9.1.3 Standard péce.

Obchodni zdkonik ve znéni U¢inném do 31. prosince 2005 stanovil pro
¢leny predstavenstva povinnost ndlezité péce. Ustanoveni § 66 odst. 2
obchodniho zdkoniku, které mimo jiné obecné upravuje vztah mezi
spoleCnosti a ¢&lenem jejiho statutdrniho orgdnu, odkazuje na Upravu
mandatni smlouvy. Ustanoveni § 567 odst. 1 obchodniho zakoniku pak
stanovi, Ze mandatadf je povinen postupovat prfi zafizovani zaleZitosti
s odbornou pédi.

Mezi témito pojmy je tfeba striktné rozliSovat. Povinnost nalezité péce
vychdzi ze subjektivniho kritéria nalezité péce. V tomto pFipadé je urditd
osoba povinna starat se o cizi zalezZitosti a majetek stejné pedlivé, jako o
zaleZitosti @ majetek viastni.
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Tento pristup je mozno mj. nalézt ve starSi britské judikature (Re City
Equitable Fire Insurance Co Ltd [1925] Ch 407), kde se uvadi, Ze: ,Clen
rady Fediteld nemusi pfi vykonu svych povinnosti projevit vétsi miru
schopnosti, ne? kterd miZe byt rozumné olekdvana od osoby s jeho
znalostmi a zkuSenostmi. 1?7, 128

Uvedené kritérium se ale v soucasné dobé jevi jako nevhodné. Jestlize
nékdo pefuje o vlastni zdleZitosti a majetek nedbale, neporusil svou
povinnost nélezité péée ani v pripadé, kdyZ stejnym zplsobem postupoval
vigi zaleZitostem a majetku cizimu. To je také dlivod, proé byla povinnost
této péle nahrazena povinnosti péfe fadného hospodare. Jde o povinnost
spravovat cizi zdleZitosti a majetek s pédi, kterou by jim vénoval
objektivizovany primérny fadny hospodaF.'?®

Odborna péée je pak pojmem, ktery jde jesté dale. Povinnost odborné
péée je povinnosti k pééi, kterou spravé cizich véci vénuje profesional
vybaveny potfebnymi znalostmi a schopnostmi. Tuto péci vyviji, resp. by
mé&l vyvijet ten, ktery spravu cizich zaleZitosti vykondvad v ramci své
podnikatelské ¢innosti.

127 A director need not exhibit in the performance of his duties a greater degree of skill
than may reasonably be expected from a person of his knowledge and experience.”

128 y Zeském préavnim fadu se s obdobnym pojetim setkdvdme napf. v ustanoveni § 725
ob&anského z&koniku,

129 ystanoveni § 79 odst. 3 ndvrhu nového obchodniho zakona uréuje, Ze pfi posouzeni
jedndni s pé&i Faddného hospodafe se vidy zohledni péle, kterou by v obdobné situaci
vynaloZila jind rozumné pedlivd osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného orgdnu
obchodni korporace.
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Bez zajimavosti neni v této souvisiosti upozornit na dikci €. 5 odst. 2
pism. a) smérnice & 2005/29 ES,° ktery stanovuje, ¥e jednou
z podminek, aby obchodni praktika byla nekald, je jeji rozpor s poZadavky
naleZité profesionalni péde. Tento pojem nelze podle mého hodnotit jako
Stastny. Jaky je rozdil mezi profesiondlni pedi a ndleZitou profesionalni
pédi? Soudim, Ze Ize souhlasit s P. Hajnem, ktery vyjadfuje obavu ohledné
interpretace a aplikace uvedeného pojmu.’*

V zahrani¢i se lze setkat s pFistupem, ktery vychazi z primérné péle
Fadného hospodare, ke kterému ale pfidava subjektivni hledisko. Ma-li
nékdo zvlastni zku$enosti, znalosti nebo vlastnosti, je povinen je pfi
spravé cizich zdleZitosti pouZzit.

Takto pojatou povinnost péce o cizi zdlezitosti a majetek by - i kdyz se
znacnymi obtiZemi - bylo mozno dovodit i z ustanoveni § 66 odst. 2, § 567
odst. 1 a § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku. PFi extenzivnim vykladu
téchto wustanoveni by bylo moZné dgjit k nazoru, Ze <lenové
predstavenstva jsou povinni vykondvat svou plsobnost s pédi Fadného
hospodéare, kterd je ,zostfena™ povinnosti péce odborné.

K tomuto zavéru je moZné uvést ndsledujici: Odbornou pédi se, jak jiz
bylo uvedeno, rozumi profesiondini péce; Clen statutarniho orgdnu by
v ptipadé stanoveni (pouze) povinnosti k této pédi musel byt
profesiondlem ve véech oborech, se kterymi pfichazi do styku - tj. tedy
napf. profesionalnim dcetnim &i pravnikem,

130 gm@rnice Evropského Parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach v&é& spotFebitelim na wvnitinim trhu a o zmnéné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 (smérnice o
nekalych obchodnich praktikéch).

131 Hajn, P. Z pravnikova zépisniku, Bulletin advokacie, 12/2007, str. 73.
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Radny hospodai oproti tomu nemusi byt nutng odbornikem ve véech
oblastech své Cinnosti; nemusi nutné disponovat veskerymi potfebnymi
odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢& dovednostmi.'® Musi ale byt
schopen véas rozpoznat, kdy je tfeba vyuzit sluZeb kvalifikované osoby,
jak vyplyva mimo jiné z rozhodnuti Nejvy%siho soudu CR ze dne 18. Fijna
2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 (viz nize). Jestlize ale ¢len pfedstavenstva
urCité odborné znalosti, schopnosti & dovednosti mé, zahrnuje, jak
zdlraziuje 1. Stenglovd, vykon funkce s pé&i Fadného hospodare i vyuZiti
téchto znalosti, schopnosti & dovednosti ve prospéch spoleénosti.'??
Jestlize tak neudini, nevykondva svou pusobnost s pédi Fddného hospodare

a odpovidd spole¢nosti za Skodu, kterd ji timto jeho (ne)jedndnim vznikne.

9.1.4 Péce fadného hospodafe a podnikatelské riziko.

Svycarskd doktrina se dopracovala k ndzoru, Ze, jak jiz bylo uvedeno
v podkapitole 3.5, povinnost ¢&lenll pfedstavenstva fddné pefovat o
zaleZitosti spoletnosti zahrnuje také povinnost jit kupfedu a iniciovat,
povinnost snaZit se a odvazt. S obdobnym pohledem na tuto
problematiku se Ize setkat i v Ndmecku. Clen pfedstavenstva je tak dle
t&chto predstav povinen nejen ke konzervativni spravé, ale ofekava se od
né&j i urdita odvaha jit do rizika.

122 | ;¢ nicméné souhlasit s ndzorem I. Stenglové (in Stenglové I., Pliva S., Tomsa M. a
kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani. Praha : C. H. Beck 2006, str. 745), Ze
uréitou odbornou kvalifikaci opraviiujici jej k prijeti funkce Clena predstavenstva, ktera
véak se nemusi bezprostfednd tykat pfedmétu podnikani spoleénosti, viak nepochybné
mit musi.

133 15 padig, )., Stenglova, 1., Cech, P., KfiZ, R. Akciové spoleénosti. 6. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2007, str. 481,
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K. Elid3 k tomu uvédi: ,Nepadd tedy na vdhu jen profesionalita pfi
vykonu funkce (vybavenost lovéka uréitymi odbornymi znalostmi a
dovednostmi), ale se stejnym dirazem i peélivost vykonu, s niZ je nutné
varovat se zbyteCného nebo neodpovédného riskovani, ale stejné tak i
pfehnané tzkostlivosti..,"3*

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnutf ze dne 18. Fjna 2006, sp. zn. 5
Tdo 1224/2006 konstatoval, ze pojem péce fadného hospodare lze chapat
tak, ze radny hospodar &inf pravni tkony tykajici se obchodni spoleénosti
odpovédné a sv8domité a stejnym zplsobem rovnéZz peluje o jeji
majetek, jako kdyby Slo o jeho vlastni majetek. Takova péce tedy
nepochybné zahrnuje pééi o majetek akciové spoleCnosti nejen v tom
smyslu, aby nevznikla skoda na majetku jeho ubytkem ¢&i znehodnocenim,
ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovdn a rozmnoZovan v
maximaini mozné mire, jaka je momentainé dosaZiteina.

V pojeti Nejvy$diho soudu CR je tak povinnost péfe Faddného hospodéie
sprdvné vnimana nejen jako povinnost opatrovat, ale také spravovat
svéfeny majetek. Toto rozhodnuti by -~ snad ~ mohlo otevirat cestu k vy3se
uvedenému zahraniénimu pojeti povinnosti péée Clena predstavenstva.

Tuto moznou tendenci Ize, podie mého ndzoru, vysledovat také v
rozhodnuti Nejvy3étho soudu CR ze dne 1. biezna 2006, sp. zn. 5 Tdo
1194/2005-1, ve kterém se uvadi, Ze pfestoZe zakon explicitné nestanovi
odborné a profesni poZadavky kladené na Clena statutarniho organu, lze
ze zdsad, na kterych spoéivd a v dobé spdchani Cinu obvinénymi spocival
obchodni zédkonik, tedy z platné pravni tUpravy (srov. § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku) dovodit poZadavek nezbytné miry péle vynalozené
pri pinéni povinnosti &ena statutdrniho orgdnu, tedy péce radné,
obezietné, preferujici co nejlepsi pinéni potfeb a zdjmi spoleénosti. V
aktudini pravni Upravé je tato péle obecné oznaCovédna za péci Fadného

hospodare.

134 1n Eli48, K., Bartodikovd, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnickeé
osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 293.
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Co nejlep$i plnéni potfeb a zdjmui spolednosti, kam bezpochyby patfi
také snaha o ,zhodnocovadni a rozmnoZovani majetku spolenosti
v maximalni mozné mire, jaka je momentainé dosazitelnd" (srov. shora
uvedené rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006) neni
bez uréité miry rizika mozné.

Dle mého nazoru je tfeba pojednanou snahu, resp. ¢innost d&lena
predstavenstva pokladat za zadsadni jadro v ramci povinnosti péée féddného
hospodate, ktery ji musi rozvijet v rdmci zdkona a stanov a zamérovat ji v
zajmu spole¢nosti k napifiovani a rozvoji Gcelu, pro ktery byla zaloZena.

9.1.5 Povinnosti ¢lenl predstavenstva a kodexy Corporate Governance.

Clendm predstavenstva lze doporudit pridriet se pFi jejich &innosti
pravidly stanovenymi nékterym zrenomovanych kodexi Corporate
Governance (kodex( dobré spravy a fizeni spole¢nost).®® A to i pfi
védomi jejich pravni nezdvaznosti.!3® Je ale také mozné, Ze stanovy
spole€nosti odkaZi na urdity kodex Corporate Governance.'*’ V takovém
pFipadé se tento konkrétni kodex stéva jejich soudasti a jako takovy je pro

Cleny predstavenstva zavazny.

35 |ze (s uréitym zjednoduSenim) Fict, 3e Corporate Governance je systém,

prostfednictvim kteréeho jsou spolefnosti fizeny a spravovéany. Je moZno upozornit
zejmeéna na OECD Principles of Corporate Governance zroku 1999 (po revizi z roku
2004), na nichZ stoji narodni kodexy Corporate Governance. V Ceské republice jde o jiz
v pfedchozim textu zmihovany Kodex spravy a Fizen( spoleénosti vypracovany Komisi pro
cenné papiry.

136 Jednd se o tzv. ,soft law". Nicméné uréitd &ast ustanoveni kodexil Corporate
Governance nalezla své vyjadireni v pravnich normach a povinnosti z nich vyplyvajici jsou
tedy pro cleny piredstavenstva zavazné.

137 y tomto pfipadé stanovy vystupuji jake tzv. blanketni norma.
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9.2. Prava ¢lend piedstavenstva akciové spoleénosti.

9.21 Odménovani ¢lend predstavenstva vtuzemské pravni OGpravé,
v evropském pohledu a v judikatufe ¢eskych soudu.

Zdkladnimi pravy ¢élend predstavenstva jsou prdva spojend s jejich
odménovanim.

Tuzemskd Oprava odméfovéani &lend pFedstavenstva je obsazena
zejména v obchodnim zakoniku. Této problematiky se ale dotykaji i dalsi
pravni predpisy, jde napf. o pravni normy z dariové oblasti.

Na evropské Urovni se touto problematikou zabyva zejména doporuceni
Komise &. 2004/913/ES ze dne 14. prosince 2004 o podpofe vhodného
systému odmé&novani ¢lenl sprévnich organd spoleénosti kdtovanych na
burze!®® (dale jen ,Doporueni™).

Tento dokument klade diraz na transparentnost pfi odméfovani a
kontrolu ze strany akcion&fl. Obsahuje i poZadavky na informovanost
vefejnosti.

PIn&ni poskytovana &lendm predstavenstva akciové spoleénosti miZeme
rozlidit na narokovd a nendrokova (jind plnéni). V prvém pfipadé jde o
pinéni, na kterd plyne pravo pfimo z pravniho predpisu. Jde o odmeénu za
vykon funkce a naklady vynaloZené v souvislosti s vykonem funkce.3?

Vykon funkce Clena pFedstavenstva je zdsadné uplatny. Prdvo na
odménu za vykon funkce vyplyva z pfiméfeného pouziti ustanoveni o
mandatni smlouvé.

133 pyplikovano v Ufednim véstnfku Evropské unie dne 29. 12. 2004 L 385/55.
Spoleénosti kétovanou na burze se rozumi spolecnost, jejiz cenné papiry jsou prijaty
k obchodovani na regulovaném trhu ve smyslu smérnice 2004/39/ES v jednom nebo vice
¢lenskych statech.

139 74konny narok na odménu za vykon funkce dovodil Nejvyssi soud CR napf. ve svém
rozhodnuti ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2507/2003,
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9.2.1.1 Obvykla odména.

Jestlize 0 odméné neni sjednano nic bliz§iho, ma ¢len pFedstavenstva
pravo na odménu obvyklou (§ 571 odst. 1 obchodntho zdkoniku). Obvykla
vyse odmeény bude zdviset na okolnostech objektivnich (napf. velikost
akciové spole¢nosti ¢ predmét oboru podnikani), ale také (a to by méio
byt zvladt zdlrazfiovdno) na subjektivni okolnosti, kterou je ¢&innost
danym C&lenem predstavenstva poskytnutd. Neni ale mozné nevidét, Ze
bez vyslovného uréeni vySe odmény (ve smiouvé o vykonu funkce,
vnitFnim predpise nebo v usneseni valné hromady) bude stanoveni jeji
obvyklé vyse velice sloZité.

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2003, sp.
zn. 36 Cm 47/2002-58 zaujal stanovisko, Ze ohledné vySe obvyklé
odmény lze vyjit ze zjist&ni o prGmérné mzdé ve srovnatelné profesi.
S timto nazorem se ve svém rozsudku ze dne 18. fijna 2004, sp. zn. 14
Cmo 479/2003-81 ztotoznil i Vrchni soud v Praze.

Tento zavér pokladdm za sporny. Vzhledem ke skuteénosti, Ze funkci
¢lena organu obchodni spoleCnosti nelze vykonavat v pracovnim poméru
(viz k tomu niZe), povazuji za problematické stanovovdni vySe obvyklé
odmény vyplyvajici z obchodniho zdkoniku pomoci institutu mzdy, ktery se
opirad o pracovnépravni ptredpisy.

Nicméné je tfeba pFiznat, Ze uvedené stanovisko Méstského soudu
v Praze ma v soucasné dobé urditou oporu v judikatufe. Nejvyssi spravni
soud CR toti? ve svém rozhodnuti ze dne 11. Unora 2004, sp. zn. 2 As
77/2003-47 konstatoval, Ze funkce jednatele viéi spoleénosti s ruenim
omezenym predstavuje ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti vztah obdobny vztahu pracovnimu.

Dllezitym rozhodnutim v otdzce odméfovani je rozhodnuti Nejvy3siho
soudu CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005. Aékoliv byla
vtomto pfipadé feSena otdzka odmeéfovéani jednatele spoleCnosti
s ru¢enim omezenim, je moZno zde vyslovené zdvéry plné vztadhnout i na
odméhovani &lend predstavenstva akciové spoleénosti. Nejvy3si soud CR
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dovodil, Ze domaha-li se jednatel odmény za vykon funkce ve vy&i uréené
s primérenym pouzitim prévni Upravy mandatni smiouvy, musi pouze
tvrdit a prokazovat, Ze byl po obdobi, za které se doZaduje odmény,
Jjednatelem spoleCnosti a vy$i odmény, na kterou mu vzniki narok.

K otdzce, zda musi jednatel tvrdit a prokazovat také to, Ze doSlo ke
schvaleni odmény, resp. ke schvaleni jeji vyse valnou hromadou, Nejvyssi
soud CR uved|, %e v pfipad&, kdy md byt vyplacena obvykld odména,
neprislusi zadnému orgdnu spolecnosti jeji schvdleni ani stanoveni jeji
vyse. Jednd se totiZ o zdkonny ndrok a plsobnost valné hromady, popt.
dozordi rady, neni v této zdlezitosti vibec dana. Jakékoli rozhodnuti valné
hromady (dozorci rady) v této véci by bylo nicotné. Je tomu tak proto, ze
neni dost dobfe mozné pfipustit, aby jiny organ spole¢nosti
neprojednanim vyse odmény anebo odmitnutim odménu pfiznat, mohl
odepfit ¢lenu statutdrniho orgdnu odménu, na kterou mu vznikl ze zdkona
narok.

9.2.1.2 Smlouva o vykonu funkce,

Odchylnd prava a povinnosti oproti Gpravé mandatni smlouvy vyplyvaji
z obchodniho zakoniku (napf. povinnost péfe Fadného hospodare nebo
povinnost osobniho wvykonu funkce) anebo mohou byt sjedndna ve
specidlni smlouvé - smlouvé o vykonu funkce. Tato smiouva viak nema
zadny vyznam pro vznik a zanik lenstvi v predstavenstvu. Smiouvou o
vykonu funkce se Ize odchylit pouze od dispozitivnich ustanoveni
obchodniho zakoniku, nikoli od ustanoveni kogentnich (napf. neize omezit
& vyloudit odpovédnost Elenll pfedstavenstva za $kodu).

MozZné je napf. na jedné strané rozsifeni zékazu konkurence nad rozsah
stanoveny zdkonem, femuZ by na strané druhé odpovidala zvy3ena
odména.

K uzavieni smlouvy jménem spolecnosti je pfislusny jeji statutérni
organ, tedy predstavenstvo. Statutdrmi organ viak mlZe k uzavfeni
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smiouvy zmocnit jinou osobu, napf. ¢lena dozordi rady (coz se v pfipadé
uzavirdni téchto smluv se &leny pfedstavenstva jevi jako vhodnéjsi).1#°
Tuto smlouvu by mohl za spole&nost uzavfit i prokurista.t*!

Smlouvu o vykonu funkce nelze povaZovat za samostatny smiuvni typ; to
by bylo mozné pouze v pfipadé, Ze by zdkon upravil jeji podstatné
naleZitosti - to se oviem nestalo. Zakon pouze pfedepisuje jeji pisemnou
formu a v pfipadé kapitdlovych spoleénosti jeji schvdleni wvalnou
hromadou. Jednd se nicméné o samostatnou smlouvu, kterou neni
sprdvné povazovat za variantu mandatni smlouvy.'* Mandatni smlouva
zakldda relativni obchodné zé&vazkovy vztah; vztah mezi spole¢nosti a
Clenem jejiho predstavenstva je ale obchodnim zdvazkovym vztahem
vzdy. Smlouva o vykonu funkce je smlouvou, ktera je uzavirdna v ramci

absolutniho obchodné zdvazkového vztahu.

140 3o vyloudeno, aby jménem spoleénosti uzaviel smlouvu o vykonu funkce E&len
pfedstavenstva, ktery je i druhou smluvni stranou. Statutdrni organ (€len statutdrniho
orgénu) obchodni spoleénosti nemdZe jednat jménem spolednosti, jsou-li jeho zdjmy v
rozporu se zajmy spoleénosti (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 17. listopadu
1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98 a téZ rozsudek Nejvysgiho soudu CR ze dne 28. dubna 2004,
sp. zn. 21 Cdo 2507/2003).

141 prokurista je dle ustanoveni § 14 odst. 1 obchodniho zdkoniku opravnén k &inéni
viech pravnich Gkond, ke kterym dochdzi pfi provozu podniku (s vyjimkami stanovenymi
ve druhém odstavei uvedeného paragrafu). Je tfeba souhlasit s Z. Hrabou, Ze provozem
podniku je ziejmé tfeba rozumét uZivani a naklddani s komponenty, z nichZ se podnik
skiddd a vytv3fi a které vypodlitdvd ustanoveni § 5 odst. 1 obchodnifio zdkoniku (in
Hraba, Z. Odpovédnost prokuristy za necinnost pFi fizeni podniku in BaZantova, 1., Hraba,
Z. Corporate Governance - aktudIni problémy teorie a podnikové praxe). Vedle hmotnych
a nehmotnych slozek podnikani se jednd i o slozky podnikani osobni. Témito sloZkami
podnikani jsou nepochybné i Clenové pFedstavenstva. Soudim proto, Ze prokurista je
oprédvnén i k ¢inédni pravnich (konl bezprostfedné se &lendl statutdrniho organu
tykajicich, tedy také k uzavirdni smluv o vykonu funkce. Prokurista by ovdem nemohl za
spole€nost ucinit Zadny pravni kon, jestlize by spolednost nebyla zaloZzena za (celem
podnikdni. V takovém pfipadé& by totiZ prokura nemohla byt vibec udé&lena.

1%2 0dligné Pelikdnova, 1. Komentaf k obchodnimu zdkoniku, 2. dil, 1. vydéni, Praha :
Linde, 1995, str. 452,
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9.2.1.3 Bezplatny vykon funkce.

VySe odmény za vykon funkce miZe byt, vedle smlouvy o vykonu
funkce, urcena ve vnitfnim predpise nebo v usneseni valné hromady. Neni
ale vylou¢ena dohoda mezi spoleCnosti a ¢lenem jejiho pfedstavenstva o
bezplatnem vykonu funkce. Tuto bezplatnost je tfeba dohodnout ve
smlouvé o vykonu funkce. Jednostranné stanoveni bezplatnosti vykonu
funkce spolenosti (ve wvnitfnim predpise nebo rozhodnutim valné
hromady) nemd zadny pravni vyznam (viz vy3e). Clen predstavenstva by
se v takové situaci mohl domahat odmény obvyklé, stejné jako v pripadé,
kdy by vySe odmény nebyla stanovena (nebo byla stanovena usnesenim
valné hromady &i vnitfnim predpisem v nizdi vysi, nez je vySe obvykld).

Clen statutdrniho orgédnu se nicméné jednostrannym prohlasenim
odmény vzdat miZe. Ovéem i v pfipadé bezplatného vykonu funkce ma
ndrok na ndhradu nakladd vynaloZenych v souvislosti s jejim vykonem.
MlZe také obdrzet viechny druhy nendrokovych plnéni,

NejvyEsi soud CR v jiz zminéném rozhodnuti ze dne 31. ledna 2007, sp.
zn. 29 0Odo 994/2005 dovodil, 2e popira-li spoletnost, ze ji vznikla
povinnost poskytnout jednateli (resp. {lenu predstavenstva) odménu
podle pfiméreného pouziti mandatni smlouvy, musi tvrdit a prokazovat
existenci skuteénosti rozhodné pro takovy zavér ona a nikoli pfislusny &len
statutarniho organu.

Uplata za vykon funkce miZe byt vylouena pravnim pfedpisem, a to
bud samotnym obchodnim zakonikem (v pfipadé akcionafe, ktery byl do
funkce ¢&lena pFedstavenstva jmenovan soudem na navrh osoby, kterd
osvede&i pravni zdjem) nebo zvlastnim pravnim predpisem (napr. zdkon C.
569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR).
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9.2.:.4 Podoba odmény za vykon funkce. Naklady vynaloZené pf¥i vykonu
funkce.

Pokud jde o podobu odmény poskytované za vykon funkce, lze
doporucit, aby byla tvofena pevnymi a pohyblivymi &astmi. Pohybliva &ast
odmény by méla byt zavisld na hospodaiské Uspddnosti spoleénosti a
motivovat tak ¢éleny predstavenstva kdosaZeni co nejlepsich
ekonomickych vysledk(. Jako takovyto motivaéni ndstroj mohou slouZit
opéni akciové programy.'*® Alkoliv tyto programy na jedné strand
nepochybné pfispivaji ke zvy$eni zainteresovanosti ¢leni predstavenstva
na dosaZeni hospodarského rlstu, neni moZné prehlédnout i urditd
negativa, ktera s nimi mohou byt spojena.

Jde zejména o mozné snahy manipulovat ucetnf vysledky a nadsazovat
hospodaisky vykon spoleénosti. Jinym zpusobem ohodnocovani, ktery mé
silny motivacni charakter, je pravo na tantiému (pravo na podil na zisku).

Je tfeba vid&t, e odmétovani &lend predstavenstva, které je navézano
na ekonomickou UspéSnost spolefnosti, posiluje spoletny zdajem
spoleénosti a Clena predstavenstva. Lze tedy fict, Ze motivacni prvky
v odm&fovani pfispivaji k 24doucimu chovdni &lenl pFedstavenstva ve
vztahu k jejich nejobecn&jdim povinnostem, tedy povinnosti loajality a
povinnosti péce.

Jestlize z povahy ndkladd, které &len pfedstavenstva nutné nebo Udelnd
vynaloZil pFi vykonu své funkce, nevyplyva, Ze jsou jiz zahrnuty v odméné
za vykon funkce, ma na jejich dhradu zékonny narok.

143 pealizace optnich akciovych programi vychazi z principu opce na cenné papiry. Je to
takovy zplsob odméfovani, jenZ umoZiiuje uréitym osobadm zakoupit na zékladé smlouvy
o koupi cennych papiri s odklddaci podminkou (opci) urdité mnoZstvi akcii spolecnosti, ve
které tyto osoby pracuji anebo vykonavaji funkci nékterého z organll (resp. jsou &eny
téchto organd), a to za zvyhodnénou cenu (oproti trzni cené dané akcie, ur€ené napf.
k uréitému datu nebo primérnou cenou za urcité obdobi), a ndsledné je dle své vile
prodat. Blize napf. Holedinsky, P., Surmanovd, M. Opéni akciové programy. Prévni radce
3/2007, str. 22-27.
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MUzZe se jednat napf. o cestovni ndhrady nebo o et za telefon. Vzhledem
ke skute€nosti, Ze jsou nahrazovany skutetné vynaloZené nédklady, tak
analogické pouziti zdkona ¢ 119/1992 Sh., o cestovnich ndhradach
nepfichdzi v Gvahu.!™ Ve smlouvé o vykonu funkce je mozné sjednat

jejich pausaini nahradu.

9.2.1.5 Nenarokova plnéni.

Pinéni, na které neplyne pravo z pravniho predpisu, je plnénim
nendrokovym. Pravo na n& mizZe vyplyvat ze smlouvy o vykonu funkce,
vhitiniho predpisu nebo z usneseni valné hromady. Jedna se zejména o
tzv. odstupné. Tim se rozumi plnéni poskytnuté ze strany spoleCnosti
v souvislosti s predéasnym ukondenim vykonu funkce. Toto plnéni by
nicméné nemé&lo byt poskytovéno bezdlvodné, ale zasadné& jako protivdha
uréité povinnosti ¢lena predstavenstva jdouci nad ramec pravnich
predpisli. MUze jit napF. o konkurenéni dolozku, ve které se ¢&len
statutdrniho organu spolecnosti zavazuje dodrzovat zékaz konkurence i po
skon&eni vykonu funkce.

Mozna jsou i naturdini pInéni jako napf. poskytnuti osobniho automobilu,
mobilniho telefonu nebo politade; tyto véci pak mize oprdvnénd osoba
pouZivat i k jinym G&ellm neZ je vykon jeji funkce. N&kdy se mizeme
setkat i s tim, Ze spole¢nost sjedndvé ve prospdch é&lenl svych orgdni
uréité druhy pojisténi (napf. kapitdlové Zzivotni nebo odpovédnosti za
Skodu).

Déle zde patfi vySe uvedené pravo na tantiému. Rozhodovani o podilu
&lenl predstavenstva na zisku je ve vyluéné plisobnosti valné hromady.

—

144 5hodné Rada, L. Jednatelé s.r.o a predstavenstvo a. 5., 2, dopinéné a aktualizované
vydani, Praha : Linde, 2004, str. 169,
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9.2.1.6 Zakaz poskytnuti pInéni.

Spoleénost nesmi &lenovi pfedstavenstva poskytnout 2adnd plnéni,
jestlize svym jednanim ziejmé& (nepochybné i jist&) pFispél k nepfiznivym
hospodafskym vysledkim spoleénosti'® nebo se pii vykonu funkce
dopustil zavinéného poruseni svych pravnich povinnosti (druha véta § 66
odst. 3 obchodniho zdkoniku). Jde jak o pInéni jinak narokova, tak i pinéni
jind. Zdkaz poskytnuti pInéni, na které ma jinak ¢len predstavenstva
narok na zakladé pravniho pfedpisu (obchodni zdkonik) nebo vnitfniho
pfedpisu neni v odborné literatufe nesporny. Lze se setkat s ndzory, Ze
ustanoveni tietiho odstavce § 66 obchodniho zdkoniku ukiadé povinnost
(a zdroveh moznost) odmitnout jen takova plnéni, na kterd neplyne pravo
z pravniho, popF. také vniténiho predpisu,'*®

Pokud jde o plnéni vyplyvajici z vnitfniho predpisu, domnivam se, Ze neni
mo2Zné nikterak vyvodit vyjimku ze stanoveného zakazu pro plnéni takto
pfiznand. UZ proto ne, Ze by takovato interpretace nutné znamenala ni¢im
neodlivodnéné zvyhodnéni Upravy pinéni &enlm orgdnd spoleénosti ve
vnitfnim predpise oproti pinéni sjednanému ve smlouveé o vykonu funkce.

185 J5k uvadi 1. D&di¢ (in Dédig, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdf, 1. vydani, L. dil,
Praha : Polygon, 2002, str. 461): ,Nepfiznivym hospodaiskym vysledkem je tFeba
rozumét zhordeni hospodarskych vysledkl spoleénosti, nikoli to, Ze hospodafeni skoncilo
ztratou. Snizuje-li se ztrata oproti minulym ztrétam, nejde z hlediska tohoto ustanoveni o
nepFiznivé hospodéfské vysledky. Obrécené skonci-li hospodafeni spolecnosti ziskem, ale
ten je vyrazné nizdi neZ v minulosti nebo neustéle klesa, jde o nepriznivé hospodaiské
vysledky."

146 Napf. Rada, I. Jednatelé s.r.0 a pfedstavenstvo a. s., 2. dopinéné a aktualizované
vydani, Praha : Linde, 2004, str. 172.
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V pfipadé odmény za vykon funkce, na kterou plyne narok pFimo
z obchodniho zdkoniku (vzhiedem k pfiméfenému pouZiti ustanoveni o
mandatni smiouvé), je tfeba vidét, ze ¢len pfedstavenstva md pravo na
uplatu za vykon funkce sice i kdyZ se ofekavany vysledek nedostavil, ale
jen v pripadé, Ze pfi dinnosti pro spole¢nost jednal s pédi Fadného
hospodare. Jestlize ale {len pfedstavenstva svym jednanim pfispél
k neptiznivym hospodéiskym vysledkdm spolednosti nebo se pii vykonu
funkce dopustil zavinéného porudeni svych pravnich povinnosti, nemize
se jednat o péci Fddného hospodare a narok na Uplatu nevznikd. Pravo na
ndhradu nutné& nebo Ufelné vynaloZenych nékladl spojenych s vykonem
funkce by nicméné bylo nutné pfiznat i v tomto pfipadé. Mam ale zato, ze
jak tento ndrok, tak i vSechna ostatni préva na pInéni souvisejici
s vykonem funkce d&lena pfedstavenstva, jsou vylou€ena specidlnim
ustanovenim druhé véty t¥etiho odstavce § 66 obchodniho zakoniku, které
ma kogentni povahu. Jak zde ukazuji, neni v Zadném pfipadé mozné
redukovat zadkaz poskytnuti plnéni pouze na odstupné sjednané ve
smlouvé o vykonu funkce (tzv. zlaty padék).

Ze znéni predmétného ustanoveni lze dovodit, Ze spolednost neposkytne
ta plnéni, kterd by byla povinna poskytnout poté, kdy bylo zjisténo
jednéni tam uvedené (a doslo k ukonéeni vykonu funkce pfisludného Clena
predstavenstva). Jakékoli plnéni, které bylo poskytnuto do této doby
(poté, co byly spinény pFedpoklady pro pouZiti ustanoveni druhé véty
ttetiho odstavce § 66 obchodniho zdkoniku), musi byt 2z titulu
bezdlvodného obohaceni vraceno zpét. Bezdlvodné obohaceni vznikd na
strané dlena predstavenstva i tehdy, jestlize do3lo v jeho prospéch
k plnéni po  zjisténi, Ze jednal zplsobem  uvedenym v
rozebiraném ustanoveni obchodniho zakoniku.

Pokud by bylo plnéno v rozporu se zakonnym zékazem, odpovidaly by
osoby, které daly k pIn&ni souhlas, spoletnosti za 3kodu, ktera by ji tim
vznikia. Jestlize by o p¥iznani odmé&ny rozhodla valnd hromada, mohly by
se opravnéné osoby domahat prohlaseni neplatnosti takovéhoto usneseni

soudem.
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Jak wuvadim vy3e, domnivdm se, Ze ustanoveni zdkona zakazujici
poskytovani odmén v jim stanovenych pfipadech, je ustanovenim
kogentnim, Vzajemna dohoda spolefnosti a dlena predstavenstva o
Lprominuti® jeho zédvadného jednani a o poskytnuti zakdzané odmény by
byla absolutné neplatnd. Jina véc je, Ze je na uvazeni spolefnosti, jestli
byly spinény podminky znemoziujici poskytnuti plnéni. A jestlize
spoieénost naplnéni téchto podminek neshledd a tento postup neni
zpochybnén (napf. navrbem na vysloveni neplatnosti usneseni valné

hromady), plati, Ze kde neni Zalobce, neni soudce.

9.2.1.7 PInéni pfiznané vnitfnim predpisem spoleénosti.

Obchodni zdkonik umoZiiuje ve vnitFnim predpise spoleénosti stanovit
jednak konkrétni vy$i odmény za vykon funkce a dale prédvo na jiné nebo
jind plné&ni. Co se rozumi vnitFnim pfedpisem ale nedefinuje. V odborné
literatufe se Ize setkat s ndzorem, Ze za vnitfni predpis lze v této
souvislosti povafovat pouze stanovy'*’ anebo Ze sice mbZe jit i o jiny
vnitfni predpis, ktery je ale aprobovan valnou hromadou (dozoréi radou)
alespoi podle stejnych pravidel, jako je smlouva o vykonu funkce.'*®

47 Dvotdk, T. Akclovd spolednost a Evropska akciovéd spole¢nost. Praha : ASPI, a. s.,
2005, str. 494,

148 J D&di¢ in D&di¢, ). a kol. Obchodni zékonik. Komentaf, 1. vydéni, I. dil, Praha,
Polygon, 2002, str. 460. Odli3n& od 1. D&di%e se domnivam, Ze i v pfipad&, kdy Cleny
pfedstavenstva voli (a smlouvu o vykonu funkce schvaluje) dozorci rada, rozhoduje o

jejich odméfiovani valna hremada. K tomu bliZe v dalSim textu.
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V této souvislosti je také potfeba pfipomenout dvé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR. Jde o rozsudek Nejvy$diho soudu CR ze dne 27. dubna 2004,
sp. zn. 29 Odo 414/2003, ve kterém byl vysloven nazor, Ze z dikce
ustanoveni § 187 pism. g) obchodniho zdkoniku neize neZ dovodit, Ze
rozhodovéni o odmériovéni &lend organG spoleénosti zékon vyjimé z
plsobnosti pfedstavenstva a svéruje je do plisobnosti vainé hromady a Ze
ucelem tohoto ustanoveni nepochybné bylo zajistit kontrolu valné
hromady, a tedy akciondili, nad odmériovénim &enld organi a zabrénit
tomu, aby si zejména Elenové predstavenstva ... nestanovili sami odmény
bez ohledu na majetkové poméry spoletnosti a na kvalitu vykonu funkce
odmériovanymi {leny orgdnd. Druhym rozhodnutim je rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005,
kde se uvadi, ze: ,Aby Zalobci vznikl ndrok na uplatnénou odménu, musel
by tento ndrok vyplynout z rozhodnuti vainé hromady, nikoli z internich
pravidel zpracovanych na jeho zakiadé. Jinymi slovy, interni pravidia
banky, resp. smlouva uzavrend v souladu s nimi, mohla zaloZit pravo na
poskytnuti vymahaného pinéni jen tehdy, kdyby tato pravidla schvalila
vainad hromada anebo kdyby se - co do pfiznavaného pinéni - zcela (nikoli
pouze ,v zasadé" jak uzavfel odvolaci soud) shodovala s rozhodnutim
valné hromady o odmériovani™® A dale, ze: ,Ma-li tedy o konkrétni vysi
odmény rozhodovat nékdo jiny, neZ valna hromada, musi rozhodnuti valné
hromady stanovit objektivni kriteria, na jejichz zakladé bude odména
urena tak, aby urfeni vy$e odmény nezédleZelo na libovili toho, kdo
odménu urluje. Nespliuje-li rozhodnuti valné hromady uvedené
podminky, nelze je povazovat za rozhodnuti, kterym valna hromada
rozhodla o ocdménovani pfedstavenstva ve smysiu ustanoveni § 187 pism.
g) obchodniho zdkoniku."

Mam zato, Ze v soucasné dobé jiz tyto nazory nemohou obstdt. Je totiz
tfeba vidé&t, Ze v obou vy$e uvedenych rozhodnutich se Nejvy3si soud CR
zabyval pradvnim stavem, ktery zde byl do 31. prosince 2000. Zdkon &.
370/2000 Sb. vloZil do § 66 obchodniho zdkoniku novy tieti odstavec,
ktery ve své prvni vé&té& stanovi, Ze jakékoliv plnéni spoleénosti ve
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prospéch osoby, jeZ je orgdnem spoleénosti nebo jeho clenem, na které
neplyne pravo z pravniho pfedpisu nebo z vnitfniho pfedpisu, Ize
poskytnout pouze se souhlasem vainé hromady, nebo je-li pfizndno ve
smiouvé o vykonu funkce. Domnivdm se, %e tato novela do jisté miry
posouvéd plsobnost organd kapitélovych spoleénosti. A to tim zptsobem,
Ze v pfipadé pinéni pfiznaného vnitfnim predpisem spolenosti jiZ nenf
vyZadovan explicitni souhlas valné hromady.

Soudim, Ze tuto novelu, resp. ji vyvolany posun, je tfeba vnimat ve
svétie &lanku 8 preambule Doporudeni, ve kterém se uvadi, e hlasovani
na valné hromadé tykajici se politiky odméhovani by mohio mit
doporulujici charakter, aby nebyla naru$ena prava pfisiuénych orgdnd
odpovédnych za odménovani flend sprévnich orgdnd. Odpovéd na otdzku,
do pilsobnosti kterého orgdnu spoletnosti by tak méla spadat
problematika odménovani, nalezneme napf. v Kodexu. Podle tohoto
dokumentu by mél kli¢ovou roli hrat vybor pro odméfovani. Jde o poradni
organ vytvoreny spravnim (statutarnim) organem, tedy pfedstavenstvem
anebo orgdnem kontrolnim, tedy dozoréi radou. Jeho Ukolem by mélo byt
doporutovat obecné vymezené postupy, tykajici se vdech aspektl
odménovani (¢l. 2.3 Kodexu). Kodex doporutuje, aby byl sloZen alespoii
z pFevadiné &asti z nezdvislych Clenll. MUze jit bud o nezdvislé Eleny
orgdnu, ktery vybor pro odmé&hovani zfidil anebo o osoby, které stoji vné
tento organ, resp. vné spole€nost.

Jestlize by Cleny vyboru pro odmériovani mély byt osoby, které jsou
zaroveh &eny zfizujiciho orgdnu, Ize je, podle mého nédzoru, povaZovat za
nezdvislé pouze tehdy, jestlize splfiuji obdobné podminky, které jsou
kladeny na nezdvislé &eny rady Fediteid v americkych akciovych
spoletnostech (viz podkapitola 2.1.1). Komparativni studie Kodexu sprévy
a Flzeni spolecnosti uzivanych v EU (Weil, Gotshal a Manges, 2002} pak
definuje nezavislost jako nepfitomnost uzkych rodinnych vazeb nebo
podnikatelskych vztahl s managementem spoletnosti, s ovladajicim
akciondfem nebo skupinou ovladajicich akcionafd. Kodex, védom si
skutetnosti, Ze v éeském prostfedi jsou vySe uvedene poZadavky kladené
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na nezavislé &leny predstavenstva jen obtizné realizovatelné, doporuluje
vybor pro odméfovani podfidit dozordi radé.

Plisobnost a postaveni tohoto orgdnu v ramci spole¢nosti by méla byt
zachycena ve stanovéch. Vzhledem k tomu, Ze nelze ani nyni nesouhlasit
s ndzorem Nejvy$éiho soudu CR vyslovenym v jiZ jednou zminéném
rozsudku ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005, Ze Gcelem
ustanoveni § 187 pism. g) obchodniho zakoniku je =zajistit kontrolu
akcionatft nad odméniovénim &lend organill spole&nosti, je tfeba, aby valna
hromada mohla podle svého uvézeni rozhodnout o zfizeni a pravomoci
vyboru pro odméfiovéni, ktery by do znaéné miry prevzal odpovédnost za
odmé&fovéni Elenl orgdnd spolednosti. Vniténi predpis, ktery by byl vydan
v souladu s doporudenim vyboru pro odméfovani a po vyjadfeni valné
hromady, je tak, podle mého ndzoru, zcela legitimnim pravnim titulem, na
jehoz zdklad& lze poskytovat Uplatu nejen &lendm statutdrniho organu
spoleénosti.

Odli¥nd je situace v pfipad& odmé&hovani &lenl predstavenstva v rdmci
optnich akciovych programi. Doporudeni ve svém &. 6.1 stanovuje, Ze
systémy, podle kterych jsou C&lenové spravnich organd odmériovani
formou akcii, opci k akciim & jakymkoli jinym pravem na ziskani akcif
anebo odmériovani na zakladé pohybu ceny akcii, by mély podléhat
pfedchozimu schvéleni akciondfi ve formé usneseni na vyroéni vainé
hromadé pfed jejich prijetim. V €. 6.5 se potom uvadi, Ze jakékoli
ujednani o opci na akcie za sniZenou cenu, podle néhoZ jsou poskytnuta
Jjakakoliv prava na upsdni akcif za cenu nizsi nez trZni hodnota téchto akcii
k datu uréeni ceny nebo niZéi neZ priimérnd hodnota béhem nékolika dni
pfed datem urleni realizacni ceny .. by mélo rovnéZ byt schvaleno
akcionafi.

Jestlize tedy obecnd politika spole¢nosti v oblasti odmé&hovani mize byt
zachycena ve vnitfnim pFedpise, jehoZz schvéieni valnou hromadou neni
z pohledu Doporuceni povazovdno za nutné, je v pfipadé opé&nich
akciovych programl (systémi) souhlas akcionadfl pokladan za nezbytny.
Nicméné jestlize spole€nost schvali urdity opCni akciovy program, nemélo
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by jiZ byt, v souladu s posledni vétou ¢l. 6.1 Doporuéeni, schvalovani
podrobeno poskytovani konkrétnich vyhod ve formé akcii dle daného
systému jednotlivym &entim pfedstavenstva.

Je tak mo¥né uzaviit, Ze spoleCnost miZe v souladu s Doporudenim
postupovat v zdsadé dv&ma cestami. Jestlize akcionafi chtéji mit nad
odmé&novanim &leni orgdnl spoleénosti maximalni pfehled a kontrolu,
budou pfisluiné klauzule obsaZeny ve smlouv& o vykonu funkce, ve
stanovéch, popfipadé ve wvnitinim predpise, ktery si valnd hromada
vyhradi k vydani. Paklize se ale akcionafi rozhodnou své&fit rozhodovéni o
odméfiovani do rukou jiného organu, je mozné danym osobam poskytovat
pInéni i bez vyslovného souhlasu valné hromady.

Pro uplnost doddvam, Ze jestlize ustanoveni prvni véty § 66 odst. 3
obchodniho zdkoniku je moZno vnimat jako urcité uvolnéni poradavk
stanovenych zadkonem na rozhodovéni o odméhovani &end organd
spoleénosti a 1ze ho tak povaZovat za jisté oslabeni role valné hromady, je
tfeba druhou v&tu § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku pokladat za normu,
kterd posiluje ochranu spolecnosti a chrani zajmy akcionafd (k tomu viz
vyse).

9.2.1.8 Schvaleni smlouvy o vykonu funkce a jeji vypovézeni.

Narok na Uplatu za vykon funkce mize byt, jak jiz bylo uvedeno vysSe,
konkretizovdn mimo jiné ve smlouvé o vykonu funkce. Smlouva o vykonu

funkce musi byt schvdlena valnou hromadou.
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Pokud dleny predstavenstva voli dozoréi rada, schvaluje smlouvu ©
vykonu funkce ona; nicméné jestlize valna hromada nerozhodne jinak (viz
vySe), ndle?i rozhodovani o odmé&hovani lenli pfedstavenstva do jejf
plsobnosti.*? V této souvislosti jsou vySe probirana rozhodnuti Nejvy&sino
soudu CR (rozsudky ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003 a
ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005) stale aktualni.

Byio by tak tfeba, aby po volbé Clena pfedstavenstva dozoréi radou byla
nejdfive svolana valnd hromada, kterd by rozhodla o jeho odméné a az
poté by byla podepsana smlouva o vykonu funkce, kterou by schvalovala
dozordi rada.

Jak je patrné, je v pfipadé, kdy Cleny predstavenstva voli dozoréi rada,
zvlagt praktické, aby valnd hromada, pfipadné jiny organ spoleénosti na
zakladé doporudeni vyboru pro odménovani, predem stanovily pravidla
odmé&riovani &lend organl spole¢nosti. Ta by pak mohla nalézt konkrétni
podobu ve smlouvé o vykonu funkce.

Ze zdkona neni ziejmé, jestli ma byt souhlas valné hromady (dozoréi
rady) se smlouvou o vykonu funkce pFedbé&iny nebo postali souhlas
nasledny. Domnivdm se, 2e moiné jsou obé varianty. V pFipadé
predb&Zného souhlasu by se jednalo o navrh smlouvy (od kterého by se
bez souhlasu valné hromady /dozordi rady/ nebylo mozné odchylit) anebo
o vzor smlouvy (8lo by opé&t o ndvrh smlouvy, ktery by ale byl nabizen k
podpisu véem osobam vdané funkci - napf. vdem Clenlim
pfedstavenstva). Pokud by se zné&ni uzaviené smlouvy odchylovaio od
ndvrhu schvateného valnou hromadou (dozoréi radou), byla by smlouva

neplatna (ovéem s moznosti konvalidace).

[

149 je-li ustanoveni o odméné& zahrnuto ve smiouvé o vykonu funkce, kterou schvaluje
valnd hromada, nevyfaduje se rozhodnuti valné hromady o odméné Slenk
predstavenstva, nebot jeji schvdleni podle ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku
v sob& zahrnuje i souhlas valné hromady s vy3i odmény. Shodné Rada, 1. Jednatelé s.r.o
a predstavenstvo a. s., 2. dopinéné a aktualizované vyddni, Praha : Linde, 2004, str.
168.
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Jestlize by 3lo o souhlas nasledny, byla by smlouva do doby, neZ by byla
schvalena valnou hromadou (dozordi radou), sice platnd, ale neddinna
(byla by tedy uzavfena se suspenzivni podminkou).*® V tomto pfipadé by
byl souhias vainé hromady (dozorci rady) podminkou Glinnosti smlouvy a
nikoli jeji platnosti, jak je tomu v pFipade predbé&zného souhlasu.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze ani schvaleni smlouvy o vykonu funkce
vainou hromadou (dozordi radou) nebrani jejimu posouzeni podle
ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku a § 3 odst. 1 oblanského
zékoniku.®?

At uZ je smiouva o vykonu funkce neplatnd nebo neuddinnd, je clen
pfedstavenstva povinen z titulu bezdlvodného obohaceni vrétit plnéni,
které mu bylo poskytnuto nad rdmec obvykié odmény (§ 571 odst. 1
obchodniho zékoniku). Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze jestlize
je smlouva o vykonu funkce neplatnd nebo nedcinnd, vznikad ex lege narok
na odménu obvyklou. A ta mizZe byt tfeba i vy$si neZ odména, jejiz
poskytnuti bylo zamyéleno v dané smlouvé o vykonu funkce.

Pokud jde o vypovézeni smiouvy o vykonu funkce ze strany spole€nosti,
nestanovi zakon povinnost, aby byl tento ukon schvélen valnou hromadou
(dozoréi radou). Nicméné& vzhledem k moZnému stfetu zajml &lend
piedstavenstva®>? se jevi jako vhodné zakotveni nutnosti takovéhoto
souhlasu do textu smlouvy o vykonu funkce, pfipadné do stanov. Po
vypovézeni smiouvy o vykonu funkce by mél &len pFedstavenstva narok
na odménu obvyklou dle ustanoveni § 571 odst. 1 obchodniho zédkoniku.

15 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 27. dubna 2004 sp. zn. 29 Odo 414/2003
B ramtéz.
152 Tento stfet zajmd by se mohi projevit napl. tak, Ze by élen predstavenstva nadFadil

svlij osobni zdjem na poskozenf jiného &iena tohoto orgdnu nad zdjem dané spoleénosti.
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9.2.1.9 Pinéni z obchodnépravniho a z pracovnépravniho vztahu.

Je mozné (a v praxi b&iné), Ze Clen pFedstavenstva ma vedle pin&ni
z obchodnépravniho vztahu pravo i na pinéni ze vztahu pracovnépravniho.
Ve shod€ s J. Déditem se domnivam, Ze vzhledem k v&cné plsobnosti
obchodniho zékoniku jim nefze nijak regulovat pracovn&pravni vztahy.!53
Vzdjemnd prava a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahl se spravuji
pravnimi predpisy z oboru pracovniho prava. Ktéto problematice viz
nasledujici podkapitola.

9.3 Clenstvi v pfedstavenstvu a pracovnépravni vztah.

Cinnost &lena statutdrniho orgénu neni vykonévéna v pracovnim pomé&ru.
Prava a povinnosti mezi spole¢nosti a lenem jejiho pfedstavenstva se dle
ustanoveni § 1 a § 261 odst. 3 pism. f) obchodniho zdkoniku podrobuji
rezimu obchodniho zavazkového prava.

Nic ov8em nebrdni tomu, aby jiné <dinnosti pro spolefnost byly
vykondvdny na zékladé pracovnépravnich vztahdi, pokud ndplni
pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) neni vykon
¢innosti ¢lena statutdrniho organu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21, dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92 a téz rozsudek NejvySsiho
soudu CR ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2507/2003).

V piipadé, Ze by ¢len predstavenstva uzaviel smlouvu dle zdkoniku
price, podle které by méla byt vykondvéna &innost, jejiz napltt by byla
totoZnd s obsahem jeho funkce, byla by takovd smlouva neplatna a
pracovnépravni vztah by nevznikl. Pokud je ale obsah pracovnépravniho

vztahu odligny, je soub&h s obchodn&pravnim vztahem mozny.

153 1n D&di¢, J. a kol. Obchodni zdkonik. KomentaF, 1. vydani, I. dil, Praha : Polygon,
2002, str. 462.
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Pro ureni totoZnosti (resp. odlignosti) obsahu pravniho vztahu
zaloZeného dle obchodniho zakoniku a dle zékoniku price je mo2no vyusit
objektivniho principu obchodniho vedeni (viz podkapitola 4.1). Z né&j
vyplyva, Ze Casty soubé&h funkci pfedsedy predstavenstva a generéiniho
Feditele je moZny pouze v pfipadé, jestliZe druhd ze jmenovanych funkci
neni vykonavdna vramci pracovndprédvniho vztahu. K problematice
soubéhu obchodnéprévniho a pracovndpravniho vztahu se obdobné
vyjadFil i Nejvy$si soud CR. A to ve svych rozhodnutich ze dne 8. &ervence
2004, sp. zn. 21 Cdo 328/2004 a ze dne 18. ffjna 2005, sp. zn. 26 Cdo
781/2005. Novy zakonik prace udinny od 1. ledna 2007 nepfinesl v této
zalezitosti Zadnou zménu.

Vyjimku oproti vySe uvedenému pfedstavuje postaveni &lenl
statutarniho orgédnu banky. Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o bankdch
mimo jiné uréuje, Ze statutarni organ banky musi byt slozen z vedoucich
zamé&stnancd banky. Ustavni soud CR pak ve svém usheseni ze dne 14.
bfezna 2005, sp. zn. I US 419/04 dovodil, ¥e pokud d&lendm
pFedstavenstva banky je za vykon jejich funkce vypldcena pravideina
odména, jde de facto o jednu ze sloZek jejich mzdy.

9.4 Odpovédnost &éleni predstavenstva akciové spoleénosti.

Odpovédnost ¢lenl predstavenstva je tfeba rozli$it na odpovédnost
obchodnéprévni (upravenou v obchodnim zdkoniku) a na odpovédnost
ostatni podle jinych pravnich predpist. Jde o odpovédnost obcanskopravni
(uplatiiujici se napi. v ptipadé bezdlivodného obohaceni Clena
pFedstavenstva na Ukor tF¥eti osoby), ale také trestnépravni a
spravndpravni (nastupujici v pfipadé spachéni trestného Ccinu, resp.
prestupku & jiného spravniho deliktu}.

V nésledujici podkapitole bude pojedndno o (obecne) obchodnépravni
odpovédnosti &enl pFedstavenstva vhéi akciové spole¢nosti, ktera je,
podle mého nézoru, pro jejich pravni postaveni urcujici. Odpovédnosti
&lend statutdrniho organu spolednosti vi&i tfetim osobdm se vénuji
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v podkapitole 9.4.2. lejich trestnéprévni odpovédnosti se pak zabyvam
v podkapitole 9.4.3.

9.4.1 Obchodnépravni odpovédnost viiéi akciové spoleénosti.

Vztah mezi obchodni spoleénosti a osobou, kterd je &enem jejiho
statutarniho organu, je vztahem, ktery se spravuje obchodnim zakonikem.
Odpovédnostni pravni vztah, ktery vznikne poruSenim povinnosti
vyplyvajici ze zakladniho pravniho vztahu mezi akciovou spole&nosti a
Clenem jejiho predstavenstva, je tak také vztahem obchodnépravnim. Die
ustanoveni § 757 obchodniho zdkoniku se pro odpovédnost za Skodu,
zplsobenou porudenim povinnosti stanovenych obchodnim zékonikem,
uplatni ustanoveni § 373 a nasl. obchodniho zédkoniku o nahradé Skody.

Odpovédnost, kterd je zde konstruovana, je odpovédnosti objektivni -
odpovédnosti za vysledek, podminkou jejthoZ vzniku neni zavingni*>* -
nikoli oviem absolutni, ale pfipoustéjici liberaci (zprosténi) prokazanim

okolnosti vylutujici odpovédnost.'>®

154 Objektivni odpovédnost byva nazyvana odpovédnost za protipravni stav, za vysledek
(Gerloch, A. Teorie priva. 2. rozSifené vydani. Dobrd voda: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi A. Cenék, 2001, str. 177).

155 N&meckd pravni uprava (§ 93 odst. 2 némeckého akciového zakona) vychazi ze
subjektivni odpovédnosti élenl pFedstavenstva. Ke vzniku odpovédnosti die némeckého
prava postadi zavinéni ve formé& nedbalosti, Mé&fitkem této nedbalosti (poZadovana mira
opatrnosti), je opatrnost Fadného a peclivého vedouciho. Pfipady, kdy dlen
pFedstavenstva jedna protipravné, nikoli ale zavinéné, Ize proto povaZovat za zcela
vyjimedné., lze tak konstatovat, Ze mezi Zeskym a némeckym piistupem k dané

raleitosti nelze shledat zasadni odliSnost.
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8.4.1.1 Odpovédnost za Fadny vykon &innosti.

V pfipadé odpovédnosti é&lenli predstavenstva nicméng nejde
odpovédnost za vysledek chédpat jako odpovédnost za vysledek jejich
¢innosti, ale jako odpovédnost za Fadny vykon této &innosti (co¥ vyplyva
z povahy pravniho poméru llena pfedstavenstva a spolelnosti, ale i
z ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zékoniku).

Tuto koncepci vystihuje druha véta § 93 odst. 1 némeckého akciového
zakona: ,Nejde o poruseni povinnosti, jestlize &len pfedstavenstva mohi
pri prijimani podnikatelského rozhodnuti rozumné pfedpokiddat, e jedna
na zakiadé pfimérenych informaci ku prospéchu spoleénosti.” Jak uvadi P.
Cech, cilem (této) novelizace (némeckého akciového zdkona) je zakotvit
v zdkoné prostor pro podnikatelskou Ovahu, ohledné niZz rozhodovaci
subjekty nenesou riziko odpovédnosti za chyby, kterych se dopusti,*>®>

Je si totiz tfeba uvédomit, Ze riziko je béZzna a zérovefi nezbytna soucast
podnikidni. Bez n&j by nebyl pfedstaviteiny daldl hospodafsky rust
spolednosti. A nelze neZ souhlasit, Ze vedeni spoleénosti se sotva pusti do
nového projektu, jakkoliv perspektivniho, bude-li védét, Ze pfipadny
nezdar pljde k tiZi blahobytu a Zivotni trovné jejich viastnich rodin.*>®

V nédmecké pravni v&dé je poukazovdno na moZnost vyuZit pfi
posuzovani odpovédnosti ¢&ent pfedstavenstva také americkou

judikaturu.*>®

156 ach, P. Péte Fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, str. 12.

157 jde o promitnuti pravidia podnikateiského Usudku (business judgement rule), které
klade rozhodujici dfiraz na tvorbu rozhodnuti, resp. na jeho pfipravu. Jak pise P. Cech ve
vyée uvedeném dile: ,Obsah rozhodnuti samotného ztréci na vyznamu, pokud ovéem
rozhodnuti neodporuje z jiného divodu pravnim pfedpisGm (tzv. princip legality:
protiprivni jedndni pravidlo business judgement nekryje)." Ktéto otdzce blize viz

podkapitola 9.4.1.4.
158 Kack, M., Dinkel, R.: Die zivilrechtliche Haftung von Vorsténden flr unternehmerische

Entscheidungen, Neue Zeitschrift fiir Geselischaftsrecht 1072004, str. 442,
159 Kropff, G., Semier, 1. Minchener Kommentar zum Aktiengesetz. Dil 3., 2. vydani,

Mnichov : C. H. Beck, 2004, str. 453 an.
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K otdzce podnikatelského rizika viz také podkapitola 9.1.4, resp. 9.4.1.4.

9.4.1.2 Liberadni divod a liberace. Omezeni a vylouéeni odpovédnosti.
Solidarni odpovédnost.

Odpovédnosti se Clen statutdrniho orgdnu zprosti, jestlie prokaze, e
svoji povinnost porusil proto, Ze mu v jejim spinéni zabranila okolnost pro
ného nepfekonatelnd, kterou nevyvolal a o niZ v&as nevédél ani védét
nemohlt (§ 374 obchodniho zdkoniku). OvSem ustanoveni § 373 a § 374
obchodniho zakoniku nemaji - vhledem k ustanoveni § 263 obchodniho
zakoniku - kogentni povahu a je tedy moZné dohodnout odchylné
vymezeni této okolnosti. Ve smlouvé o vykonu funkce je tak mozno
liberaéni divod vymezit odliné anebo také sjednat, Ze odpovédnosti za
Skodu se zprostit nelze a dohodnout tak absolutni objektivni odpov&dnost.

Av3ak omezeni anebo vyloudeni odpovédnosti Clena predstavenstva za
gkodu (vletnd sjedndni subjektivni odpovédnosti, které je tfeba jinak
povaZovat za pipustné) mozné neni. Takovato smiouva nebo ustanoveni
stanov by - vzhledem k ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku -
byly absolutn& neplatné. Vylougit, resp. omezit neni mozné jak samotny
vznik odpovédnostniho prévniho vztahu, resp. pfedpoklady jeho vzniku,
tak ani povinnost hradit $kodu. Limitace vySe nahrady $kody (ujednani, Ze
bude hrazena jen skuteéna $koda nebo jen udly zisk, popfipadé, 2e Skoda
bude hrazena pouze do urtité vyse) neni pfipustna.

Uvedené ustanoveni § 194 obchodniho zdkoniku také zakotvuje sotidarni
odpoveédnost ¢lend predstavenstva za $kodu, kterou zplsobili porusenim
pravnich povinnosti pFi vykonu své plsobnosti (tu by nicméné bylo mozno
dovodit i zustanoveni obchodniho zakoniku o mandatni smlouve).
K soliddrni odpovédnosti &lend predstavenstva blize viz podkapitola

9.4.1.5.
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9.4.1.3 Podminky vzniku odpovédnosti.

Ustanoveni 8§ 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku je specialni Gpravou
odpoveédnosti za Skodu. V otdzkach tam neupravenych je tfeba postupovat
podle ustanoveni upravujicich obecnou obchadnéprévni odpovédnost.

K nastupu odpovédnosti ¢lenl predstavenstva za Ekodu je nezbytné, aby
byla napin€na objektivni stranka deliktu, Ke vzniku odpovédnostniho
pravniho vztahu je nutné, aby byly naplndny podminky uvedené
v ustanoveni § 373 a nasl. obchodniho zdkoniku, tedy porueni povinnosti
Clenem predstavenstva, vznik $kody a pfi¢inné souvisiost (kauzalni nexus)
mezi porudenim povinnosti a vznikem $kody.

9.4.1.4 Posuzovani péce fadného hospodare.

PFi rozhodovani o tom, zda ¢len pfedstavenstva porusil nebo neporusil
svou povinnost jednat s pé& Faddného hospodéfe, posuzuje soud nutné
jeho ¢&innost zp&tné. A v tom pravé tkvi znagny problém. ProtoZe, jak pise
T. Richter, nejistota ohledné toho zda obchodni rozhodnuti &lend spravnich
rad (pFedstavenstev) nebudou v budoucnu pfehodnocovdna z hlediska
jejich obchodni ,sprévnosti® (tedy nikoli z hlediska toho, zda byla prijata
v nejlepdim zdjmu akciové spoleCnosti, bez konfliktu s jinym zdjmem),
spojend s potencidini osobni majetkovou odpovédnosti Clend sprévnich
rad, povede bud ktomu, Ze majetné osoby nebudou viibec ochotny
zastévat funkce ve sprdvnich raddch akciovych spoleénosti, anebo k tomu,
Ye sprévni rady budou p¥ svém rozhodovéni pfehnané konzervativni,
s vysokou averzi k riziku.'®

Ve vyspélych prévnich fadech se jako ochrana proti tomuto zp&tnému
hodnoceni obchodnich rozhodnuti predstavenstva (spravni rady) uplatiuje

tzv. pravidio obchodniho tusudku (business judgement rule).

180 pichter, T. Kuponova privatizace a jeji viivy na spravu a financovani éeskych

akciovych spole&nosti, Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 51.
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American Law Institute v 8 4.01 odstavci ¢) svych zésad fizeni a spravy
spolecnosti (Principles of Corporate Governance) formuloval toto pravidlo
nasledovné: ,Clen orgénu nebo feditel, ktery pfiime podnikatelské
rozhodnuti v dobré vite, dostoji své povinnosti, pokud (1) nemd na
predmétu rozhodnuti osobni zajem, (2) mé o ném informace, jeZ co do
rozsahu rozumné pokldds za adekvitni vzhledem k okolnostem, a (3) je
racionainé presvédéen o tom, %e rozhodnuti Je v nejlepsim zajmu
spoleénosti,

V' ndvrhu nového obchodniho zékona je pravidlo obchodniho Gsudku
promitnuto v ustanoveni § 79 odst. 2, které stanovuje, Ze pé&i Fadného
hospodafe neporusf ten, kdo mohl pfi svém podnikatelském rozhodovani
konaném v dobré vife rozumné predpoklddat, Ze rozhoduje informovang a
v obhajitelném zdjmu obchodni korporace.

Pravidio podnikatelského tisudku plati ovéem, jak zddrazfiuje P. Cech,
pouze pro kritérium vhodnosti, resp. ekonomické & obchodni
opodstatnénosti. Podnikatelsky Usudek (diskrece) se nepfipousti v otdzce
zdkonnosti, 51

Rozebirané pravidlo se, jak je ostatné patrno z jeho vymezeni, uplatni
pouze pfi posuzovadni povinnosti péée. Povinnost loajality jim nijak
korigovat nelze.

Jak tenka je v3ak hranice mezi ekonomicky & obchodné nevhodnym,
resp. riskantnim rozhodnutim, které je (meélo by byt) kryto pravidlem
podnikatelskéno Usudku a rozhodnutim postiZitelnym normami trestniho
prava, ukazuje ~ mimo jiné - skutkova podstata trestného &inu predluZeni

(§ 256¢ trestniho zakona).

161 Cech, P. PéZe fadného hospodaFe a povinnost loajality. Pravni rddce 3/2007, str. 8.
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V odstavci 1 pism. e) se totiZ stanovi, Ye: ,Kdo, byt'i z védomé nedbalosti,
si pfivodi pfedluZeni tim, Ze .. e) udini nad rdmec obvykiého
podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd nendle¥i k jeho
pravidelné podnikatelské &innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym pomériim, bude potrestén odnétim svobody a# na jeden rok
nebo zakazem <Cinnosti nebo pendZitym trestem." (V ndvrhu nového
trestniho zakoniku, schvéleného dne 11. listopadu 2008 Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky, jde o skutkovou podstatu
trestného ¢inu zpdsobeni Gpadku - ustanoveni § 222 odstavec 1 pism. e),
jehoz dikce je témér identickd - ,Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, si pfivodi
platebni neschopnost nebo pfediuZeni tim, 2e .. e) uéini nad rémec
obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd nendleZi k
Jjeho pravidelné podnikatelské Cinnosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym pomérim, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok
nebo zakazem &innosti.").

Domnivam se, ze vzhledem k zasadé subsidiarni Glohy trestniho prava by
nemély mit normy trestniho prava, resp. trestnépravni postih, misto tam,
kde je mozno vyuZit norem a postihu soukromopravniho. Mam proto zato,
Ze uvedenou skutkovou podstatu je tfeba povazovat za nepfipadnou.

9.4 1.4.1 Dukazni bfemeno.

Ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku ve své druhé vété
stanovuje, ?e je-li sporné, zda €len pfedstavenstva jednal s pééi fadného
hospodére, nese diikazni bfemeno o tom, Ze s touto péli jednal, tento

&len pFedstavenstva.l6?,163

162 ja pfitom tieba souhlasit s ndzorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, Ze je nepochybné, Ze pfedstavenstvo
akciové spolecnosti, stejné jako jiné podobné orgény, musi pfi rozhodovacim procesu
zohlednit celou Fadu rfiznych okolnosti, pricemZ za bé&Zného stavu véci neize poZadovat
stoprocentni spravnost a bezchybnost jakéhokoli rozhodnuti.

163 Ghodné je tomu v némeckém pravnim fédu. Povinnost vynaloZit opatrnost fadného a

svédomitého vedouciho se presumuje, a to spoletné se zavinénim.
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Zakon tak pfenddi dOkazni bfemeno ze spolednosti na &ena
pfedstavenstva. Toto ustanoveni je zviddtnfm ustanovenim k ustanovenf
§ 120 obcanského soudniho fadu, ze kterého vyplyvd, Ze osoba, kterd se
domaha svého prava, musi oznadit diikazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, tedy nést dilkazni bfemeno.!%*

Pfedmétné ustanoveni obchodniho zadkoniku je moZzno vnimat jako
spravné a logické, nebof moZnost spoleCnosti prokazat d&lenovi
pFedstavenstva porugeni jeho povinnosti (unést diikazni bfemeno) by byla
Casto zavisla na ochoté& piedstavenstva zpfistupnit potrebné dokumenty a
poskytnout nezbytné informace (které by mohly slouZit v Fizeni o nahradu
gkody jako dikazy). Toho by nepochybné& bylo ¢asto velice tézké
dosahnout.*®® Pfenos dlkazniho bfemene je tak mozno vnimat jako velmi
vyznamny prostfedek ochrany spoletnosti (a jejich akcionafd) pred
protiprévnim jednanim &enl jejiho statutédrniho organu.

164 v navrhu nového obchodniho zdkona se umoZiiuje, aby soud rozhodl, Ze povinnost
nést dikazni bfemeno nelze po &lenu organu obchodni korporace spravedlivé poZadovat
(§ 79 odst. 5).

185 problematikou priva na informace a obtiZi pfi jeho realizaci se mj. zabyval Nejvyssi
soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.
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V Fizeni o nahradu $kody musi spoleénost oznadit ¢lena predstavenstva,
ktery Skodu porusenim svych povinnosti zplsobil a prokazat vysi $kody.%®

Pfi€innou souvislost, resp. jeji neexistenci musi, podle mého nézoru,
prokazovat ¢len pfedstavenstva.'®” Jestlize &len predstavenstva prokaZe,
ze jednal s péli fadného hospodate a Ze tedy svou povinnost neporusil,
chybi jeden ze znak( objektivni stréanky deliktu a zjistovani (dokazovéni)
pri¢inné souvislosti mezi jedndnim &lena predstavenstva a vznikem Zkody
postradd vyznam. Pokud ale &len pfedstavenstva dlkazni bfemeno stran
své povinnosti jednat s pédi Fadného hospoddfe neunese, je na néj
pohlizeno tak, Ze s péci Fadného hospodafe nejednal. V takovém pfipadé
ma moznost prokazat, Ze mezi jeho protipravnim jedndnim a vznikem
Skody nebyla pFicinnd souvislost; tedy ze pficinou vzniku Skody byla jind
okolnost nez jeho protiprdvni jednani.

166 NejvySsi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo
1118/2006 zdlraznil nasledujici: ,PFi rozhodovdni o tom, zda v disledku uzavieni
smiouvy vznikia spoleénosti $koda nelze vystadit pouze s mechanickym porovnanim
Eastky, kterou spoleénost na zékladé uzaviené smiouvy pinila, a hodnoty pinéni, jeZ z
této smiouvy ziskala. Je nutno vzit v dvahu té# tdelnost a redlny ekonomicky piinos takto
nabytych hodnot pro spolecnost vzhledem k jejimu pfedmétu podnikéni (&innosti), jejim
potfebdm a majetkovym pomériim. Nepfines!-li posuzovany tikon spolecnosti pfinos,
ktery by se adekvétné (alespofi nepiimo) odrazil v 4celu, pro ktery byla spoleénost
zaloena (zpravidia v ekonomické vykonnosti jejiho podniku, je-li timto uddelem
podnikani), neni mozné bez daldiho uvaZovat o tom, Ze se majetek spoleCnosti nezmensil
a Ze ji tudi¥ nevznikia skoda. Néklady vynaloZené na nehospodédrnou a z hlediska ucelu,
pro ktery byla spoleCnost zaloZena, zcela nadbyteénou majetkovou hodnotu, kterou neni
mozZné dal zpenézit (napf. zbyteéné pfijaté sluzby, uvzivaci prévo, prdve najmu atd.),
anebo kterou lze zpendsit pouze se ztrdtou, je nutno povaZovat za Skodu se vSemi
disledky z toho plynoucimi.”

167 Odligngé Pohl, T. Odpov&dnost statutarniho orgénu obchodni spolecnosti za kodu,
Bulletin advokacie 6/2006, str. 18,
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Prokazovani pFitinné souvislosti spole¢nosti by mohlo narazit na obdobné
obti?e jako v piHipadé prokazovani protiprdvniho jedndni Clena
predstavenstva.'®® Takovyto poZadavek by byl, domnivdm se, v rozporu
se smyslem pfislusného ustanoveni zdkona.

9.4.1.5 Solidarni a kolektivni odpovédnost. Zapis ze zasedani predstavenstva a
jeho vyznam pro odpovédnost Elen( pfedstavenstva.

Pfedstavenstvo, jakoZto kolektivni orgén, projevuje vili ve formé
usneseni pFijimanych na svych zasedénich. Obchodni zédkonik stanovi, jak
jit bylo uvedeno vyge, solidérni odpovédnost &lenl predstavenstva. Jde
viak o solidarni odpovédnost jen téch &lenu predstavenstva, kteri
zpUsobili spolednosti poru$enim svych povinnosti 3kodu. Nejde tedy
v 2adném piipadé o kolektivni odpovédnost viech ¢lentd tohoto organu.
Zékon, jak pise K. ElidS, vdaném pfipadé respektuje fakt, Ze
odpovédnost musi byt vztaZena ke konkrétni osobé, takZe nekonstruuje
solidarni odpovédnost viech &lenld pfedstavenstva, ale jen téch z nich,
kteti v8& spoleénosti poruéili své povinnosti do té miry, Ze to zplsobilo
Skodlivy nésledek.*®®

Ustanoveni obchodniho zékoniku stanovici solidarni odpovédnost ¢Elend
predstavenstva se uplatni jak v pfipadé, kdy spoleCnosti vznikla 3koda
rozhodnutim predstavenstva v ramci obchodniho vedeni (&i v ramci
.zbytkové™ plsobnosti predstavenstva — viz vy3e), tak i v pfipadé, kde ke
kode doslo v disledku jednani jménem spoleénosti viéi téetim osobam.

Jakkoli by v druném uvedeném pfiipadé jednal za predstavenstvo jen
néktery jeho Clen (néktefi Clenové), je odpovédnost za zpusobenou $kodu
dana opét u viech &lend, kteii porusili své povinnosti.

188 rakovouto obtiZznou situaci by napf. mohlo byt prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi
neodbornou persondini politikou predstavenstva a vznikem Skody v dusledku
neschopnosti spoletnosti Fadné plnit své smluvni zavazky.

169 Elj38, K. K nékterym otazkdm odpov&dnosti reprezentantl kapitélovych spolegnosti,
Pravnik, 1999, ¢. 4 str, 325.
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Tedy vdech téch, ktefi nesou odpovédnost za pfijeti rozhodnuti
pfedstavenstva, které poté bylo za predstavenstvo jménem spolecnosti
projeveno navenek.

V této souvislosti je potfeba také pFipomenout rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. dubna 1998, sp. zn. Tz 43/1998. Ackaliv se toto
rozhodnuti  primar&  tykd  trestnéprévni  odpovédnosti  €lenl
pfedstavenstva, domnivdm se, Ze zavéry zde ucinéné |ze povazovat za
obecné a tedy vyuZiteiné i v piipad& obchodnépravni odpovédnosti &lend
statutarniho organu.

Nejvy$di soud CR uved!: ,V této souvislosti je véak tfeba konstatovat, Ze
pokud by skuteCné ve véci rozhodovalo predstavenstvo akciové
spoleénosti jako kolektivni statutdrni orgdn, nevyluluje to obecné
individudini  trestni odpovédnost jednotlivych &len§  takovéhoto
kolektivniho organu, ktefi se na zminéném rozhodnuti podileli ... V praxi
bude pfichdzet v uvahu pfedevsim trestni odpovédnost s prihliédnutim
k stupni nebezpeé¢nosti éinu pro spoleénost (§ 3 odst. 2, 4 trestniho
zékona) zejména u inicidtorG takového kolektivniho rozhodnuti clend
kolektivniho organu, ktefi se na rozhodnuti prokazateiné podileli (hlasovali
pro né), a poté i u realizdtor( takového kolektivniho rozhodnuti, kterymi
jsou zpravidla statutdrni organy, popf. dalsi organy pfislusné spoleénosti a
zejména vrcholovi manaZefi (nezékonné, resp. protizakonné rozhodnuti
kolektivniho orgdnu, které dokonce napiriuje znaky trestného Cinu, je
nemfiZe zavazovat)."

Pozornost je nicménéd tfeba vénovat i rozhodnuti Nejvys&iho soudu CR ze
dne 24. kvétna 2000, sp. zn 5 Tzn 97/2000, ve kterém bylo konstatovano,
e v pfipadé, rozhodne-li nejvy$si organ pravnické osoby nebo jeji
kolektivni statutdrni organ o prodeji majetku této pravnické osoby se
znalosti vsech vyznamnych okolnosti za cenu, ktera se tvofi dohodou mezi
prodavajicim a kupujicim a neni nijak regulovana (za smiuvni cenu), nelze
fyzické osobé jako <Clenu statutdrniho organu, kterd byla vazana
rozhodnutim uvedenych orgéni a prodej za takovou cenu skuteéné

realizovala, kidst za vinu, Ze nedosahla ceny pfiznivéjsi. Je tfeba vdak
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vidét, Ze tyto zdvéry se mohou uplatnit toliko v rémci trestniho prava (a
jen u trestnych &nl, u nichZ se vyfaduje dmysiné zavinéni). Clen
pfedstavenstva, ktery, byf hlasoval proti uzavieni pro spole¢nost
nevyhodné smlouvy a vyjadfoval nesouhlas s piislunym usnesenim
predstavenstva, pfipravil a uzavfel za predstavenstvo tuto smlouvu,
odpovidd soliddrné s dal§imi Cleny tohoto organu, ktefi se podileli na
pfijeti pfedmétného usneseni, spoleénosti za vzniklou $kodu. Z jeho
povinnosti loajality a péde Fadného hospodare (viz vyse) totiz vyplyva
povinnost pfipravu a uzavieni dané smiouvy odmitnout.

Obchodni zédkonik stanovi ve svém ustanoveni § 195 odst. 1 povinnost
pofizovat o prdb&hu zasedéni predstavenstva a o jeho rozhodnutich
zapisy. Podle ustanoveni druhého odstavce tohoto paragrafu musi byt
v zapise jmenovit& uvedeni ti ¢éienové piedstavenstva, ktefi hlasovali proti
jednotlivym usnesenim pfedstavenstva, jakoZ i t, ktefi se hlasovani
zdrzeli. Pokud neni prokdzdno néco jiného, plati, Ze neuvedeni Clenové
hiasovali pro pfijeti usneseni.

Domnivdm se, Je vedle tSchto poZadavkd je také nutné uvést, ktefi
&lenové predstavenstva se zasedéani ucastnili, resp. nelcastnili.*’®
Tyto poladavky jsou velice dileZité pravé v otdzce odpovédnosti Elend
predstavenstva za Skodu.

Pro uréeni toho, ktery den piredstavenstva svou povinnost porusil a ktery
nikoli, je totiz moZno pouZit pravé zépis ze zasedani pfedstavenstva. Z néj
by mélo vyplyvat, jestii jednotlivi élenové predstavenstva jednali loajéiné

I wr ow

s péd&i radného hospodére nebo nikoli.

170 Shodné Rada, 1. Jednatelé s.r.o a pfedstavenstvo a. s., 2. doplnéné a aktualizované

vydani, Praha : Linde, 2004, str. 121.
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V pfipadg, Ze se &len pfedstavenstva zasedan viibec neucdastni, ale tato
skutelnost neni v zdpise uvedena, nastupuje vyvratiteind domnénka, ze
hlasoval pro pfijeti usneseni.'’! Vv pfipadg, %e &en ptedstavenstva sice
hlasoval proti pfijeti ur¢itého usneseni (nebo se hlasovéni zdrsel), ale tato
skutednost nebyla v zdpise poznamendna, nastupuje opédt vyvratitelnd
domnénka, Ze hlasoval pro pFijeti pFisiuiného usneseni. Je pFitom ziejmé,
Ze ti &lenové predstavenstva, ktefi skuteénd hlasovali pro pfijeti usneseni,
jehoz realizaci vznikla spole¢nosti Skoda, nebudou mit velkého zdjmu
dosvédCovat ostatnim &enlm skutednosti, které by je soliddrni
odpovédnosti s nimi zprostovali. Je tak predevdim v zdjmu jednotlivych
¢lend pFedstavenstva, aby dbali na dodrzeni vye uvedenych obsahovych
nalezitosti zapisu, resp. aby jejich naplnéni vyzadovali.

Z dilvodu ochrany &enl predstavenstva jednajicich s pééi Fadného
hospodéfe je tfeba dét za pravdu 1. Stenglové, ?e pokud néktery ze &leni
pfedstavenstva poZéda o zapsani svého opacného ndzoru, ma pravo, aby
byl jeho opalny ndzor zaznamenan, nebot i vysloveni takového nazoru je
soucdsti pribéhu zasedédni.'’® Tento ndzor vychdzi z myslenky, Ze neni
moZno akceptovat predstavu, podie které by &len pFedstavenstva, ktery
proti uréitému usneseni predstavenstva neprotestoval, nebo ho dokonce
napf. aktivhé pfipravoval a na zasedani predstavenstva podporoval, byl
odpové&dnosti za gkodu automaticky zprostén jen tim, Ze se pfi meritornim
hiasovani (alibisticky) zdr?el nebo hlasoval proti. Toto stanovisko lze
dovodit i z vye uvedeného rozhodnuti Nejvys&iho soudu CR, sp. zn. Tz
43/1998.

171 len pFedstavenstva je nejen opravnén, ale také povinen Ucastnit se zasedani tohoto
organu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. prosince 1994, sp. zn. 7 Cmo
75/94). Skutednost, Ze se ¢len pfedstavenstva jeho zasedani nezdG&astnil, tak miZe byt,
za uréitych okolnosti {pfedevsim tehdy, jestlize mu v Oéasti nebranila zAvaZna prekazka),
sama o sob& povazovéna za porudeni povinnosti péce tadného hospodare.

172 1n &tenglova L., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF. 9. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, str. 69S.
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8.4.1.6 Uplatnéni naroku na nahradu skody.

Néroku na ndhradu 3kody se spolenost nemue pfed porudenim
povinnosti vzdat (§ 194 odst. 5 a § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku).
Oviem poté, co byla povinnost poruSena a pravo na nahradu $kody jiz
vzniklo, je samozfejmé pFipustné, aby jej spoleCnost (vzhledem k jeho
soukromopravni povaze) neuplatiovala. Nicméné neni moZné, aby se
spole¢nost néroku na nahradu $kody vzdala usnesenim vainé hromady.t”>

Nesouhlas spole¢nosti se zdvéry organd ¢&innych v trestnim Fizeni, Ze
spoleénost utrp&la né&jakou UGjmu, nemd Zzadny vyznam pro piipadny
trestnépravni postih &enl predstavenstva. V tomto pfipadg, tedy tehdy,
jestiiZe se pogkozeny neciti byt poskozenym, je nicméné, jak piSe
T. Sokol, velmi zpochybnéna divodnost trestni represe jako subsididrniho
prostfedku.l’*

Nejvy¥si soud CR vyslovil v usneseni ze dne 30. fervna 1999, sp. zn. 2
Cdon 680/97'7° zdvér, e fyzickd osoba, jeZ je statutdrnim orgdnem
prévnické osoby - podnikatele (§ 13 odst. 1 obchodniho zdkoniku), nema
prévo jednat jménem této prévnické osoby — podnikatele ve sporu, ktery

5 nf vede.

173 NejvyE3f soud CR dovodil (rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 27. dubna 2005,
sp. zn. 29 Odo 540/2004, jakoZ i rozhodnuti NejvySsiho soudu CR ze dne 1. Cervna 2000,
sp. zn. 32 Cdo 500/2000), 2e rozhodnuti o tom, Ze se spoleénost vzdavéd naroku na
nahradu $kody, nepat¥ do plsobnosti valné hromady, a proto nema #adné pravni G&inky.
174 gokol, T. Odpovédnost &lend statutdrnich organii dle trestniho prava. Pravni radce
3/2007, str. 40.

175 yveFejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 6/2000.
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V rozsudku ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98 pak uvadi, ze
zustanoveni § 14 odst. 2 zdkoniku prace, jeZ vylucuje, aby jiného
zastupoval ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zajmy zastupovaného, Ize
analogicky dovodit, Ze statutarni organ nemiZe jednat jménem
spoleénosti, jsou-ii jeho zajmy v rozporu se zdjmy spoleénosti, 176

Soulad tohoto nazoru s €l. 9 odst. 1 prvni smérnice konstatoval Evropsky
soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 16. prosince 1997 ve vé&ci
C-104/96, Kooperative Rabobank ,Vecht en Plassengebied® BA v Erik
Aarnoud Minderhoud. V tomto rozhodnuti uved!, ze &. 9 odst. 1 prvni
smé&rnice dopadéa pouze na omezeni zpusobilosti spoleénosti, jak ji ndrodni
Uprava rozdéluje mezi jejl prislusné organy, a nezahrnuje problematiku
zajmové kolize, v niZ se ocitd statutdrni orgdn & jeho &en vidi spole¢nosti
z ddvodu osobnich okolnosti na jeho strané.

Pfedstavenstvo tedy prévo na nahradu Skody, v pripadé, ze jde o Skodu
zplUsobenou &enem (&leny) predstavenstva, jménem spolednosti uplatnit
nemuize. Mam zato, Ze rozpor se zdjmy spoletnosti je nutno shledat u
viech &lenl predstavenstva, tedy nikoli jen u té&ch nebo u toho, proti
komu by mélo byt fizeni vedeno. A to mimo jiné proto, Ze to, zda a ktefi
dlenové predstavenstva odpovidaji spolecnosti za 3kodu, mize vyjit
najevo az v pribdhu pfisiudného Fizeni. A neni mozné pfipustit, aby se
(az) v prib&hu Fizen] napFiklad ukdzalo, %e za Skodu spoletnosti
neodpovidd Zalovany ¢&len pFedstavenstva, ale naopak ten, ktery ho
jménem spolecnosti zaluje.

Obchodn! zdkonik ve svém ustanoveni § 182 odst. 1 pism. ¢) umoZiiuje
akcion&tdm uvedenym v ustanoveni § 181 odst. 1 tohoto kodexu, aby
vi& dozord radé vznesli zdvazny pofadavek na vymdahani ndhrady skody

vuéi proviniviimu se ¢lenovi predstavenstva.

176 A¢koliv je od 1. ledna 2007 G&inny novy zdkonik prace, ktery pfedmétné ustanoveni
neprebirad, Ize podle mého ndzoru uvedeny zéavér dovodit | z ustanoveni § 12 nového
pracovniho kodexu (resp. z ustanoveni § 22 odst. 2 obdanského zdkoniku, na které je
odkazovéno). Domnivdm se proto, e zménu stanoviska Nejvy3siho soudu CR v této

z&leZitosti nelze ofekavat.
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Takovyto pozadavek mize byt usnesen i na jedndni vainé hromady,

Dle obchodniho zékoniku v plvodnim znéni akcionaFi spole¢nosti toto
pravo nemé&li. Zménu v tomto ohledu pfinesla aZz novela obchodniho
zakoniku provedend zékonem & 14271996 Sb. Tato novela, podle mého
ndzoru, znamenala a znamena vyznamny posun v otdzce uplatiovani
nédroku na néhradu Skody viéi ¢lenovi (¢lenim) pfedstavenstva.

Domnivdm se toti#, e dozordi rada (resp. ji ur€eny &len) nemizZe bez
uvedeného podnétu, tedy z vlastni iniciativy, pfisludnou zalobu podat.
Mam zato, ¥e v pfipadé, kdy spoleénost nemdze, vzhledem k vyloueni
jednatelského opravnéni véech &lend jejiho statutdrniho organu, jednat
osobn&, je tfeba, aby podani pfisiudného ndvrhu bylo ,legitimizovano®
relevantnim procentem spoleénik. A to proto, Ze fizeni o nédhradu Skody
by mohlo byt ze strany spolednosti vnimano jako nevhodné, poSkozujici ji
v offich jejich obchodnich partnerd, ale i vefejnosti. Vymahani néhrady
§kody z vlastniho podnétu dozoréi rady by tak mohlo byt v rozporu se
zdjmem spoleénosti.

K tomuto kroku je tedy, soudim, moZno pfistoupit jen tehdy, jestlize
z4jem na ochrang majetkovych prév {(minoritnich) spole¢nikd prevéii nad
pfipadnym (mléky vyjddfenym) zajmem spolecnosti (at uZ z jakéhokoliv
divodu) ndhradu $kody na &enech predstavenstva nevymahat.

V opatném pfipadé, tj. v pfipadé, jestlize neni zdkonem pozadovany
podn&t vznesen, neni zadny ze &enl dozordi rady zplsobily spoleénost
v dané véci zastupovat a tizeni proti &lenovi (&lenim) predstavenstva,
iniciované kterymkoli z nich, musi byt soudem zastaveno (véc bude
odmitnuta).

K vy$e uvedenému zévéru mne vede i jiné hledisko. Dozordi rada je totiz
povinna dohlizet na vykon {innosti predstavenstva. PoruSeni povinnosti a
vzniku Skody méd v€as zabranit. Jestlize by byla prisiusnad ustanoveni
obchodniho zakoniku vykiddana tak, ze je dozorCi rada povinna podat
Zalobu na provinivsi se &leny predstavenstva z vlastni iniciativy (a postup
podle ustanoveni § 182 odst. 1 pism. c¢) obchodniho zakoniku by mél
misto jen v pfipadé, kdy tak dozoréi rada neudini), vedio by to, domnivédm
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se, ke zna¢né problematickym zavérlim. Zakonny pozadavek, aby &lenové
dozori rady z vlastniho podnétu iniciovali Ffizeni o ndhradu kody proti
tlenovi (Clenlm) pfedstavenstva, by znamenal nutnost pfiznat pochybeni
v jeji kontrolni &innosti. S urcitou nadsazkou je moZné Fict, e by to bylo
obdobné, jako poZadovat, aby pachatel trestného inu sam tento &in
oznamil policii. K vymahani ndhrady Skody ¢leny dozoré rady se -
v souvislosti s pravé uvedenymi (proti)argumenty - vyjad¥ila i ndmecka
komentarova literatura. Zde se objevuje nazor, Ze tento (rozuméj
némecky) systém, ktery svéfuje uplatnéni ndroku (na nahradu Skody)
dozordi radé .. se ukazuje Achillovou patou némeckého Corporate
Governance.'”’

Neni-li poZzadavek, ktery byl ufinén v souladu s ustanovenim § 182 odst.
1 pism. ¢) obchodniho zdkoniku vyslySen, mohou (mensinovi) akcionafi
uplatnit prévo na ndhradu &kody sami (§ 182 odst. 2 obchodniho
zakoniku).

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 1. &ervna 2000, sp. zn. 32
Cdo 500/2000 v této souvislosti uved|, Ze jestlize valnd hromada rozhodla
o véci, o které v rédmci své plisobnosti rozhodovat nemiZe, nebot do jeji
pGsobnosti takové rozhodovéni nepatf, nemd takové rozhodnuti Zadné
pravnf Géinky ani v rémci spolecnosti, nato? ve vztahu ke tfetim osobam.
Takové Ucinky by nemélo ... rozhodnuti o tom, ?e valné hromada odvoldva
zékonné zmocnéni akciondfl, uvedenych v § 181 odst. 1 obchodniho
zakoniku podat Zalobu podle § 182 odst. 2 obchodniho zékoniku.

177 Kropff, G., Semler, 1. Minchener Kommentar zum Aktiengesetz. Dil 3., 2. vydani,
Mnichov : C. H. Beck, 2004, str. 443.
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9.4.1.7 Odpovédnost ¢len predstavenstva a zasahy valné hromady (dozoréi
rady).

S problematikou odpovédnosti &lend predstavenstva za Skodu uzce
souvisi otdzka zdsahd valné hromady, resp. dozordi rady, do Cinnosti
predstavenstva.

Clen predstavenstva neodpovida za $kodu, kterd vznikne spolegnosti tim,
e plnil pokyn valné hromady (§ 194 odst. 4 obchodniho zdkeniku). Tento
pokyn mudZe byt i nevhodny, nesmi se ale jednat o pokyn ,zni€ujiciho
charakteryu®.78
Jestiize viak jde o pokyn, ktery je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo
stanovami, nemife se ¢tlen pfedstavenstva poukazem na n&j zprostit
odpovédnosti za Skodu vzniklou jeho splnénim. Takovyto pokyn by byl
nicotny: neni se tedy vlastn& ani na co odvoldvat.”®

Pokyn valné hromady je vZdy v rozporu s pravnim predpisem, jestlize se
tykd obchodniho vedeni spole¢nosti (§ 194 odst. 4 tfeti véta obchodniho
zakoniku). Nicménd je tfeba vnimat rozdil mezi timto pokynem a jinymi
pokyny vainé hromady odporuiicimi pravnim pfedpisiim nebo stanovam.

178 5. Cernd (In Cernd, S. Obchodni prévo. Akciova spole€nost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006,
str. 259.) se ktéto otdzce vyjadfuje v piipadé pokyn( ovladajici osoby vi& osob&
ovladané v rdmci smluvniho koncernu, kdyZ pise: ,Z oviadaci smiouvy sice vyplyvé pravo
fidici osoby udélovat i nevyhodné pokyny, ale nezaklddd moZnost udéfovat pokyny
protipravni ani prdve zniéit fizenou spoleCnost.” Domnivam se, Ze tento nazor se uplatni
obdobné i v pFipad& pokynll a zasad dle ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku.

179 0dlisné je na pokyny valné hromady nahlizeno v navrhu nového obchodniho zékona. V
ustanoveni § 79 odst. 4 tohoto ndvrhu se stanovuje, Ze pokud C&len orgdnu jedna na
pHmy pokyn nejvydsiho organu obchodni korporace a pied spinénim pokynu ho na jeho
nevhodnost upozorni, mé se za to, %e rozhodaval s pé&i fddného hospodafe. V diivodové
zpravé se k tomuto ustanoveni uvédi: ,Odpovédnost za Skodu pfi pinéni pokynu vainé
hromady nebo Elenské schiize nenastava tehdy, pokud tento pokyn byl v rozporu s

pravnimi predpisy a E&lenové prislusného orgdnu na to vyslovné upozornili (je tak

akcentovdna profesionalita s tim, Ze je véci réddné péle, aby na tuto skuteCnost
odpovédné osoby upozornily a pfedesly tak vzniku $kody).*
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Pokyn, kterym valnd hromada zasahuje do obchodniho vedeni, je
pokynem pro predstavenstvo nezdvaznym. Spinéni takovéhoto pokynu
mdZe spole¢nosti zplsobit 3kodu, ale mdlZe byt také pro spoleCnost
prospésné. V pfipadé vzniku $kody se ¢lenové predstavenstva sice
nemohou zprostit odpovédnosti poukazem na vazanost pokynem valné
hromady, ale jestlife dany pokyn sami povaZovali za vhodny a jednali
pfitom s pééi fadného hospodare, nejsou za vzniklou $kodu odpovédnt.

Pokud jde ale o jiné pokyny valné hromady, které jsou v rozporu
s prdvnimi prepisy (stanovami), jsou je {lenové predstavenstva povinni
neuposlechnout a neprovést. MizZe jit napF. o pokyn, jehoZ spinénim by
doglo k porudeni predpist soutéZniho prava. Odpovédnost za Skodu, ktera
by spole¢nosti vznikla v disledku zaplaceni pokuty uloZené {Jfadem pro
ochranu hospoddfské sout&Ze, by byla dédna u téch ¢lenl predstavenstva,
ktefi by realizaci takovéhoto pokynu v predstavenstvu prosadili.

Clenové predstavenstva neodpovidaji spoleénosti za §kodu ani v pfipadé,
jestlize dozorli rada vyuZije svého opravnéni a pFedstavenstvu zakaZe
urtité jedndni jménem spole€nosti nebo neudéli predstavenstvu predchozi
souhlas k urtitému pravnimu dkonu v pfipad&, kdy to vyZaduje zakon
nebo stanovy a v disledku tohoto postupu vznikne spolefnosti 3koda. Za
ni budou spolednosti odpovidat ti &lenové dozoréi rady, ktefi pfislusné
rozhodnuti dozor¢ rady prosadili.

Pokud ale spolenosti vznikne 3koda spolenou &innosti obou orgénd
(napt. dopusti — li se pFfedstavenstvo deliktu se souhlasem dozordi rady),
odpovidaji za ni provinivéi se &lenové obou orgénu (tedy ti, ktefi nejednali
loajéIné s péi fadného hospodare) solidarng.
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9.4.2 Odpovédnost viiéi tfetim osobam.

Jak uvadi I. Rada, je odpov&dnost v{&i tfetim osobam ve stdvajici
tuzemské pravni Gpravé ponékud podhodnocena a omezuje se pfedevsim
na odpovédnost nepfimou, tzn. ruéeni za zévazky spole¢nosti.'®™ Tento rys
teské pravni Upravy lze povaZovat za uréity nedostatek a Ize doporucit
vyraznéjéi akcentaci pfimé odpové&dnosti, jak je tomu v Upravé némecké a
rakouské.

Nicméné nelze Fici, ze by se v eském pravnim Fadu p¥ima odpové&dnost
vi¢i tietim osobam (typicky vétiteldm spolegnosti) za poruseni povinnosti
flena predstavenstva vibec neuplatfiovala.

Nastupuje totiz tehdy, jestlize ¢len predstavenstva porusi svoje
povinnosti pii pfemé&né spole¢nosti (§ 50 zdkona ¢&. 125/2008 Sb., o
pifeméndach obchodnich spoleénosti a druZstev). Piima odpoveédnost vadi
tfetim osobdm nastupuje také tehdy, jestlize &lenové pfedstavenstva
nepodali insolvenéni nédvrh, atkoliv k tomu byli podle zakona povinni (§ 98

an. insolvencniho zékona).

9.4.3 Trestnépravni odpovédnost clenu predstavenstva.

Vzhledem k z3vaznosti nasledkl, které ma poruSeni norem trestniho
prava pro kazdou fyzickou osobu, povaZzuji za potfebné alespofi strucné
pojednat o trestnépravni odpovédnosti glenl predstavenstva.

180 Rada, I. Jednatelé s.r.o a pfedstavenstvo a. s., 2. doplnéné a aktualizované vydani,
Praha : Linde, 2004, str. 191.
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Jak vyplyvé z rozsudku Nejvy3&iho soudu CR ze dne 23. ledna 1997, sp.
zn. 2 Tzn 190/96% jiny postih prdvnické osoby napf, ve spravnim fizeni,
nevyluduje trestni odpov&dnost Konkrétni fyzické osoby (tj. i Clena
predstavenstva) za stejné jednani.

V jiz v jiné souvislosti zmifiovaném rozhodnuti ze dne 24. 3. 2005, sp.
zn. 8 Tdo 124/2005 Nejvy$si soud CR uved|, Ze osoby jednajici jménem
akciové spole¢nosti maji k majetku spolenosti dvoji vztah. Jednak s nim
hospodati jako s viastnim, takZe se mohou dopustit trestného Cinu
podmin&ného dispozici s vlastnfm majetkem pachatele, napf. poskozovani
v&fitele (§ 256 odst. 1 trestniho zdkona). Jednak je to pro né majetek cizi,
takZe se mohou dopustit napf. trestného &inu poruovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku (§ 255 a 255a trestniho zakona).

Je tfeba zdlraznit, Ze jestlize &en prFedstavenstva neporudil své
povinnosti stanovené soukromopravnimi normami (povinnost loajality,
povinnost péde), nemél by trestné&prévni postih pripadat v dvahu.
Nicméné tomu tak, bohuzel, vzdy neni.

9.4.3.1 Clenéni trestnych &ind.

Trestné &iny, jichZz se mohou dopustit ¢lenové pfedstavenstva, je moZne

tFidit ndsledujicim zplGsobem:

1) Trestné ¢iny, jimiZz akciova spoleCnost porusuje své povinnosti
navenek, a to vi& stdtu (napf. § 125, § 147 a § 148 trestniho
zédkona), resp. vQéi jinym osobdm (napf. § 127, § 256 a § 256a
trestniho zékona).

2) Trestné &iny uvnitF akciové spoleénosti, napf. vidi jejimu majetku
(napt. § 248 a § 255 trestniho zdkona).

3) Jiné trestné ¢iny, napf. podle § 126 trestniho zakona, véetné
trestnych ¢inld na Gkor akciové spole€nosti spachanych zvnéjgku,
napf. podle ustanoveni § 250 trestniho zékona.

181 yyefejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 51/1997.
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9.4.3.2 Selftrading.

Vzéjemnd neprovazanost obchodnépravnich a trestndpravnich norem je,
vedie jiz zminéné skutkové podstaty trestného &nu prediuZeni, nejvice
patrna v pfipadé ustanoveni § 128 odst. 2 trestniho zdkona (tzv.
selftrading). Toto ustanoveni obsahuje autonomni Upravu zékazu
konkurence. Zakaz konkurence dle trestniho zdkona tedy neni navézan na
ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici tento zdkaz pro
soukromopravni oblast (ktery je pro d&leny pfedstavenstva obsazen
v ustanoveni § 65, resp. § 196). Trestni odpovédnost je tak mozno
vyvodit i v jinych pfipadech, nez na které dopadaji ustanoveni obchodniho
zdkoniku o zdkazu konkurenéniho jedndni (resp. na které dopadaji
omezeni ze stanov nebo z usneseni valné hromady obchodnim zdkonikem

stanoveny zakaz roz$itujici).*®?

Nevhodné konstrukci skutkové podstaty trestného d&inu zneuZivani
informaci v obchodnim styku dle ustanoveni § 128 odst. 2 trestniho
zadkona odpovidad nepattiénd judikatura. Za odporujici zasadé subsidiarity
trestni represe povaZuji ndzor vysloveny v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 40 T 2/2004, Ze v pfipadé postihu
zneusfvdni informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 trestniho
zdkona jde svou povahou o postih nepFipustného konkurencniho Jednéani,
byt takovym jedndnim nezbytné nemusi dojit k poruseni zakazu
konkurence ve smysiu obchodniho zdkoniku. Mém zato, Ze je zcela
neptipadné, aby soud v trestnim fizeni posuzoval - bez navazani na zakaz
konkurence podle obchodniho zdkoniku - co je a Co neni ,nepfipustné

konkurenéni jednani®.

182 ptonomni Gprava zakazu konkurence v trestnim zakoniku mohla mit vyznam pouze
do nabyti uinnosti novely obchodniho zakoniku & 142/1996 Sh. Do té doby byl totiz

z&kaz konkurence v obchodnim zakoniku toliko fakultativni.
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Uvedené je o to zavainéjdi, Ze skutkovd podstata tzv. selftradingu podie
§ 128 odst. 2 trestniho zdkoniku je formulovana z hlediska jednotlivych
znakd pomérné Siroce, co? je jesté prohlubovéno pomérné rozSifujicim
vykladem jednotlivych znakd pfi jeho aplikaci v judikatufe ... '

Vzorem pro napravu tohoto stavu by die mého mohla byt siovenska
préavni Uprava. Podle ustanoveni § 244 zakona ¢. 300/2005 Zb., trestného
zdkona, se trestného &nu ,porudovanie zédkazu konkurencie" dopusti , kto
ako osoba povinnd dodriavat zékaz konkurencie podla zdkona (rozumej
obchodniho zékoniku), zdkaz uvedeny v takom zdkone porusi a spdsobi

tym inému vé&siu skodu™.

9.4.3.3. Zavéreéné poznamky k trestnépravnimu  postihu  éleni
pfedstavenstva.

Vzhledem k tomu, ?e jednéni &lend pfedstavenstva je dle soucasného
prédvniho stavu povazovadno za osobni jednéni akciové spoleCnosti, je
vhodné upozornit na UGvahy ohledné trestnépréavni odpovédnosti
pravnickych osob, které se objevujl | v tuzemsku. K zamysleni pak muze
byt uréity paradox, kdy na jedné strané je navrhovéna koncepce, ktera
upird pravnickym osobam vlastni vili (viz vy$e) a na strané druhé je za
projevy vile (kterymi trestné &iny vZdy jsou) prévnickych osob zvaZovéan

jejich trestnépravni postih.

183 Samal, P. Aktudlni otdzky a judikatura k trestnému &inu zneuZivdni informaci
v obchodnim styku, Bulletin advokacie, 1-2/2008, str. 25,
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Kapitolu o trestnéprévni odpovédnosti &lend pfedstavenstva Ize podle
mého nejlépe uzaviit konstatovanim, 2e z uzndvaného principu prévniho
statu, jim# je chapdani trestni represe jako prostfedku ultima ratio vyplyva,
e ochrana zdvazkovych vztah@ mé byt vprvé Ffadé uplatiovana
prostfedky ob&anského a obchodniho préva a teprve tam, kde je takova
ochrana nelé&innd a kde poruseni obchodnéprévnich vztahll napliuje
znaky konkrétni skutkové podstaty trestného &inu a svou intenzitou
dosahuje pFedpokiddaného stupné spolelenské nebezpelnosti, je na misté
uplatfiovat trestni odpovédnost.'®*

9.5 Ruceni.

Vedle odpovédnosti za Zkodu obchodni zakonik, ve svém ustanoveni
§ 194 odst. 6, zakiada zékonné solidarni ruceni ¥enl predstavenstva za
zavazky spolecnosti. Toto ustanoveni urfuje, ze pokud néktery z ¢lend
ptedstavenstva nesplinil svoji povinnost k nahradé skody, kterou ma vidi
spole¢nosti, stdva se do vyse sumy, k jejiz ndhradé je povinen, rucitelem
spole¢nosti pro pfipad jejf platebni neschopnosti anebo pro pfipad, Ze
spoleénost zastavi platby.

Vyznam institutu ruéeni je zdliraziiovén i v zahranidi.

184 Samal, P. Aktualni otdazky a judikatura k trestnému &inu zneuzivani informaci

v obchodnim styku, Bulletin advokacie, 1-2/2008, str. 25.
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Napfikiad S. Griffin piSe, Ze: ,Jedna znejpodstatnéjéich snah o
zabezpeleni zimii véfiteld spolednosti a zéroveli nejiéinndjsi zakonny
zplsob, jehoZ pomoci miZe byt ,zvednut zavoj spolecnosti®, je proveden
stanovenim zdkonnych povinnosti &lenSm rady fediteld a dalsim &enBm
veden{ spolelnosti tykajicich se jejich moZného osobniho ruleni za diuby
spoleénosti jakmile se tato stane insolventni, "5

Rudeni vznika jako ddsledek porueni povinnosti uhradit spole¢nosti
zplsobenou $kodu; md tedy sankéni charakter. Jak zdtiraziuje S. Cernd,
pro vznik rueni se nevyZaduje, aby existovala souvislost mezi véfitelovou
neuspokojenou pohledavkou a porusenim  povinnosti  lena
pfedstavenstva, které mélo za nasledek vznik skody. Vychazi se z toho, ze
dlslednad reparace %kod zplsobenych spoleénosti je jednou ze zdruk
hospodéfského zdravi spoleénosti. Pokud &lenové pfedstavenstva po3kodili
spoleénost a zplsobenou $kodu neuhradili, sniziti tim schopnost
spole¢nosti uspokojit véFitele. s

Podminku neuhrazeni zplisobené $kody je moino povazovat za vyrazné
vhodné&j&f oproti podmince pouhého neuplatnéni nebo nevymahani skody,
kterou jako pfedpokiad pro vznik zdkonného rufeni poZadovala predchozi

pravni Gprava.

185 One of the most serious attempts to safeguard the interests of company creditors
and the most effective statutory manner in which the corporate veil may be lifted is
provided by the statutory obligations piaced upon directors and offfcers of the company
in respect of their potentional personal liability for the debts of a company once the
company has ventured into a state of insolvency.™ Griffin, S. Company
Law : fundamenta! principles. Harlow : Pearson, 2006, str. 265,

185 Earna, S, Obchodni prévo. Akciové spoleénost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, str. 252.
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Lze souhiasit s 1. D&ditem, Ze odpovédni &lenové predstavenstva rudi
pouze za penéité zavazky spolednosti, nebot u jinych zdvazkd spoleénosti
nemtze byt splnéna podminka platebni neschopnosti nebo zastaveni
plateb spoleénosti.’®” Déle tento autor upozorfiuje na problematiCnost
dpravy rueni &end predstavenstva v obchodnim zdkoniku spogivajici
vtom, Ze véfitel musi prokazovat vSechny predpoklady vzniku
odpovédnosti ve stejném rozsahu jako spole¢nost, a navic platebni
neschopnost (na rozdil od pojeti platebni neschopnosti v insolvenénim
zékoné postadi, Ze spoleCnost nenf schopna dostat svému jedinému
splatnému zdvazku; musi v3ak jit o objektivni stav, nikoli jen o platebni
nevdli).'%8 pokud spolednost zastavi platby, uplatiiuje se pravni domnénka,
e neni schopna plnit své splatné zévazky, takZe neni rozhodné, zda ma
nebo nemé prostedky na placeni.'®®

Je moZno dét zapravdu V. Pej$kovi, ktery v souvislosti s Upravou ruceni
Clenl predstavenstva uvadi, Ze si lze jen stéZi plfedstavit situaci, kdy
véfitel bude mit k dispozici potfebné doklady k prokazéni odpovédnosti
¢lena predstavenstva za porudenf jeho povinnosti vié& spolednosti, kterd je
véfitelovym dluZnikem, aby mohl sva préva z titulu rudeni vaci élenovi
pfedstavenstva dluznika uplatnit. Jedinym vychodiskem v takovém
pfipadé se stdvd zpochybnéni pinéni povinnosti péle fadného hospodafe,
kdy je na &enu predstavenstva dluznika, aby plnéni péle fadného

hospodéaFe prokazoval.'?

87 In D&di¢, 1. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf, 1. vydani, III. dil, Praha : Polygon,
2002, str. 2421.

188 1 D&di¢, ). a kol. Obchodni zakonik. KementdF, 1. vydani, III. dil, Praha : Polygon,
2002, str, 2421,

189 14 D&dIE, 3. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF. Praha : Prospektrum, 1997.

190 pejgek, V. Odpovédnost spoleénikl a &lend statutdrnich organd : Ruleni za zavazky.
Pravni radce 8/2002, str. 27.
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Pindni z titulu ruteni &enl predstavenstva mohou véfitelé spoleénosti
vymahat aZ poté, co marné uplatnili svij ndrok u spoletnosti. Potom ale
mohou uplatnit své pohleddvky proti véem odpov&dnym &lenim
pfedstavenstva anebo jen proti nékterému & nékterym z nich. Pokud
véfitel uplatni pohleddvku jen proti nékteré ze zmiflovanych osob,
vypofada se tento ¢len s ostatnimi odpovédnymi Cleny predstavenstva
podle ustanoveni § 511 odst. 3 obfanského zékoniku.

Rozsah rudeni jednotlivych &lend predstavenstva za zévazky spoleCnosti
je v8ak limitovan rozsahem jejich povinnosti k ndhradé skody. Jakmile
¢len pFedstavenstva $kodu uhradi, jeho ruceni zanika.

8.6 ,,Stinovi vedouci®. Odpovédnost a ruceni v koncernu.

Ustanoveni § 66 odst. 6 obchodniho zadkoniku umoZhuje postihovat
stejnym zplsobem jako é&leny predstavenstva i osoby, které mohou
fakticky podstatnym zplUsobem oviiviiovat &innost spole€nosti, 1 kdyz
nejsou &leny jejich organl. Takovouto osobou muze byt jak majoritni
akcionaf, tak i pribuzny &lena pfedstavenstva. Podminkou je, Ze urditd
osoba ovliviiuje chovani &lenl pFedstavenstva (nebo | jiného organu)
podstatnym zplsobem - tedy po delsi dobu a v mife omezujici volnost
jejich rozhodovani.!®! Jestlife &lenové predstavenstva v dlsledku tohoto
porusi své povinnosti, bude ovliviujici osoba (,stinovy vedouci")
odpovidat spole¢nosti za vzniklou $kodu soliddmé s provinivéimi se &leny
predstavenstva. Solidarn& s nimi bude také ruéit v&fiteldm za uspokojeni
jejich pohledévek.

Ustanoveni § 66¢ obchodniho zakoniku potom fesi situaci, kdy urcitd
osoba wvyuzila svého viivu ve spoleénosti s imysiem pfimét dlena
pfedstavenstva (nebo 1 jiného organu) jednat ke Skodé spoleénosti.

191 Cernd, S. Obchodni pravo. Akciova spolegnost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, str. 255-
256.
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V pripadé zde upraveném nemusi nutné jit o ovliviiovani podstatné ani
trvalé. Obchodni zdkonik - stejné jako v predchozim pfipadé - nerozliSuje,
na &em je zalozen vliv, ktery konkrétni osoba ke $kod& spolednosti
uplatnila. Vzdy v8ak musi jit, jak zdiraziiuje I. Stenglova, o viiv ve
spolecnosti, nikoli o viiv na osoby, které jednaly ke skodé spoleCnosti,
nezavisly na viivu ve spole¢nosti.*>?

DileZitym odlidenim od pFedchoziho je skute¢nost, Ze nedochdzi ke
vzniku  soliddrni odpovédnosti za zplisobenou &kodu s Cleny
pfedstavenstva, ktefi v dUsledku uvedeného vlivu porusili své povinnosti.
V tomto pfipadé totiz bude ,stinovy vedouc* spolecnosti (nikoli tedy jejim
véFitelim) pouze rudit za splnéni zdvazku Clena jejiho pfedstavenstva (Ci
jiného orgénu) k ndhradé vzniklé Skody.

Zajimava problematika tykajici se moZnosti ovliviiovani rozhodovani
pfedstavenstva a s tim souvisejici otdazka odpovédnosti za Skodu a rudeni
vyvstavd v ramci koncernu (at uZ faktického nebo smiuvniho)., Nékteré
aspekty tykajici se t&chto otdzek jiz byly rozebrény v predchazejicim
textu. Jejich dali, resp. bliz&i rozbor jiZ ale ptesahuje rémec této prace,’®

192 1 Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni zdkonik. Komentaf, 10. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2005, str, 229,

193 Odkdzat ize napf. na Cernd, S. Fakticky koncern, ovladdaci smlouva a smiouva o
pfevodu zisku. 2. vydéani, Praha: Linde, 2002 nebo Cernd, S. Koncernové pravo
v Némecku, Evropské unil a Ceské republice. Skripta. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 1999.
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10. Pfedseda pfedstavenstva akciové spoleénosti a jeho postaveni.

10.1 Volba a odvolani predsedy predstavenstva.

V &ele predstavenstva akciové spolednosti stoji jeho pF¥edseda, kterého
ze svych fad voli a odvolavaji tlenové predstavenstva. Volba piredsedy
pfedstavenstva je zdkonem piedepséna jako povinnd, naproti tomu voliba
mistopfedsedy (eventudiné vice mistopfedsedu) je fakultativni. Je tak
ponechano na vili spoleénosti, jestli ve stanovéach funkci mistopfedsedy
ziidi nebo nikoli.

Zakon vyslovné urduje, Ze ¢lenové predstavenstva svého predsedu voli,
0 jeho odvoldni ale vyslovné ustanoveni chybi. V odborné literatufe je
nicméné shoda, ¥e toto opravnéni nalezi tomu, kdo jej zvolil, tj. &lenlim
predstavenstva.!® I. Rada se domniv4, Ze opravnéni odvolat predsedu
predstavenstva by bylo mozné stanovami svéfit také valné hromadé. '™

Na rozdil od n&j soudim, Ze toto oprédvnéni je, v souladu se zasadou ,kdo
voli, odvoldva®, ve vyhradni plsobnosti pFedstavenstva. Ustanoveni
stanov, které by toto opravnéni svéfovalo jinému orgadnu, by bylo
absolutné neplatné. Lze také poukdzat na analogii s volbou Elend
predstavenstva - ustanoveni stanov, které by svéfovalo volbu Elend
predstavenstva jednomu orgdnu (napf. vainé hromadg&) a jejich odvolani
organu druhému (napf. dozordi radé&), neni pfipustné (viz vyse).

Vyjimku oproti vy$e uvedenému pfedstavuje ustanoveni § 13 odst, 1
2akona dislo 77/2002 Sb., které uréuje, Ze pfedsedu predstavenstva voli
dozordi rada. Volba piedsedy pFedstavenstva se ze zfejmych divodi
nekona v pripadé, kdy predstavenstvo netvofi kolektivni orgén (tedy
v pfipadé jednoélenného pfedstavenstva v unipersonaini spoleCnosti).

194 NapF. J. D&di¢ in D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentdf, 1. vydani, III. dil,
Praha : Polygon, 2002, str. 2413,

195 pada, 1. Jednatelé s.r.o0 a pFedstavenstvo a. s., 2. doplnéné a aktualizované vydani,
Praha : Linde, 2004, str. 120,
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10.2 Postaveni pfedsedy pfedstavenstva.

Pfedseda pfedstavenstva je vramci statutdrniho organu spolenosti
«primus inter pares - prvni mezi rovnymi." Jeho postaveni odpovida
postaveni pfedsedy vykonného organu spoleénosti v dualistickém systému
Fizeni a spravy. Je tak nesrovnatelné s Glohou, kterou pini chairman and
chief executive officer v americké radé rediteld & président directeur
général ve francouzské spravni radé v klasickém modelu (viz vyge).

Predseda predevSim Fidi zasedani predstavenstva a koordinuje jeho
Cinnost.

Jeho role prvniho mezi rovnymi se uplatituje zejména rozhodujicim
hlasem v pfipadé, Ze pfi hlasovani predstavenstva dojde k rovnosti hlasg.

V souvislosti s timto oprdvnénim si je nicméné tfeba uvédomit dvé véci.
Za prvé, predseda ho ma moZnost vyuzit pouze jako predsedajici (nikoli
tedy napf. v piipadé, kdy by se nechal na jednani zastupovat
mistopfedsedou). A za druhé, hlas pFedsedy je rozhodujicim pravé jen
v plipadé& rovnosti hlasQ; jestliZe k ni nedojde, mé stejnou véhu jako hlas
kteréhokoliv ¢lena predstavenstva.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) oblanského soudniho Fadu je
pFedseda predstavenstva jedinou osobou, kterd je ze zdkona oprdvnéna
jednat za akciovou spoletnost (spravné& jménem spolegnosti) v soudnim
fizeni.

Pfedseda pFedstavenstva podepisuje (spoletné se zapisovatelem) zapisy
ze zasedani pfedstavenstva (§ 195 odst. 1 obchodniho zakoniku). Zékon
neznemozfiuje predsedovi pfedstavenstva nechat se v fizeni zasedani
zastoupit. V této souvislosti je tak moZno konstatovat, ¥e stévajici pravni
Upravu podepisovéani zapisll ze zasedani pfedstavenstva neni mozZné
povazovat za odpovidajici. Vhodnéjsim by se jevilo stanovit tuto povinnost
osobé, kterd danému jedndni pfedsedala, at uz je ji kdokoliv.

Krom vyde uvedeného, jak uvadi I. Stenglova:,, ... nespojuje obchodni

zékonik s funkci pfedsedy predstavenstva Zadné zvidstni povinnosti ani

opravnént.
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Mohou tak vsak ucinit stanovy."'® Stanovy tak mohou napf. urdit, ¥e
jedinou osobou, kterd jednd jménem spolednosti, je predseda
pfedstavenstva, nebo kupfikladu zaloZit jeho opravnéni k d&asti na
zasedanich dozordi rady, resp. povinnost informovat tento orgdn o
jednénich pFedstavenstva (k tomu viz vyge).

Plsobnost pfedsedy predstavenstva mZe, vedle stanov, konkrétng
vymezit jednaci Fad predstavenstva (&i jiny vnitroorganizaéni predpis).

11. Zanik funkce &lena pfedstavenstva akciové spoleénosti.

Zanik funkce Cflena predstavenstva je upraven kogentnim ustanovenim
& 194 odst. 2 obchodniho zakoniku.

1. D&di& uvadi prehlednym zplsobem vyéet sedmi moZnych ukonteni
funkce v pledstavenstvu akciové spoleénost.®”

Vykon funkce Elena predstavenstva konéi:

1) smrti,

2) odstoupenim z funkce,

3) odvolanim z funkce,

4) skonenim jeho funkéniho obdobi,

5) volbou nového lena pfedstavenstva,

6) ztratou podminek i pfedpokladd pro vykon funkce Cdlena

pFedstavenstva, stanovenych pravnim pfedpisem.

J. Dé&di¢ uvadi jako samostatny zplsob zaniku funkce nedinnost organu
akciové spolelnosti, pfisiusného k volbé Clena pfedstavenstva, po

zdkonem stanovenou dobu.

196 1 &tenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF. 9. vydani,

Praha : C. H. Beck, 2004, str. 691,
197 In D&dig, J. a kol. Obchodni zékonik. Koment&F, 1. vydani, II1. dil, Praha : Polygon,

2002, str. 2405 - 2406.
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Pod timto bodem uvadi zdnik funkce v pfipad, kdy nastane skutetnost,
uvedena v ustanoveni § 38| odst. 1 obchodniho zakoniku a ze strany
prisludného orgénu nedojde k potvrzeni dotfeného {lena ve funkci podie
ustanoveni § 38! odst. 6 obchodniho zdkoniku. Tento zplsob zaniku
funkce podfazuji pod podkapitolu 11.6.

Dale 1. Dé&di¢ s nedinnosti pFisluSného orgdnu spojuje zénik funkce
kooptovaného &lena pfedstavenstva. Domnivam se, Ze spojovat nedinnost
valné hromady se zanikem funkce kooptovaného flena predstavenstva
neni zcela pfesné, a proto jsem se problematice zaniku funkce
kooptovaného d¢lena predstavenstva rozhodl vénovat samaostatnou
podkapitolu (11.7).

T. Dvordk pak dopliiuje vy&et moZnych zplsobl zéniku funkce
v ptedstavenstvu o zanik spolefnosti bez pravniho nastupce a zanik
spoleénosti s pravnim nastupcem, jednd ~ li se o zanikajici spole¢nost'®®
(funkéni obdobi ¢&lend piedstavenstva ndstupnické spole€nosti nebo
spole€nosti pfitom trvd beze zmén, a to v pfipad&, Ze nastupnicka
spole&nost existovala jiz pred zapisem pfemény do obchodniho rejstriku).

Vyloucena je oviem dohoda o ukonéeni funkce. Neni totiZ dost dobfe
mozné pripustit, aby se &enové pfedstavenstva dohodli na zaniku funkce

bez v&domi akcionaFi.

11.1 Smrt.

A&koliv se stimto zplsobem zdniku funkce v praxi setkame zfidka
(jelikoz funkce &lena predstavenstva zpravidla zanikne jiz dfive
z nékterého jiného divodu), neni moZné ho opomenout. Vzhiedem ke
skute¢nosti, ¥e zdvazek kvykonu funkce &lena pFedstavenstva je

zavazkem osobni povahy (viz vy3e), dochédzi smrti k jeho zaniku.

198 DyoFak, T. Akciova spoleénost a Evropska akciova spoleCnost. Praha @ ASPL a. s.,
2005, str. 485,
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Pravni skuteCnosti, na zaklad® které dochdzi k zaniku funkce, je tedy
smrt. Neni tifeba, aby k této skutenosti pFistupovala pravni skute&nost
dalsi. Neni tedy nutno dlena predstavenstva z funkce odvalédvat (jak je to
nékterymi rejstfikovymi soudy vyZadovano'®®).

Prava a povinnosti, tvofici obsah funkce &lena pFedstavenstva, jeho smrti
tedy zanikaji. Naproti tomu majetkova prava (napt. splatnd, ale dosud
nevyplacend odména za vykon funkce) a zévazky ¢lena predstavenstva
vl spoleénosti (napf. ndhrada $kody zplsobené porusenim pravnich
povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena pFedstavenstva, kterou zemrely jako
svij dluh viéi spolednosti uznal) smrti nezaniknou.

Dédicové odpovidaji za z(stavitelovy zdvazky, a to a¥ do vyde ceny
nabytého dé&dictvi. Nahradu #kody zplsobené zesnulym &enem
pfedstavenstva je moZzné po nich poZadovat i v pfipadé, kdyZz se
dodatecné zjisti, ze za ni odpovidal.

11.2 Odstoupeni z funkce.

Pokud jde o odstoupeni z funkce ¢lena predstavenstva, neni v obchodnim
zakoniku obsazena zvlastni pravni Uprava. Je tedy tfeba vychazet z pravni
Gpravy obecné, kterd je obsaZena v ustanoveni § 66 odst. 1 obchodniho
zakoniku, Jak ktomuto ustanoveni uvadi I. Pelikdnova: ,Zdkladnim
principem, ktery je vyjaddfen v prvnim odstavci, je dobrovoinost vykonu
funkci v obchodni spole¢nosti."®° QOdstoupeni ¢lena predstavenstva je
jednostrannym pravnim U(konem, ktery valnd hromada (& jiny organ
spole¢nosti) jen bere na vé&domi. Toto jedndni tedy nevyZaduje ke své
platnosti a uc¢innosti akceptaci ze strany spole€nosti, resp. ze strany

nékterého jejiho organu.

1% Na tuto praxi upozoriuje K¥iZ, R, Dozordi rada a predstavenstvo akciové spoleénosti

v praxi a teorii, Praha : Kodex, 1999, str. 189.
200 palikdnovd, 1. Komentai k obchodnimu zdkoniku, 2. dil, 2. vydéni, Praha : Linde,

1998, str. 132,
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Osoba, kterd odstupuje zfunkce &lena predstavenstva, musi nicméné
svou rezignaci oznamit. Zakon davé Clenovi predstavenstva moZnost
volby, zda ji ozndmi orgénu, ktery ho zvolil, resp. jmenoval (tj. vainé
hromadé nebo dozoréi rad&, popf. jedinému akcionafi) anebo orgdnu,
jehoz je ¢lenem (tj. pfedstavenstvu).

Pisemna forma pro tento (kon neni predepsana. Clen predstavenstva
mlzZe tedy své odstoupeni ozndmit i Gstné&. Pak se ale vystavuje moznym
obtizim spojenymi s dokazovanim této skutecnosti.

Odstoupeni miZe byt ozndmeno predem anebo na zasedéni ptistuiného
organu.

11.2.1 Oznament rezignace predem.

Jestlize chce odstupujici &en predstavenstva ozndmit svllj zdmér
pfedem, nastidvd relativné obtiZnd situace v pfipadé, kdy je organem
opravnénym k volbé ¢&lend predstavenstva valnd hromada. V tomto
pfipadé je totiz tfeba informovat nikoli wvalnou hromadu, ale
predstavenstvo. A to proto, Ze, jak vyplyne z daldiho, neni moZné valnou
hromadu informovat pfedem jinak, neZ prostfednictvim organu, ktery ji
svoldvd - a tim je zdsadné predstavenstvo. Jestlize pfedstavenstvo
informovano nebude, miZe jeho &en odstoupit aZ na samotném zasedani
valné hromady, a to sdisledky, které stimto zdkon spojuje (viz
nasledujici podkapitola).

Oznameni valné hromadé Ize tedy, jak uvadi 1. Pokornd, povaZovat za
méné praktické.?®* Je totiz tfeba vidét, Ze valnd hromada neni (na rozdil
od zbyvajicich orgdnd spole¢nosti) stabilnim orgdnem. Ma-li byt valné
hromadé oznameno odstoupeni ¢&lena pFedstavenstva pfimo (tj.
nezprostiedkované svolavatelem), je moZné tak uéinit jen na jejim

zasedani.

201 poyornd J. Zanik funkce &lena predstavenstva akciové spoleénosti, Obchodni pravo

1/2003, str. 5.
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Ackoliv naptiklad I. Stenglové povaZuje valnou hromadu za trvaly organ,
tvofeny véemi akcionafi,?®> domnivdm se, Ze tomu tak neni. A to
piedev3im proto, e na rozdil od zbyvajicich orgdnd nerozhoduje o svém
zasedani sama, resp. prostiednictvim akcionéfl, ale rozhoduje o ném
predstavenstvo (s vyjimkou situaci, na které pamatuje ustanoveni § 181
odst. 3 a ustanoveni § 199 obchodniho zdkoniku).

Valnou hromadu lze povazovat za Orgén spoleénosti pouze v pfipadé,
kdyZ je konstituovdna zdkonem stanovenym postupem (tj. mj., kdyz je
svoldna k tomu opravnénym organem nebo subjektem). lestlize tomu tak
neni, jednd se pouze o neformalnf ,setkdni akcionard® (k tomu blize viz
podkapitola 4.3.1.2).

Dale je tfeba zdlraznit, Ze jestlife se odstupujici élen pfedstavenstva
rozhodne o své rezignaci informovat organ, ktery ho zvolil a je-li timto
organem valnd hromada, musi informovat ji a nikoli jednotlivé akcionare
spole&nosti. Akciondfe mlze rezignujici &len predstavenstva s pravné
relevantnimi Géinky informovat jen v pfipadé jednodlenné spole€nosti.

Oznadmeni rezignace oviem jeSté nevyvolavd zanik funkce. K tomu
dochazi, jestiize je rezignace oznadmena prfedem, dnem, kdy odstoupeni
projednal nebo mél projednat orgdn, ktery Clena predstavenstva zvolil (tj.
valna hromada nebo dozordi rada). Jestlize Clen pfedstavenstva neoznami
svoje odstoupeni pfedem, ale rezignuje az na zasedani pfisludného
orgénu, kondf jeho funkce aZ uplynutim dvou mésicd po tomto oznédmeni
(blize viz podkapitola 11.2.2).

202 1n Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komenté&f. 9. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, str. 629,
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NejvyS3i soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 23. zaH 2003, sp. zn. 29
Odo 181/2003 konstatoval, Ze uéelem ustanoveni § 66 odst, 1 obchodniho
zékoniku je na jedné strané umoznit orgénfim & &endm orgdné
spolecnosti, aby mohli odstoupit z funkce bez toho, Ze by jim v tom
spolecnost mohla zabranit, af ji# aktivnim jedndnim nebo neéinnosti, na
druhé strané pak ochrénit spoleénost pfed tim, Ze statutdrni orgén nebo
Jeho &len ukondf funkci ze dne na den ani? by dal spolecnosti pfiméfeny
¢as k tomu, aby si za néj mohla najit adekvatni ndhradu; takovy postup
by totiz v konkrétnim pFipadé mohl zcela ochromit &nnost spoleénosti,
Oba uvedené cile jsou rovnocenné.

Jestlize je odstoupeni ozndmeno predem, je pfisiudny orgdn povinen
rezignaci projednat na svém prvém zasedani po jejim oznameni. To
ovsem plati, jak je patrno z pravé citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, jen tehdy, jestlife toto ozndmeni bylo udin&no v pfimé&feném
pfedstihu.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, vykon funkce zanikd okamzikem, kdy
pFisiudny organ rezignaci projednal nebc mél projednat.

K této zaleZitosti uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
28. &ervence 1999, sp. zn. 7 Cmo 672/98°" ndsledujici (zavéry zde
uvedené piné dopadaji i na pfipad rezignace Clena predstavenstva):
.Dnem, kdy valnd hromada ,méla projednat’ rezignaci jednatele
spoleénosti s rufenim omezenym na tuto funkci, je nutné rozumét
nejenom pFipad, kdy se valnd hromada sesla v usnaSenischopném stavu,
le& odstoupeni jednatele z funkce na ni nebylo projedndno, nybrZ i pfipad,
kdy se valnd hromada nesejde, tedy v urleny ¢as a na urlené misto se
nedostavi spoleénici majici dostatelny pocet hlasd pro to, aby valna
hromada byla usnégenischopné ... Zdkon musi pfipoustét mozZnost, kdy i
pfes pasivitu & zédmérnou neaktivitu spoleinik se miZe jednatel domoci
zéniku své funkce, a tim zaniku povinnosti a prav z funkce plynouci.

203 | jyeFejnéno v Pravnich rozhledech 6/2000, str. 279 an.
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Opalny vyklad by jednateli znemo3nil realizovat svobodnou vili pfestat
byt jednatelem a ukonéit plsobeni ve funkci statutdrniho organu
spoleénosti, coZ je nepfipustnd. Vtomté? rozhodnuti pak Vrchni soud
v Praze zdlraznil, ¥e k zaniku funkce mfZe dojit pouze tehdy, jestlize
odstoupeni z funkce projednala nebo méla projednat Fadné svoland vaind
hromada. K zaniku funkce tedy dochazi dnem, na ktery byla valnd
hromada fadné svolana.

Uvedené zavé&ry se uplatni i tehdy, jestlize je k volb& a odvoldvani &lend
predstavenstva opravnéna dozordi rada.

Clen pFedstavenstva je nicméné povinen vyvinout snahu o to, aby jeho
rezignace byla (mohia byt) projednéna. Z rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR
ze dne 23. ervence 2003, sp. zn. 7 Tdo 107/2003 vyplyva, Ze pokud {len
predstavenstva podal rezignaci, avéak nepostaral se, ackoliv to bylo piné
v jeho moci, aby tento bod byl zafazen na pofad jedndni nejblizSiho
zasedani valné hromady, pak jeho Clenstvi v pfedstavenstvu konci aZ
uplynutim funkéniho obdobi podle ustanoveni § 194 odst. 2 obchodniho
zékoniku. Obdobné Nejvyssi spravni soud CR, ktery ve svém rozhodnuti ze
dne 11. Gnora 2004, sp. zn. 2 As 77/2003-47 konstatoval, Ze jestlize
jednatel (ale stejnd tak &len predstavenstva) za (Celem projednani jeho
odstoupeni z funkce neutinil to, co mu jeho postaveni umoZfiovalo, nese
negativni ddsledky tohoto svého jednani.

Stanovy mohou urdit, 2e vykon funkce kondi, jestlize rezignaci
projednalo nebo mélo projednat samo predstavenstvo. Zavéry vyslovené
ve vyde uvedeném usneseni Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo
672/98 se, podie mého nézoru, uplatni i v tomto pfipadé.

Jestlize mé vykon funkce ¢lena predstavenstva zaniknout dnem, na ktery
byla svolana valnd hromada, je informovéni pfedstavenstva potrebné i
v piipadé&, kdy spoleénost ve stanovédch toto ustanoveni nema a zaroven
nebyla volba a odvoldvani &lend predstavenstva pfenesena na dozordi
radu (viz vyse).

Slozitd situace pak nastane v pfipadé, kdy odstupujici clen
pFedstavenstva ozndmi tomuto organu rezignaci (a stanovy neuréuji, Ze
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orgdnem opravnénym k projednani odstoupeni z funkce je dozoréi rada
nebo pFedstavenstvo), ale ostatni &lenové predstavenstva odmitnou svolat
zasedani valné hromady. Ke svoldni mimofadné valné hromady k
projedndni odstoupeni ¢lena predstavenstva toti? neni predstavenstvo
povinno, resp. je povinno jen za predpokiadu, Ze se v pfiméifené dobé
nekond fadnd valnd hromada, popffpadé i valnd hromada mimofddné (k
tomu srov. pozndmka 68).

I. étenglové se domnivd, Zze pokud by pfedstavenstvo odmitio valnou
hromadu k projednani rezignace d¢lena predstavenstva svolat, nema
odstupujici osoba prakticky Zadnou moznost si svolani vainé hromady
vynutit".?® Pokud jde o moZnost vynutit si svoldni valné hromady,
pfikidnim se k ndzoru T. Dvordka, Ze v pfipadé, kdy by se jednalo ze
strany zbylych &end pfedstavenstva o zjevnou svévoli, kterd by méla za
cil pouze uméle prodluZovat Clenstvi rezignujictho ¢lena predstavenstva
v tomto orgdnu, bylo by moZno pouzit extenzivniho vykladu ustanoveni
§ 184 odst. 3 obchodniho zékoniku.?® Takovyto vyklad by umoZnii,
v ptipadé zjevného nezdjmu ostatnich &lend pfedstavenstva na svolani
valné hromady, aby ji rezignujici &len pFedstavenstva k projednani své

rezignace svolal sam.

11.2.2 Rezignace na zasedani organu.

r

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, jestlize Clen statutédrniho orgdnu neoznami
svou rezignaci pfedem, ale odstoupi az na zasedani prislu$ného organu
(valné hromady, dozordi rady, eventuaing predstavenstva), kondi
v souladu s posledni vétou ustanoveni § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku

jeho funkce aZ uplynutim dvou mésicd po tomto oznameni.

204 1 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 9. vydani,

Praha : C. H. Beck, 2004, str. 204,
205 pyordk, T. Akciové spole€nost a Evropskd akciovd spolefnost. Praha : ASPI, a.s.,

2005, str. 488.
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Na Zadost odstupujictho miZe pfisludny orgdn schvdlit jiny okamzik
zaniku funkce (zasadné dFivéjsi, nic ale nebrani tomu, aby to byl i okamZik
pozd&jsi). Je dobré si povdimnout, Ze tento jiny okamzik miZe byt
stanoven pouze na zddost rezignujiciho dlena pfedstavenstva. Orgdn
spolednosti to sam (bez jeho Zddosti) ulinit nemlZe. Vzhledem k této
skute€nosti by se mohlo jevit, ¥e (lel, pro ktery byla v zdkoné tato
~0chranna" Ih{ita konstruovana, by se moh! obrétit proti spole¢nosti.

Timto dlelem, jak vyplyvd z vy3e uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 29 Odo 181/2003, je snaha zabranit tomu, aby
odstupujici ¢len pfedstavenstva moh! ukonéit svou funkci okamzité (,ze
dne na den“). To by totiz mohlo byt spojeno spro spoleénost
neprijemnymi komplikacemi, majicimi v krajnim pfipadé ten ddsledek, Ze
by pfedstavenstvo nebylo schopno pinit své lkoly. To by mohlo nastat
zvl&3t v pfipadé, kdy by se k rezignaci uchylilo vice &lenl predstavenstva.

JestliZe spoleénost nemlze bez Ziddosti odstupujiciho  ¢lena
pfedstavenstva stanovit jiny okamzik zaniku jeho funkce, neZ okamzik
stanoveny v ustanoveni § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku, mohlo by se
zdat, Ze nema moznost zabranit rezignujicimu, aby svou funkci vykondval
i naddle. Na tom ale spolefnost, predevéim z divodu obav o fadny a
efektivni vykon funkce odstupujicim &lenem, nemusi mit zajem.

Problém je ov8em jen zddnlivy. Pfisludny orgdn spolednosti totiz mize,
tfeba hned na zasedani, na kterém ¢len pfedstavenstva rezignoval, zvolit
(je-li pfisluSnym orgdnem pFedstavenstvo, kooptovat) nového ¢&lena.
V tomto pfipadé, v souladu s ustanovenim paté véty § 194 odst. 2
obchodniho zakoniku, funkce odstupujiciho &lena predstavenstva zanikd
touto volbou (kooptaci).

V odborné literatufe byla spornd otdzka, kdy koné& vykon funkce
odstupujiciho ¢lena predstavenstva v unipersonalni spoleénosti.

Diskutovany byly dv& moZné odpovédi - bud konél dnem, kdy bylo
rezignani oznameni doruceno jedinému akcionafi (s poukazem na
skute¢nost, Ze jediny akciondf nemiZe z logiky v&ci odstoupeni Elena
pfedstavenstva projedndvat, ale toliko vzit na v&domi) nebo uplynutim
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dvoumésicni Ihity od okamziku doruteni tohoto ozndmeni.

Nejvys3i soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 13. z4f 2006, sp. zn. 29
Odo 1549/2005 k této otdzce zaujal jednoznadné stanovisko, kdy? uvedl,
Ze nelze dovodit ... Ze by bylo povinnosti jediného spoleénika spoleénosti s
ruenim omezenym ,projednat® odstoupeni v okamZiku, kdy obdrZel
oznarneni o odstoupeni ... Na druhé strané vsak jediny spoleénik nem@3e
ani projednani odklddat po nepfiméfené diouhou dobu. Z uvedeného Ize
dovodit, Ze neschvélil-li jediny spoleénik na Z4dost jednatelky jiny okamZik
zaniku funkce, je tfeba analogicky aplikovat posiedni vétu ustanoveni § 66
odst. 1 obchodniho zakoniku ... ACkoliv v tomto rozhodnuti, jak patrno,
byla FeSena probiematika odstoupeni jednatele ve spolednosti s ruéenim
omezenym, jsou zdvéry zde ucinéné plné pouZiteiné i pro spoleénost
akciovou.

V pfipadé, Ze je v jednollenné spolednosti povéfena volbou a
odvolavéanim &end piedstavenstva dozordi rada, byla a je situace
nespornd (tedy stejna jako v pfipadé vice¢lenné spolecnosti).

11.3 Odvolani z funkce.

Odvolani ¢lena pfedstavenstva je jednostrannym projevem vile
prisluného orgdnu akciové spoletnosti. Je to tedy urdity protipdl
odstoupeni ¢lena predstavenstva z funkce, jenz je jednostrannym
projevem vile této osoby.

Jde o zFejmé nejtastjsi zplsob zéniku funkce, ktery md, nicméné, i
povahu uréitého mimoifddného opatreni.

Odvoléani glend pFedstavenstva je primdrné v pusobnosti vainé hromady.
Stanovy mohou uréit, Ze je k volb& a odvolani ¢lenl predstavenstva
opravnédna dozoréi rada (svéfit dozordi radé pouze odvolani &lent
predstavenstva mozné neni - viz vySe). Svéfit tuto pravomoc jinému
organu spolecnosti (jak je to moZné napt. v némecké pravni uprave)
kogentn| ustanoveni zdkona neumoZAuji.

valna hromada (dozordi rada) neni a nemize byt zadnym zplsobem
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omezena, pokud jde o divody odvoldni. Zakon ji davé mo¥nost odvolat
Clena predstavenstva z jakéhokoli dfvodu nebo i bez udani diivodu.
Jakdkoli omezeni tohoto opréavnéni ve stanovdch nebo smlouvé o vykonu
funkce jsou pro rozpor se zdkonem neplatnd. 26

Zakonna uprava sleduje zfejmy Uéel — umoZnit vainé hromadé (dozord
rad€) odvolani téch &lend pfedstavenstva, ktefi jiz nepotivajl jeji davéry, a
to bez jakychkoliv omezeni. |

Urité omezeni valné hromady, resp. dozoréi rady, které zékon piipousti,
je vdak moZnost, aby stanovy urlily pro odvolani ¢leni pfedstavenstva
vyssi pocet hlasl neZ nadpoloviéni v&tdinu pFitomnych akcionaid (§ 186
odst. 1 obchodniho zékoniku), resp. vSech &enl dozordi rady (§ 194 odst.
1 obchodniho zdkoniku). To ale nic neméni na skuteCnosti, Ze stanoveni
jakychkoli vécnych podminek pro odvolani flena predstavenstva zékon
neumoznuje.

y o r

Oproti tomu némeckd pravni Gprava dovoluje odvolani dclena
predstavenstva jen ze zavaZnych diivodl, pfig¢emz k vysloveni nedlvéry
nesmi{ dojit z dOvodd zjevné nevécnych. Generdini feditel, resp.
delegovany generalni feditel evropské spoleCnosti, tedy jeji statutdrni
orgdny, mohou byt sice ze svych funkcf spravni radou odvolani
z jakéhokoli dfvodu, jestlite ale dojde k odvoldni bez véiného divodu,
vznikne generdlnimu fediteli nebo delegovanému generédinimu Fediteli
prévo na oddkodn&ni.?®’

Ddvod odvoldni je nicméné dilezity z hlediska pouZit! ustanoveni druhé
véty § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku, tedy ztoho pohledu, zda lze
&lenovi predstavenstva poskytnout stanovena pinéni (blize viz podkapitola

9.2.1.6).

206 3 padié in D&di¢, J. a kol, Obchodni zékonik. KomentaF, 1. vydani, III. dil, Praba :
Polygon, 2002, str. 2406 -~ 2407 pfipousti moznost sjednat ve smlouvé o vykonu funkce,
pfipadné urcit ve stanovach, urdité dfvody pro odvolani z funkce. Domnivam se, Ze
jakékoli omezeni tohoto préva valné hromady (dozordi rady) by muselo byt vyslovné

umoZnéno zakonem.
207 Tg neplati pouze v pfipadé, Ze generdini feditel byl soutasné pfedsedou spravni rady.
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Ale také proto, zda se uplatni nebo neuplatni zdkaz vykonu hlasovacich
prav. Jestlize je &len predstavenstva odvoldvdn pro porudeni pravnich
povinnosti pfi vykonu funkce, nemidZe on, jako? i osoby jednajici s nim ve
shod&, hlasovaci pravo pfi hlasovani na valné hromadé& vykonavat (§ 186c¢
obchodniho zédkoniku).

Vylou&eno je ustanoveni stanov, které by stanovilo neodvolatelnost Clena
nebo &lend predstavenstva. Tento ndzor Ize mimo jiné nalézt v rozhodnuti
Nejvy3&iho soudu CR ze dne 11. fijna 2000, sp. zn. 29 Cdo $68/2000.
Aékoliv v tomto pFipad& lo o spolednost s ruéenim omezenym, resp. jeji
jednatele, |ze zévéry zde uvedené piné vztdhnout i na akciovou
spolenost, resp. na ¢leny jejtho predstavenstva. Nejvy3si soud CR
konstatoval, Ye obchodni zékonik, kterému je podfizena posuzovana
spoleCenskd smlouva, nepfipousti, aby spolelenskd smiouva zaloZila
neodvolateinost jednatele spoleénosti s ruCenim omezenym, jak to
umozriuje pro statutdrni orgdny osobnich spoleénosti. U kapitalovych
spole¢nosti vychdzi zékon z toho, 2e vazby mezi spoleCnosti a spolecnikem
nejsou osobni, ale kapitdlové, a tomu je podfizena i Uprava organi téchto
spoleénosti. Jestlize tedy ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) obchodniho
zakoniku upravuje obecnou moZnost odvolani jednatele vainou hromadou,
nemiiZe spoleenskd smlouva upravit jeho odvoldni v rozporu s timto
kogentnim ustanovenim zédkona. Uéelu sledovaného dle tvrzeni dovolatele
spolecenskou smiouvou, totiZ toho, Ze na odvoldni jednatele se musi
dohodnout vsichni spolelnici, by bylo mozZno dosahnout pouze stanovenim
100 % vétsiny hlas potfebnych pro takové rozhodnuti na vainé hromads,
nikoli vSak tim, Ze spoleenskd smiouva odejme valné hromadé jednu z
plsobnosti, kterou ji - bez moZnosti odchylky - zakon kogentnim

ustanovenim svéfuje.

14.3.1 Uéinnost odvolani z funkce.

Za problémovy bod je povaZovana otdzka Uéinnosti odvoldni z funkce.
Zakon nestanovi, v kterém momentu zanlkd funkce odvolaného &lena

195



pfedstavenstva.

Pokud v rozhodnuti o odvolani nebude uveden okamik jiny, zanika
funkce odvolaného Clena predstavenstva ve chvili, ve které bylo o odvoldni
rozhodnuto. J. Pokornd k tomu uvadi:,,Tento okamZik se musi vézat na
odvolani, nebot neni moZné, aby &len predstavenstva setrvdval ve své
funkci i proti vili akcionaf a tito jej viastné museli strpdt,"?* Spole&né
s ni mam zato, Ze stanoveni momentu zéniku funkce na okamzik, kdy se
odvolany ¢len predstavenstva o svém odvoldni dozvédél nebo dozvédét
mél a mohl (jak se domnivd napf. J. Dé&di¢*®), by bylo v rozporu
s charakterem odvoléni jako jednostrannym projevem vile (akcionafl
nebo &enl dozordi rady).

Déale by pak podminéni zaniku funkce odvolaného diena pfedstavenstva
jeho védomosti o této skutecnosti mohlo vést ke snaham odvolaného toto
své odvoldni nejriizn&j$im zpdsobem mafit.

Autorlm, kteH stoji na stanovisku, Ze k zaniku funkce odvolaného &lena
pfedstavenstva dochazi aZ ve chvili, kdy se odvolany o svém odvolani
dozvédél nebo dozvédét mél a mohl, I1ze podle mého nazoru pfisvéddit jen
v tom ohledu, Ze vi&i nému osobné& neni odvolani G&nné diive, neZ se o
ném dozvi (resp. dozvédét mél a mohl). MoZny nesoulad mezi skute¢nym
stavem vé&ci a zdpisem v obchodnim rejstfikd Fedi ustanoveni § 29 odst. 1
obchodniho zakoniku (viz vyse).

Ackoliv je zpravidla s odvoldnim lena predstavenstva spojena volba
nového ¢&lena, nezanikd funkce E&lena odvolaného volbou Clena nového
(pravidlo obsazené v predposledni vé&t& ustanoveni § 194 odst. 2
obchodniho zékoniku se tedy nepouZije). Momentem zdniku funkce
odvolaného &lena pFedstavenstva je, jak bylo uvedeno, jiz okamzik

rozhodnuti prislusného orgdnu o odvolani.

208 pokorna J. Zanik funkce &ena predstavenstva akciové spolegnosti, Obchodni pravo
172003, str. 4.

20% 1n D&di¢, 1. a kol.: Obchodni zakonik. KomentaF, 1. vydéni, IIL. dil, Praha, Polygon,
2002, str. 2407.
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Vymaz odvolaného ¢&lena predstavenstva z obchodniho rejstiiku ma
stejné jako zépis flena zvoleného toliko deklaratorni charakter. Nejasnost
spjata s touto otdzkou byla odstranéna novelou obchodniho zakoniku,
provedenou zakonem &. 142/1996 Sb.

11.3.2 ,,Pozastaveni vykonu funkce.

Valnd hromada ani dozoréi rada (& samo predstavenstvo) nemohou
rozhodnout o ,pozastaveni™ vykonu funkce &lena predstavenstva,®?

Obchodni zakonik institut pozastaveni vykonu funkce nezna, a proto
pozastaveni vykonu funkce ¢lena predstavenstva neni pfipustné. Takovéto
usneseni by bylo v rozporu s kogentni povahou Upravy statusovych otdzek
obchodnich spoleénosti a jako takové by bylo neplatné.?!?

V souladu s vy3e uvedenym konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 9. prosince 1994, sp. zn. 7 Cmo 75/94*!%, Ze rozhodnutf
0 pozastaveni &innosti &lena pfedstavenstva zékon do plisobnosti vainé
hromady nesvéfuje. Proto je rozhodnuti vainé hromady o pozastaveni
&innosti Zalobkyné v pfedstavenstvu Zalované spoleCnosti v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zdkoniku.

11.4 Skonéeni funkéniho obdobi.

valnd hromada nebo dozordi rada voli tieny predstavenstva na dobu
ur&tou. Podle ustanoveni § 194 odst. 1 obchodniho zékoniku urluji délku
funkéniho obdobi jednotiivych élend piedstavenstva stanovy (§ 173 odst.

1 pism. g) obchodniho zdkontku).

210 Na tuto ob&asnou praxi upozoriiuje DvoFdk, T. Akciové spoletnost a Evropskd akciova

spole¢nost. Praha: ASPI, a. s., 2005, str. 467.

211 Jai ji¥ bylo uvedeno vyde, je nutnost lpravy statusovych otdzek kogentnimi normami
také divodem, pro ktery nelze pfipustit volbu nahradnich &lentl pfedstavenstva.

212 )y efejnéno v Ekonomickém a pravnim poradci podnikatele 9-10/1997, str. 184.

197

|




Zakon pouze stanovi, Ze nesmi pfesdhnout pét let (jestlize stanovy mid,
je funkéni obdobi ¢lena predstavenstva pétileté). Po novele obchodniho
zakoniku provedené zdkonem ¢&islo 142/1996 Sb. je jiz vyslovnd
stanoveno, ze funkCni obdobi je individudlni a b&% u kazdého élena
predstavenstva jednotlivé. DoSlo tak, jak pFipomind 1. Stenglova,
k vyfedeni diive sporné otazky, zda se funk&ni obdobi vztahuje vidy na
celé pfedstavenstvo, nebo zda b&3i pro kazdého &ena samostatné.???

Clenstvi v pfedstavenstvu nezanikd uplynutim posledniho dne funkéntho
obdobi ¢lena predstavenstva, ale aZ uplynutim dodateéné tiimé&siéni Ihdty
po uplynuti jeho funkéniho obdobi (pokud z nékterého zakonem
stanoveného ddivodu nezaniklo dfive). Timto zplisobem vdak nemiZe dojit
k zdniku funkce ¢&lena predstavenstva, ktery do ni byl jmenovan
rozhodnutim soudu.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2004, sp. zn.
7 Cmo 263720032 dovodil, 2e zmé&nou stanov je moZné funkéni obdobi
&lend dozordi rady, potaZmo pfedstavenstva prodlouzit. Dale pak dospé!
k ndzoru, e toto prodlouZeni funk&niho obdobi se netykd téch ¢lend
predstavenstva, kterym jiZz funkéni obdobi uplynulo, ale svou funkci
zastavaji i naddle v rdmci dodateéné tfimésicni lhity pFedpoklddané patou
vétou ustanoveni § 194 odst. 2 obchodniho zékoniku. V odlvodnéni svého
rozhodnuti k tomu uved!:" ... pfedmétnd tfimésiéni IhGta nenf Ihitou, jeZ
by stanovami urené funkéni (volebni) obdobi Slend dozordl rady
prodiuZovala, V kontextu s prvni vétou § 194 odst. 2 obchodniho zakoniku
je toti# Ihdtou, v niz by mélo dojit k volbé, resp. jmenovani nového &lena

dozordci rady.

213 1 DEdi&, J., KHZ, R., Stenglovd, 1. Akciové spoleCnosti. 5., prepracované vydéani.
Praha : C. H. Beck, 2003, str. 345,
214 jyetejnéno v Pravnich rozhledech 1/2005, str. 35 an.
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Byly-li stanovy akciové spolelnosti zménény tak, 2e nové funkéni obdobi
dozorli rady je delsi neZ dfivéjsi ve stanovéch uvedené, pak zména stanov
nedopada na Cleny, jimZ v dobé uéinnosti zmény stanov funkéni obdobf ji2
uplynulo a oni vykonavaji funkci toliko v rdmci tfimésiéni Ihity plynouci od
uplynuti funkéniho obdobi die § 194 odst. 2 pfedposledni véta obchodniho
zakoniku.™

S uvedenym ndazorem Vrchniho soudu v Praze mohu souhlasit jen v té
¢asti, kde konstatuje moZnost prodlouZeni funkéniho obdobi stanovami.
Nedomnivam se uz ale, Ze by se prodlouZzeni funk&niho obdobi mohlo
nevztahovat na vSechny &leny orgdnu spoleénosti (at uz dozordi rady nebo
predstavenstva), ktefi svou funkci vykondvaji v souladu se zékonem. Mam
zato, #e pokud by tomu tak bylo, doslo by k poruseni principu rovnosti
¢lend organd spoleénosti.

Pfedmétné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nebylo dosud potvrzeno
judikaturou NejvyZgiho soudu CR. Vzhledem k mému nézoru uvedeneému
v pfedchozim odstavci se domnivam, Ze ani nebude.

Jestlize je stanovami mozné funk&ni obdobi ¢&lend predstavenstva

prodlouZit, je tfeba dovodit, %e je jej mozno I zkratit.***

11.5 Volba nového ¢lena.

Z p&té véty ustanoveni § 194 odst. 2 obchodniho zakoniku lze, podle
mého nazoru, dovodit, e jde o specidlni préavni Gpravu aplikovateinou
pouze v ptipadé zaniku funkce védzaného na uplynuti funkéniho obdobi. Po
uplynuti funk&niho obdobi ¢lena pfedstavenstva tedy jeho funkce kondi (1)
marnym uplynutim tiimésiéni Ihity nebo (2) volbou nového Cclena

predstavenstva.

215 7 rdceni funkéniho obdobi je mozné 1 v pfipadé glend! dozord rady. To ale neplati
v piipadé &lenl dozord rady volenych z fad zaméstnancl. Tento nazor dovodil Nejvy33i

soud R ve svém rozhodnuti ze dne 12. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006.
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J. Pokornd v této souvislosti poukazuje na interpretaéni problémy
spojené se shora uvedenym ustanovenim obchodniho zdkoniku.?'® Neni
totiZ zcela zfejmé, zda se toto ustanoveni nevztahuje také na jiné zplsoby
zédniku funkce dlena predstavenstva. Nebot zdkonoddrce v prvni vété
ustanoveni § 194 odst. 2 obchodniho zakoniku klade vedle sebe smit
¢lena predstavenstva, jeho odstoupeni, resp. odvoldni z funkce a pfifazuje
k nim slova ,nebo jinak skoné&i jeho funkéni obdobi.® J. Pokornd proto
doporuduje upfesnéni paté veéty ustanoveni § 194 odst. 2 obchodniho
zakoniku v tom smyslu, Ze funkce Clena pfedstavenstva, jehoZ funkcni
obdobi uplynulo, zanikd volbou nového ¢lena pfedstavenstva (nejpozdéi
vdak uplynutim tfi mésicl od uplynuti jeho funkéniho obdobi). S timto
navrhem se plné ztotoznuiji.

J. Dé&di¢ k této problematice piSe: ,,Pfed uplynutim funkéniho obdobi
Clena predstavenstva .. nezanika funkce jmenovanim nového Cdclena
predstavenstva."?’ Ma - li tedy byt volba nového &lena piedstavenstva
platnd, je tifeba dosavadniho ¢&lena vyslovné odvolat (pokud mu
samozirejm@ &lenstvi v predstavenstvu jiz nezaniklo zjiného dlvodu).
Nestane - li se tak, je volba nového Clena predstavenstva neplatna a
dosavadnimu ¢lenu pfedstavenstva funkce nezanika.

V odborné literatufe se ovéem objevuje i nazor odlidny. I. Stenglova
soudi, Ze volbou nového d&lena predstavenstva zanika funkce dlena
dosavadniho vidy; (nicméné) k tomu pise: ,,Ustanoveni o tom, Ze funkce
&lena pfedstavenstva zanika volbou nového ¢{lena pfedstavenstva, se
vztahuje pouze na pfipady, kdy bude zvolen piny polet &lenll nového
pfedstavenstva, anebo jestlize bude v usneseni vainé hromady vyslovné

uvedeno, za kterého dosavadniho ¢lena je novy {len volen.

216 ppkornd ). Zanik funkce Clena predstavenstva akciové spoleénosti, Obchodni pravo
1/2003.

217 10 Dé&di¢, 1. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF, 1. vydani, II1. dil, Praha : Polygon,
2002, str. 2408.
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V takovém pfipadé, i kdyZ tento organ dosavadni Cleny pfedstavenstva
neodvold (co2 se v praxi stdvd), zaniké jejich funkce volbou nového
pfedstavenstva."*8

Volbou nového ¢lena prfedstavenstva pfislusnym organem bezesporné

kondi funkce &lena pFedstavenstva jmenovaného soudem.

11.6 Ztrata podminek &i pfedpokladd pro vykon funkce élena predstavenstva
stanovenych pravnim pfedpisem.

Otdzka podminek pro vykon funkce &ena predstavenstva byla jiz
podrobné& rozebrana vySe. Odpadne-li u {lena pFedstavenstva nektera
z nich, dochdzi tim ex lege k zaniku jeho funkce v pfedstavenstvu. A to v
tom okamziku, kdy ptestal stanovené podminky splfiovat.

Vyjimkou je vznik ptekazky podle ustanoveni § 38! odst. 1 obchodniho
zakoniku, kde je stanoven specificky postup.

ZAakon pfisludnému organu spoleénosti (tj. valné hromadé &i dozordi
radé) umozfiuje, aby sam rozhodl, zda i pfesto, Ze je dana prekazka podle
vySe uvedeného ustanoveni, ma zdjem na ustanoveni takovéto osoby za
Clena prFedstavenstva (k tomu viz vyse). Obchodnim zakonikem je fedena i
situace, kdy pfedmétnad pfekdzka nastane u osoby, ktera jiz funkci Clena
predstavenstva vykonavéa. To se mlZe stat napf. v pfipad®, kdy je tato
osoba zaroven ¢lenem pfedstavenstva v jiné akciové spoleénosti anebo
jednatelem v nékteré spoleénosti s ruenim omezenym. V takovém
pfipadé ji pFfisluSsny organ, jakmile se o této skutetnosti dozvi, musi
odvolat anebo potvrdit jeji volbu. Musi tak pfitom ucinit alespon
dvoutfetinovou vé&tdinou hlast akcionafl pfitomnych na valné hromadé,
resp. alespofi dvoutfetinovou vétdinou hlasd véech &lend dozori rady.

218 In Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentéf. 9. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, str. 690 - 691.

201



D

Nerozhodne-li valnd hromada (dozordi rada) o potvrzeni nebo odvolani
tlena pfedstavenstva, zanika jeho funkce uplynutim t¥i mésich ode dne,
kdy rozhodna skutedénost nastala.

11.7 Zanik funkce kooptovaného élena predstavenstva.

Z ustanoveni zdkona, Ze predstavenstvo (po spinéni daiSich podminek)
mlZe jmenovat své nahradni ¢leny do pfistiho zasedani valné hromady
vyplyvd, Ze takto jmenovani {lenové predstavenstva prestdvaji byt jeho
¢leny v okamziku, kdy bylo zahajeno prvni zasedani vainé hromady po
jejich kooptaci.

Mlze jit jak o tddné, tak i mimorddné zasedani, nikoli v3ak o zasedéni
nahradni. Podminkou ovSem je, aby se valnd hromada seSla
usnadenischopné. Funkce zanika dnem, kdy se sedla fadné svoland valnd
hromada schopna usnaeni, nikoli jiz dnem, na ktery byla valna hromada
Eddné svoldna. Okamzik zaniku funkce je zde tedy odlisny oproti okamziku
zaniku funkce odstupujiciho ¢&iena predstavenstva (srov. podkapitola
11.2.1).

Usn&a&enischopnost valné hromady jako podminka zaniku funkce
odpovidé smyslu kooptace ¢lenll predstavenstva. Tim je zajisté&ni Fadneho
fungovani statutdrniho organu do doby, neZ ho bude moZno dopinit
osobami, které se budou opirat o dlvéru akcionafl projevencu
hlasovanim na valné hromadé.

JestliZe se ale nedostavili spoleénici majici dostateény pocet hlas( pro to,
aby valnd hromada byla usnésenischopna, nemuze dojit k dopln&ni
predstavenstva, a proto ani k zéniku funkce kooptovanych lend.

202




PFikladnim se nicméné k ndzoru T. Dvofédka, Ze Clenstvi kooptované osoby
v predstavenstvu koné&i i v piipadé, Ze v pozvance nebo ozndmeni O
konani valné hromady nebyl obsaZen bod © persondinich zmé&nach
v pfedstavenstvu.?'® Opacny nazor by totiz oteviral cestu k déelovému

r

nezatazovani tohoto bodu do programu s cilem prodiouZit Elenstvi
kooptovaného &lena v predstavenstvu i po zasedani vainé hromady.
Jestlife maji akcionafi zdjem na dalsim setrvani dané osoby
v piedstavenstvu, musi ji do funkce jeho &lena fadné zvolit.

V této souvislosti, jak se jiZ zmifiuji vySe, nepovaiuji za pfesny nazor J.
D&dige, e funkce kooptovaného Clena pfedstavenstva zanikd neéinnosti
piisiuného organu spoleCnosti. Soudim, Ze jeho funkce bez daldfho konci
okamzikem zahajeni prvniho zasedani vainé hromady, jeZ se kond po
kooptaci. K zéniku funkce tedy dochdzi bez ohledu na dalgl pribé&h
zasedani, ve kterém miZe, ale také nemusi byt kooptovana osoba Fadné

zvolena &lenem predstavenstva.

14.8 Srovnani riznych okamziki zaniku funkee.

Kapitolu vé&novanou zaniku funkce &lena predstavenstva je moZno uzaviit
srovnanim okam¥iku zéniku funkce v pFipadé (1) Clena pfedstavenstva,
ktery své odstoupeni oznami pfedem (dnem zaniku funkce je den, na
ktery byia valnd hromada /dozordi rada/ Fadné svolana, bez ohledu na jeji
usnagenischopnost), (2) kooptovaného ¢lena (funkce zanikd dnem, kdy se
sefla iadné svoland valnd hromada schopnd usnageni) a (3) Clena
predstavenstva jmenovaného soudem (funkce zanikd az tim dnem, kdy
¥adn& svolana usnaSenischopnd valnd hromada /dozoréi rada/ zvolila

nového Clena predstavenstva).

219 pyorak, T. Akciovd spolegnost a Evropska akciova spole€nost. Praha : ASPI, a.s.,
2005, str. 491,
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Zavér

Ve své praci ukazuji, jak vyznamnou pozici zaujimé predstavenstvo
v organizaéni struktufe akciové spoleénosti. lde o statutédrni, fidici a
vykonny orgdn spoleénosti. Celkové zhodnoceni predstavenstva, resp.
jeho postaveni dovoluje uéinit zavér, Ze jde o orgén, ktery hraje ,v Zivoté"
spole¢nosti zcela zdsadni a v mnoha ohledech rozhodujici rofi.

Postaveni pFedstavenstva ve spoleénosti odpovidaji poZadavky kladené
na jeho &eny. Vzdy musi jit o pIné odpovédné profesionaly, znalé nejen
svych prav, ale predevsim svych povinnosti.

Jako urdité memento mizZe slouZit nésledujici povzdech reflektujici
obdobi ptemén statnich podnikl ve statni akciové spolecnosti v letech
1990 a¥ 1991: ,Clenové fidicich organi nebyli ani existencné, ani hmotné
zainteresovani na prosperité stitni akciové spolecnosti, a proto postradali
potfebnou motivaci a sebedfvéru pro prosazeni nezbytnych zasadnich
zmén (napt. restrukturalizaénich, persondlinich aj.). Nerfesily se zasadni
problémy statni akciové spoleénosti, zviasté pokud by zasahy byly spojeny
s riziky, anebo dokonce s nepopularnimi opatifenimi. Navic byli &lenové od
potirebné &innosti v Fidicich orgdnech odvadéni jinymi povinnostmi, Casto i
osobnimi z&jmy."*%°

V dnedni dobé&, po mnohych neblahych zkuSenostech z Evropy i ze
zamofi, je tfeba dirazné varovat prfed neodbornym & dokonce jen
formalnim fungovénim tohoto organu, resp. pred neodbornym (i
formainim vykonem funkce ze strany jeho élen{, se kterym se miZeme
nékdy setkat v praxi. Tim, kdo je odpovédny za fizeni a spréavu akciové
spole¢nosti je predstavenstvo, resp. jeho Cienové,

Jestlize pfedstavenstvo tuto pdsobnost ve skuteénosti nevykondvé anebo
nevykondva s tou péci, ke které je povinno, musi jeho &lenové pocitat
s tizivymi dusledky, které, ve form& odpovédnosti & rudeni, mohou
dopadnout na jejich hlavy.

220 74tek, V., Kratochvil, J. Akciovd spoleénost - legislativa, Fizeni a organizaéni
struktura. Praha : Management Press, 1593, str. 41.
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Judikatura

{(jestlize neni vtextu price uvedeno jinak, jsou nize uvedend soudni rozhodnuti

publikovana na internetovych strdnkdach, zejména pak na www.nsoud.cz, www.nssoud.cz,

www.usoud.cz, www.europa.eu a www.bundesgerichtshof.de)

a) Tuzemska

Ustavni soud CR

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. bfezna 2005, sp. zn. I. US
419/04

Nejvy$si soud CR

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ledna 1997, sp. zn. 2 Tzn
190/96




Rozhodnuti
2/97

Rozhodnuti
88/97

Rozhodnuti
43/1998

Rozhodnuti
Cdo 11/98

Rozhodnuti
680/97

Rozhodnuti
97/2000

Rozhodnuti
500/2000

Rozhodnuti
968/2000

Rozhodnuti
131472000

Rozhodnuti
695/2000

Rozhodnuti
71/2001

Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon

Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon

NejvyZ&iho soudu CR ze dne 15. dubna 1998, sp. zn. Tz

Nejvy&&iho soudu CR ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 21

Nejvy&&iho soudu CR ze dne 30. Cervna 1999, sp. zn. 2 Cdon

Nejvys&iho soudu CR ze dne 24. kvétna 2000, sp. zn 5 Tzn

Nejvy&&iho soudu CR ze dne 1. &ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo

¥jna 2000, sp. zn. 29 Cdo

Nejvy&iho soudu CR ze dne 11.

¥jna 2000, sp. zn. 29 Cdo

Nejvy&siho soudu CR ze dne 25.

Nejvy&&iho soudu CR ze dne 12. Cervna 2001, sp. zn. 29 Cdo

Nejvy&&iho soudu CR ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo




Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 25. zaF 2001, sp. zn. 29 Odo
155/2001

Rozhodnuti Nejvy&diho soudu CR ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo
400/2001

Rozhodnuti Nejvy&&iho soudu CR ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 29 Cdo
207472000

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 26. éervna 2002, sp. zn. 29 Odo
69472001

Rozhodnuti Nejvy3éiho soudu CR ze dne 19. &ervence 2002, sp. zn. 21
Cdo 1168/2001

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo
198/2002

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. Fijna 2002, sp. zn. 22 Cdo
490/2001

Rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR ze dne 30. Fijna 2002, sp. zn. 29 Odo
269/2002

Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo
396/2002

Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo
430/2002
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Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 23. &ervence 2003, sp. zn. 7 Tdo

107/2003

Rozhodnuti
1013/2002

Rozhodnuti
181/2003

Rozhodnut{
414/2003

Rozhodnuti
2507/2003

Rozhodnuti
2507/2003

Rozhodnuti
841/2003

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. dervence 2004, sp. zn.

328/2004

Rozhodnuti
47972003

Rozhodnut{
1137/2003

Rozhodnuti
34/2004

Nejvy$diho soudu CR ze dne 5. srpna 2003, sp. zn.

Nejvy3&iho soudu CR ze dne 23. zaf 2003, sp. zn.

NejvyEéiho soudu CR ze dne 27. dubna 2004, sp. zn.

Nejvyséiho soudu CR ze dne 28. dubna 2004, sp. zn.

Nejvygsiho soudu CR ze dne 28. dubna 2004, sp. zn.

Nejvy&siho soudu CR ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn.

Nejvy&diho soudu CR ze dne 25. srpna 2004, sp. zn.

Nejvy$sino soudu CR ze dne 26. Fijna 2004, sp. zn.

Nejvy$Siho soudu CR ze dne 26. Fjna 2004, sp. zn.

29 Odo

29 Odo

29 Odo

21 Cdo

21 Cdo

29 Odo

21 Cdo

29 Odo

29 Odo

29 Odo
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Rozhodnuti
124/2005

Rozhodnuti
1079/2003

Rozhodnuti
540/2004

Rozhodnuti
70172004

Rozhodnuti
44272004

Rozhodnuti
1208/2005

Rozhodnuti
781/2005

Rozhodnuti
1143/2005

Rozhodnuti

Nejvydstho soudu CR ze dne 24. bfezna 2005, sp. zn. 8 Tdo

NejvySsiho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo

Nejvy$iho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo

Nejvyséiho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo

Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn. 29 Odo

Nejvy$si soud CR ze dne 5. Fjna 2005, sp. zn. 5 Tdo

n. 26 Cdo

N

Nejvy&&iho soudu CR ze dne 18. f{jna 2005, sp.

Nejvy&&iho soudu CR ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 5 Tdo

Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29

Odo 1061/2004

Rozhodnuti Nejvy&iho soudu CR ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo

149/2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo

258/2005
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Rozhodnuti Nejvy&siho soudu €R ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo

601/2004

Rozhodnuti Nejvy&&fho soudu CR ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo

1007/2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. brezna 2006, sp. zn. 5 Tdo
1194/2005-1

Rozhodnuti Nejvy$si soudu CR ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo

94/2006

Rozhodnuti Nejvyséiho soudu CR ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo

974/2005

Rozhodnuti
940/2006

Rozhodnuti
1023/2005

Rozhodnuti
1549/2005

Rozhodnuti
634/2005

Rozhodnuti
839/2006

Rozhodnuti
1224/2006

Nejvyéiho soudu CR ze dne 16. srpna 2006, sp. zn. 8 Tdo

Nejvysdiho soudu CR ze dne 22. srpna 2006, sp. zn.

Nejvydgiho soudu CR ze dne 13. zaF 2006, sp. zn.

Nejvyigiho soudu CR ze dne 20. zaf 2006, sp. zn.

Nejvy3diho soudu CR ze dne 12. i{jna 2006, sp. zn.

29 Odo

29 0Odo

29 Odo

29 Odo

Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. Fijna 2006, sp. zn. 5 Tdo
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Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. Fijna 2006, sp. zn. 5 Tdo

1152/2006

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 23. listopadu 2006, sp

Odo 70/2005

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 30. listopadu 2006, sp.

Odo 1419/2004

Rozhodnuti Nejvy3éiho soudu CR ze dne 12, prosince 2006, sp. zn

1246/2005

Rozhodnuti Nejvy&éiho soudu CR ze dne 13. prosince 2006, sp. zn.

755/2005

Rozhodnuti
994/2005

Rozhodnuti
1200/2005

Rozhodnuti
1108/2005

Rozhodnuti
1455/2005

Rozhodnuti
1082/2005

Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 26. ¢ervna 2007, sp.

387/2006

Nejvy$sino soudu CR ze dne 31. ledna 2007, sp.

Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2007, sp.

Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. unora 2007, sp.

Nejvyséiho soudu CR ze dne 28. brezna 2007, sp.

Nejvy&iho soudu CR ze dne 24. dubna 2007, sp.

. zn, 29

zZn. 32

. 29 Odo

35 Odo

29 Odo

N

n.

29 Odo

N

n.

. 29 Odo

32 Odo

n.

. 29 Odo

29 Odo

n.
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Rozhodnuti NejvyZ&iho soudu CR ze dne 3. fjna 2007, sp. zn. 29 Cdo
119372007

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 32
Cdo 118/2007

Rozhodnuti Nejvy&éiho soudu CR ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo
816/2006

Rozhodnuti Nejvy&éiho soudu CR ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo
1118/2006

Rozhodnuti Nejvy&&iho soudu CR ze dne 15. ¥jna 2008, sp. zn. 31 Odo
11/2006

Nejvy$$i spravni soud €R

Rozhodnuti Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 11. unora 2004, sp. zn. 2
As 77/2003-47

Vrchni soud v Praze

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo
108/92

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. prosince 1994, sp. zn. 7
Cmo 75/94

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ledna 1997, sp. zn. 7 A
138/94-18
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Rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. ervence 1999, sp. zn. 7
Cmo 672/98

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 7 Cmo
55/99

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. srpna 2001, sp. zn. 7 Cmo
303/2000

Rozhodnut! Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 9 Cmo
559/2003

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. 14
Cmo 354/2003

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2004, sp. zn. 7 Cmo
26372003

rowy

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zaFi 2004, sp. zn. 14 Cmo
88/2004

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2004, sp. zn. 14 Cmo
479/2003-81

Krajsky soud v Hradci Kralové

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. listopadu 1993,
sp. zn. 15 Cm 11/93
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Méstsky soud v Praze

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. &ervna 2003, sp. zn. 36
Cm 47/2002-58

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 40 T
2/2004

b) Prvorepublikova

Nejvy$si soud €SR

Rozhodnuti Nejvy&&iho soudu CSR uveFejné&né ve sbirce F. VaZného pod &.
4867

Rozhodnuti Nejvy&&iho soudu CSR uvefejnéné ve sbirce F. VaZného pod ¢.
5620

Rozhodnuti Nejvy3&iho soudu CSR uveFejnéné ve sbirce F. VaZného pod ¢&.
6079

c) Evropska a cizozemska
Evropsky soudni dvir

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1974 ve veci
C-32/74, Friedrich Haaga GmbH

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 16. prosince 1997 ve véci
C-104/96, Kooperative Rabobank ,Vecht en Plassengebied” BA v Erik
Aarnoud Minderhoud
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Némecky Spolkovy soudni dvir

Rozhodnutf Spolkového soudniho dvora ze dne 25. (nora 1982, sp. zn. II
ZR 174/80

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 26. dubna 2004, sp. zn. il
ZR 155/02

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 24. fijna 2005, sp. zn. 11
ZR 55/04

Nejvyssi soud Slovenské republiky

Rozsudek Nejvy$siho soudu Slovenské republiky ze dne 20. Gnora 1998,
sp. zn. Obdo V. 23/97

Nejvyssi soud statu Michigan

Rozhodnuti Nejvy$giho soudu statu Michigan, Dodge v. Ford Motor Co.,
204 Mich. 459, 170 N.W. 668 (Mich.1919)

Nejvyssi soud Kanady

Peso Silver Mines Ltd. (N.P.L.) v. Cropper, [1966] 5.C.R. 673
Britsk& judikatura

Industrial Development Consultants Ltd v Cooley [1972] 1 WLR 44
L ee Panavision Ltd v Lee Lighting Ltd [1992] BCLC 22

Re City Equitable Fire Insurance Co Ltd [1925] Ch 407
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Re W & M Roith Ltd [1967] 1 WLR 432




The subject matter of the board of directors of a joint stock company and
the status of its members is a complex topic comprising a number of sub-
issues, touches upon many legal institutes, and is regulated by a number
of both legal and non-legal norms. It is an often discussed and always
topical subject, which is covered abundantly by both national and foreign
specialist literature. A rather extensive case law (both national and
foreign) including the case law of the European Court of Justice may be
used to deal with this topic.

The chosen topic may be seen as considerably extensive; nevertheless,
in this paper, I only deal in detail with those issues that I consider
determinant from the point of view of the subject matter selected.

The first objective of this paper is to classify the board of directors of a
joint stock company as the body of a company in the organization
structure of a joint stock company. The monist and dualist conceptions of
a joint stock company will therefore be discussed at first. Subsequently, I
will consider the issue of the position of the board of directors and of its
role and competencies within a Czech joint stock company.

The second goal is to focus on the individual members of the board of
directors and on their legal status. In this context, special attention will be
given to the issue of obligations of the members of the board of directors
and to the consequences arising from their breach. The issue of their
rights, however, also requires examination; in particular the rights related
to their remuneration.

The aspects of appointment of a person to the function of the member of
the board of directors, the prerequisites for and impediments to the
performance of the function, and the legal facts constituting the
termination of the function of a member of the board of directors also may
not be left unnoticed.

The purpose of this paper is not to glorify the legal regulations or the
case law but to comment critically on both their strong points and flaws.
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El tema de la junta directiva de la sociedad andnima y la posicidn de sus
miembros es un tema complejo que incluye muchas cuestiones parciales,
abarca muchos institutos legales, es regulado por muchas normas
juridicas y otras. Se trata de un tema frecuente y siempre actual que trata
abundantemente tanto la literatura nacional como extranjera. Para el
tratamiento de este tema es posible aprovechar también la judicatura
relativamente extensa (nacional y extranjera), incluida la judicatura del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

El tema seleccionado se puede considerar como bastante extenso; sin
embargo, en mi tesis me dedico sdlo a cuestiones que considero como
determinantes del punto de vista del tema escogido.

El primer objetivo de mi trabajo es de presentar la junta directiva de la
sociedad andnima como un dérgano de la sociedad en la estructura de la
organizacién de la sociedad anénima. Por eso primero seran tratados los
conceptos monista y dualista de la estructura de organizacion de la
sociedad andnima. Seguidamente paso a la cuestién de la posicién de la
junta directiva y su tarea y actividades dentro del marco de la sociedad
anénima checa.

El otro objetivo es de concentrarme en los diferentes miembros de la
junta directiva y su respectiva posicion legal. En este contexto se prestard
una atencidn especial a las obligaciones de los miembros de la junta
directiva (sobre todo a la obligacidn de la lealtad y obligaciones de la
atencién), igual que a las consecuencias de su violacién. Sin embargo, hay
que someter a la investigacién también sus derechos; sobre todo los
derechos relacionados con su remuneracion.

De lado no es posible dejar tampoco los asuntos del nombramiento de
cierta persona al cargo del miembro de la junta directiva, condiciones y
obstdculos de la ejecucién del cargo y hechos legales que son causa de la
desaparicion dei cargo del miembro de la junta directiva.

No obstante, el objetivo de mi trabajo no deberia ser la glorificacién del
ordenamiento legal o judicatura, sino el andlisis critico de sus aspectos

positivos y negativos.
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