Posudek oponenta k disertaéni praci: »Ochrana osobnosti v oblasti péce o zdravi*

Autor disertacni prace: JUDTr. Petr Sustek

Oponent: Prof. MUDr. Ivan Bouska, CSc.

Predkladana disertaéni prdce predstavuje souhrnnou studii ochrany osobnosti —
osobnostnich statki vyskytujicich se zejména ve zdravotnictvi, v procesu poskytovani
zdravotni péce. Prace jiZ svym ndzvem evokuje zvédavost, nebot’ do této doby chybi v Ceské
republice precizné zpracovana prace v oblasti piisobeni prava ve zdravotnictvi se zietelem na
postaveni ¢lovéka (pacienta) a jeho ochrany. Praci ztéchto davodd povazuji za velice

pfinosnou.

Autor disertaéni prace se celkem pochopitelné vénoval osobnostnim statktim. které
Jsou v oblasti péce o zdravi nejvice vystaveny intenzivnimu ohroZeni a dokonanym zasahtim.

Jednd se o Zivot, zdravi a télo, jinak feéeno o télesnou integritu.

V prvni asti prace jsou popsany jejich zikladni rysy a k témto nespatiuji namitek.
Autor ddle zvolil cestu syntetické analyzy jednotlivych myslitelnych projevit prava na
t€lesnou integritu v nemocni¢nim prostiedni. Diserta¢ni prace je proto co do svého komplexu

také pokusem o zevrubny popis specialnich problematik.

Primdrné jde o situace nazyvané euthanasii. Uvedené jsem v disertaci velmi privital,
nebot’ disledné pravni popsani vsech v Gvahu pfichéazejicich jednani vedoucich ke smrti
pacienta doposud v odborné literatufe schazi. Velmi zajimavou se jevi predevsim kapitola
nazvana .,Odpojovani od ptistrojd* a v ni zachycené medialni ptipady, které se objevily i
v tuzemskych sdé€lovacich prostredcich. Jako oponent zde vznasim autorovi otazku, zda by
univerzalni hodnotové statky télesné integrity mohly byt i v Ceské republice s odkazem na
nejlepsi zdjem pacienta posuzovény tak, ze by je bylo moZné omezit a nemocného odpojit od
pristroju a doslova nechat zemiit? Nebo zda by vibec takova situace v Ceské republice

s ohledem na legislativni zakotveni této otazky mohla nastat?



Velmi sloZitou a zdroveri osobitou problematikou je koncept Zivota jako skody. Autor
zde mimofadné peclivé rozebird oba myslitelné pripady, tj. wrongful life, wrongful birth.
Povazuji za pozitivni aspekt prace, Ze je témto otdzkam vénovana znagnd pozornost, nebot
Jsou to otazky na pomezi prdva, mediciny i vSudypfitomné moralky. Autor se uchylil i
k detailnimu pravné€ axiologickému rozboru obou piipadi. Vznasim zde proto pfipominku,
aby se autor u Ustni obhajoby v&noval podrobnéji tezi, Ze spole¢nost chrani a musi chranit zivot

z jeho podstaty bez ohledu na nékteré subjektivni predstavy osobnich vlastnosti a schopnosti.

V dal$im textu krom¢ informovaného souhlasu a dalsich specialnich otdzek je dan
relevantni prostor samotnym prostfedkiim ochrany osobnosti, celkovému pojeti imaterialni
jmy se zvlaStnim zfetelem na Gjmu na zdravi. Nazna¢enou pasaz jakozto praktikujici soudni
znalec povazuji za velmi vyznamnou a pfinosnou. V disertaéni praci je detailnim zptsobem
popsana celkova koncepce a provedené zavéry osvédéuji uréitou nesystemati¢nost ¢eského

pojeti.

Autor v kapitole ,,Zamér disertacni prace” hodnoti vyslednou disertaéni praci jako
reflexi recentniho stavu ochrany osobnosti ve stfedoevropském spole¢enském paradigmatu
strukturalné interpretujici jeji Ghelné aspekty v oblasti péce o zdravi. S takovymi zavéry se
ztotoznuji. Pokud se autor pfi Gstni obhajobé vypofada s otazkami shora uvedenymi, je mozné
konstatovat, Ze pfedlozena disertaéni prace spliiuje poZadované vysoké naroky na trovni

publika¢niho standardu a neni pochybnosti o tom, Ze ji lze doporugit k obhajobg.
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