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Motto:
w Tajuplnd sila, z jejiz moci existujeme, je stejné podivihodnd v tom, co ndm poskytia, jako v tom, co

nam odepiela,

Imanuel Kant
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1. UVOD DO STUDIE

Soukromé pravo stoji na dvou hlavnich principidlnich pilitich. Jeden z nich,
majetkopravni, je odrazem zakladnich hospodafskych prav a svobod realizujicich se zejména
v ekonomicky hodnotovych vztazich. Piestoze obsahem této prace pravni aspekty ochrany
vlastnického prava nejsou a ani byt nemohou, &lovéku je touha po uspokojovani potfeb tohoto
druhu, resp. v jejich rimci téZ snaha po imaginamim dosahovani bodu absolutni saturace, tzv.
bliss point', ptirozenou souéasti. Je doslova imanentni jeho byti a pravni regulace
ekonomicky hodnotovych vztahdl proto fundamentalni nutnosti postmoderniho pravniho fadu.

V této souvislosti ale vzpomeiime, 2e poudeni o takovémto médu chovani nalezneme
uz v cesté Gilgamese, kde se jako ozv&na marnosti jeho polinani objevuje véta: ,, Kam bE:s,
Gilgamesi? Zivot, jejs hledds, nenaleznes.*’ V recentni literatufe, zejména z oblasti filosofie,
néktefi autofi jdou jeSté dale a povazuji soudoby Dasein za velmi prosty, otevirajici pouze
moznost mit a nemit, vlastnit a nevlastnit.’*

Takovéto pojeti byti nelze sdilet. Vzdyt ochrana ¢lovéka, lidské bytosti a jeho
komplexni osobnosti, jakoz i prava osobniho stavu lidi je pfedmétem druhého ze zdkladnich
principti soukromého priva. Soudoby prdvni ¥ad pfisuzuje osobnim, resp. osobnostnim
pravim spojenych s osobnosti ¢lovéka, jeji nedotknutelnosti a autonomii, které rozvijeji a
konkretizuji istavné vyjadiend a uznané zakladni prava a svobody spojena s osobni integritou
fyzické osoby zviastni postaveni. Z toho je patrné, Ze i soudoby, resp. postmoderni’ pravni ftad
Clovéku pfisuzuje statky a dobra imaterialni, nemajetkové, osobni povahy a Ze s nimi pfimo

pocita. Priklada jim dokonce takovy vyznam, Ze jim poskytuje vyraznou ochranu.

' The Review of economic studies, Svazek 35, London school of economics 1968, s. 221

? Epos o Gilgamesovi. Tabulka osmd, IV. 37 -38,5. 73

* Hogenovad. A. K fenomém: pohybit a mysleni, Praha, Eurolex Bohemia 2006, s. 269.

* Vyraz postmoderna chipejme jako stav mysleni a obecnych nélad ve spoletnosti konce tohoto véku. Srov.
napf, PEibad, J.: Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociologie prdva. Praha, Karolinum
1997, 5. 188 an.
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Disertacni pojednani se jimi chce zabyvat. OvSem nikoli pouze v roviné obecné, nybrz
v ramei oboru lidské Cinnosti, ktery je pfimo s nezadatelnymi pfirozenymi dobry, Zivotem a
zdravim &lovéka spojen. Jde o zdravotnictvi, resp. o cely proces poskytovani zdravotni péée.

Obrovsky rozmach znalosti a technologii u¢inil z mediciny naroény a sloZity obor, kde
se limity vykonu bez ustani posouvaji. Pfirozenou konsekvenci tohoto stavu je pravni uprava
poskytovani zdravotni pé&e nariistajici na komplexnosti. Musi v§ak zohlednit i aktudlni a stale
se zesilujici diraz na dodrZovani lidskych prav, jenz je vyjadfen i v koncepci ochrany
osobnosti dle OZ.

Sttedobodem poskytovani zdravotni péfe zpohledu prava je vztah mezi
poskytovatelem péte a jejim piijemcem. Tento vztah, a nutno jej nazvat vztahem pravnim, byl
historicky traktovin do odvétvi prava spravniho, tedy oboru tradiéné vefejnopravniho.” Stalo
se tak logickou konsekvenci systému etatizovaného zdravotnictvi a v ném uznaného
nerovného, patemnalistického postaveni lékafe a pacienta. Zminéna koncepce pojimala
pacienta nikoli jako subjekt vztahu zdravotni péce, nybrz jako objekt pinéni, které mu bylo
staitem pridélovano a poskytovano. Jedinec byl zaclenén do systému fizené péle, jehoz
prioritou nebyla individualni realizace subjektivnich prav osobnosti — pacienta, av8ak spise
zajidténi zdravotnich sluZeb pracujicim v takové mife, aby byli schopni pinit ukoly vytéené
narodnimu hospodatstvi,

Vztah lékaf — pacient diouhodobé stdl na paternalistickém modelu, ktery je mozno
povaZovat za analogii asymetrického vztahu dospélého a ditéte,® kdy nemocny byl vétiinou
pasivnim pfijemcem péce a pifkazi lékafe a ten byl odpovédny za jeho blaho. Byl sice

zachovan koncept ochrany Zivota a zdravi, ale jen ze strany poskytovatele zdravotni péce,

* Viz napt. St&pan, 1. Prévo a moderni lékaFstvi. Praha, Panorama 1989, s. 13 aj.
® Nemiekova, M, Ziakova, K., Mistuna, D.. Prdva pacientov; filosofickd reflexia a zdravomickd prax.
Bratislava, IRIS 2000, 5. 17,
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zasadnim zplsoben viak bylo poflapivano pravo na sebeurleni a autonomni rozhodovani
Cloveka.

Poskytovani zdravotni péce v soudobé, postmoderni pravni situaci jde oviem jinym
smérem. V naznaleném vztahu lékaf — pacient se pfipousti i jiné Fefeni nez to, které navrhuje
vefejny zdravotnicky systém prostfednictvim svych 1ékaf a jinych odbomych pracovniki,
Uznava, Ze v konkrétni situaci a s pfihlédnutim k charakteristice a preferencim konkrétniho
pacienta byva zpravidla mozné volit z vice riznych variant’, pfiSem? ¥4dnd z nich nebyvé
schopna zarucit Uspéch a kazda znich miva své vyhody, nevyhody a rizika. Za volbu
konkrétni varianty jiz neni odpovédny systém, ale pacient, protoze on je nyni ten, kdo dopady
své volby v koneéném disledku nese.®

Do pozadavku 1é¢by pacienta se promitd jedna z prednich hodnot lidstvi, svoboda
Clovéka samostatnd rozhodovat, co se ma stét s jeho Zivotem, zdravim a télem. Je tak jen na
pacientovi, zda se rozhodne Iékafem navrzeny zdkrok podstoupit, odmitnout &i si zvolit je§té
jinou do uvahy pfichazejici alternativu, byt i s ndsledkem zasadni djmy na jeho zdravi ¢&i
dokonce smrti.’

Poskytovatel zdravotni péte, 1ékat je nyni konfrontovan'’ s pozadavkem autonomie

pacientll a poZadavkem spravedinosti a rovnosti pii poskytovani zdravotni pége.!! Pacient

[ kdyby se totiz v dané situaci jako jedind medicinou doporuditelnd moZnost jevil néjaky konkrémi postup,
vidy je pacientu zarufena pfinejmensimn i alternativa se z jakychkoli subjektivnich ditvodfl, at” uZz vnimanych
jeho okelim jako rozummné & nerozumng, nelédit.

® Srov. v obdobném kontextu Haskoveova, H.; Lékarskd etika. Praha, Galén 2002, s. 142 an.

? S vyjimkou nékterych specifickyeh situaci, kdy zikon pripousti zdkrok i bez souhlasu pacienta; viz Sustek, P. —
Holcapek, T.: Informovany souhlas. Praha, ASPI Wolters Kluwer CR 2007, s. 22-28.

'® Konfrontace ve smyslu vynucovani prava; jistou paraletu nachazim spoleéné s Rudolfem Iheringem, ktery tuto
konfrontaci nazyva bojem za pravo: ,....jfest povinnosii kaidého k sobé samému bojovati viemi po ruce jsoucimi
prostfedky proti euzndvani prava ve své osobé; strpi-li nékdo zreuzndvani priva, strpi tak moment
bezpravnosti ve svém fivoté”. In: lhering, R.: Boj za prave. Vydavatelstvi Josef Pelcl, Praha 1897, 5. 29,

"' Honzik, R.: Euthanasie - a proc jsem proti. Casopis Vesmir 2/2001.
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nent objektem lékafské péle, v popsaném novém pojeti je samostatnym subjektem a
partnerem lékafe majicim pravo na sebeureni."

Tento na rovnosti subjektii zaloZeny koncept vztahu lékaf — pacient, resp. poskytovatel
zdravotni péle — jeji pifjemce (klient), je nutné soukromopréavni. Jista mira setrvaénosti
pravaiho fadu a samotny zdkonodamy proces zatim spife bréanily na nové paradigma pruzné
zareagovat. Doposud tak zakladnim vnitrostatnim pravnim pfedpisem pro vztah lékaf —
pacient ziistava zikon o péci o zdravi lidu. Je nutné normou, jeZ stavi na jinych hodnotovych
vychodiscich a jez byla Sita na miru jiZ zmifovanému etatizovanému zdravotnickému
systému. I pies etné novelizace nemize stadit.

Jistou korekci naznaleného nevyhovujiciho stavu a zasadni doplnéni ochrany
osobnosti v Ceském pravnim fadu pfineslo pfijeti a ratifikace mezinarodni smlouvy podle
&lanku 10 Ustavy — Umluvy o lidskych pravech a biomedicing."* Vedle zavedeni &i potvrzeni
fady jinych principd tykajicich se zavaZnych otdzek aplikace medicinské védy (viz dale) lze
jeji vyznam pro Ceskou pravni teorii i praxi spatfovat pfedev§im v relevantni zméné chapani
Jiz naznaeného postaveni ¢loveéka — pacienta v ramci poskytované péle o jeho zdravi.

Vychodiskem Umluvy o lidskych pravech a biomediciné je paradigma nadiazenosti
lidské bytosti vyjadiené pravidlem, Ze zajmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zajmim

* Daldi neméné vyznamné je vUmluvd zakotvené pravidlo

spoleénosti nebo védy.'
informovaného souhlasu se zdravotnickym zakrokem. ZjednoduSené lze shrnout, Ze tento
souhlas jednak zacal byt vyzadovan pro jakékoli zakroky v oblasti péde o zdravi, bez ohledu

na jejich povahu, jednak k nému byl pfipojen pozadavek na poudeni pacienta o tadé vlastnosti

1 Hufen, F.: Selbstbestimmung und Grundrechisschutz am Ende des Lebens. Neue Juristische Wochenschrifis
2001, se§it 12, 5, 849 an.

'* Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prév a ditstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, vyhlaZend u nis pod &. 96/2001 Sb. m, s. Viz té2 Sturma, P.: Umhuva Rady Evropy o lidskveh pravech
@ hiomediciné. Privni rozhledy &. 4/1998, ptiloha Evropské préivo.

 Etinek IT Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.
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a souvislosti zakroku, tedy mimo jiné o iéelu, povaze, disledcich, rizicich a alternativach, bez
kterych neni mozné jakkoli zasahovat do osobnostni integrity Elovéka — pacienta.

Vyjimky z pravidla povinného souhlasu a ze zasad informovanosti Umluva o lidskych
privech a biomediciné vymezila zaZené tak, aby odpovidaly objektivni nutnosti a zmensily
riziko, Ze viile pacienta bude potladena ve prosp&ch rozhodovani zdravotnickych zatizen.

Citovany dokument pochopitelné piipousti, Ze mohou existovat situace, kdy souhlas
pacienta nemiize byt jedinym pravnim diivodem opraviiujicim provedeni ur&itého zakroku -
1ze si pfedstavit rizné stavy nouze, povinna lé&eni atd. Vidy viak musi byt v nejvy3si mozné
mife respektovany dlstojnost a zijmy pacienta a omezeni jeho svobody mohou byt jen
takova, jaka jsou v demokratické spole¢nosti nutna k ochrané svobody druhych lidi.

Cesky pravni fad, byt s jistym zpozdénim, reflektoval principy zavedené Umluvou o
lidskych pravech a biomedicing novelizaci zakona o péti o zdravi lidu a vydanim provadéciho
pfedpisu — vyhlasky o zdravotnické dokumentaci. Tiebaze to byly jisté kroky uZitedné, poiad
se pridrzuji vefejnopravni koncepce poskytovani zdravotni péle. Potiebné provazani se
soukromym pravem, na némZ, jak jiZ bylo shora naznageno, ve svobodné spoleénosti vztah
zdravotnickych zafizeni, pacienti a koneckoncii i zdravotnich pojistoven (pokud s nimi
zdravotnicky systém dané zemé pocita) stoji a musi stat, stale absentuje.

Vazba na principy ochrany osobnosti podle § 11 a daldich platného OZ je dosud
vnimana jako pomérné slabd a na vyznamu nabyva teprve v poslednich letech, kdy soudni
judikaturou za¢ina byt o ustanoveni § 13 OZ opiran narok na zadostiuinéni v piipadé lé¢eni
¢1jiného zdravotnického zasahu provedeného bez souhlasu pacienta. O téchto aspektech bude
hovoteno v daliich kapitolach.

Navrh nového OZ, ktery poéitd s podstatnym posilenim a propracovanim dirazu na
osobnost ¢lovéka jakoZto oblast prav a povinnosti dilezitosti piinejmendim srovnatelnou

s absolutnimi i relativnimi majetkovymi pravy, neni tedy v tomto sméru novétorsky. Spide
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snad koneéné ochrané osobnostni integrity &lovéka ve sféfe zdravotnich zakrokl piifkne
misto, které ji v pravnim fadu naleZi a podrobnéji na zdkonné drovni upravi to, co jinak musi
byt vyvozovano z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a z vefejnopravai regulace
provozu zdravotnickych zafizeni provadéné zakonem o péti o zdravi lidu s jeho provadécimi
predpisy (popfipadé zdkonem o zdravotnich sluzbach ¢&i zdravotni pééi, pokud bude piijat a
zakon o péti o zdravi lidu tak nahradi).

Nutno v8ak podotknout, Ze uvedeny navrh obéanského zakoniku oteviené ptiznava, ze
poskytnuti zdravotni péde &i sluzby (coZ v zdvislosti na konkrétni pravni Gpravé miize &i
nemusi byt rozdil) je sice specifickym, ale piesto pom&mé bé&inym soukromopravnim
plnénim jedné smluvni strany druhé."

Zdravi neni ekonomickym statkem, poskytnuii zdravotni sluzby v3ak ano, a to 1 pfes
mimofadny vyznam, jaky kazdy ¢lovék svému zdravi obvykle piisuzuje. Na soukromé povaze
uvedeného vztahu nic neméni ani systém vefejného zdravotniho pojisténi, nebot ten pouze
vtahuje do popsaného poméru dal$i subjekt — pojidtovnu — jejimZ Ukolem je uhradit za
smluvni stranu — pacienta cenu poskytnutého protiplnéni, pfiCemz pojistovna sama je

financovana na veelku standardnich pojistnych principech.

' Obdobné jako v jinych zemich, napfiklad v Némecky viz tzv. Diensivertrag (smlouva o poskytnuti sluzby)
podle § 611 an. BGB & smlouva o poskymuti 1écebnych sluzeb podle § 750 polského obtanského zdkoniku
(kodeks cywilny).
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2. ZAMER DISERTACNI PRACE

Predkladana disertaCni price predstavuje em gros pokus o komplexni analyzu
osobnostnich prav uplatiiujicich se v oblasti péde o zdravi. Umyslem disertace je zejména
konsekventni rozbor a explikace problematiky osobnostnich statkli — pfirozenych dober
uplatiiujicich se v procesu soukromopravniho vztahu lékat — pacient. To vie v korelaci k

¢ se zvla$tnim zfetelem na

objektivnimu pravu a axiomatické povaze pravnich principd'
prioritni hodnotové statky Zivot a zdravi.

Musi byt proto vysvétleny fundamentdlni otazky sméfujici k samotné ontologické
podstaté Clovéka, zejména pokud se jedna o otazku prava na Zivot v procesu poskytovéni
zdravotni péce, resp. v postmoderni spoleénosti stale vice akcentované téZ jako pravo na smirt,
pravu na Zivotu imanentni negativni aspekt. Na jejich zodpovézeni si piirozeng &ini narok
kazdy ¢lovek, nebot’ v jeho individualni ontogenezi na néj na konci ¢iha jista smrt.

AvSak price pyjde - ve sféfe zivota jako pfirozeného dobra, jedté dale, Dikladng
nadrtne a teoreticky rozpracuje nadmiru aktualni a velmi zdvaznou problematiku Zivota jako
ujmy, jez se dotykd samotné moralky prava. PiestoZe je hypotéza Zivota jako djmy v
imateridlni rovin& contradictio in adjecto, ptedkladané zavéry prace prokizou, ze pravné
argumentacni vyvo] tenduje vuréitych pripadech k potvrzeni tohoto az Sokujiciho
predpokladu.

Vrozsahu ve zdravotnictvi dotéenych dil¢ich osobnostnich statki nelze dile
opomenout sféru samotného prdva na zdravi a s nim spojeného prava na zdravotni péti, jakoz
1 prava svobodného rozhodovani &lovéka (pacienta). K omezeni vieobecného osobnostniho
prava fyzické osoby je mozné piistoupit vidy jen sjejim svolenim, ¢imZ je respektovana

autonomie, sebeurCeni a svoboda lidské bytosti. Pojednani o povinnosti informovaném

' Blize Holliinder, P.: Ndstin filosofie prdva, ivahy strukiurdlni, Praha, Viehrd 2000, s. 58 - 59,
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souhlasu a jeho zakladnich slozkach proto nebude absentovat a spoleéné s vykladem o
euthanasii osvédci, ze pravni zasada ,,volenti non fif iniurid* neni a nemiize byt univerzaing
aplikovatelnym pravidiem.

V textu bude t€Zz vénovan prostor recentnim udélostem v oblasti imateridlni 4jmy ve
zdravotnickém prostfedi. V evropském kontextu medializovany pfipad nemocniéni zamény
déti, vedl v Ceské republice k boutlivé celospoletenské diskusi nad problematikou témef
metapravni hranice miry intenzity poruleni osobnostni integrity; tato prace se touto matérii
zodpovédné zabyva. Bude podan dikaz o tom, Ze §iroké a monistické pojeti vieobecnych
osobnostnich prav ma v soudasném soukromopravnim kodexu relevantni misto, zejména pak
pii uplatiovani ochrany osobnosti proti intenzivnimu poru$ovéni osobnostnich prav ve
zdravotnictvi v téch piipadech, kdy nedojde k poruseni sloZky Zivota &i zdravi.

Relevantni prostor je, a pro komplexnost teze ochrany osobnosti v oblasti péce o
zdravi dokonce musi byt, vénovan samomému pojeti imateridlni 4jmy se zv1astnim zietelem
na ujmu na zdravi. V disertalni praci provedené zavéry manifestuji &astednou
nesystemati¢nost Ceského pojeti 4jmy (Skody) na zdravi, naopak v né€kterych principech
dualistickou koncepci oceni.

Vysledné disertaéni pojednani je reflexi recentniho stavu ochrany osobnosti ve
sttedoevropském spoleCenském paradigmatu, strukturdlng interpretujici jeji (ihefné aspekty

v oblasti pée o zdravi.
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3. VSEOBECNE PRAVO OSOBNOSTNI A JEHO PREDMET

Jiz bylo shora fedeno, pfedmétem obc¢anskopravnich vztahl jsou vedle véci a jinych
majetkovych hodnot i hodnoty nemajetkové, imateridlni. Pro tyto nehmotné statky je
signifikantni jejich nevy&islitelnost v penézich a osobni povaha, resp. jejich nepostupitelnost
na univerzalni pravni dédice. Ochrana téchto hodnot bytostné spojenych s ¢lovékem a jeho ja,
jakoz i dispozice s nimi je v pravnim fadu spojena s pravy dotykajicich se osobnosti fyzickych
osob. Plati, Zze kazda lidska bytost (¢lovék) md osobnost a zaroven, ze pouze lidska bytost ma
osobnost."”

Podle doktriny i judikatury ¢eskych soudil Ize za osobnost'® Ize povazovat | &loveka
jako jednotlivce, jako subjekt pozndni, resp. poznavdni, proiivdni a jednani ve své
spolecenské podstaté i individudinich zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednothku | uréitou
psychofyzickou a sociainé psychickou strukturu. Z hlediska psychologic se osobnost miiZe
Jjevit jako historicky se krvstalizujici a vyvijejici se celek, systém duSevnich (ale nepochybné i
duchovnich) viastnosti a tendenci  jednotlivce, charakterovych rysii, schopnosii,
femperamentu, postojii, potfeb a zdjmi, vzdélani, ndboZenského a kulturniho zaméren,
pricemz jednim z podstatnych rysit osobnosti je veédomi. Osobnost se projevije jako
dynamicky systém, jehoz rysy se méni podle vékovych stupiii, pricem? dosahuji relativné vétsi
stalosti v dospélosti. Psychologické viastnosti osobnosti jsou zprostfedkovdny zvidstnosimi
nervového systémi, kieré viak samy o sobé newrcuji charakier, zdjmy a skiony clovéka. 1y se
vyfvareji v procesu individudlniho vyvoje viivem vychovy, vyuky a spolecenského prostiedi
vitbec, pricems aktivita subjektu |, sebetvofeni clovéka™ v pritbéhu vyvoje rosie. Podstaton

osobnosti jsou jeji vztahy k vaimané skutecnosti, k druhym lidem, ke lulturné spolecenskym

'" Knap, K. ~ Svestka, J. - Jehlitka, O. ~ Pavlik, P. — Plecity, V.: Ochrana osobnosti. 4. vyddni. Praha, C. H.
Beck 2004, 5. 72.

** Srov. pojeti osobnosti v psychologit in: Nakoneény, M.: Encyklopedie obecné psychologie, 2. vydani. Praha,
Academia 2007, s. 14] an.
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hodnotam, k aktudinimu stavu spolecensko-politického prostiedi apod. Tyto vziahy se
projevuji ve styku s lidmi, v jedndni a chovdni ¢lovéka, jeho kulturnimi vytvory apod. Kaida
osobnost ma obecné viastnosti vielidské povahy, zdroveit viak odrdzi specifické historické
podminky své doby, ndroda, spolefenského zafazeni, povoldni a md své svérézné,
neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich podminek, zdroveii v té i
oné mire svym podilem na tom produkuje futo dobu a jeji podminky utvdafenim a pretvdienim
svého okoli. Neni moino opomenout ani takové slozky osobnosti fyzické osoby, jako je rirovert
Jejtho zdravi, zvlaSinosti vyplyvajici z jejiho individudiniho vzhledu a siavby téla, pFisluSnosti
k muzské nebo Zenské populaci, konkrémi lidské rase, apod. Pres mnohost téchio jednotlivych
sloZek osobnosti je vSak nufino osobnost fyzické osoby vidy vmimat v jeji ucelenosti a

nedélitelnosti. "’

Hovofime proto o osobnich, osobnostnich pravech spojenych s celkovym komplexem
tvoficim osobnost v télesné (fyzické) a psychické (moralni) jednoté. Jsa nerozluné a
neoddelitelné kazdé fyzické osob& maji povahu prav vieobecnych. Jejich souhrn tvoii osobni
status fyzickych osob. Jde o tzv. monistickou koncepct vieobecného osobnostniho prava.

V Ceském obfanském zakoniku najdeme osobnostni prava v marginalni rubrice
Ochrana osobnosti k § 11 a dal§im. Zmin&né ustanoveni OZ je generélni klausuli ptikladmo
vypocitavajici jednotlivé osobnostni statky, dil¢i osobnostni prava, jez soukromopravni kodex

jako soudast objektivniho prava chrani. Stanovi, ze:

. Fyzickd osoba md pravo na ochranu osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obéanské cti

a lidske diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevit vsobni povahy.”

" Napt. rozhodnuti NS 30 Cdo 154/2007 ze dne 28. 6. 2007,
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Je namisté pfipomenout, Ze se jedna vskutku o vylet demonstrativni. Zakladnim
smyslem a tgelem ob&anskopravni ochrany je vSestranny vyvoj a uplatnéni élovéka. Z toho
vyvozujeme t vechna prava, jeZ jsou ust. § 11 OZ chranéna a nemusi byt v ném vyslovné
uvedena,”® Takto zvoleny piistup umoZituje soudni praxi, zékonodérci i odborné nauce daleko
pruznéji reagovat na nastaly spolefensky vyvoj ve viech ptedstavitelnych rovindch, Naopak
kuptikladu francouzskd nauka vychézejici z pluralitniho pojeti rozlisujiciho tfi osobnostni
prava — podle €l. 16 an. CC na t&lesnou integritu, podle &l. 9 CC na respektovani soukromého
Zivota a dle ¢l. 9-1 CC na respektovani presumce nev'my.?‘l Naznacené pojeti nuti tamejsi
soudni praxi k velmi Sirokym vykladim jednotlivych pojmQ, coZ nepovaZuji za pozitivni
aspekt.

V procesu poskytovani zdravotni péce, jenz determinuje obsah této prace, je z diléich
osobnostnich prav dotknuto zejména pravo na Zivot, zdravi a télo. Ve své koncepci tvofi
pravo na télesnou integritu a jeji nedotknuteinost. Jejich hlavnim aspektiim se nyni budeme

vénovat.

® Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24, 10, 1995, sp. zn. 1. US 15/95.
3 Vice viz Teysié, B: Les Personnes, 9. wddni. Paris, Litec 2005, 5. 26 an.
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3.1. TELESNA INTEGRITA A JEJI NEDOTKNUTELNOST

Zijeme v dob& nazyvané prednimi autory ,vékem demokracie”* resp. jak jiz bylo

feceno shora, v postmoderni situaci. Podle francouzského myslitele G. Lipovetskeho jde o
spole¢nost, kde panuje masovd lhostejnost, kde pievladd pocit neustilého omilani a
pieSlapovani na misté, kde osobni nezavislost je samoziejmosti. Sleduje v ni ale také
nesmirnou snahu o kvalitni Zivot, obrovské zaujeti pro osobnost, odklon od velkych
ndzorovych systémi. Spolené s ostatnimi personalizovanymi systémy je pro néj postmoderni
kultura jednim z vektort roziifovani individualismu.® V této spolecnosti pretrviva jedna
neporusitelna fundamentdIni, a i v Ceském pravnim fadu prioritni hodnota. Je ji &lovék, jeho
pravo na zivot a zdravi, na osobni naplnéni a na svobodu.

Fundamentdlni osobnostni statek kazdé fyzické osoby je téZ podle § 11 OZ vyslovng
zdravi a zZivot, implicitné k tomu byva pfifazovano, celkem pochopitelng 1 télo. Jmenované
imaterialni hodnoty tvofi ve svém souhrnu pravo na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost.

Zéklad téchto prav vychazi z dstavné uznaného katalogu lidskych prav. Podle €l 6

Listiny zékladnich prav®* a svobod je zaruéeno pravo na Zivot:

~RazZdy ma prdavo na fivoi. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim.*

V ¢Elanku 7 odst. 1 Listiny je garantovéna nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi:

WNedotknutelnost osoby a jejiho souvkromi je zaruCena. Omezena miiZe byl jen v

PFipadech stanovenych zdkonem.

2 Zakaria, F.: The Future of Freedom: Hliberal Democracy at Home and Abroad. W. W. Norton & Company
Inc., New York 2003, 5. 13,

» Lipovetsky, G.: Era prdzdnoty. Praha, Prostor 1998, s. 13-16.

* Kromé Listiny jmenujme je§t¢ Umluvu Rady Evropy na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod (zejména
¢lanek 2, &lanek 3 a tlanek 8).
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Jako nedilna soucast oblanskopravni ochrany osobnosti télesné integrity a jeji
nedotknutelnosti plisobi zejména v evropském kontextu Zidovsko-kfestanské moralky uznané
pravo na zdravi a tomu imanentni pravo na zdravotni péci. Podle &lanku 31 Listiny zikladnich

prav a svobod:

WKaidy pravo na ochranu zdravi. Obéané maji na zakladé verejného pojisténi pravo
na bezplainou zdravoini pééi a na zdravotni pomiicky za podminek, které sianovi

zakon ™

Pravo na zdravi a zdravotni pé¢i neni v tomto spojeni Ustavné uznanym pravem napii¢
vSemi demokratickymi staty. Napiiklad ve Spojenych statech americkych Gstavné zarudené
pravo na zdravotni pé¢i absentuje. Je to ddno zasadné jinym historickym vyvojem. V dneini
dob& proto téméf polovina ob&anii USA neparticipuje na systému vefejného zdravotniho
pojisténi

Vyraznym doplnénim ustavnépravni Upravy prava na télesnou integritu v feském
pravnim Yadu byla ratifikace mezinarodni smlouvy Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing *® Ceska republika se timto dokumentem zavazala, ze bude chranit distojnost a
svébytnost viech lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace zarudf tctu k integrité jeho
bytosti a ostatni prava a zakladni svobody pti aplikaci biologie a mediciny (&l. 1).

Jde o stézejni dokument v oblasti péle o zdravi, ktery definitivnim a zasadnim
zplisobem piekonal vefejnopravni pojeti vztahu lékaf — pacient (viz vy3e) a utvofil hodnotové

vychozi pravni Gpravu pro zdkonné a podzédkonné pravni pfedpisy plsobici v oblasti péce o

» Pro zajitnavost lze uvést, 7 v leto¥nich americkych prezidentskych volbich bylo jednim z vistfednich iémat
vitézného kandidita Baracka Obamy poskytnuti zakladni zdravotni péée pro viechny obZany USA. resp.
obligatomi ¢lenstvi v systému vefgjného zdravotniho pojisténi.

¥ Stalo se tak 1, Fijna 2001.
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zdravi. Doméci 1 zahraniéni literatura v této souvislosti hovofi o zdravotnickém, resp.
medicinském préavu?’

Jak je uvedeno vy3e, platny zakon o pé&i o zdravi lidu & 20/1966 Sb., jenz svymi
ustanovenimi pravo na t€lesnou integritu také dotvafi (zejména § 23 a nasledyjici), stavi i pfes
Cetné novelizace na ponékud odli§nych hodnotich. Je koncepiné zastaraly a obtizné prakticky
pouzZitelny; predevSim ale jiZ i nevyhovuje a odporuje v nékterych svych ustanovenich pravé
Umluvé.

Cilem Umluvy nebylo zachyceni vyvoje voblasti lidskych prav, ale jiz jejich
stanoveni v podobé urlitych minimalnich standardld, které budou zarueny ve viech
tlenskych stitech. Umluva pouze znovu potvrzuje prava, ktera jsou v modernim préavnim
pojeti ustalena.

Prestoze budou jednotlivé &asti Umluvy detailnd rozebiriny dale pii vykladu
zvlastnich problematik, je potfebné z obecného hlediska upozornit na pravné vyznamnou
skute¢nost.

Umluva je mezindrodni smlouva o lidskych pravech podle élanku 10 Ustavy s

aplikaéni pfednosti pred ,béznymi“ zakony:

., VyhidSené mezindrodni smlouvy, k jefichi ratifikaci dai Parlament souhlas a jimiz je

% . . Py . e v - v v , s P ,
Ceskd republika vazdna, jsou souldsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlowva néco

TP .z o . r 28
Jiného nez zdkon, pouzije se mezindarodni smlouwva.’

¥ K problematickému vymezeni pojmu , medicinské pravo™ blize Cisafovd, D., Sovova, Q.. Tresini privo a
zdravotnictvi. Nakladatelstvi Orac, Praha 2000, s. 12 an.; v Némecku napt. Peutsch, E., Spickhoff, A.:
Medizinrecht, 5. vydani. Berlin, Springer 2003, s. 3 — 5; pro oblast contmon law Cane, P., Tushnet, M.; The
Oxford Handbook of Legal Studies. Oxford University Press 2000, s. 430,

* Takovymi z4kony dale kromé zékona o p&&i zdravi lidu jsou zejména zdkon & 123/2000 Sb. o zdravotnickych
prostiedcich, zikon . 378/2007 Sb. o léivech; zdkon &. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkdni a orgdn, jako? i fada podzdkormych pledpisd.
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Kli€¢ovy vyznam maji ustanoveni, kterd pfimo zakladaji prdva a povinnosti. Pouziji se
bez ohledu na to, zda zakon &1 podzakonny piedpis obsahuje néco jiného. Z hlediska prava na

télesnou integritu se jedna zejména o &l. 4 — Profesni standardy:

akykoliy zdkrok v oblasti péle o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nuino

provadél v souladu s pFislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Zasadnim zpusobem rozSifuje a doplituje doposud platnou legalni definici postupu
lege artis, jez byla do ratifikace Umluvy vykladana pouze v rozsahu ust. § 11 zakona o péci o
zdravi lidu €. 20/1966 Sb jako povinnost poskytovat zdravotni péli ,,v sonladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékarské védy”. Takto Siroce a vagné vymezena definice zpisobovala
hned nékolik rozporl. Jednak v ekonomice zdravotnictvi, nebot” bylo nemyslitelné, aby
zdravotnické zafizeni bylo povinno poskytnout kazdému pacientovi zdravotni pé¢i na nejvyssi
mozné urovni poznatkd svétove lékarfské védy. Proto je citované ustanoveni vykladano ve
prospéch pi1 dané diagnose obvyklych a odbormé uznavanych lékafskych postupl vidy
s prihlédnutim k ekonomickym mozmostem systému vefejného zdravotniho pojisténi.®’

Také ale v lékaiské etice a samotném vztahu lékaf — pacient. Prava pacientl, byt
formalné respektovana, nebyla pro samotny profesni vykon Iékafe relevantni. Uhelnym
kamenem zistdvalo spravné poskytnuti zdravotni péfe v uziim pojeti zaméfujici se jen na
provadény zakrok, na konkrétni operaci €1 konkrétni diagnosticky vykon apod. Pokud byla
zdravotni péée poskytnuta spravné, nebylo divodu vnimat jiné aspekty zdravotni péce.

Umluva tento omyl &. 4 definitivné napravila. DileZitym prvkem profesnich
standardd a povinnosti dle Umluvy je zcela zasadni respektovani prav pacienta a zména

pohledu na celkovy koncept zdravotni péte. Ukolem Iékafe jiZ neni nemocného za kazdou

 Srov. Mach, . a kol.: Zdravotnictvi a prdvo, komentované predpisy. Praha, Orac LexisNexis 2003, s. 55.
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cenu jen fyzicky uzdravovat, ale provést i relevantni kroky ke zmiméni bolesti s piihlédnutim
k psychické sloZce jeho osobnosti. Do popredi se dostavé €lovék ve své komplexni osebnostni
integrité. Clovék — pacient, ktery se miZe samostatné a svobodné rozhodovat o svém Zivotd,
zdravi a t&le. Uvedeny princip rozveden kategoricky uznanym pravidlem v &l. 5, Ze jakykoli
zakrok v oblasti péte o zdravi je moZno provést pouze za podminky, Ze k n&mu dotéena osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas, jez miize kdykoli odvolat.

Tyto zavéry jsou nosné ve vztahu ke viem sloZzkdm osobnostnich prav dotéenych

v oblasti péfe o zdravi a zaru¢uji nedotknutelnost télesné integrity.
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4. PRAVO NA ZIVOT

Lidsky Zivot jest dobrem pfirozenym. Hovofime o subjektivnim piirozeném pravu na
zivot a jemu imanentni nedotknutelnosti. Tomu odpovidaji zdrfovaci povinnosti
v objektivnim pravu, zejména jde o zdrzeni se usmrceni osoby, zdrZeni se plisobeni dusevnich
a télesnych utrap, zdkazu mudeni apod. Subjektivni pravo pfirozené proto nelze oddélit od
blizkého subjektivniho prava na zdravi, resp. osobnostniho prava k viastnimu t&lu (korpusu) a
k jeho ¢astem. Pouze v tomto jediném piipadé je pfedmétem osobnostniho nehmotného prava
hmotny predmét — lidské t&lo nebo jeho &asti.*

Maji vSak statut res extra commercium, nejsou vécmi v pravnim smyslu a nelze s nimi
obchedovat. Vychazi se zde ztradi€niho pojeti obsazeného v § 285 obecného zdkoniku

obéanskéeho:

.VSe, co je od osoby odlisné a kpougiti lidf slouzi, je véci v pravaim smysiu

nazyvano. 3132

V platném obfanském zékoniku obdobné ustanoveni absentuje, aviak je tomu
ptedev§im ztoho divodu, Ze se jedna a uznanou a univerzélni zésadu, kterou neni potieba

vyslovné ukotvit. V pravnim fadu ale jeji vyjadieni nalezneme, a to pravé v Umluveé:

Lidské télo a jeho Casti nesmi byt jako 1akové zdrojem finanéniho prospéchu.

** Telec, L.: Chrdnéné statky osobnostni, Pravnf rozhledy &. 8/2007, s. 272.

- Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauchte der Menschen dient, wird im rechtlichen
Sinne eine Sache genannt.*™

* Srov. vykiad k § 285 viz Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. a kol.: Allegemeines Biirgerliches
Gesetzbuch. Kommentar. Wien, Springer 2003, s. 218 an.; takt€? Rummel, P. a kol.. Kommentar zim
Allegemeinen Bilvgerlichen Gesetzbuch. Wien, MANZ 1990, 5. 313 an.
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Ucta k lidskému t@lu je vyslovng piikazana pii provadéni odbéru lidskych tkani nebo
orgdna uréenych pro transplantaci ze zemfielého a pfi provadénych pitev. Stanovi tak zékon o
darovéni, odbérech a transplantacich tk&ni a organi (transplantaéni zakon) &. 285/2002 Sb.,
ktery provadi Umluvu a je prvni normou, kde se zasady nadfazenosti lidské bytosti odrazi.
Pravnim aspektdm transplantaci se viak déle v této prici vénovat nebudeme.

Nedotknutelnost lidského Zivota a tomu odpovidajici zdrzovaci povinnosti jsou sice
zarueny ustanovenimi ochrany osobnosti, zdkladni ochrana pravu na Zivot je v objektivnim
pravu poskytovana normami ustavniho, spravniho a pfedeviim trestniho préva.

Kazdy ma pravo na Zivot, nikdo nesmi byt Zivota zbaven, ledaZe by byl zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zikona za urditych podminek nemusi byt trestné™ —
typicky v krajni nouzi, nutné obrané, pfi opravnéném pouziti zbrang,

Jinak je tomu v oblasti péle o zdravi. Tam se v souvislosti s nemocnym Elovékem
dostdvame do samotného nitra jeho osobnosti, do uvédomeni si své podstaty, svého byti.
Pacient posuzuje sebe sama, sviij Zivot a zdravi pod tihou aktualniho zdravomiho stavu, ktery
byva mnohdy velice bolestivy bez rozumné nadéje aplného vyléleni nebo se znaénymi
nasledky pro budouci Zivot. V t&chto situacich uvaZzujeme jinak. Hodnoceni vlastni kvality a
distojnosti Zivota nas pfivadi k pocitim absence rozumné nadéje a k rozhodnutim se urgitym
lé¢ebnym vykonum tfeba jiZ i déle nepodrobovat ¢i pfimo 1é¢bu éplné odmitat. Privodnim
jevem takovychto projevii vile viak byva pravé zasah na chran&nych osobnostnich statcich,
na zdravi a dokonce i na zivotg.

Svoboda rozhodovani je pii poskytovdni zdravotni péée i1 vsouladu s principy
stanovenymi Umluvou zarugena. Jak je tomu viak se svobodnym rozhodnutim k pravnim
ukonim piné zpusobilé osoby, které do disledku vede kjeji smrti? MaZe k nému viibec

platné dojit?

* Listina zikladnich prav a svobod, &L 6, odst. 1, 2, 4,
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Obecné lze fici, Ze ukondeni Zivota na vlastni zadost tieti osobou se nepfipousti, Gdast
na sebevrazdé zaklada trestni odpovédnost toho, kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému
k sebevrazdé pomaha.”* V souvislosti s obdobnymi situacemi v oblasti péte o zdravi se
pouziva vyrazu euthanasie. Jsou v3ak skute¢n& viechny jeji sloZky v rozporu s pravem a
uzndvanymi hodnotami? Je vibec tnosné z pravné-politického hlediska pfipustit aktivni
zasah na fundamentalnim hodnotovém statku osobnostnim, byt se souhlasem podkozeného?

V daldim textu je proto podin vyklad ke viem myslitelnym slozkam odbomého
terminu euthanasie, postmodernimu fenoménu vyskytujiciho se zejména pfi procesu

poskytovani zdravotni pée, se kterym se tato prace chce vyrovnat.

** Trestni zAkon, zdkon &. 140/1961 Sb. (dile jen trestni zikon), § 230.
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4.1, EUTHANASIE™

Svétova lékafska asociace™ definuje pojem euthanasie jako ,védomé a imysiné
provedeni Cinu s josnym zdmérem ukondit iivot jiné osoby, jsou-li spinény kumulativné
nasledujici podminky: subjektem fe osoba zpiisobila k pravnim tikoniim, trpici nevylécitelnou
chorobou, kterd Zdda dobrovolné, aby byl jeji Zivot ukoncen, jednajici o stavu osoby vi, jakoZ i
o0 jejim piani zem#il, jedna s prvofadym timyslem wkoncit iivot této osoby, ze soucitu a bez

. - 37
osobniho zisku*.

Tzv. Rotterdamska kriteria, sestavend Holandskou kralovskou lékarskou spolednosti,
popisuji euthanasii jako ,Hmysiné usmrceni kompetentniho, nesnesitelné trpictho pacienta na
Jjeho explicitni, opakovanou Zddost, jei je dobrovolnd, piné uvdiend a jasnd, kdy: viechny
ostaini alternativy byly jiZ vyzkouSeny a shleddany neulinnymi. Futhanasii provédi pouze a
jediné lékar, na zdkladé konzultaci s jinym Iékarem, jii zkuSenym co do provadéni

.
euthanasie ***

V Ceské literatufe se pojmu euthanasie vénoval napfiklad J. Vozar, ktery jej vysvétluje
jako védomé ukonleni Zivota smrtelné nemocného &lovéka piné zpiisobilého k pravnim
ikoniim na jeho Zadost> 1. Stdpén si vyklada euthanasii jako jednani, ,jeho? viastnim cilem
je zkrdceni Zivota, pFicems rozhodujicim motivem je soucit s trpicim®*® Obé tato vymezeni

jsou pomémé uzka. H. HaSkovcova ve svych studiich vychazi z doslovného vykladu pojmu

* Blize k celkovému pojednani o euthanasii viz autofi Hol¢apek, T. a Sustek, P. in: Cisafové D., Sovova O. a
kol. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. vpdéni. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 102 an. Autor téfo diserta&ni
price u psani kapitoly 4.1. z uvedeného pojednéni, u kterého je spoluautorem, principialné vychazi.

* World Medical Association, zalofend roku 1947 v Patizi a sdruujici na 80 narodnich asociaci 1ékatd; ceské
{ékate v ni zastupuje Ceska 1ékatsk4 spolenost J. E. Purkyné.

" World Medical Association: (Wiliams, JR): Medical Ethics Manual, 2003, str. 134

* Rotterdamskd kritetia — podminky stanovené zikomem, na zikladé nichZz meni provedeni cuthanazie v
Nizozemi trestné,

* Vozar, J., Pojem euthanasia. Pravaik &. 3/ 1996, s. 231,

o Stépén, 1.2 Prévo a moderni lékafstvi. Praha, Panorama 1989, 5. 112-113,
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euthanasie, tedy ,dobré smrti“*! (z feétiny EU ~ dobry, THANATOS — smrt) a diirazng

rozlisuje pomoc ke smrti od pomoci v umirani — tzv. doprovézeni.**

Jak bude popsano niZe, v sou¢asné dobé lze pod pojem euthanasie subsumovat nékolik
1 vyrazné navzajem se od sebe odlidujicich skutkovych stavii. Spoleéné znaky jednotlivych
jednéni, na zakladé€ kterych jsou oznaCena za euthanasii, se eliminuji na konkrétni specificky
postup osoby rozdilné od pacienta a na chtény zamy$leny nasledek, kterym je pacientova

smrt.

4.1.1. Formy euthanasie

Primé&rné je nezbytné nastinit teorii formulované a zasadné dichotomické formy
euthanasie, vyclefiujici se sob& navzdjem na zakladé moznych zplsobd, jakymi lze euthanasii
provést. Definovani forem neni samoucelné, nebot’ se v zéavislosti na formé euthanasie, jez
byla spachéna, praivo mize diferencovat, zda a jak bude osoba jednajici posuzovana z

hlediska trestni odpovédnosti.

Metodické rozdéleni euthanasie na euthanasii aktivni (tzv. pristup pfeplnéné stiikacky)
a pasivni (tzv. piistup odklonéné stfikacky) je ze viech déleni nejzakladngjsi, a je podrobeno

nejCastd;si kritice.

Rozlisovani téchto dvou forem se odviji od faktu, zda ten, kdo euthanasii provadi,
dopousti se kondni (pak jde o aktivni formu euthanasie), anebo opomenuti (pak se jedna o
pasivni formu euthanasie). Jinymi slovy, aktivni euthanasie je volnim jednéni jiné osoby nez

pacienta, vedouci k ukonéeni Zivota trpiciho pacienta na jeho vlastni zadost. Smrt pacienta je

*!' Hagkovcova, H.: Prdva pacientit, komentované vyddani, Havitov, Nakladatelstvi Aleny Krtilové 1995, 5. 90 a
91.

** Hatkoveova, H.: Thanatologie — natika o umirdni. 2. pFepracované vydani. Praha, Galén 2007, s. 165-169.
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v tomto ptipadé imyslng uspidena zakrokem teti osoby. Pfi pasivni euthanasii pacient odmita
indikovanou 1é¢bu, at’ uz formou vyslovného nesouhlasu s navrhovanou lé&bou &i prostého
neudéleni souhlasu s lé¢bou, nebo ndslednym odvolanim jiZ d¥ive vysloveného souhlasu,
popi. neudélenim souhlasu k dalsi 1é¢bé, jejiz potfeba vyvstane az v prubéhu 1é¢by stavajici.

Smrt pacienta nastava z divodu nezahijeni 1é&by nebo jejiho ukondeni.

Nastinénym zpisobem chépand pasivni euthanasie reflektuje pravo pacienta
rozhodovat prosttednictvim informovaného souhlasu o své 16¢bé, které je zarufeno v &l 5
Umluvy a § 23 ZPZL, a je tedy v souladu s deskym pravnim fddem. Byt i s védomim, Ze
nasledkem tohoto rozhodnuti méize byt zadvaznd porucha zdravi ¢i smrt. Je tim realizovéno

pravo lidské bytosti na sebeureni a svobodu rozhodovani.

Rozli$ovini mezi pasivni a aktivani euthanasie se miZe jevit jako umélé, nebot’ rozdil
Jje dan ¢asto pouze nahodilou okolnosti, zda dany pacient zrovna numé potfebuje né&jaky
l1ékaisky zakrok €i zda je 1 bez né€j schopen néjakou dobu piezivat. Zarovefi i obsah pojmu
opomenuti mize byt v pravni teorii vniman odli$né — odpojeni od piistroji na Zidost pacienta,
resp. odpojeni od pfistroju jako reakce na fakt, Ze pacienta odmitl dal pokradovat v 16¢bg, je
totiz napf. v Némecku* &i Velké Britanii** konstruovino jako opomenuti, oviem jak vyplyva
z diivodové zprévy k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach,* Eeské pravni prostiedi bohuzel
tenduje k vykladu, ze odpojeni od pfistroju je aktivni konani. Nicméné, bez ohledu na vyse
uvedenou kritiku, dle pfevladajiciho nazor vétSiny autorl je rozliovani na aktivni a pasivni

formu euthanasie pro potfeby pravni analyzy neopominutelné.

V literatufe se déle euthanasie rozdéluje formalné na pfimou a nepiimou. Je neméné

diskutabilni, nebot’ jedinym rozdilem mezi obéma formami je skutecnost, zda osoba jednz s

* Eckstein, K.; Eutandzie a trestni prévo v Némecku. Pravni rozhledy &, 4/2003, 5. 114,

* Airedale NHS Trust v Bland {1993] I AER 821.

* V1adni navrh zdkona o zdravomnich sluzbich — Snémovni tisk 688, predioZen snémovn& 17. 12. 2008, stav: 1.
¢teni, navréen na pofad 52. schilze (od 17. 3. 2009),
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pfimym umyslem, anebo s imyslem neptimym zpdsobit smrt pacienta. Tyto dvé formy se od
sebe odliduji pouze psychickym vztahem jednajici osoby k nasledku, a to konkrétné

kvantitativné ve slozce volni.

Jedna-li osoba s umyslem nepfimym zpusobit smrt (nebo smrt urychlit), tak sice
primdrné nesleduje smrt pacienta, ale pro piipad, Ze smrt nastane, je s tim srozuména a
nespoléhda na Zidnou konkrétni okolnost, jez by smrt odvratila. Tuto sitwaci nepiimé
euthanasie lze ilustrovat na pfipadu, kdy vzhledem k dlouhodobému podavani 1éki tisicich
bolest dochazi k resistenci pacienta na tuto 1é¢bu, a je tieba postupné zvy3Zovat davky, aZ do
ckamziku, kdy davka 1éku je viastng pro pacienta smrtelnou. Tento jev, kdy létbou je
zkracovan Zivot, je znam jako tzv. princip dvojiho efektu (,,principle of double effect™), tedy
jako nevyhnutelny vedlej§i udinek 1é&by lege artis. 1 takovéto jednéani je striktné vzato

v souladu s Eeskym pravem.

Dal3i délent, které miize pfichizet v tivahu, je rozliSeni na euthanasii vyzadanou a
nevyzadanou,* které oviem z pohledu protipravnosti &i trestnosti neméd v ¢eském pravnim
prostiedi na rozdil od vy$e uvadénych kategorii zdsadniho vyznamu. Obé varianty totiz
pfedstavuji trestny ¢in vrazdy podle § 219 trestniho zadkona, a 1i3i se od sebe jen mirou své
spole¢enské nebezpenosti. Euthanasie vyzadana je skutek zfetelné méné spoledensky
nebezpeény, nez euthanasie nevyzadana,”’ aviak ani souhlas poskozeného s jeho usmrcenim
nema vliv na trestnost jednani. Nebude-li vyslovné v nasledujicim textu zmin&no jinak, bude

pojedndvano o euthanasi vyzédané.

* Munzarova M.: Co niluvi  dnes proti euthanasii? Zdavotnické pravo v praxi £.1/2006, s. 4.
* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 25/96 ze dne 17.7. 1996.
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4.1.2. Pravni kvalifikace jednini

Jedndni, jez se daji podfadit pod pojem euthanasie, 1ze typové a situaéné definovat
zejména v zavislosti na mife soudinnosti s ukonfovanim Zivota ze strany jednajici osoby
odli$né od pacienta, na zakladé trestnosti takového jednani, jakoZ i na zdklad& miry moralniho
odsouzeni takového jednani. Zjednodusené fe€eno, jde o popis moZnych reakci okoli pacienta
(zdravotnického personalu, lékafe, ale téZ rodiny) na fakt, Ze se pacient ocitad ve velmi
zavazném a neblahém zdravotnim stavu, typicky v termélnim stadiu svého onemocnéni,

penmanentnim vegetativnim stavu, ve stavu neléCitelné nesnesitelné chronické bolesti.

Uvedené stavy se mohou dotykat samotné podstaty distojnosti lidské bytosti, otdzek
co je jesté Zivot a jaka je vlastné jeho kvalita. Nemocny a jeho okoli jsou s témito stavy
konfrontovany natolik Zivé, Ze v této praci se jednanim, kterd mohou vést k ukonéeni zivota
¢lovéka, jeho fundamentalniho osobnostniho statku, pfirozeného dobra, nemazeme vyhnout.
Zvlast v postmoderni situaci, kdy zaujeti po kvalitnim a bezbolestném Zivoté je natolik

intenzivni, Ze se euthanasie za¢ina v riznych statech ptipoustét.

V dal$im vykladu bude mimo paliativni 1é€by pojednano podrobné o uéasti na
sebevrazdé, pfimé i neptimé aktivni euthanasii, pasivni euthanasii, a odpojeni pacienta od

pfistroji zajistujicich zakladni zivotni funkce.

4.1.3. Ukast na sebevrazdé

Je-li nevyléCitelné nemocny Eloveék, proZivajici nesnesitelné utrpeni, schopen ukonéit
svlj Zivot vlastnimi silami, bude jeho jednani sebevrazdou, ktera podle platného priva nenj

protipravni a tedy ani trestnd. Jedna se osobni rozhodnuti lidské bytosti ukonéit sviij Zivot,
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zbavit se hodnotové prioritniho statku. Ve shod& s mnoha autory je nutno podotknout, ze
povinnost %it skutetné neexistuje.*®

Naopak Géast na sebevrazdé trestna je, pokud spoéiva v tom, Ze pachatel pohne jiného
k sebevrazdé, nebo v tom, Ze pachatel jinému k sebevrazdé pomaha. Svede-li nékdo jiného k
sebevrazd&, nebo mu v ni pomaha, pokud dojde alespoil k pokusu sebevraZdy, je navodce &i
pomocnik pachatelem trestného Cinu 4casti na sebevrazdé, nikoliv jen ufastnikem. Sam
sebevrah je beztrestny. Donuti-li pachatel k sebevrazd& nasilim, dopousti se vrazdy. ¥’

V ¢eské, ale téz evropské zdravotnické praxi k takovym piipadim acasti na
sebevrazdé dochézi, a ne ojedinéle. Déje se zejména tim, Ze je nemocnému podstréen urdity
druh jedu, popf. jina latka, kterou by si ve svém stavu nebyl nikdy schopen opattit. Trpici
pacient pak sam pfistupuje k aplikaci této latky a v pficinné souvislosti s jejim pozienim
skona.

Obdobné i v Ceské republice projednavany pripad — dohodnou-li se obvinény a
podkozeny na vzijemném umyslném usmrceni jeden druhého jako zpisobu spoleéného
dobrovolného ukonceni Zivota, potom dohodnuté jednani obvinéného, jehoz nasledkem byla
smrt poS$kozeného, napliiuje znaky trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, nikeliv znaky
trestného ¢inu aéasti na sebevrazdé podle § 230 trestniho zdkona, byt je v této souvislosti
zdGraziiovan vyznam materialniho korektivu, tedy spoleCenské nebezpeénosti takového Cinu.
Spolelenskou nebezpeénost soud vidy vyhodnocuje na zdkladé konkrétnich okolnosti, nelze
ji obecné povaZovat za minimalni, byt v nékterych piipadech soud mizZe dojit k zavéru, ze
spachany skutek dosahoval men8i spole¢enské nebezpeénosti, kterd dokonce ospravedliuje

mimofddné sniZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. V konkrétnim pfipadg, kdy

¥ Jinak premysli napt. Aristotcles:, Privodit si smrt, abychon se vwhnuly chudobé nebo hoti lisky anebo vithec
néjakému zérmutkn, nendlesi cloveéku statednénn, wybrz spise zhabélci; je totiz zmeékcilosti vyhybat se
protivenstvim u sebevrah nepodstupuje smrt proto, Ze je to krdsné, nybr2 prote, Ze se vwhvhd zln™ Aristoteles:
Etika Nikomachova. Praha, Rezek 1993, s. 85, ver§ 1116a.

* Jelinek, J.: Trestni zdkon a tresini #dd s pozndmkami a judikaturou, 26. vydani. Praha, Linde 2008, 5, 273 —
287,
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neuspéiny sebevrah, trpici vaznymi komplikacemi spojenymi s chorobou a rapidné se
zhor3ujici finanéni situaci, usmrtil svou pfitelkyni, jeZ byla zcela ptitetna a odhodland spolu s
nim zemiit, byla zkonstatovina nejen mensi spoledenska nebezpetnost ¢inu, ale vyhledové i
téméf odmitnuta moznost, Ze by pachatel sviy Cin zopakoval. Pachateli byl uloZen trest odnéti

svobody na Sest let a pachatel zatazen do véznice s dozorem.”

4.1.4. Zahrani¢ni upravy ucasti na sebevrazdé

V této souvislosti je tieba poukazat na specifickou anglickou pravni upravu ucasti na
sebevrazdé (,assisted suicide). Zv1astni zdkonna Uprava, Suicide Act z r. 1961 predstavuje
ponékud odlifnou konstrukei — byla-li smrt zplisobena na zikladé pfedem uzaviené domluvy
o vzijemné pomoci pfi spachani spoledné sebevrazdy (,suicide pacr*),’' pak tato dohoda
predstavuje okolnost zmirfiujici trestni odpovédnost (,partial defence, tedy okolnost
gastedné vyluujici trestni odpovédnost) toho, kdo spoleény pokus o sebevrazdu nechténé a
neplanované pfezil. Musi byt ovSem prokazano, Ze pachatel, byt svym kondnim zamyslel
zpusobit smrt jiné osoby a smrt také zpusobil, konal s ohledem na pfedchozi dohodu. Namisto
odpovédnosti za vrazdu, kde jediny mozny trest pfipadajici v Gvahu je trest odnéti svobody na

dozivoti, nastupuje odpovédnost za prosté zabiti (,,voluntary manslaughter”).

Uvedené prekvalifikovani ma neobylejny vyznam, nebot’ je-li pachatel shledan trestné
odpovédnym z vrazdy, soudce obligatorné uloZi trest odnéti svobody. Trestni odpovédnost za
zabiti otvira dvere soudcovské diskrect, jez doslova nema hranic a v niz neni stanovena horni
ani dolni trestni sazba, ¢ili dochazi k situacim, kdy sice bude trestnost &inu konstatovana,

oviem trest neulozen ** Stejné zavéry jsou pouZitelné pro obéanskopravni odpovédnost.

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 25/96 ze dne 17. 7. 1996.
S Suicide Act 1961, ss. 1, 2.
** Card, R. a kol: Criminal Law, 17 vyddni. Oxford, Oxford University Press, s. 253-257.
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Nemecké trestni pravo naproti tomu ficast na sebevrazdé trestné viibec nestihd, pokud
sebevrah jedna na zékladé dukladné znalosti svého zdravotntho stavu i prostfedki, jichz mé
byt pii sebevrazd€ pouzito. V tomto pojeti je vychazeno z principu akcesority u¢astenstvi.

. .. . . v e s - . . v 3
Nejsou trestnymi pomoc ani ndvod ke skutku, jeZ sdm o sobé neni trestaym Sinem.”™

Naopak beztrestnd je asistovana sebevrazda za urtitych pedminek ve staté Oregon (USA) a ve
Svycarskn. V Oregonu je stanoven pozadavek, aby pomocnikem byl vidy jen lékat, a pacient,
ktery o pomoc pii sebevrazdé zada, musi byt v terminalnim stadiu onemocnéni, s progndzou
doziti nejvySe 6 mésic, Zidat o pomoc tfikrat, z toho dvakrét dstné, jednou pisemnd. Aby
pacientové zadosti mohlo byt vyhovéno, musi pacient piesvéd&it dva lékafe, 2e je Zadost
minéna vazné a svobodné, a od zadosti musi uplynout nejméné 15 dni, nez bude pfistoupeno k
pomoci pfi sebevrazdé. Pacient si musi byt védom vSech dostupnych alternativ, jako je

paliativni 1é¢ba, hospicova pége >

Ve Svycarsku je situace zietelné liberalnési, beztrestnost asistované sebeviazdy se
dovozuje argumentem a contrario, kdyz _trestného Cinu asistované sebevraidy se dopusti,
kdo jiného pohne i jinému pomiife k sebevraidé ce zilinych dirvodi”, tedy neni trestnd

asistovand sebevrazda, kde nelze prokazat osobni prospéch pomocnika.“*

4.14.1. Pretty v. United Kingdom

Pro u&ely pochopeni prava na Zivot jako chranéného osobnostniho statku ve vztahu
k asistované sebevrazdé je nutné vzpomenout a pfibliZit rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava v pfipadu Dianne Prettyové proti Spojenému Kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska (duben 2002). K podani stéZovatelky doslo po vyCerpani viech procesnich

%' §§ 26, 27 némeckého trestniho zikoniku a contrario.
¥ Death With Dignity Act 1994, Oregon.
%% 115 gvycarského trestniho zékoniku.
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prostredkl ve Velké Britanii. V ndvrhu uvedla, Ze dolo k porudeni &1. 2, 3, 8, 9 a ¢l 11
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jez davd spoleéng s Listinou vstavni
zéklad osobnostnim praviun (viz vy3e). Namitala poruseni prava na Zivot, zikaz mudeni,
pravo na soukromy a rodinny Zivot, svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani,
zékaz diskriminace, kdyZz ji nebyla pfedem deklarovéna beztrestnost pro manzela jakoZto

pomocnika pii sebevrazdé.

Dianne Pretty ve svych 43 letech trp&la progresivni formou degenerativni choroby
motoneuronu, toho ¢asu ochrnutd od krku dold, neschopna miuvit ani polykat, s prognézou
nékolika malo tydnii &i mésich, nez dojde ke smrti ududenim. Pfes sviij neblahy fyzicky stav
byla stéZovatelka pIné zplisobild k prévnim (konim, jeji mentdlni funkce ziistaly chorobou
nedotéeny. Dianne Pretty byla rozhodnuta ukonéit sviij Zivot co mozna nejvic distojng, tedy

dtive, nez ji svalova atrofie pfipravi zcela o schopnost dychat, resp. neZ dojde k ududeni.

Podle anglického prava neni trestné spachat sebevrazdu, toho oviem sama Dianne
Pretty vzhledem k ochrnuti nebyla schopn4, a pfipadnd pomoc pfi sebevrazdé trestna je jako
trestny ¢in vrazdy. Dianne Pretty se proto obrétila na organy prokuratury, aby ji ujistily, Ze pfi
pfipadné zcela dobrovolné u¢asti jejtho manZela na jeji sebevrazdé nebude proti nému posléze
zahajovano trestni stihani. Anglické trestni pravo procesni je ovladéno zdsadou oportunity,
prokuratorovi pfisludi pravo nezahajovat trestni stihdni, i kdyZ jsou k nému diny zikonné
podminky, jestlize zahdjeni trestniho fizeni se nejevi v konkrétnim piipadé i&elnym.*® Dianne
Prety v jeji véci nebylo vyhovéno s tim, Ze neni mozné predem povolovat i zakazovat
budouci spachani jakéhokoliv trestného Cinu, byt je zcela ziejma mimofadnost a vyjime&nost
jeji situace. Dianne Pretty se nasledné Zzadala o soudni pfezkum, nicméné i anglické soudy

potvrdily, Ze pravo na zivot neznamend pravo na distojnou smirt.

36 Cisatova, D. a kol.: Tresini prdvo procesni, 4, aktual. vyd. Praha, Linde 2006, s. 67.
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Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti ve véci Pretty v. United Kingdom
zkonstatoval, Ze postupem anglické justice nedo$lo k Zadnému z tvrzenych poruSeni
zakladnich prav Zadatelky. Bylo jednozna&né odmitnuto pojeti, e by pravo na Zivot, jak je
pojimané v Umluvg, v sob& bez dalsiho taktéz zahmovalo negativni aspekt, tedy subjektivni
praivo na smrt vynutitelné na stitu &i pfipadné prévo na dispozici s vlastnim Zivotem
analogické k dispozici s vlastnim télem. Pro soud neni argument, Ze jiné &lenské stity Rady
Evropy povoluji i€ast na sebevrazdé (a pFesto jsou jejich pravni fady povaZoviny za souladné
s &l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), a tedy Ze se lze dovolavat
stejného piistupu i od Velké Britanie. Zakaz muceni je dle soudu tfeba vykladat tak, ze stat je
povinen zdrZet se jakéhokoliv jednéni, jimZ by mohla zplsobena zévazni (jma t8m, kdo
podléhaji statni jurisdikci, a tedy nikoliv Ze je povinen aktivné odstraiiovat utrpeni vyvérajici
z ptirozené pfidiny (nemoc, at’ uz fyzicka nebo psychickd), jeZ nezpisobil. Co se tvrzeného
porudeni prava na soukromi tyCe, stiznost sméfovala na nemoZnost rozhodnout o sobé sama, o
svém osudu. V tomto aspektu soud zdiraznil pravo a taktéz povinnost statu chranit abstraktni
hodnotu zivota ve vefejném 24jmu. Namitand diskriminace, kdy zdravy jedinec smi spachat
sebevrazdu, a nemocny ne, byt jen z toho divodu, Ze toho neni fyzicky bez pomoci sdm
schopen, byla soudem preformulovana jako rovny a spravedlivy zplsob, kdy v pristupu ke

smrti neni ¢inéno rozdilu mezi zdravym a nemocny.’’

-

4.1.5. Aktivni euthanasie pfima

Zasahem tfeti osoby do t&lesné integrity pacienta vedouci k uspi$eni smrti rozumime
aktivni euthanasii. Z pohledu Ceského pravniho fadu je nepfipustnd, jde o trestny &in vrazdy.
Jednajici je motivovan vyluéné soucitem s trpicim pacientem a snahou ukondit jeho utrapy.

Jde o imysiné jednani s jasnym zamérem ukonéit nééi Zivot.

57 Pretty v United Kingdom (Application 2346/02) (2002)
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Nas hodnotovy systém je silné vystavén na principu nedotknutelnosti télesné integrity,
na individudlnim pravu nakladat se svou osobnostni ve své komplexnosti. Je proto
nemyslitelné, aby bylo privem aprobovano jednani, kdy by jind osoba od pacienta méla
rozhodovat o jeho Zivot® na zdklad€ vlastniho soucitu & domnglé kvality jeho Zivota.*® Proto
Je uvedené jednéni v rozporu s pravem véetné ustanoveni trestniho prava chranicich Zivot a

zdravi.

4.1.6, Privilegovana skutkova podstata

Jinym prévnim FeSenim aktivni pfimé euthanasie je konstruovat ji ve vztahu k
trestnému ¢inu vrazdy jako privilegovanou skutkovou podstatn, jak je tomu kupfikladu v
piipadu zabiti novorozeného ditéte matkou ve stavu rozrudeni vyvolané porodem. Tak napf.
némecky trestni zdkonik v § 216 stanovi, ze kdo pohnut vyslovnou a vaznou 2zadosti
usmrcen¢ho jiného usmrti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, obdobné

i rakousky trestni zdkonik v § 77.

Psané pravo v uvedenych zemich tim reaguje na nazory teorie 1 praxe, ze mezi osobou
soucitné urychlujici smrt trpiciho pacienta a vrazdou je patrny rozdil. K tomuto ndzorovému
proudu se ptiklanim, privilegovana skutkova podstata neni fefeni vedouci k beztrestnosti,
nybrz k niZ3i trestnosti ve srovnani s vrazdou. S pfihlédnutim ke viem okolnostem je to

akceptovatelné feSeni.

V Ceském pravnim fadu privilegovand skutkova podstata absentuje, pfestoze plivodni
navrh nového trestniho zakoniku® v § 115 (plvodné § 118) vedle tradiéni privilegované

skutkové podstaty vrazdy novorozeného dit€te matkou se zavedenim zvladtni Gpravy

* Shodné uvazujf autofi Novik, J. P, Bahounek, J. in: Lékaiskd deonfologie. Brmo, Rozrazil 1990,
*? Trestni zdkonik, zikon &. 40/2009 Sb.
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trestného &inu usmrceni na zadost poéital: , Kdo ze soucitu usmrti nevylééitelné nemocnou
osobu, kterd trpl somatickou nemoci, na jeji vainé minénou a naléhavou iddost, bude
potrestdn az Sesti léty odnéti svobody.“ Byt byla navrhovand viprava i v odborné asopisecké
literatufe podrobena kritice®™ a prévné-politicky jde o velmi citlivou zaleZitost zejména
k filosofickym, etickym i morédlnim souvislostem, je $koda, Ze se v novém trestnim zdkoniku

neobjevila.®’

4.1.7. Okolnosti vylutujici protipravnost

Trestnépravni teorie uzndva jako okolnost vylucujici protipravnost i souhlas
poskozeného. Pokud opravnény nositel uréitého prava vyslovi souhlas se zasahem tfeti osoby
do jeho prava a tedy svého prava se vzda, nejedna tieti osoba neopravnéné. Pravni zasada
volenti non fit iniuria oviem neni aplikovatelna univerzalng, Svoleni jako okolnost vyludujici
protipravnost neni relevantni tam, kde zdjem spole¢nosti je podmin&n zdjmem jednotlivce na
jeho ochrané. Tento zajem musi byt ve vyhradni dispoziéni moci opravnéného jednotlivce a

poru$enim zajmu se nesmi dotknout zajmu spole¢nosti.*?

Novy trestni zakonik vyslovné upravuje svoleni poskozeného jako okolnost vylutujici
prottpravnost v § 30 odst. 3, oviem jen pro piipady svoleni k lékatskym zakrokim, které jsou
v dobé Cinu v souladu s pravnim fadem a poznatky lékatfské védy a praxe. Svoleni
poSkozeného neni okolnosti vylutujic protipravnost, souhlasi-li poskozeny s jinym ubliZenim
na zdravi nebo usmrcenim. J. Boguszak v této souvislosti konstatuje, Ze pravo na zivot patii k

ryze verejnopravnimu druhu lidskych prav. | Je vskwtku pravem, neexistuje povinnost it

® Srov. Holkapek, T., Sustek, P.: K § 115 ndvehu nového tresintho zékoniky (usmreeni na 2édost). Trestnépravni
revue & 11/2004, s, 325, 326,

* Blize viz Sdmal, P.; Usmrceni na 2ddost v ndvrhu tresiniho zékoniku. In; Fenyk, ). Pocta Dagmar CisaFové
k 75, Narozenindm. Praha, LexisNexis 2007, s. 128 an.

 Rozh.tr. & 25/86.
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Dpokus sebevrazdy neni tresinym Cinem . Neni vSak pFipusténa euthanasie, takie pravni iikon,

Jj tmz by nékdo zmociioval jiného, aby jej usmrtil, je 1konem neplainym <%

TaktéZ krajni nouze jako okolnost vyludujici protipravnost aktivni euthanasie je v
zasadé odmitana. , Bolestné umirani by soudem muselo byt hodnoceno jako zfejmé stejné
zdvazné nebo zdvandisi nez smri, a to je velmi problematické “** Krajni nouze vyZaduje, aby
Zivot pacienta byl objektivné uznatelny jako horsi nebo stejné 3patna varianta smrti, a pfitom
mirou hodnoty konkrétniho Zivota je miZe byt jen konkrétni Elovék, hodnota lidského Zivota
je subjektivni kategorii par excellance.®® Nelze ptipustit, aby objektivni pravo jako systém
hodnot, chranici mimo jiné subjektivni prive jednotlivce rozhodovat o své o0sobg,
schizofrenné vyslovné zmociiovalo jinou osobu, aby rozhodovala na zédkladé svého

vyhodnoceni situace 0 Zivoté a smrti pacienta.

4.1.8. Euthanasie jako dovoleného jednani —~ nizozemska a belgicka pravni

prava

V soutasnosti je aktivni euthanasie v oné | Cisté” podob& beztrestna v Nizozemsku a
Belgii. Jmenované staty uznaly ur€itou skupinu pfipadi nemocnych pacientl v procesu
poskytovani zdravotni pée za natolik porulujici lidskou dastojnost, Ze dovoluji témto
dotéenym osobam vlastni zadosti dotknout se jejich nejhodnotngjsiho osobnostniho statku,
Jejich zivota. Zamy3leni se nad timto fefenim vyzaduje je§t€ hlub3i poznani legislativnich

1iprav.

* Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prdva. Praha, Eurolex Bohemia, 2601, s. 109.
4 Drbohlavova, 1., Eutandzie z pohledu ceského prdva. Pravi rozhledy €. 4/2003, 5. 111:
% Shodné také napt. Petrii, M.: Trp&t jako zvife, hledani etickych kritérii. Vesmir ¢. 6/ 2001.
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Holandska pravni dprava je u&innd od 1. dubna 2002°° a zmociuje tzv. pfezkumnou
komisi, aby odloZila trestni stihani lékafe, ktery se spichal euthanasii, pokud byly

kumutativné splnény nésledujici podminky:
a) pacient nesnesitelné trpi a tento stav je nezménitelny,

b) pacientova zadost ¢ euthanasii je dobrovolnd, v Case se neméni — Zadost nesmi byt

u€inéna pod vlivem jinych osob, pod vliivem psychické poruchy nebo léki,

¢) pacient musi byt zcela seznamen se svym stavem, se svou progndzou, se svymi

moZnostmi,

d) je nezbytné, aby pfipad byl konzultovan alespoil s jednim nezavislym doktorem,

ktery musi potvrdit vy§e uvedené podminky,

e) smrt musi byt vyvolana odbornym zpGsobem Iékafem, nebo pacientem v

pritomnosti [ékafe,

f) pacient musi byt star$i 12 let (euthanasie pacienth mezi 12 a 16 rokem jejich Zivota
podléha schvileni jejich rodiéi), a tedy nelze legalné provést euthanasii na ditéti

mladdim 12 let.

Jak vyplyvd z vy¥e uvedeného, euthanasie zdstava trestnym &inem, pokud je
provedena jinym zpdsobem, nez zdkon pfedpoklada. Zakaz euthanasie se oviem nevztahuje

na piipady, které jsou povazovéany za postup lege artis, tedy situace, kdy:

a) je ukonCena popf. neni zahdjena marmnd (beznadéjna) 1écba,
b) je ukonCena popt. neni zah4jena lé¢ba na zakladé Zzadosti pacienta,

¢) je smrturychlena jako vedlejsi ucinek 1é€by nezbytné ke zmirfiovani utrpeni.

% De Wet toetsing levensbeeindiging op veroek en heplbij zelfdoding in de praktijk, zakon o ukoafovini Zivota
a asistované sebevrazdé (a pfezkoumdvani zikonného postupu v jejich provadéni).
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O provedené euthanasti 1ékai sepife protokol, ktery odesle piisludnym dozorujicim
organiim, na zékladg kterého cely postup podléha pfezkumu, zda nedoslo k porudeni norem

trestniho prava.

Belgicka pravni tprava je Gi¢inna od 28. kvétna 2002.°” Lékat provadgjici euthanasii se

podle belgického prava nedopousti trestného &inu, pokud:

a) pacient dosahl zletilosti, popt. jde o dostatetn& rozumové a volné vyspélého
nezletilce, tedy Ze jde v okamziku Zadosti o euthanasii o osobu zpusobilou k
pravnim tkondm,

b) zadost je dobrovolna, dikladné zvéZena, opakovand, nejde o vysledek jakéhokoliv
vnéjdiho tlaku na pacienta,

¢} pacient se nachazi ve stavu trvalého nesnesitelného fyzického nebo psychického
utrpeni, které nemze byt zmirméno, a které je disledkem zavazné a nelééitelné
poruchy zpusobené nemoci nebo trazem,

d) pokud byl dodrzen zakonny postup pfi poskytovani euthanasie.

Pacient musi byt plné informovéan o svém zdravotnim stavu i o ofekdvané délce doziti,
musi s nim byt euthanasie projednana co do technického provedeni 1 co do nasledkd a 1ékat
musi byt pfesvédten, ze pro pacienta neni jiné pfijatelné (rozumné} alternativy, Nutna je
konzultace s nezdvislym leékafem, jakoz 1 pisemna forma Zadosti, kterd muze byt v pripadé
pacientovy neschopnosti Zadost sepsat sepsdna 1 jinou osobou, urfenou pacientem, a cely

proces posléze opét podléha pfezkumu.

" Loi sur le droit d"euthanasie 2002, zikon o euthanasii.
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4.1.9. Navrh zikona o distojné smrti v Ceské republice

V Ceské republice se dlouhodobé tématem legalizace euthanasie zabyva Liberdlni
strana pod zaStitou senatorky V. DomSové. Dne 2. 7. 2008 byl pfedsedovi sendtu pfedloZen jiz
druhy, ptepracovany senatni navrh zédkona o distojné smrti.®® Jak vyplyva z diivodové zpravy
k navrhu zdkona, tviirci se snazi fedit mnohdy ne(nosnou situaci pacienta, ktery tepi vaznou
chorobou, piipadné se rovnéz nachazi ve stavu nezménitelného bezvédomi, a jeho zdravotni
stav vyvolava trvalé fyzické nebo psychické utrpeni. Nutno tici, ze pro distojnou smrt ve
stavu nezménitelného bezvédomi oviem neni v zdkoné opora, nebot’ dlstojnd smrt je
indikovana vidy jen v ptipadech trvalého utrpeni fyzického &i psychického, které je v pfipadé
trvalych vegetativnich stavia minimalné diskutabilni. Autofi ndvrhu tak pravo na distojnost,
jeden zosobnostnich statkd chranénych i obéanskoprdvni Upravou ochrany oscbnosti,
upfednostnili v konkrétnich ptipadech pfed ochranou Zivota. V urgité skupiné obyvatel
dochazi k pravné-politickému posunu k hodnoceni kvality Zivota. Nestaéi jen ledajaky Zivot,

zajem spolecnosti je pfedkladateli posunut do roviny touhy po kvalitnim zivoté.

Pro ulely ceské pravni upravy byl zvolen koncept, ktery na prvni misto klade
moznost, aby pacientovi, ktery se nachdzi v jiz zminéném stavu trvalého fyzického nebo
psychického utrpeni, byla pnmamné poskytnuta soucinnost, resp. pomoc k tomu, aby si
diistojnou smrt mohl vyvolat za odbormé asistence sam. Teprve na druhém mist, v pfipadé, Ze
toho pacient nebude schopen sam, stanovi navrh zdkona eventualitu vyvolani distojné smrti
samotnym lékafem, jakoZto koncepCni fedeni kladouci podle ndzori predkladateld mensi

psychickou a moralni z4téZ na Iékare.

Dustojnou smrti se pro Gcely zdkona rozumi dle § 1 odst. 1 ukonéeni Zivota osoby

(pacienta) na jeji vlastni Zadost s védomou odbormou pomoci jiné osoby za podminek

% Hlavni ptedkladatelkou byla senatorka V. Dom3ova.
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stanovenych zdkonem. V odstavei druhém se tviirci ziejmé pokouseji vystihnout subsidiarni
povahu jednani spolivajiciho v samotném plnohodnotném vyvolani distojné smrti vzhledem
k preferované ,,pouhé* pomoci k ni (srov. § 2 odst. 4), kdy2 k odstavci prvému dodévaji, Ze se
diistojnou smrti podle § 1 odst. 2 rozumi rovnéZ imysiné ukonéeni Zivota osoby (pacienta)
Jjinou osobou, pokud neni mozny postup dle odst. 1. Tato formulace je uz na prvni pohled
nezdafila, nebot’ prakticky opomtji odbornost vyZzadovanou pro pomoc pii sebevrazdg, a navic
jako by umoziiovala nefidit se podminkami stanovenymi dale v zikon&, tak jak jsou

zmittovany v odstavci 1,

Distojnou smrt vyvolat ¢i pii ni poméhat je oprdvnén jen lékaf, ktery pfi splnéni
podminek stanovenych zikonem nebude trestn® odpovédny za smrt pacienta. Lékaf nesmi byt

k napomoci &i vyvolani distojné smrti nucen.

Zakon predpeklada po vzoru belgické upravy (jez byla ovSem prevzata nedisledné, i
chybné) i zadost o dustojnon smrt ve formé dfive vyslovené pfani pacienta, a specifikuje
formélni nalezitosti takové zadosti o distojnou smrt v zasadé obdobné jako obéansky zékonik
vyjmenovava nalezitosti zavéti. V této souvislosti oviem nezbyva neZ piipomenout, Ze
inspirace zaveti je az prespfili§ disledna, nebot’ z osob svédki vylutuje pouze ty, jez by mohli
mit na smrti pacienta jakykoliv materidlni zajem, coz je skupina jisté uz$i nez skupina téch,
ktefi maji na smrti pacienta potencialni zAjem osobni. Zadost o dstojnon smrt se zakladd do
zdravotnické dokumentace, muzZe byt pacientem kdykoliv vzata zpét, v tom pfipadé je

okamzité z dokumentace vyhata a zméena.
Zadatelem o diistojnou smrt miize byt jen pacient (kumulativng):

a) jehoz zdravotni stav je beznadéjny,
b) ktery se nachdzi ve stavu trvalého fyzického & psychického utrpeni, které je

vysledkem nahodilé &1 dlovhodobé ziavazné a nevylécitelné nemoci.
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K distojné smrti nelze podle ndvrhu dopomahat &i ji provadét jen z divodu stafi a
bezmocnosti pacienta. Navrh zakona uz oviem neuréuje, zda pacient musi byt zletily, tj. starsi
osmnactt let, ¢i zda kriteriem pro zpisobilost pozadat o dastojnou smrt je dostatetnd
Tozumovd a volni vyspélost jedince, kterd miZze s ohledem na individuélni vyvoj jednotlivce

nastat i pfed dosazenim zletilosti.

O Zadosti je s pacientem hovofeno nejméné titkrat, v dostateCnych &asovych
odstupech, aby bylo o3etfujicim lékate zjijténo, Ze viile pacienta je neménna. Od Zddosti musi

uplynout minimalné &tyfi tydny.

Podle § 9 zakldda povinnost odetiujiciho l1ékate, popi. 1€kaiského tymu konzultovat
Zadost pacienta, nicméné v pfipadé, Ze konzultovany vyjadii pochybnost ohledng Zadosti, je
spravny postup oetfujiciho lékafe obritit se na jiného konzultanta, aniz by z pochybnosti

vyvozoval jakékoliv nasledky. V tomto pfipadé tedy konzultace jasné postradaji smysl.

V § 11 jsou uvedeny 4 podminky, za )ejichZ souc¢asného splnéni lze vyvolat dlistojnou

smrt na zakladé diive vysloveného pfani pacienta:

a) pacient trpi vaznou a nevylécitelnou nemoci,

b) nachazi se ve stavu nezménitelného bezvédomi,

¢} jeho stav je moZné vzhledem k soudobému stavu lékaiské védy povazovat za
nevratny,

d} je nutno konzultovat dalsiho 1ékare.

Odhlédneme-li od faktu, Ze toto ustanoveni popira poZadavek uvedeny v zakoné vvse,
aby euthanasie byla vizdy provadéna jen za podminek nesnesitelného utrpeni pacienta, lze
namitat i fakt, Ze by tedy zfeymé nedopadal na piipady permanentniho vegetativniho
pourazového stavu, nebot’ chybi premisa vazné a nevylécitelné nemoci, ¢oZ je mozné

povazovat za daldi vaznou slabinu tohoto zékona, obzvlast, kdyZ diive vyslovené préni dle
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névrhu zikona ¢ zdravotnich sluzbach § 35 neumoZfiuje takovy postup lékafe, kterym by
aktivné a bezprostiedné byla zplisobena smrt, a za takovyto postup povazuje i odpojeni od

pfistroj.%

Navrh zékona predpoklida také ministerstvem (kompetentni ministerstvo v ndvrhu
neni explicitné urleno, da se piedpokladat, Ze je my3ieno ministerstvo zdravotnictvi) vydané
formuléfe, jez odetiujici lékaf ex post po provedeni dastojné smrii vyplni a odesle do péti
pracovnich dni ministerstvu, a zfizeni komise pii ufadu vefejného ochrince prav, jez bude
tyto formulafe ptezkoumavat. Pfi podezieni, Ze nebyl dodrzen zakon, postoupi komise pfipad

statnimu zastupitelstvi.

Zivérem lze shrnout, Ze¢ névrh zdkona md mnoho zdvaznych nedostatkl, je
nekoncepéni, zcela vytrzen z prostiedi ¢eského pravniho fadu a ve spoleénosti uznédvanych
hodnot. Co lze oviem povazovat za téméf neustavni prvek, je § 12 zakona o distojné smrti,
ktery pro lékaiské postupy pro pomoc k dustojné smrti a pro jeji vyvolani odkazuje na pravni

predpis podzakonné sily, konkrétné na vyhlaska ministerstva.

Je jen dobfe, ze popsana zdkonodima iniciativa byla jen jakymsi vystielkem bez $ance
na dlouhodobgjsi Uspéch. Je oviem dilezité se t¥mito zdméry zabyvat, nebot’ ukazuji na
trvajici snahu poniZovat problematiku t€zce nemocnych osob a umirdni na otazky legalizace
euthanasie. Tento trend je potfebné brat vazn€, nicméné jej zasadé odmitat s poukazem na

sitnaci v Ceské republice.

® Divodové zprava k § 35 zikona o zdravotnich sluZbéch (neoficialni citace).
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4.1.10. Aktivni euthanasie nepFima

Pod pojem nepfima euthanasie lze zafadit zejména situace, kdy stupiiovani davek
prostfedki tificich bolest mize uspisit smrt pacienta, jako tomu je napf. u dlouhodobého
podévéni derivatu opia.”® Lékaf, ktery takto u&inn& se souhlasem pacienta ti§i jeho bolest,
postupuje lege artis, v souladu s pfisludnymi profesnimi povinnostmi a standardy, odborné, v
souladu s etikou lékaiského povolani.”' Byt je jednani lékaie v priémné souvislosti se smrti

- O w r et r * r ’ a - s L4 -
pacienta, nemiize byt povaZovana za protipravni.”” Tento jev se nazyva dvojim efektem.

Podle doktriny dvojiho efektu (double effect doctrine) jsou hodny moralniho
odsouzeni veskeré zamy3lené $patné cile, jakoZ i $patné prostiedky vedouci k t#mto cilim. Na
druhou stranu, nezamyslené, i kdyz pfedvidatelné nasledky jsou pouhymi vedlej$imi 0&inky,
jeZ mohou byt ospravedinény v celkovém souhrnu viech relevantnich okolnosti.”
Zjednodusené feceno, lze povolit nepiiznivé GCinky, pokud nejsou zamysleny samy o sobg,
ale jen nepfimo, a jsou ospravedinitelné vzhledem k dostate¢nému diavodu pro jejich

. - 74
existenci.

Pacient md vzdy pravo takovéto zmirfiovani bolesti odmitnout, v ptipadé, Ze neni sam
zpisobily k pravrim ikonim, ma toto prave jeho zakonny zastupce. Na nepfimou euthanasii
lze nahliZet taktéZz jako na jednani v krajni nouzi, kdy bylo odvraceno nebezpedi pfimo hrozici
zajmu chrianéného zdkonem, nebezpedi (utrpeni pacienta) nebylo mozné za danych okolnosti
odvratit jinak a zplisobeny nasledek (uspiSeni smrti) neni zfeymé stejné zavazny nebo dokonce

zavazné&$i, nez nasledek, ktery hrozil.

™ Jahnsova, A, Kuéa, R.: Prdvni aspekty euthanasie, Privai rozhledy & 7/1997, s. 356.

" Bticky kodex Ceské lékarské komory, § 2, odst. 7: Lékat u nevylétiteln® nemocnych a umirajicich Ginng tisi
bolest, Setfi lidskou diistojnost a miri utrpeni. Vi neodvratitelné a bezprostfedné ofekdvané smrti viak nemé
byt cilem lékafova jedndni prodluZovat Zivot za kaZdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium nejsou
pifpustmé.”

2 Bckstein, K.: Entandzie a tresini pravo v Nemecku. Pravni rozhledy & 4/2003, s. 115.

" price, D.: Euthanasia, pain relief and double effect. Legal Studies &. 17/1997, 5. 323-342.

™ Knauer, P.: The Hermeneutic Function of Principle of Double Effect. Natural Law Forum &. 12/1962_ 5. 136
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4.1.11. Pasivni euthanasie

Umluva o biomedicing v &l 5 stanovi pravidlo, Ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o
zdravi je moZno provést jen za podminky, Ze k nému dotyénd osoba poskytla informovany
souhlas. Novelizovany § 23 zikona o pé&i o zdravi lidu” je se znénim &l. 5 Umluvy v
souladu, a dodavé, ze odmitd-li pacient pies nalezité vysvétleni potiebnou pédi, vyzada si
ofetfujici lékaf o tom pisemné prohldSeni (revers). V pfipad&, Ze souhlas s 1é¢bou nebyl
pacientem udélen resp. byl odvolan, lze 1é€bu zahajit, nebo v ni pokratovat, &i ji rozsifit jen
tehdy, jde-li o osobu neschopnou dat k 18¢bé souhlas, a souhlas byl dan zdkonnym zastupcem
& jinym tréenym Gfednim organem’® pfip. jedna-li se o stav nouze, kdy je vyzadovano
neodkladné feSeni, a souhlas osoby nelze ziskat. Nutny lékaisky zdkrok za takovych
podminek je mozné provést okamzit, pokud je nezbytny pro zdravi dotéené osoby. 7’ Zahdjit
1€¢bu bez souhlasu pacienta lze na zdklad€ zakona i v taxativng vyjmenovych plipadech, kdy
pacient je vysoce infek&ni & nebezpeény sobé nebo svému okoli.”® Specialni Gprava souhlasu

s 1é¢bou se zakotvuje institut dfive vysloveného pidni.

4.1.12. Diive vyslovena prani

Umluva v kategorickém zarudeni osobnostnich statkéi vysla z modemiho pojeti a v

¢lanku 9 stanovi, Ze:

LBude bran zretel na difve vyslovend piani pacienta ohledné lékafského zdkroku,

pokud pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy miiie vyjddrit své pFani*

™ Zakon o péti o zdravi lidu, zikon & 20/1966 Sh.

" Umluva na ochranu lidskych prav a ddstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
96/2001 Sb.m.s. (ddle jen Umluva o biomedicing), &. 6a 7.

" Umluva o biomedicing, ¢1. §.

7 Zakon o ochrané vefejného zdravi €. 258/2000 Sb.
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Toto ustanoveni mé funkci v podstaté dvoji, na jedné strang roziifuje ¢asové hranice
pacientovy autonomie rozhodovani smérem do budoucna, na strané druhé jde o vyloudeni
automatického néstupu reZimu stavu nouze v pfipads, Ze plijde o Zivot zachrafiujici situaci,
nebot’ ma byt bran zfetel na dfive vyslovené pidni. Vychazi se z pravidla, Ze jediné dotéend

osoba ma pravo fici, co se ma stat s jeho Zivotem, zdravim a t&lem.

V soutasné dobé& neexistuje platny a uéinny pravni pfedpis, ktery by ustanoveni ¢L. 9
provadél, a tento neni sdm o sob& aplikovatelny. Ministerstvo zdravotnictvi pedstavilo navrh
zdkona, ktery ve svém § 35 diive vyslovené pfani upravuje, a to jak obsahové, tak i co se
formalnich nalezitosti tyfe. Vyslovné z jeho kompetence vyjima takovéa dfive vyslovena

prani, jejichz respektovani by vedlo k aktivnimu a bezprostfednimu ukonéeni Zivota.

V této souvislosti lze poukazat na zahraniéni Upravy institutu dfive vysloveného ptani,
se zaméfenim na takova, jez odmitaji Zivot zachrariujici 1é¢bu. Pomé&mé ustalenym pravnim
nastrojem jsou dfive vyslovend piani v USA, Velké Britanii nebo kupt. v Némecku. V zasadé
lze shrnout, Ze dfive vyslovena pfani — advanced directives, die Patientenverfligungen —
potvrzuji do urlité miry pravo pacienta rozhodovat pfedem obecné o své 1€¢bé, disponovat s
budouci lé¢bou. Vzdy je ponechan jisty prostor pro uvaZeni 1ékafe, at’ uz je tim myslena
vyhrada svédomi, nebo je respektovana lékafova odbornost, kdy lékaf nesmi byt nucen
provadét 1é€bu odporujici jeho klinickému nazoru, taktéz je zdiraznéna vyhrada rebus sic
stantibiihus — kierou je pamatovano nejen na vyvoj v medicing, ale 1 na eventualitu piipadné

zmény nazorit toho, kdo kdysi diive vyslovené pfani formuloval.

Dle némecké tipravy nikdy nelze platné odmitnout bazalni 1é¢bu, tedy nejzakladné;si
moznou pédi, zvihCovani rtt apod. Diive vyslovené pfani je kategorii obecnou, tyka se tedy
obecné 1é¢by jakékoliv. Pokud je oviem pacientem pfedem odmitdna 1éCba, jejiz ukondeni

zplsobi pacientovi smrt, jde o specidlni druh dfive vysloveného piani a na takovéto piéni
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klade pravo jiné (vys$si) naroky. Americka i némeck4 pravni teorie rozliseni na obecné dfive
vyslovené prani a dfive vyslovené pfani specidlni zohlediiuji i odlinou terminologii,

pouZivaji specidlni oznaleni /iving will resp. die Patienientestament.

Anglické pravo vyzaduje pfisnou formélni proceduru, pisemnou formu, pfitomnost
svédki a vyslovné prohlaseni, Ze si je pacient védom nasledk? odmitnuti 16¢by.” V Seském
pravnim prostiedi tiprava dtive vysloveného pidni neznamena vice nez vzletny postulat. Jiz
samotna formulace ,bude brén zietel na dfive vyslovené pidni* na prvni pohled relativizuje
zavaznost pfani, navic vzhledem k absenci jakékoliv podrobngjsi Gpravy formalnich i
obsahovych nalezitosti dfive vysloveného pfani je pro zdravotniky minimdlné riskantni

spoléhat se na existenci dfive vysloveného pfani jako na divod vyluéujici protipravnost.

V pfipadé, Ze 1ékaf nezahdji 1é¢bu z divodu, Ze respektoval diive vyslovené ptani, a
toto se posléze ukaZe jako neplatné, &i dokonce viibec neexistujici, hrozi mu trestni postih za
trestny Cin neposkytnuti pomoci resp. néktery z trestnych ¢ini proti Zivotu a zdravi. Pokud se
naopak rozhodne dfive vyslovené pfdni ignorovat a tim zasdhne do osobnostnich prav

pacienta, hrozi mu ziejmé postih obfanskopravni podle § 13 OZ (viz dale).

4.1.13. Odpojeni od prFistroji

Mezi odbornou vefejnosti nepanuje zcela shoda, zda odpojovani dlouhodobé a
nezmeéniteiné komatickych pacienti od pfistrojn, na nichZ jsou tito pacienti existendng zavisli,
je jednanim, které lze nazvat euthanasii. Lékaf, ktery tak &ini, je jisté motivovan soucitem,
nebot’ nedistojnost takové existence mize byt v takovych pfipadech zietelna. Aviak Zivot,
ktery takové osoby Ziji, je udrzovan uméle jen diky nesmimé pokrocilé medicinské technice.

NemiiZe jit o euthanasii tam, kde pacient neni schopen vnimat sam sebe, subjektivné tedy

™ Mental Capaity Act 2004, s. 25/5.
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netrpi 4 neni schopen vyjadfit svou vili. PH neexistenci Zadosti ani ve formé& diive

vysloveného pfani je zcela na viili lékate, jak zdravotni stav pacienta posoudi.

Diky pokrokiim védy a mediciny se stalo rozhodovéni o Zivoté a smrti pacientd, kteff
¢isté technicky mohou byt udrZovéni pti Zivoté pomoci drastickych invazivnich metod a
Pfistrojii zabezpecujicich a podporujicich zékladni Zivotni funkce, celosvétové novym a
palfivym dilematem soutasné medicinské ka?dodenni praxe s velikym pfesahem k etickym a
pravnim otazkam. Ptipady jako Terri Shiavo®, Anthony Bland®' & nejnovéji také Eluana
Englaro®, vzbudily velkou pozornost i u laické verejnosti a demonstrovaly, jak vyznamné je
pro kazdého pravo na sebeurceni, na distojnost lidské bytosti, kdy jedinec odmita byt pouhym

pasivnim objektemn poskytované péce.

Zakladni otazkou je, zda odpojeni od pfistroji predstavuje konéni, ¢i jen opominuti
pokraCovat v 1é¢bé. Tato {ivaha neni jen zajimavym teoretickym problémem, jeji feSeni ma
nesmirny prakticky dopad. Jak bylo vysvétleno jiz vyde, chape-li pravo odpojeni jako
opomenuti (nekonéni, pasivni zplsobeni smrti), pak miZe byt zakonem dovoleno, jako napfi.

ve Velké Britani, Némecku.

4.1,13.1. Piipad Anthony Bland

Sedmnactilety Anthony Bland byl té€3ce zranén 15. dubna 1989 pii tragédii na
fotbalovém stadionu v Hillsborough. Rozvasnénym davem byl pfitlacen na Zelezné oploceni,

byla mu rozdrcena Zebra, nasledné protrzeny plice a v diisledky nemoZnosti organismu

¥ Hook, C.C., Mueller, P.S.: The Terri Shiavo Saga: The Making of a Tragedy and Lessons Learned. Mayo
Clinic Prec. & 1172005, 5. 1449-1460.

& Airedale NHS Trust v Bland [1993] 1 AER 821,

% Pipad Halky Eluana Englaro; Jaly faces constituional crisis over coma woman. Guardian dne 2. 8. 2009.
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okyskli¢ovat se utrpél nevratné poskozeni mozku. Anthony Bland se nachazel déle nez tii a

ptl roku ve stavu znamém jako permanentni vegetativni stav (PV'S).

Anthony Bland byl udrzovan pii Zzivotdé pomoci zalude¢ni sondy a ventildtoru.
Progndza. ze by se jeho zdravotni stav zménil k lepdimu, byla fakticky nulova, navic se jeho
stav neustale vazné komplikoval. nékolikrat podstoupil operace zazivaciho traktu, byla mu
opakované pro celkovou sepsi organismu nasazovana antibiotika. Anthony Bland nikdy za
Zivota neformuloval pokyny, jak postupovat v ptipadé, e by byl trvale v bezvédomi a
odkazan na pfistroje, nicméné Anthonvho otec byl piesvédéen, Ze by si jeho syn nepral | hy

udrzovan v takovémio stavir.

Provozovate! nemocnice (Airedale National Health Service Trust) se, maje plnou
podporu rodiny a o3etiujiciho lékafe a opiraje se i o nezavislé posudky, obratil na soud s
zadosti o vydani soudniho stanoviska, zda lze ospravedlnit ukonéeni umélé vyzivy, jakoz i
ventilace, jez udrzuji Anthonyho pii Zzivoté. Za podminky nasledného doopatrovani
Anthonyho phi poskytovani takové nasledné péée o pacienta, jez mu umozni zemfit poklidné,
se vii distojnosti a v co nejmensich bolestech a utrpeni. S odhadem, Ze tento stav potrva

zhruba 2 tydny, nez Anthony zemie na dehydrataci a vyhladovéni.

Zaroven se mél soud pfedem vyjadiit, zda lze povazovat smrt, kterd nastane po
ukonceni Zivot udrzujici IéCby, za pfirozenou a za piirozeny nasledek PVS, nikoliv za
nasledek ¢innosti [ékafe, kterym odpoji Anthonyho od pfistroje, a zda lze na zdklad# predem
vyloutit s poukazem na dobrou viru lékaii i rodiny jakkoliv (trestni 1 ob&anskopravni)

odpovédnost za smrt pacienta, kterd nastane ve faktické pfi¢inné souvislosti s ukonéeni 1é¢by.

Ptipad prosel celou anglickou soudni soustavou, aby byl nakonec feSen aZ u nepvyssi

soudni instance v zemi. Snémovna lorda formulovala ratio decidendi takto:
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V pfipadech PVS je pouhd uméla vyZiva pédi, jeZ je zdravotmniky poskytovana
pacientovi, a jako takovd mlze byt odmitnuta, popi. ukondena &i nezahdjena, pokud by o ni
bylo rozhodovéno pacientem samym, af’ uZ prostiednictvim dfive vysloveného pfani, anebo

aktualnim poskytnutim souhlasu s 1é¢bou.

V souladu s ustilenou soudni judikaturou bylo i v pfipadu Anthonyho Blanda
poukazano na fakt, Ze v ptipadé, kdy pacient neni ve stavu, aby o své 1é¢€b& rozhodoval sim
(mentally incompetenet — pro duSevni poruchu & ztrdtu védomi), musi byt o jeho osudu

rozhodovano na zakladé nejlepsiho zajmu (,,best interest test™).

Situace, kdy je ukon€ena 1é¢ba, je soudem posuzovana jako ,,opomenuti spocivajicf v
nepokracovani v 16¢bé”. Tento velmi svérazny piistup byl je§té radikalngji potvrzen v ptipadu
umirajicich siamskych dvojcat Mary a Jodie, kdy pro zachranu alespofi jednoho silng&jsiho
dvojlete (Jodie} muselo byt druhé usmrceno. Pfi zachovani stavajiciho stavu by pfisly o Zivot
obé déti. V tomto pfipadé se soud shodl na tom, Ze operace méa byt provedena, a nebude
protipravni, nicméné pro tento zavér zaznély z ust tfi soudch tfi diametralné odlisné

argumenty.

Prvni od@vodnéni ptipustnosti operace spocivalo v tom, Ze operace je jednani v krajni
nouzi, kdy zptisobné zlo (provedeni operace, kterou jedna z holliéek nemize piezit) je

nevyhnutelné, ale mensi nez zlo, jez by bez operace nasledovalo (smrt obou holgidek).

Druhy argument se zakladal na pravu na sebeobranu hol¢icky schopné po operaci zit

oddéleng proti itoku, jenZ ji od sestry hrozil.

Argument tieti se na slabsi dvojée dival jako na pacienta, ktery operaci bude oddélen
od druhého dvojcete, jako by §lo o ukonéeni lé¢by. Vzhledem k zdravotnimu stavu siamskych
dvojcat byla tato paralela zaloZena na tom, Ze slabsi dvoj€e Zilo jen diky své starsi sestie, jejiz

organy fungovaly pro ob& télitka. Fyzickym operativnim odd&lenim bylo formou opomenuti
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dosaZeno toho, Ze nebyla poskytovdna daldi péce. Soudni Gvaha, ktera jednani Iékafe
ukon¢ujiciho Ié¢bu, af uz v pfipadé Anthonyho, & v ptipadé siamskych dvojéat Mary a Jodie,
namisto aktivniho konani klasifikuje jako pasivni opomenuti, logicky pokraduje smérem k
zavéru, Ze je protipravni (trestng), &init jakékoliv aktivni {kony, které by mohly vést ke smrti
pactenta v PVS (pfedepsat smrtelnou ddvku 1ékd), ale za urditych okolnosti (a je-li to v
nejlepsim zajmu pacienta) je v souladu s pravem nepokradovat v 1é¢bé (odstranit zaludeé&ni

sondu), byt’ dosazeny vysledek bude v obou pfipadech stejny: smrt pacienta.

Povinnost Kkafe kurativné 1é¢it kon¢i v okamziku, kdy je nejlepsi pé&i pouhé zajisténi
dostateCné vyzivy. Povinnost udrZovat pfi Zivoté touto bazilni péli pro lékafe kondi v

okamziku, kdy jiZ neni v nejlep$im zajmu pacienta byt timto zpisobem udrZovan pfi Zivoteé,

Soud ve svém rozhodnuti zdiraznil, Ze nikdy nelze tvrdit, Ze je v nejlep§im zdjmu
pacienta ukoncit jeho 1é¢bu, ale mohou byt pfipady, a pfipad Anthonyho Blanda takovym

pripadem byl, kdy je mozné tvrdit, Ze v pacientové nejlep§im z4jmu neni pokraovat v 16¢bé.

Od pfipadu Airedale NHS Trust v Bland je zaroveil zavaznym pravidlem, ze kazdé
zvaZované ukonceni 1€¢by pacienti v PVS musi byt oznamovano Nejvy$$imu soudu a

podléha jeho prezkumu.

4.1.13.2. Piipad Terri Shiavo

Terri Shiavo zkolabovala dne 25. dubna 1990 z divodi, které se nikdy nepodafilo
zcela objasnit, nicméné bylo konstatovano i1 podezieni, Ze trpéla bulimii, kdyZ hodnoty
mineralt a zivin v téle ukazovaly na metabolicky rozvrat. Temri bylo v té dob& 27 let, a

nezanechala Zadné dfive vyslovené prani.
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V roce 1993 manzel jakozto opatrovnik rozhodl o zafazeni Terti do reZimu do-not-
pesuscitate, tedy Ze v pripadé nahlé zastavy srdeéniho ob&hu nebudou obnovovany Zivotni
funkce, nicméné byl presvédten ofetfovatelskym personalem, aby toto své rozhodnuti vzal
zpét. Poté, co bylo definitivné konstatovéno, Ze se Terri nachdzi v permanentné vegetativnim
stavu, byl z iniciativy jejiho manzela zahdjen soudni proces, na jehoz konci mélo byt
rozhodnuti, Ze neni trestné ukongit umélou vyzivu a hydrataci. Proti tomuto podéni ostie
protestovali rodiCe pacientky, ktefi byli pfesvédCeni, Ze jejich dcera neni v bezvédomi, Ze

vnimg, reaguje, je st védoma sama sebe.

Soudni proces trval s prestavkami 7 let, za st&Zejni otdzku bylo povaZzovano, zda by si
umélé udrzovani pi1 zivoté prala sama Terri a do popfedi se dostalo slozité dokazovani, co si
skutedné Terri za Zivota piala, jak se vyjadfovala o hypotetické moznosti, ze bude dlouhodobg
zcela zdvisla na cizi pé€i. Soud slozité za intenzivni intervence stitnich organu véetné
samotného prezidenta, jakoZ za neustdlého tlaku riznych aktivisti a zdjmovych skupin
konstruoval ville, jez méla byt autentickd s vili samotné pacientky za jejiho Zivota, a kterd

méla byt zplsobila plnohodnotn a pravdivé nahradit vili pacientlky *

4.1.14. Pozitivni a negativni argumentace u aktivni euthanasie

Problematika euthanasie neni primarng problematikou pravni, méa vyrazny eticky rozmér.
Priavo jen reflektuje celospoledensky konsensus, piipadné v&tSinovy konsensus v ramci
Spole€nosti. Nize uvadéné argumenty jsou proto zasadné mimopravni, aviak dotvkaji se
moralky priva a ve svém dusledku se mizou dotykat vétSiny osobnostnich statkl a proto je

nutné zdvérem zminit.

—

8 Hook, C.C., Mugcller, P.S.; The Terri Shiavo Saga: The Making of a Tragedy and Lessons [Learned. Mayo
Clinic Prec. €. 1172005, s, 1449-1460.
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4.1.14.1. Negativni argumentace

Nejastéj$im argumentem proti legdlnimu povoleni euthanasie je nebezpeéi jejiho
zneuziti. Ponechme na okamzik stranou selhani jednotlivce, a zaméfme se na potencidlni
celospoletenské zneuziti, které je vystizné a ilustrativné popsano pfimérem k argumentu tzv.
s lippery slope, v Ceské terminologii 1ékatskeé etiky jde o tzv. Kiuzky svah®. Ve svém disledku
Znamend, ze pokud pravo aprobuje pravni normu, kde urgitd hypotéza nebude exaktni, urlita,
jasné specifikovana a jednoznacné izce vymezend objektivnimi kritérii (coz v pfipadé, kdy je
1 Ozhodovano o Zivoté a smrti jiného zdsadné ani nelze, nebot’ toto rozhodovani md i eticky,
moralni aspekt), pak hrozi nebezpedi, ze hypotéza postupné bude dopadat analogicky na

pEipady nejen pravni normou pedvidané, ale i na ptipady podobné, at’ uz vice, & méné.

Pokud napfiklad pfi zédvazné vyvojové vad® je mozné vyvolat potrat i ve vysokém
stupni téhotenstvi, kdy pohnutkou je zabranit, aby t&Zce postizené dit& po narozeni Zilo Zivot
plny utrpeni a bolesti, pak typicky kluzkym svahem je pokracovat v Givaze, zda takové tézce
postizené dité po narozeni nema stejné pravo byt udetfeno od utrpeni, a déle, zda k ditéti, které
se narodilo zdravé, a az v pribéhu Zivota onemocnélo, nasiedkem ¢ehoZ ziistane téice

P ostizené, nema byt plistupovano obdobné (vice viz vyklad k tzv. wrongful life a birth).

Podle I€kafské etiky v pfipadé euthanasie sfippery slope znamena, ze pokud dovolime
L&katim ukonéovat zivoty umirajicich na jejich vlastni Zadost, neskongi jen u tohoto primarné
Cchténého nisledku. Budeme vtahovani stale dale a postupné bude tato moznost roziifovana.
Dojde k ukonlovani zivotd lidi s t&Zkou chorobou, ale dosud neumirajicich, Zivotd lidi s
chorobami nevyléCitelnymi, ktefi by v8ak mohli byt jedté dlouho Zivi, Zivotl té€%ce
Ppostizenych novorozencd, lidi senilnich nebo lidi s riznym mentdlnim handicapem atd. Velka

¥ada dokument( z Nizozemi sv&d&i o tom, Ze kluzky svah se zde stal skute¢nosti a Ze mezi
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chnou a nechténou euthanasii (nebo dokonce euthanasii proti chténi nemocného) je jen

kriiéek.«™

Prevladajicim nazorem odborné lékafské spoleCnosti, at' uz jde o narodni odborné
spolecnosti, ¢i Svétovou lékaiskou asociaci, na problematiku euthanasie a sebevrazdy za
lékafské asistence, je, Ze al lékaf je povinen vzdy do jisté miry respektovat ptani pacienta a
dovolit, aby se v kone¢né fazi nemoci ponechal volny pribéh pfirozenému procesu smrti,
euthanasie, jakoZ i sebevrazda za lékaiské asistence jsou neetické a zavrzenihodné.® Na
tomto pfistupu nic neméni ani fakt, Ze euthanasie byla v pravnich fadech nékterych statd
legalizovana®®. Ceska lékafské komory ve svém etickém kodexu odmita euthanasii, povazuje
Ji stejné jako asistované suicidum za nepfipustné, aviak akcentuje distojnost Zzivota a apeluje
na I¢kafe, aby u nevylétitelné nemocnych a umirajicich &inné tisili bolest, 3etiili lidskou
dfistojnost a mirnili utrpeni. Vii&i neodvratitelné a bezprostfedn& odekavané smrti viak nema

byt cilem lékafova jednéni prodluzovat Zivot za kazdou cenu.®’

Jak jiZ bylo naznafeno vySe, nelze opomijet ani znaéné riziko narufeni divéry
pacientil a veTejnosti k 1ékaitim. Po legalizaci euthanasie by se konkrétni pacient mohl obévat
jejiho zneuziti konkrétnim lékafem. Bez ohledu na zasadni poZadavek souhlasu a vaziné
minéné Zzadosti pacienta ukonéit jeho Zivot by se mohlo stat, Ze v kritické situaci jind osoba
rozhodne o konci jeho Zivota, aniz by s tim pacient skute¢né souhlasil. Divodem miize byt
finanéni prospéch jinych osob &i obava pfed znaénymi néklady dlouhotrvajici choroby;

opomenout nelze celkovou miru korupce ve spole€nosti.

¥ Munzarovi, M. Zamysleni nad euthanasii. Marketing pro zdravi 2/96,

% The World Medical Association’s Declaration on Euthanasia. Rijen 1987.

¥Jistou schizofrenii lze spatfovat ve skutefnosti, Ze ¢élenem Asociace je jak nizozemskd Koninklijke
Nederlandsche Maatschapij tot bevordering der Geneeskunst (obdoba Ceské 1ékatské komory), tak i belgicks
Association Belge des Syndicats Médicaux.

¥ Eticky kodex Ceské Ikatské komory, § 2, odst. 7.
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Subjektivnimu pravu pacienta na euthanasii ¢ pomoc k ni vidy musi odpovidat
subjektivni povinnost druhé osoby euthanasii & pomoc k ni poskytnout. Toto subjektivni
pravo, je-li zédkonem uznano, pak je uznano i statem, a je na statu vynutitelné. Stat jakoZto
pravnickd osoba sui generis euthanasii oviem muZze vykonat vidy jen prostfednictvim

Kkonkrétnich fyzickych osob (1ékaii).

Odmitani euthanasie je asto zaloZzeno na naboZenském pifesvédieni, kdy Zivot je
pojiman jako nedotknutelny a posvatny, Zivot byl lidem din. V tomto ohledu je v rdmci
Zidovsko-kiestanské tradice Casto poukazovano na totofnost divodi pro odmitani sebevrazdy
a cuthanasie, a na podobnost mezi euthanasii a potraty provadénymi ve vysokém stadiu
téhotenstvi. Je zdlraziiovano, ze kvalita lidského Zivota neni kritériem pro hodnotu Zivota, ani

pro diistojnost ¢lovéka.

Euthanasie je ¢asto povaZovana jen za radikélni a jednodudsi fedeni tézké Zivotui
situace, kde by lépe stejnému GCely dostdly alternativy euthanasie, které oviem nejsou pro
potiebné k dispozici, zejména proto, 2e spolefnost neni dostateéné hodnotové a materialng
vyspéla. Zakladni alterativou je bezesporu paliativni pé&e®® s rozvojem hospicového hnuti.*
Nemocnym je vzavéru Zivota poskyinuta pemoc nejen v podob& kvalitni symptomaticke
terapie, ale i v psychologické podpote pacienta a jeho rodiny, kdy je pacientovi umoznéno v
maximilni mozné mife. Italskym onkologem F. Pannutim® byl formulovéan pojem eubiosie
(dobry Zivot), ktery je chapan jako osvobozeni od bolesti a lidska dustojnost nemocnych az po

Pfirozeny odchod ze zivota.

58 paliativni péti se rozumi celkovd 1é&ba a péle o nemocné, jejichZ nemoc nereaguje na kurativni léébu, tzn. Ze
Nesméfuje k vyléCenl pacienta.

8 Vice k pojmu; SvatoSova, M.: Haspice a uméni doprovdzet, Praha, Ecce homo 1995, 5. 123 — 137, také
Tutp:/fwww hospice.cz.

0 pannuti F.: Pensieri in libertd. Bologna, Aulo Gaggi Editore 1989, 5. 21 an.
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4.1.14.2. Pozitivni argumentace

Pravo na sebeurleni, na svobodné rozhodovdni o sob& samém, je zékladnim
osobnostnim pravem, a euthanasie je chapéna jako milosrdny zpiisob, jak ze soucitu umozZnit
trpicimu, aby mél na vybér mezi t82kym nesnesitelnym utrpenim a smrti. I pfes pokroky v
medicing stale existuji stavy, kdy bolest nelze ¢inng ttumit, navic musi byt zohlednén i

reélny stav zdravotnictvi, kdy mnoZstvi dostateéng u&innych 18kt neni neomezensé.

Euthanasie je obhajovana v souvislosti s (nikem pacienta z objektivné nepfijatelné
situace, kdy 1 sam pacient subjektivné neshledava svi}j Zivot hodny toho, aby byl Zit. Pacient

si alespofl rozhodovéanim o své smrti uchovava svou lidskou hrdost a déstojnost.

Respekt k lidskym pravim vyZaduje respektovani osobni autonomie rozhodovani, i
kdyz eticky princip autonomie uznavd mimo rovnosti vech lidskych bytosti i nezcizitelnou
odpovédnost viech, kdo maji moZnost volit, za to, Ze jejich volba bude ve shod€ s plnosti
lidského byti.”' Lidska svoboda spo¢iva mimo jiné v kontrole nad vlastnim Zivotem. V z4sadé
Jje lhostejno, jak si jedinec svii Zivot zafidi. Je-li zdrav, ma v3e pod kontrolou, ptijde-li
nemoc, ¢lovek svilj vliv nad sebou ztraci. Tim, Ze pacient Zad4 o pomoc ke smrti, snazi se 1
nadale vykonavat kontrolu nad svym Zivotem, tentokrdt viak formou prosby o distojny
konec.” Prof. A. Mitika jiz pied 2. svétovou vélkou v souvislosti s usmrcenim na zadost
odkazoval na italského kriminalistu E. Ferriho, podle néhoz je kaZdy panem svého Zivota,
tudiz jej mize i znidit. ,Maze-li toto pravo vykonavat sdm, a zdkon sebevrazdu netresta, pro¢

by je nemohl vykonat i prostiednictvim jiného?*

o vyznainy individudIni odpovédnosti téZ Knapp, V.: Teorie prava. Praha, C.H.Beck 1993, s. 16-17.

92 Dworkin, G., Frey, R.G., Bok, S.: Euthanasia and Physician-Assisted Suicide. Cambridge University Press
1998, s. 17.

% Mititka, A.: Usmrceni na 26dost a z dtrpnosti podle osnovy frestniho zdkona. Praha 1929, s. 5, podle Ferri, E.:
Omicidic-suicidio 5. 47-51 a Badr, L'influence du consentement de [a victime sur la responsabilité, s. 125,
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Nelze piehlizet ani ekonomicky rozmér euthanasie, jakkoliv cynicky se tento argument
jevi. Naklady na zdravotni pééi pro t8Zce postizeného &loveka v terminilnim stadiu jeho
onemocnéni jsou nepomérné k nikladiim euthanasie, coz vzhledem k omezenému mnoZstvi
zdrojli v systému nelze ignorovat. Usetiené prostfedky mohou byt pouZity na potieby jinych
pacientd. V souvislosti se zasadnim problémem alokace zdrojh se objevuje t€Z pojem socialni
euthanasie.”* Za viechny lze uvést piiklad amerického Self Determination Act, ktery v roce
1990 na federalni trovni ulozil povinnost uréenym zdravotnickym zafizenim (napojenych na
statni rozpocCet), aby pii hospitalizaci informovala pacienta o jeho Ustavnim pravu formulovat
living will za podminek stanovenych pravnimi fady jednotlivych statl. V pfipads, Ze pacient
living will sepsano dosud nemi, md mu byt umoznéno sepsat living will pHmo pii
hospitalizaci, tedy jiz v okamziku pfijeti do nemocniéniho zafizeni je pacient konfrontovan se
skute¢nosti, ze mdze odmitnout ptipadné zahajovani resuscitace, jakoZ 1 umélé (neddstojné)
udrZzovéni pfi Zivoté pomoci piistrojii. Je nepochybné, Ze, byt velmi razantné&, zdkon sméfuje
k ochrané prava na sebeurfeni a prava na autonomie. Zaroveil oviem neni bez vyznamu, Ze
tento zakon byl pfijat jako soucast Omnibus Reconciliation Act, zakona, ktery mél snizit

enormni vydaje amerického zdravotnictvi.”

Zavérem lze dodat, Ze podle mnohych nazori by stanovenim podminek pfipadné
beztrestnosti euthanasie doslo kone¢né k oficialni pravni regulaci, tj. i kontrole a
sankcionovani toho, co se uz davno fakticky v nemocnicich jako tzv. divoka euthanasie

provadi.

“Haskovcovd, H.. Eutandzie jako akiudlni nebo véény problém? Sbomnik praci - 5. celostami lékafské
konference, Benesov u Prahy 1998: | Zddny stdf na svété nemitze poskytnout kazdému obcanovi, v kazdé sitwaci a
na kaZdénm miste, idecini formu péde a vidy uplatiuije postupy redlné dostupné mediciny. NekteFf nemocni jsou
tedy sice lédent postupy lege artis, ale mohou zem#it, ackoliv je nékde na svété prostiedek pomoci zndm, Socidini
emlandzie je tedy rezervovdna pro oznaleni takovych smriti, ke kterym by nemuselo dojit, nebaot zdravotni stav
dotyenych by bvlo mo#né zleplit nebo dokonce zcela upravit. ™'

% Eby, M. E.; The Patient Self-Deterntination Act: the medical Miranda! In; Grubb, A.: Decision-Making and
Problems of Incompetence. London: John Wiley and Sons 1994, s, 175-176,
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4.2. ZIVOT JAKO $KODA

4.2.1. Niroky souvisejici s wrongful birth a wrongful life, uvedeni do problému

PrestoZe je narozeni ¢lovéka jakozto vznik nového Zivota v pravnim smyslu pfirozené
~nirmano pozitivné dle morélnich i nabozenskych principii a i pravo ptiznava kazdému jedinci
préva a astavni ochranu od doby jeho narozeni, mize dle recentniko vyvoje v kontinentdlni i
anglosaské pravni kultufe nastini této v zasad€ radostmné skutednosti znamenat 1 negativné
~/nimana omezeni a vznik povinnosti a s nimi spojenych nakladd nebo obecné psychickou
vjmu. V této souvislosti proto bude v nisledujici tasti disertadni price vénovéana pozornost
tzv. Zalobam o ndhradu $kody zpfisobenou nechténym poéetim, porodem, resp. narozenim —

tzv. zaloby wrongful birth/ wrongful life.

Pti vykladu k Zalobam wrongfil birth a snad jesté vic u Zalob wrongful life pajde
nejenom o fedeni jejich legitimity z pohledu prava nebo o jejich jasné zaglenéni mezi spory o
ochranu osobnosti. Pijde o zkoumani, zda akceptovanim jejich odiivodnénosti neni narufena
mnoralka prava, zda subsumpce této kategorie piipadd pod vzorec béZného pravniho institutu

odik odnéni nenabourdva vnitini moralku prava.

Bez umyslu teoretizovat ¢ problému antikoncepce je vhodné vyuziti citatu L.L.
Fullera. Dle n& je ,jednim z mordinich problémi, o nichi se dnes velmi Zivé diskutuje,
Lrobiém antikoncepce (pozn. citat je z konce 60. let 20. stolet). Nyni je zcela jasné, Ze samy
Drincipy legality nedokdZou tento problém vyfeSit. Stejné tak je jasné, Ze systém prdava si miiZe
2edrEet vnitfnl integritu nezdvisle na tom, zda jeho pravidla maji antikoncepci sakdzat nebo
Dodporovat. Aviak wznani loho, Ze vnitini mordlka prdva miiZe podporovat a uvddet
Y ucinnost velmi firokou Skdlu materidinich cili, by nds neméle svadét k ndzoru, Ze lze
LFifmout jakykoli materiaini cil, aniz bychom tim narusili legalitu. Dokonce i pFijeli takového
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cile, jakym je pravai potlaceni antikoncepce, miiie za urlitych okolnosti narusit mordiku
prava. Jestlize, jak se to pravdépodobné nékdy déje, zdkony zakazujici prodej antikoncepcnich
prostredkir zustavaji v plamosti pouze symbolicky a s védomim toho, Ze nebudou a nemohou

byi uplatnény, je mordlka prava vazné zasazena,“*°

Problém etického a morédlniho posuzovani antikoncepce z doby pfed padesati lety 1ze
jen téZko srovnavat s problémem piipustnosti potrati a nasledné tfeba s problémem
akceptovatelnosti zalob wrongful birth/lifel. Tento problém ale stoji za zamySleni se jesté
pfedtim, nez se spole¢nost, soudy nebo zakonodarce odvazi nastolit finalni feSeni predmétu

této kapitoly.

Podstatou spord wrongfil birth je skoda zpisobena rodi¢im narozenim ditéte, ke

kterému doslo v dasledku porudeni povinnosti lékate.

Podstatou sportt wrongfil life je Skoda zplisobend — v zasadé postizenému — ditéti
narozenim, ke kterému by shodné jako v predchozim pfipadé nedollo, kdyby lékaf pfi
poskytovéni zdravotni péle matce v pritb&hu t&hotenstvi nepochybil. Detailngjsi klasifikaci a

pravni kvalifikaci pravé naznafenych spori je vénovan prostor nize.

4.2.1.1. Pravni zaklad

Pied detailnim pohledem na charakter zminénych Zalob a souvisejicich soudnich
rozhodnuti je namisté v kratkosti shrnout zakladni kautely, na kterych musi byt argumentace
v dané véci postavena. Zakladni hodnotou tstavnépravnich t4dd nejenom Ceské republiky,
ale viech vyspélych demokratickych stati je zivot a zdravi lidi. Pfitom praveé ochrana Zivota

Jje vychodiskem a piedjima piiznani dal§ich zakladnich prav a svobod. Zivot jedince a ucta

% Fuller L.L. Mordlka prava. Praha: Oikoymenth, 1998, s. 142,
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knému je zékladem fungovani spole€nosti v roving nejenom pravni, ale i naboZenské,

morélni a sociologické.

V argumentaci k problematice Zalob tykajicich se nechténého narozeni ditéte je tak
nutné mit na paméti vic nez pfi jinych moznych sporech na ochranu osobnosti, Ze kromé
zéjmu hijit a ochrafiovat osobnost &lovéka dle ob¢anskoprivnich norem je nutné ctit dstavni
pofddek nejen v pozitivnim slova smyslu, ale zejména jeho materidlni obsah, jeho zdkladni
hodnoty, na kterych je vystavén. K § 11 OZ, kiery vymezuje obsah ob&anskopravni ochrany
osobnosti, pfistupuji ustavnépravni normy, jak je koneckoncit shora fe¢eno.(zejména €&l. 6, 7,

10, 31 Listiny).

Shrneme - li obsah citovanych ¢lankd, pak tato ustanoveni garantuji lidem ochranu
pied svévolnym zbavenim Zivota a zdsahem do jejich zdravi, distojnosti, soukromi a
rodinného Zivota. Je ziejmé, Ze 1 existence lidského plodu je povazovéna za lidsky Zivot,
k némuz se Ustavné vyjadfuje ucta a pfani ochrany. Nicméné aZ do momentu narozeni
nedochazi prostiednictvim Listiny k pfiznini prav a svobod plodu pfed porodem, je v ni

vyjadfiena ,jen" touha lidsky zivot chranit jiZ momentu zplozeni.

Tento princip musi byt chapan i ve spojitosti s pravem rodi¢d, zejména matky na
soukromy a rodinny Zivot a s dal§imi privy nebstavni povahy, které dle znéni &lanku 4
odstavce 2 urfuji meze zakladnich prav a svobod. Mezi tyto prava pati v kontextu
posuzovani nechténého narozeni pravo rodili planovat rodinu a pravo matky rozhodnout o

svém zdravi a soukromi zahmujici pravo podstoupit potrat za podminek danych pravnimi

ptedpisy.

Zasahovani do soukromi ani nedostatek zdravi nelze bez daldiho povazovat za
protipravni skutednosti, alkoliv jde o skuteCnost nechténou. V nasledujicich dvou odstavcich

toto tvrzeni vysvétlime.
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Pojem soukromi je primimé numo definovat prostorem soukromi dalsich osob,
jakoZ i prosterem nedotknutelnosti hodnot, které jsou zaruéené tstavnim fadem. Ne kazdy
subjektivné vnimany zésah do soukromi mize byt takto i pravné kvalifikovan. Je§té dodejme,
Ze soukromi je Listinou chranéno jako vysledek a k narudeni soukromi v jejim smyslu dochazi

vyhradné protipravnim chovéanim.

Pokud jde o ochranu zdravi, bylo by absurdni ji vnimat jako absolutni povinnost
statu zajistit takovou pééi, kterd by zhor§eni zdravi neumoZnila anebo jiz nastalé zhorseni
zvrétila. | tuto povinnost je nutné vnimat relativng s ohledem na piipadnou nezvratitelnost
zdravotniho stavu nebo také s ohledem na omezencst prostiedkdl, kterymi stat pfi plnéni svych
povinnosti disponuje. Navic na ochranu zdravi je nutné nahliZet v kontextu vztahu mezi
Iékafem a pacientem, v jehoZ realizaci je zdravi ovliviiovdno. Obdobné jako u soukromi je
mozné 1 na deficit zdravi jako na protiprdvni stav nahliZet jenom v pfi¢inné souvislosti

s protipravnim chovanim.

Otdzka pak ve svétle vyde nalrtnutych wvychozich momenth a v niznaku

nasledujiciho vykladu zjednoduSené zni:

lze pFipad nechiéného narozeni dftéte — na jedné strané skutecnost nastald
v souvisiosti § poruSenim prava rodici, resp. matky, na druhé strané ale skutecnosi sama o

sobé chrdnéna pravem a tvoFici jeho hodnotovy zdklad — oznadit jako Skodu?

4.2.1.2. Druhy spori souvisejicich s nechténym narozenim ditéte

4.2.1.2.1. Nastroje ochrany rodici

V ptipadech, kdy jsou aktivné legitimovani k podéni takovych Zalob rodiCe, existuji

jednak zaloby wrongful pregnancy/conception. U nich rodi¢e namitaji poruSeni jejich prav na
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soukromy a rodinny Zivot, resp. pravo planovat si rodinny Zivot. K porudeni dochdzi formou
protipravniho jednéni jiné osoby s nasledkem, ze doslo, resp. nebylo zabranéno nechténému
poleti nebo téhotenstvi. Rodife pii podéni této Zzaloby poZaduji kompenzaci negativnich

nasledkii téhotenstvi, ptipadné porodu a pée o nechténd narozené dité.

Dile jsou rodi¢e opravnéni podat Zalobu wrongfil birth. U této zaloby se namitd
protipravni jednani spoéivajici v nepierueni t&hotenstvi, o které matka zadala v souvislosti se
zjidt€nim vady plodu. Obdobné jako u pfedchoziho pipadu, i zde je narufeno pravo planovat

rodinny Zivot a pravo v piipadé poskozeni plodu podstoupit interrupci.

U druhu wrongfil life Zalob, za podminky, Ze ji podavaji rodice, lze najit jak situace,
kdy k poskozeni plodem doSlo zavinénim tfeti osoby, tak i situace, kdy je plod poskozen bez
zavinéni jiné osoby. I zde se ptipadné nahrazuje ijma souvisejici s tShotenstvim, porodem a

vznikem povinnosti o dité pecovat.

4.2.1.2.2. Nastroje ochrany déti

Druha kategorie zahrnuje dva druhy zaloby, ke kterym je aktivné legitimovano samo

dit&. Pfedpokladem v obou pripadech v zasadé je, Ze se dité narodilo se zdravotni vadou.”’

U zaloby prenatal injury je vada zplsobend protipravnim jedndnim tfeti osoby a neni
bran ohled na to, zda matka podstoupila netisp&3nou interrupci. Objektem Gtoku je zde télesna

integrita plodu, ktera je podobna $kod& na zdravi u Zijici osoby.”

" v daldim podrobném vykladu bude vysvétleno, ¥e Zalob¥ wrongful life nemusi dle mensi &asti odborné
literatury nutné pitedchdzet narozeni ditéte s postizenim ani nesprdvné provedené pieruleni t¢hotenstvi. Pravé
naopak jsou pfipady, kdy dit& Zaluje rodite pravé z divodu, Ze nebylo pfistoupeno k interrupei ani po zjisténi
zdravotni vady plodu, V exirémngjim pifpadé pak odpadd i podminka existence defektu pfi narozeni.
Podrobngji viz v kapitole Zaloby wrongfid life,

% Visinger R. Teoretickeé otdzky 2alob wrongful life a pohled recenti zahranicni judikatury. Privnik &. 10/2 006,
5 1129,
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U zaloby wrongfil life se dit¢ dozaduje kompenzace za Zivot se zdravotnim postiZeni,

byl - li porod nebo poceti nasledkem protipravniho jednani jiné osoby nechténou udalosti.

V nasledujicim  vykladu se budeme podrobngji vénovat charakteristikou
odpovédnostniho vztahu mezi poskozenou a odpovédnou stranou, uvedeme piiklady existujici
zahranini judikatury a na zavér kazdé z podkapitol bude dén prostor teoretickym probiémdim

pfi fedeni sporti vztahujicich se k necht&€nému narozeni ditéte.

4.2.2. Zaloby wrongful birth a wrongful conception

Jak uz bylo te€eno vy3e, spory wrongfill birth a wrongful conception jsou vedeny na
zakladé Zalob podanymi rodi¢i. Podstatou je odpovédnostni vztah tieti osoby (lékafe) viiti
rodiéim. Vzhledem k podobnosti zékladni charakteristiky jsou nékdy v literatuie oba tyto
pfipady zahrnuty do kategorie zalob wrongful birth.” 1 v této praci bude dle termin wrongful

birth uzivan v 3irsim slova smyslu,

4.2.2.1. PornSeni pravni povinnosti

Odpovédnost vznika tfeti osobé — lékari, kiery zavinéné porusil své povinnosti. Muze
jit o jednorazovy akon nebo o delsi innost. Dale miZe jit nejen o &innost, ale i 0 nekondni,
resp. opomenuti. Nej¢astéji za poruSeni povinnost neboli protipravni ukon u téchto Zalob
Zalobei oznaduji chybné provedenou sterilizaci nebo interrupci, chybné provedenou prenatélni
diagnostiku ¢i chybné pouceni o stavu matky nebo plodu. Z medicinsko-pravniho hlediska se

jedna o ron lege artis postup, tedy o takové léCeni, prevenci a diagnostiky, které neni

* Viz. naptiklad Dolezal T. K ndhradé skody za nechténé dite, Pravni ridce & 5/2008, 5. 13.
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v souladu s nejvy$Sim stupném védeckého pozndni a praxe a je tak v rozporu s pre’lvem.100
Zjisténi, zda lékat porusil povinnost jakoukoliv pravem piipustnou formou, je zavisté od
prokazéni, zda postup pii poskytovani zdravotni pée byl nebo nebyl v souladu s pravidly

lékaiského uméni. "

Vzhledem k prudkému vyvoji v oblasti prenatilni diagnostiky vznika pro rodi¢e &im
dal tim vice moZnosti vySetfeni plodu jejich ditdte a na lékate je vyvijen &im dal tim v&tdi tlak
na obezfetnost pfi uZiti vSech dostupnych metod zjisténi stavu plodu. Je sly3et hlasy, Ze ,v
budoucna si Ize pFedstavit podobné Zaloby, jejichi pFedmétem bude odskodnéni nevyzddanych
ndsledkit  vzniklych pochybenim persondlu pFi provddéni zdrodecné genoterapie (i

klonovéni'%%.

4.22.2. Ujma/§koda

Ptedmétem atoku u Zalob wrongful birth je ve zn&ni ¢eskych nérodnich norem pravo
rodicd planovat soukromy a rodinny Zivot, resp. pravo podstoupit interrupci. Pokusime — li se
tento pfedmét vyjadiit ve vice praktické roviné, je zde napadeno pravo rodiél rozhodnout se
na zaklad® informaci o zdravotnim stavu plodu o dal§im trvani t€hotenstvi, tedy pravo rodifu

mit dité uréitych vlastnosti &i potratit dité defektnich vlastnosti.'®

Specifickym pfedpokiadem vzniku tvrzené materialni Skody, $kody na zdravi &
imaterialni Gjmy v ndvaznosti na poruseni povinnosti lékafe je, Ze rodice v ramci svého prava

planovat soukromy a rodinny Zivot uéinili rozhodnuti t€hotenstvi prerudit. V pfipadé, Ze

1% Srov. vyklad pojmu non lege artis viz Mach, J.: Medicina a pravo. Praha, C. H. Beck 2006, s, 52 an.

1 Cigatova D.. Sovova O. a kolektiv. Trestni prévo a zdravemictvi. 2. vyddni. Praha; Nakladatelstvi Orac, 2004,
8. 182,

' Visinger R.. op. cit. s. 1128.

%8 Visinger R. Teoretické otizky alob wrongful life a pohled recentni zahraniéni judikatury. Prvnik, 2006,
€.10, 5. 1128
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poruSeni povinnosti spoliva v chybné prenatdlni diagnostice anebo v chybném poueni, je
pfedpokladem to, aby pro pfipad dispozice sGplnymi informacemi rodi¢e k pferueni
t€hotenstvi piistoupili, ale vzhledem k nedostatkiim plynoucim z opomenuti 1ékafe piistoupit
nemohli. Nechténost narozeni tedy u wrongfil birth zahrnuje jak vyslovng projevena vile
k pferuden{ t&hotenstvi, tak i jeji pfedpokladatelnost pro pfipad, kdyby se mohli rodite
rozhodovat na zaklad€ informaci, které jim mély byt lékafem po pravu poskymuté (srov.

vyklad o rozhodnych skute€nost informovaného souhlasu).

Tenhle piedpoklad je dilezité prokazat zejména u piipadd, kdy porudeni povinnosti
Iékate spocivalo v chybné prenatalni diagnostice nebo v chybném poudeni (ne tedy u pfipadd
chybné provedené interrupce). Kdyby totiz rodie i u védomosti skuteéného stava plodu
interrupci odmitli, neli§il by se materidlni a zdravotni stav rodiéd po poruleni povinnosti
lékatem od stavu bez poruseni této povinnosti a materialni dkoda, popt. $koda/ijma na zdravi
by nemohla byt prokazana. Jina je otdzka imateridlni Gjmy, kterd by i v takovém pfipadé
mohla byt prokazéna. Privo planovat soukromy a rodinny Zivot totiz v této situaci bylo

zasazeno uz pouhym ohrozenim.

Pokud jde o charakter naroku, ktery rodi¢e v Zalobach uplatiuji, jde o celkovou triadu.
Jak imaterialni (psychicka) (yma, tak §kodafijma na zdravi a finanéni Gjma, kterd jim vznikla
v souvislosti s nechténym narozenim ditéte. Konkretizovani posledné jmenované idjmy
naplfiye rozsah nahrady skody. Pod pojmem rozsah nahrady $kody se obecné rozumi, jakou

vy§i je povinen odpovédny subjekt poskozenému nahradit.'™

Zde jde o posouzeni rozdilu
mezi stavem, kdyby se nechténé narozené dité vibec nenarodilo a stavem, ktery pro rodiée

nechténym narozenim a vznikem povinnosti se o nechténé narozené dité postarat nastal.

1™ Knappova M., Svestka J. a kolektiv. Obcanské privo hmotné 2. Praha, ASPI 2002, s 482.
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Krom¢ pomysiné zdravotni Gjmy souvisejici s t¢hotenstvim a porodem'” se ptidita
také psychickd 1Ujma rodi®i souvisejici se Jokem znechténého narozeni ditste a
z pizpisobeni svého soukromi okolnostem nové nastalym po porodu. V neposledni fadé se
vyjadfuje a odskodiuje materidlni $koda zahmujici veskeré naklady souvisejici s omezenym
pracovnim uplatnénim rodi¢li a s péci, ke které jsou ve vztahu k nechtén& narozenému ditéti
povinovéni. Rozsahem legitimni néhrady 3kody, ktery lze v ramci odSkodnéni pfiznat, se
budeme zabyvat pozdéji v €asti vénované teoretické analyze problematickych aspekti Zalob

wrongful birth a navazyjicich judikéatd.

V souladu s éeskym pravnim fadem by se (jma a s ni souvisejici uplatiiované naroky
rodich vici lékati klasifikovali ndsledovné nejspise jako nahrada $kody dle § 442 OZ, néhrada

Skody na zdravi dle § 444 OZ a ndhrada imaterilni Gjmy podle § 13 OZ.

4.2.2.3. Materiilni $koda

Pf1 nahradé 3kody na majetku se i v souvislosti se zasahem do prdva na ochranu
osobnosti postupuje dle § 442 OZ. Ten stanovi, Ze se hradi veskerd skuteéna $koda (damrum
emergens) a to, co pofkozenému v disledku 3kodné udalosti uslo neboli usly zisk (fucrum
cessans). Vyse a objem skuteéné Skody musi byt rodi¢i prokézan jeho pfesnym vyéislenim.
Skuteéna fkoda je pfitom majetkova uyma, kterou lze vyjadfit v penézich. Obecné se za
skute¢nou Skodu povazuje jak Skoda spolivajici ve zniCeni, ztrdt€, sniZeni &i jiném
znehodnoceni jiz existujiciho majetku poSkozeného a ktera také predstavuje majetkové

hodnoty nezbytné k uvedeni véci v predesly stav.'*

% O tom, zda méZe byt 1Shotenstvi a porod povaZovény za skodu na zdravi viz dile v této kapitole vénované
wrongful birth. PHi obecném popisovani vzhledem k existenci obou protichiidnych ndzorl budu pozornost
vénovat i moZnosti odgkediiovat zdravotni (jmu spoéivajici pravé v téhotenstvi a porodu.

1% Knappova M., Svestka J. akol.: op. cit. , 5. 447,
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Pro pfipad nechténého t&hotenstvi nebo porodu striktngé neni moZné navraceni
v pfedchozi stav, nebot’ priavé nezvratitelnost podeti nebo t&hotenstvi tvofi charakteristiku
nezadouci situace, ve které se rodide ocitli. Judikatura soudit Ceské republiky'” pravi, e
8kodu piedstavuji nejen majetkové hodnoty, které jiz byly poskozenym vynalozeny, nybrz i
ty, které by bylo tieba vynaloZit, aby doslo k uvedeni véci v predesly stav, resp. k plnému
vyvazeni nepfiznivych disledki plynoucich z toho, Ze nebylo provedeno navriceni v pfedesly
stav. U zalob wrongful birth by se tedy do vyde skute¢né skody mélo zapoditat i pendzité
vyjadieni nepfiznivych disledkd plynoucich z nezvratitelnosti pofeti nebo t&hotenstvi, Lze
piedpokladat, Ze ureni vy$e této &asti Skody bude ponechano na bedrech soudu. Tomu je tak
z divodu, e dle OSR plati, ze lze-li &kodu zjistit jen s nepom&rnymi obtizenu & nelze-li ji
zZjistit vilbec, uré{ ji v téchto vyjimeénych piipadech soud podle své volné Gvahy.'*® Otazkou
zlstava, jaké viechny materidlni zdvazky rodi¢d lze pod skutenou $kodu souvisejici

s narozenim ditéte zahmout.

Za uily zisk se dle pravni teorie povaZuje majetkova Gjma vyjadfitelnd v pendzich,
ktera spolivd vtom, Ze vduasledku poruSeni povinnosti nedoflo ke zvé&tSeni majetku
poskozeného. Pritom takové zvétieni nelze jenom hypoteticky odhadnout, usly zisk by mohl
poskozeny oddvodnéng olekdvat. Zietel se pfi odiivodnéném ofekavani bere na obvykly chod

véei 1%

197 Napf. praxe obecnych soudi (R 25/90) nebo Ustavniho soudu (IV. US 548/99), na kterou odkazuje i
Knappové M., Svestka J. a kol. op. cit., s. 447.

108 7akon & 99/1963 Sb., Obcansky soudni Féd, v platném znéni, § 136

' Knappova M., Svestka J. a kolektiv, Obcanské prdvo hmomé 2. Praha: Aspi, 2002, s. 448, Dile je zde
odkazano na praxi soudi Ceské republiky, konkrémé na rozsudek Nejvyd§iho soudu Ceské republiky If Odon
15/1996. Dle tohoto rozsudku se v otdzkich ptizndvéni uilého zisku spravng vychdzi z toho, ¥e udly zisk nelze
stanovit libovolng, nybri tak, aby byla zjist®na jeho vysoce pravdépodobnd vyde, ti. vyse, kterd se blizi podle
b&mého uvazovani jiz jistoté,
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4.2.2.4, Nemateridlni $koda

V mezich imateridlni Ujmy souvisejici se zédsahem do ochrany osobnosti se lze
v piipadé Zalob wrongfid birth domahat, aby bylo dano pfimé&fené zadostiudinéni ~ satisfakce.
Privo domahat se upu§téni od neopriavnénych zdsahi a odstranéni ndsledkd uplatnit
z podstaty véci nelze.''" V jediné aplikovatelné &asti napravnych prostredki proti zésahiim do
ochrany osobnosti tak zlistiv4d moralni, popf. finan¢ni satisfakce. Uptednostiiovanou formou
uplatfiovani naroku na pfimérené zadostiu¢inéni je forma morélni satisfakce. Ta vzhledem
k okolnostem pripadt wrongfild birth nebude plnit sviyj Gel. V iivahu by mohl prichazet
kvalifikovany nasledek (@ijma spolivajici ve sniZeni lidské distojnosti nebo jeji vaZnosti ve

znaéné mife) a proto mize byt piistupovano k ndhradé nemajetkové Gjmy v penézich.

42.2.5. Skoda na zdravi

Nejprve je nutné vznést zakladni teoretickou otazku, zda t€hotenstvi a porod muzeme
povazovat za Skodu na zdravi. T€hotenstvi sice znamena zdravotni omezeni pro téhotnou
Zenu, pochybnym ale zistava, zda lze takovato omezeni povazovat za zhorieni zdravotniho
stavu a pfitknout jim tak negativni hodnotici hledisko. V &isti literatury se sice objevuji
nazory, ¥ Zena v zalobé wrongful birth mize pozadovat odikodnéni zdravotni gjmy."'' Die
mého nazoru viak nelze t€hotenstvi a porod, véetné rekonvalescence po porodu povaZovat za
Ujmu na zdravi. Pfedeviim timto nazorem hdjim ustavnépravni pozice, ze lidsky Zivot je

hoden ochrany jesté pfed narozenim. Pojmum Ujma nebo $koda je dale imanentni neZzadouci

1% predpokladd se, Ze Zaloba bude podina az po porodu, jelikoZ jeji podstatou je Wijma zpiisobeni prévé
nechténym narozenim ditdte, KaZdopadné zdsah do ochrany osobnosti se s ohledem na to, zda jde o Zalobu
wrongfil conception nebo wrongfirl birth, se stal nezvratitelnym jiz v dob¢ podeti, resp. dob& nemoinosti
podstoupit potrat.

"' Napt. Dolezal T. Neéhrada skody za nechténé diré?. Pravni rozhledy, 2006, €. 21, s. 783 a nasl. Autor &lanku
pise o t&lesné Njme Zeny a inezi ndroky uplamitelné v Zalobe zafaznje i ndhradu 3kody na zdravi ve smyslu § 444
anasl. OZ, 1j. bolestné, niklady spojené s 1é¢enim a ztrata na vydéiku.
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poskozeni, zhor§eni normalniho stavu, pfi¢emz dle pravnich zdsad se $koda odstrafiuje. Ani v
obecném laickém ¢i lékafském povédomi neni téhotenstvi ani porod v zasade z divodu jejich
podstaty vnimano jako zhorieni zdravotniho stavu, natoZpak jako nemoc. Pro téhotenstvi ani
porod dale neni nijak moZno uplatnit zdsadu uvedeni v pdvodni stav. Pokud by se o potrat
rozhodla matka plodu, nepljde o naplnéni této zdsady, ale o naplnéni priva rozhodovat o

svém soukromi a rodinném Zivots.

I kdyz mizZe byt t€hotenstvi a porod subjektivng konkrétnimi lidmi vnimano rizné a
ne vzdy pozitivng, nelze obecnou ochranu téhotenstvi a porodu piizptisobit pfipad od ptipadu
takovému individualnimu vnimani. UmoZnili — 1i bychom to, domnivam se, Ze bychom vice
neobhdjili soulad na$eho narodniho rozhodovani s Gstavnépravnim principem ochrany Zivota

jiz pred jeho narozenim.

4.2.2.6. Pri¢inna souvislost

Pied zahajenim vykiadu o konkrétnich kauzach, které se odehravaji nebo se odehraly
pied Ceskymi nebo zahranmiénimi soudy, jesSt€¢ kratce zaméime pozornost na pficinnou

souvislost v odpovédnostnim vztahu Zalob wrongfid birth.

Lékal muiZe byt za $kodu odpovédny pouze tehdy, jestlize poruseni jeho povinnosti
poskytovat fadnou zdravotni péli lege artis skuteiné zplsobilo tvrzenou Gjmu, tedy vznik
konkrétnich narokd, které rodiée uplatiiuji, Je nutné zduraznit, ze za Skodu/ijmu se v Zidném
ptipadé nepovazuje narozeni ditéte nebo pfedchdzejici téhotenstvi, ale omezeni a povinnosti

s téhotenstvim a narozenim souvisejici.
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4.2.3. Priklady soudni praxe

4.2.3.1. Narodni judikatura

V Ceské republice prozatim nejsou zaloby wrongful birth Castou agendou.
KaZdopadné takové Zaloby jiz byly podany. Napfiklad manzelé i déti, ktefi daldi jiz
s urCitosti nechtéli. Jednim z ddvodi byla i neptilii dobra finanéni situace. Proto Zena
dobrovoiné podstoupila sterilizaci. Presto otéhotnéla a porodila zdravé dité. Jak dale
vyplynulo z informaci v médiich, zalobou se zabyva Krajsky soud v Praze a tato Zaloba byla
podana podle § 13 OZ s tim, Ze lékaii nespravné provedenym zakrokem nepfimo zasahli do

soukromi manzZeld, pfi€emz vySe odikodn&ni nebyla specifikovana.''?

V dal8im pfipadé se v dasledku nepovedeného potratu narodilo zdravé dité a jeho
matka pozaduje po nemocnici néhradu za ztratu na vydélku po dobu matefské dovolené.'"?
Motivaci pro feSeni obdobnych pfipadii 1ze hojné Eerpat v zahrani¢ni judikatufe, kterou se

budu na nasledujicich strankach zabyvat,

4.2.3.2. Rakouske (wrongful birth)

Zatnéme analyzou nedavného rozsudku rakouského Nejvy3Siho soudniho dvora

z prosince roku 2007.'"*

Nejvyssi soudni dvur se ve svém odivodnéni k danému rozhodnuti
postupné zabyval rdznymi aspekty a shrnoval vyvoj dosavadni judikatury. Pfitom bral do

uvahy i ndzory pravni v&dy, které vyslovné oznafil za smérodatné pro zdvazné rozhodovani

rakouské justice. I proto povazuji uvedeni a zejména pfibliZzeni odivodnéni pfedmétného

"2 Biize viz Dolezal T. op. cit. s. 13,
2 &tinck Nepotratila jsem. Zaplatre. Mlad4 fronta DNES, 29. tmora 2008.
1 Rozhodnuti nejvy$siho soudniho dvora ze dne 11. prosince 2007, &j. SOb148/07m.
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nedavného rozsudku za vhodné uvedeni do praxe teoretického fedeni dilemat Zalob wrongfid

birth.

Skutkovy stav pfipadu je nasledujici: Pani Irmgard u své gynekolozky v dubnu 2001
zjistila, ze je 7. tydnem t&hotna. Lékatka ji na zakladé jejiho véku (36 let) doporuila objednat
se na vySetieni v ambulanci pro prenatalni diagnostiku a terapii {tzv. rizikova ambulance) a
pievedla ji do této ambulance. Zaroven lékatka pani Irmgard vysvétlila, ze pfes vySetfeni
plodové vody miize nechat otestovat plod a vylougit riziko mongolismu (Trisomie 21), o
jinych skute¢nostech zjistitelnych timto zdkrokem sni lékafka nerozmlouvala. Dne 25.
Cervence (14. tyden t&hotenstvi) vySetfil |ékaf Franz Y. pani Irmgard v rizikové ambulanci za
pfitomnosti partnera pani Irmgard. Pacientka sdélila, Ze chee )it na jistotu'” a na svét pfivést
zdravé dité. P#i tehdej$im prvnim trimestrainim screeningu bylo potvrzeno riziko 1:928, Ze
plod trpi defektem chromozomi Trisomie 21. Doktor Franz Y nedoporuéil dalsi vySetfeni
plodové vody, protoZe riziko, Ze vySetfeni maZe vyvolat potrat, bylo 9x vyssi nez riziko, ze
Trisomie 21 bude potvrzena. I kdyZz nebylo upozornéno na to, Ze pfi vySetieni plodové vody
mizZe byt zjisténo také, zda plod netrpi mimo jiné MMC (Meningomyelozele). Télesné detaily
plodu se obvykle vySetfuji az ve 20. tydnu téhotenstvi. Vy3etieni probéhlo odborné (/ege

ariisy.

Daldi vySetfeni objednal doktor Franz Y. u lékatky Moniky na den 5. zafi (20. tyden
téhotenstvi). V ten den byl v ambulanci velky provoz. Zkoudely se nové pfistroje, proceZz byl
znemoznén auvtomaticky pienos dat z ultrazvuku do pocitate. Obrazky bylo mozné vytisknout
a pacientce dat. Podstatnym momentem vySetfeni je odhaleni tézkého télesného postizeni
plodu. Pokud se takové postizeni objevi, musi se rodi¢tm plodu fict, ze je vysoce
pravdépodebné, ze se dit® narodi postizené a méla by jim byt nabidnuta alternativa potratu.
V daném tydnu je§té pofad zbyvaly tfi tydny pa provedeni potratu. Pii sonografickém

t1s

..5ic wolle auf Nummer sicher genen und ein gesundes Kind zur Welt bringen..”
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vySetfeni nebyly viditelné uréité struktury ditéte, coZ ale lékatka neshledala jako divod pro
konzultaci s nadfizenym lékafem ani pro objednédni pacientky na dal$i termin. V lékafské
zpravé nebyl uveden Zadny vysledek mé&feni mozeéku, coZ sice neni nezbytné, ale smérodatné
pro diagnostikovani MMC. Dle tvaru moze¢ku se da s vysokou pravdépodobnosti zjistit, zda
na danou nemoc plod trpi. Na fotce, kterou lékaika pacientce pofidila, byly registrovatelné
znaky MMC. Pii zkouméani takové fotky musi lékaf pokralovat ve vySetfovani. Ve zprivé
stalo, které &asti byly vySetfeny a které vy3etiené nebyly. Mimo fotku ze sonografie 1ékarka
Monika pacientce nefekla, Zze nékteré Casti nebyly vydetfeny a v podstaté ji sdélila, Ze je
viechno v pofadku. Piitom by mélo byt samoziejmé, aby se pfistoupilo k predani véci
nadfizenému 1ékafi anebo nové objedndni pacientky, coZ, jak bylo vy3e uvedeno, nebylo
ufinéno. Vydetfeni na zakladé nejasného organizaéniho chodu ambulance nebylo odborné

(non lege artis).

I pfes vysoky pocet sonografickych vySetifeni, kterymi pacientka prodla, jeji
gynekolozka az do porodu nezpozorovala hydrocefalus, deformované chodidla ani otevienou
patef. V lednu 2002 pani Irmgard cisafskym fezem porodila tézce postiZzeného chlapce
Floriana. Trpé&l vysokym stupném MMC, hydrocefalem, oboustranné deformovanymi
chodidly a otevienou patefi, Dité bylo opakované v kratké dobé operovino a bude nést trvalé

nasledky.

Kdyby byl rodi¢im oznamen stav plodu, podstoupila by matka interrupci. Jelikoz se
tak ale nestalo, zazalovali rodi¢e ,Rizikoambulanci o odSkodné ve vysi 204.578,52 EUR
JakoZto nahradu za vyZivné pro dité od doby narozeni do doby podani Zaloby a zaji§téni
rufeni zalovanou pro budouci vydaje, péci a majetkova znevyhodnéni, ktera souviseji

s dohledem, pééi a vychovou Floriana,
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Nejvy3si soudni dvir potvrdil rozhodnuti odvolactho soudu a rozhodl o povinnosti
Zalované uhradit Zalujici strané naklady na opravné fizeni. Odvolaci soud pfitom rozhodl, Ze
vySetfeni ve 20. tydnu téhotenstvi bylo posledni Sanci pro uéinéni rozhodnuti vedoucimu
k potratu v ptipadé zjisténi zavaznych komplikaci, pro€ez mélo byt toto vy3etfeni provedeno
nanejvys peélivé a uplné. Pii vySetfeni viak ndznak zadinajiciho hydrocefalu zhstal 1ékatkou
nepoviimnut, byt' tento naznak znamenal jen povinovat lékafe objednat pacientku k daldimu
vySetfeni. Nadto soud shledal za podstatné, Ze provedené vySetfeni nemuze byt povazovano
za uplné a nesplnilo svilj Glel, protoZze nebyly vy3etfeny viechny télesné &asti plodu.
Pfehlédnuti naznaku a neobjednani pacientky na novy termin soud prohlasil za hrubé porudeni
smiouvy mezi pacientem a lékafem. Spoluzavinéni pacientky vyloudil. Soud vyslovil nézor,
Ze pokud bylo chybné pouceni iékafe divodem narozeni nechténého ditdte, tak je vyzivné
zapotfebi povaZovat za §kodu, kterd z toho vyplyvé a s tim plné souvisi.''® Fakt, Ze mélo jit o
chténé dité, je zaloZen na podmince nevédomosti okolnosti. Odvolaci soud i na tomto zakladé
oznacil zadost Zalované Iékarky o vyjmuti nakladi zakladniho vyZivného z vy3e odSkodnéni

za Neopravnéné.

Nejvy3si soudni dvir doSel dale k zavéru, Ze $koda na vyzivné na nechténé dité je jiz
dlouhodob& nejvy$sim soudnictvim''’ uznivana jako prosaditelna. Zddraznil, ale Ze za $kodu
Y ] P

neni v zadném pfipadé povaZovano narozeni ditéte, ale vznikld povinnost ditg Zivit.

I kdyz )iz soudy utvareji smér rozhodovani a na jejich stranu se kloni i zna¢na &ast
teorie, mnoho autont se snazi domoct se u rakouského zakonodirce k jednoznaZnému
vyfedeni tohoto dilematu, Jedina iniciativa rakouského poslance ze zdvéru roku 2006 zistala

bez vysledku. Obsahem navrhu zmifovaného poslance bylo vyloudeni shleddni duvodu pro

¢ Komme es auf Grund des Beratungsfehlers des Arztes zur Geburt eines nicht gewollten Kindes, dann sei der
gesamte Unterhaltsaufwand der daraus resultuierende und im Rechiswidrigkeitszusammenganh stehende
Schaden.”

17 napt. rozhodnuti Nejvy&iho soudniho dvora ze dne 14, zAH 2006, &j. 6 Ob101/06f anebo rozhodnuti &j. 5 Ob
165/05h
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odSkodnéni u narozeni Clovéka. Ani zavéreéna zprava k problematice Thesen zur Debatte
: . wfl8 . : ; - row vt oru g .
»Kind als Schaden*', kterou vypracovala Bioetickd komise ditéte pii Utadé spolkového

kancléfe neposkytla odpovéd’, ale se zam&rné stala ,jenom* piispévkem k rozSiteni diskuse.

4.2.3.2.1. Dité jako Skoda?

Zalovana v probiraném ptipad& rozsihle argumentuje proti podstats pripadu, kdy
narozeni postizeného ditéte zavda vzniku $kody. Argumentuje, Ze na dité nemize v Zddném
ptipadé byt nahlizeno jako na §kodu. Vychazi se pfitom z toho, Ze existence ditéte a jeho
potieba na vyZivovani nejsou oddélitelnymi skuteCnostmi, naopak povaZuje je za jiz
biologicky a v nanejvy3 bezprostfedni kauzalité spojenymi. ObzZalovana se domniva, ze jde
Jenom o verbalni vychytralost, kdyZ soud ve svém rozsudku nenazyva dité piimo $kodou,
nechava mu jenom misto jakéhosi pramene §kody. Zmifiuje, ze umoznéni takového nazirani
na dit¢ ma velky potencidl psychicky a sociologicky naru$it dit®. Nepfijatelnost daného

vykladu také obhajuje nepfipustnosti diskriminace postizenych lidi.

Nejvyssi soudni dvir parafrazovanou argumentaci odmitd. Poukazanim na osobni
celistvost a vlastni dustojnost vidi zjednodu3ovani celého problému, pri¢emz v feSeni priznani
nahrad nakladi rodi¢tim je nutné hledat formulovani ¢isté pravniho feSeni opravnéni k naroku
na odskodnéni, pfi¢emz nejde o dogmatické opodstatiiovani. Pfi definici Skody se odkazuje na
rozsudek, kdy 31z vznik zavazku znameni Zkodu. Vtomto svétle je vzmik vyZivovaci

povinnosti viiéi nechténému ditéti také §kodou, a to ne pochybnou, ale evidentni.'"”

118 74véredna zpriva Thesen zur Debatte ,, Kind als Schaden ' byla vydani dne 18. dubna 2007,

19 Schon das Entstehen einer Verbindlichkeit, mithin jeder zusitzliche Aufwand oder jede zusitzliche
Belastung als Schaden begriffen. Dass in diesem gemeinhin anerkannten Sinn des § 1293 ABGB auch der
Unterhaltsaufwand filr ein nicht gewolltes Kind einen Schaden darstellt, kann nicht nur nicht zweifelhaft sein,
sondern ist evident.”
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Daéle tika, Ze Elov&k ve své télesné a duSevni existenci Celi ruznym skutednostem, které
vyvoldvaji naroky na nahradu $kody. To je juristicky nepopiratelny fenomén a v tomto smyslu
by ani ndroky vzniklé v souvislosti snarozenim nebo smrti nemé&ly byt napadany a
popisovany v ramci komercionalizovanych predsudkd.'”® Ohledné vlivd védomi byti
diivodem pro vznik $kody na psychiku ditéte pii soud za podstatny vliv oznaduje rodice a
jejich vztah k ditéti. Trefné také vyjadivje postieh, Ze rodide o odskodnéni 24dat nemuseji, ale
pokud tak udélaji, soud dle platného prava rozhodne. Dile soud pii oznatovéni piipadu
Zalovanou stranou za , selektivni eugeniku® pojednavd o nedotknutelnosti prava planovat sviyj
rodinny Zivot a nepostihnutelnost podstoupeni interrupce, pti¢emz poukazuje na to, Ze

moralizovat pfi hodnoceni tohoto prava neni namist.''

V dal3ich judikatech rakouského soudnictvi je mimo jiné v souladu s pravé popsanym
judikitem zastdvané stanovisko, Ze principidlng 1 narozeni zdravého neplanovaného ditéte
mlzZe byt divodem vzniku skody. Proti §ifi odborné diskuse a propracovanosti judikatd zde
stoji fakt, Ze v Rakousku problematika Zalob wrongfid birth byla poprvé felena teprve v roce

1999.

120 Leben und Persénlichkeit eines Kindes sind zweifellos unantastbare Rechtsgiiter. Geburt und Existenz eines

Kindes kénnen selbstverstindlich auch nicht als Schaden betrachtet werden. Dass aber der Mensch sowohl in
seiner korperlichen und auch psychischen Existenz von Ereignissen betroffen sein kann, die dann
Schadenersatzanspriiche ausldsen, ist ein juristisch geradezu alltigliches Phinomen, das weithin kein
8ffentliches Unbehagen auslidst. So kann etwa auch das , Spiegelbild" der Geburt, der Tod eines Menschen, eine
Vielzah! von Schadeneratzanspriichen ausldsen {§ 1327 ABGB), denen gemeinhin keine Bedenken oder
Kommerziaiisierungsvorwiirfe entgegen schlagen.”

1 Erwigungen der Beklagten dahin, die Sicherung einer mit Gewissheit gesunden Nachkommenschafl werde
zum |, fortpflanzungsmedizinischen Leitbild" und es drohe ,die Etablierung einer Art Sekuritits-Eugenik™, isi
hier nicht nachzugehen (zur fundamentalen Kritik an der Zuldssigkeit der Abireibung als Kern des éffentlichen
Unbehagens 5 Chr. Wagner, NTW 2002, 3379). Art 8 EMRK schiltzt unter anderem das Rechi, selbst iiber den
gigenen Kérper zu bestimmen. Damit soll die Mboglichkeit gewdhrleistet werden, das Leben nach eigenen
Vorstellungen einzurichien und zu fithren (Grabenwarter, Europiische Menschenrechtskonvention, § 22 Rz 11
mwN), wozu auch das Recht auf Familienplanung gehort (Wildhaber, IntKornmEMRK Art 8 Rz 251). Die
Straflosigkeit des Schwangerschafisabbruchs, auf den noch zuriickzukommen sein wird, ist in § 97 S1GB
urnfassend gerepelt. Eine moralisch-cthische Bewertung eines auf der Grundlage des § 97 Abs 1 Z 2 zweiter Fal]
StGB angestrebten Schwangerschafisabbruchs ist hier rechtlich weder erforderlich noch fruchtbringend.*
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4.2.3.3. Némecko

[ v Némecku jsou sterilizace a interrupce vnimany jako prostfedky realizace prava na
planovani rodinného zivota.'” Némeckd judikatura v souladu srakouskou a svycarskou
uznavd odpovédnost lékafe za Skodu vzniklou rodi¢fim v disledku nechténého narozeni
ditéte. Rodi¢im pfiznavéd odskodnéni nakladi souvisejicich s pédi o ditd, které dosahuje
Siroké miry: uznavano je bolestné, icelné naklady spojené s létenim a ztrata na vydélku,
jakoz 1 nahrady Skody spotivajici ve vydajich spojenych s pééi o dit&. Pfitom ale neni
pfiznavana nahrada veskerych takovych vydaji, ale pouze vydajd, kieré pokryji primérné
potieby ditéte do v&u 18 let. Timto vyjadiuje rozdil mezi tzv. Unterhaliskosten a tzv.

3
Planungsschaden.'*

Pfedmétné problematika si v odbornych kruzich vydobyla misto v 80. letech. Diskuse
byla mnohostranna a zahrnovala i stanoviska ustavniho charakteru. Némecky spolkovy soud i
po krntice, které se mu v diskusi dostalo, az doted’ obhajuje jednotny piistup k posuzovéni

Zalob wrongful conception a wrongful birth.

Vroce 1993 vyzval Ustavni soud Spolkovy soud k prehodnoceni své rozhodovaci

praxe. Spolkovy soud ale pfi nejbliz&i prilezitosti potvrdil svoji dosavadni praxi.'** Ustavni

soud ve svém rozhodnuti z28. kvétna 1993'%

vyjadtil nazor, ze povinnost statu chranit
nascitura neznamend zneplatnéni smluv zahrnujicich potrat. Je Zadouci, aby prava a

povinnosti mezi lékafem a pacientem byla vymahateina a realizovana z platného titulu.

Smlouvy maji chranit nejenom naroky 1€kafe, ale ochranu potfebuje zejména nenarozené dité

"2 Hauberichs, S.: Haftung fiir neues Leben im deutschen und englischen Recht — Eine Darstellung am Beispiel
der unerwiinschien Geburt eines gesunden Kindes. Heidelberg: Springer, 1998, s, 11,

B Dolezal T. K ndhradé skody za nechténé dité. Privni radce, 2008, &. 5, 5. 13.

' Hauberichs, S.: op. cit., 5. 104.

1% Rozhodnuti z 28, kvétna 1993, &,j. BVerfGE 88, 203.
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a zdravi matky. V disledku musi existovat mo2nost postihnout porudeni povinnosti 1ékafe.
Odpovédnost by méla vyvolat povinnost uhradit vynaloZené naklady a odikodnit za bolest a
utrpéni  souvisejici s nepodafenou interrupei anebo narozenim handicapovaného ditéte.
Proklamoval, ze dité nicméné nemiZe byt pravné povaZovano za $kodu, protoZe by 3lo o
rozpor sustavnimi principy. Dale prohlasil, Ze povinnost vdech stitnich instituci je
respektovat kazdou lidskou bytost, aviak pro ni samotnou zakazuje vyzivné pro dité
klasifikovat jako Skodu. Prévé v tomto svétle by méla byt tehdej$i judikatura civilnich soudd
k odpovédnosti za Iékafské pochybeni v poueni nebo vykonu pti nepovedenych interrupcich

piehodnocena.

Ve zmiiiované kauze, kde spolkovy soud i pres popsanou vyzvu Ustavniho spolkového
soudu nadale pokradoval v jiz judikované argumentaci, §lo o pfipad, kdy Zena, kterd méla
jedno t&lesné i dusevné postizené, V dusledku chybného pouceni porodila druhé dité stizené

stejnym handicapem.

Spolkovy soud rozhodl, Ze v ustavé nevidi davod pro to, aby omluvil pochybeni 1ékate
formou porudeni jeho zakonné a smluvni povinnosti, 1 kdyZ v jejim disledku doslo mimo jiné
k narozeni ditéte, coz samo o sobé& ze své podstaty nemiZe byt pravné vyloZeno jako koda.
Ditéti shodné s dstavnim soudem pfisuzuje neocenitelnou hodnotu. Poukazuje ale na
odpovédnost lékate vi¢i svému smluvnimu partnerovi, pfiemz pod ochranné uéinky
takového odpovédnosti umoznil medicinsky pokrok, posléze 1 pravni tad zahmout i moZnost
odmitnuti, pfedejiti porodu, resp. i zplozeni lidského plodu. Rodi¢tm se od$kodiiuje zatiZeni
nové vzniklou povinnosti, ne narozeni ditéte. Hodnoty, které souvisi nebo se odvijeji od
Skody, se nestavaji pravni klasifikaci kody znehodnocené. Uelem odskodn&ni pfitom neni
sank¢éni slozka §kodlivého obsahu, ale predeviim Gcéel sdileni bfemena. Pfizndni oddkodnéni

mize navic zlepsit finandni situaci ditéte. Vychazi se z lékaiské kompetence, kterd neni
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namifena proti lidské distojnosti a kterd sebou nese i oblanskopravni disledky, kde se

pievzeti odpovédnosti lékafem jenom stavé viditelnym. '*°

Z roku 1995 pochazi i dalsi ptipad **’wrongful conception, ve kterém Spolkovy soudni
dviir potvrdil, Ze i Zena, kterd z divodu chybné provedené sterilizace partnera necht&ng
otéhotnéla a porodila, ma viigi odpovédnému 1ékati stejné naroky jako Zena, jejiz t&hotenstvi a

porod byli diisledkem sterilizace chybng provedené u ni samotné.

4.2.3.4. Velka Britanie

Plipady wrongful birth teli anglické soudy podinaje 80. lety. Vroce 1983 bylo
vydano rozhodnuti k ptipadu Udale v. Bloomsbury Area Health Authority, jehoz skutkovou
podstatou je nechtény porod v disledku nespravné provedené sterilizace. Zalujici matce soud
pfiznal bolestné, ufelné naklady spojené s [é¢enim a ztrata na vydélku a &astka, kterd méla
pokryt zvy3ené naklady rodiny na bydleni. Nahrada $kody spodivajici ve vydajich spojenych

s péCi o dité v3ak pfiznana nebyla s odkazem na ,,spoleCensky zajem*,

Toto rozhodnuti pfestalo byt o 3 roky pozdé&ji nasledovano piipadem Thake v.
Manrice. ,Soudce v tomto piipadé ptiznal rodi¢im i nidhradu $kody spodivajici ve vydajich

spojenych s pé¢i o dité s tim, Ze odmitl poukaz na ,spoledensky zajem™ a konstatoval, Ze ve

1% Ein Kind Blcinbe ein unbestretbarer Ert. Es gehe nur um die Belastung der Elten mit der gesetzlichen

Unterhaltspflicht, di such gegeniiber einem Winschkind bestehe. Der Senat kdnne keinen Angrifl auf die Wiirde
des Kindes erkennen, wenn ein Arzt an den Unterhaltskosten beteiligt werde, Der Begriff ,,Schaden™ meine im
Zivilrecht kein Unwerturteilung, nicht die Sanktion aschédlichen Verhaltens, Die Zubilligung von Schadenersatz
an die Eltem konne sogar die wirtschaftliche Lage des Kindes verbessem und seine Wertschiitzung innerhalb der
Familie erh8hen. Im (ibrigen miisse mit der Inanspruchnahme medizinischer Kompetent, die nicht gegen die
Menschwiirde verstosse, auch eine zivilrechtliche Haftung fiir die Fosgen verbunden sein, in denen das Ausmass
der vom Arzt iibernominenen Verantwortung sichtbar werde.™

7 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora, LM § 249 BGB (A) 4. 109 = NJW 1995
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spolecnosti, ktera pfipousti pferudeni t&hotenstvi a sterilizaci, nemusi byt narozeni ditéte vzdy

»PoZehnanim* a tedy v zajmu spoleénosti.

V roce 1999 Snémovna Lordu opét pozménila precedent v rozhodovani. Rozhodnuti
ve véci McfFarlane v. Tayside Health Board se tak stalo zlomové, nebot’ Sndmovna Lordi
odmitla matce sice nechténého — patého, ale zdravého ditéte nihradu skody spotivajici ve

vydajich spojenych s pédi o dits.'*®

Narozeni nechténého zdravého ditéte se tak zadalo
posuzovat odliSné od narozeni nechténého postizeného ditéte. Lordy bylo zdiraznéno, Ze
= e r o= - - ) r e oy ’ 3 r W g
jejich rozhodnuti je striktné omezeno na naroky tykajici se normalnich, zdravich déti.'”’

Tohle pravidlo bylo o dva roky pozdé&ji dopinéno piipadem Parkinson v St James and Seacfofi

NHS Hospital Trust.

Znamym se také stal vyrok Lorde Millette souvisejici s pfipadem McFarlane v.
Tayside Health Board: |Je néco nechutného, ne-li mordlné ofenzivaiho na posuzovdni
narozeni normdiniho zdravého ditéte jako kompenzacni zdlezitost*** Lord Millette se dale
nezalovatelnost nakladi na pédi o dité vyvaZzoval radosti rodi¢a z déti, vzdjemnou podporou a

pfedpokladanou starosti déti o rodiée v jejich stafi.

Narok v ptipadu McFarlane v. Tayside Health Board byl zamitnut v rozsahu
odikodnéni nakladd na vychovu, pani McFarlane byli nicméné ptiznany Dbolestné
v téhotenstvi a okamzité vyplynuvdi finanéni ztraty. Néaklady na pééi byly oznaleny za
nepiipustné jakoZto nezalovatelnou finanéni ztratu. Lord Steyn se odvolava na australskou
publikaci, ve které je srovnan narok rodi¢a za $kodu zpisobenou nechténym narozenim ditéte

a narok samotného nechténé narozeného ditéte. Pife se v ni, Ze , se zd4 byt nekonzistentnim,

128 Dolezal T. Nahrada skedy za nechténé dité? Pravni rozhledy, 2006, &. 21, 5. 784,

122 Brazier M., Cave E. Mediciné, Patiens and the Law. 4. vyddni. Penguin, 2006, s, 298 an,

B0 There is something distasteful, if not morally offensive, in treating the birth of 2 normal healthy child as a
matter of compensation.”

Strénka | 83



kdyZ jsou naroky rodiéli pfipusténé a naroky ditéte, bez ohledu na to, zda jsou zdravé nebo
postizené, jsou odmitiny. S jistotou jsou maroky rodi¢l stejné protichidné myslenkdm
posvéceni a hodnoty lidského Zivota a zalezi, tak jak je tomu u narokfi ditdte, na srovnani
mezi situacemi fidské existence a neexistence.“"' Lord Steyn k tomu dodévé, Ze odfivodnéni

Je rozumné a Ze koherence a racionalita vyZaduji, aby i narok rodi¢i byl odmitnut.

Daldi judikat ve véci Parkinson v St James and Seocfoft NHS Hospital Trust
precedent doplnil ve smyshy, Ze vydaje spojené s péti o dité budou pfiznédvény jenom rodid¢im
nechténcho postizeného ditéte, a to jenom ve vy§i zvy3enych naklady ve srovnani s ndklady

na péci o dité netrpici Zadnym postiZzenim.

Soudce vysvétlil, ze Skodu rodi€l predstavuje tisefi, kterd nastane po ocekavani
zdravého ditéte, a dodate¢né niklady, které rodi¢e vynaloZi na vychovu postizeného ditéte a
takova $koda je pfimo odvisla od pochybeni lKkafe. Skoda rodicd ale nutné musi byt
limitovana zvy$enym nékladiim na péci o dité s jeho konkrétnim zdravotnim defektem. Pred

precedentem McFarlane v. Tayside Health Board by rodi¢um byly pfiznany veskeré ndklady.

Zminim ndzor Lady Hale, ktera rozhodnuti Parkinson v St James and Seacfoft NHS
Hospital Trust nepovazovala s ptihlédnutim na pfipad McFarlane v. Tayside Health Board za
aplng piesvédCivé, |, Zustava pocit, ze jedno nebo druhé rozhodnuti musi byt chybné.“
Pragmaticky se ale k ptipadu Parkinson v St James and Seacfoft NHS Hospital Trust
vyjadtila: ,,Analyza posuzuje postizené dit¢ jako majici stejnou hodnotu jako nepostizené dité.

e oo . [ . ’ F oW e . '] 2
Piiznava mu stejnou distojnost a postaveni. Jenom rozeznéva, Ze stojf vice.“"

3! Trinade F., Cane P. The Law of Toris in Australia. 2nd edn. OUP, 1993, s, 434, ,..It might seem inconsistent
to allow a claim by the parents, while that of a child, whether healthy of disabled, is rejected. Surely the parents’
claim is eyually repugnant to ideas of the sanctity and value of human life and rests, like that of the child, on a
comparison between a situation where a human being exists and one where it does not.”

132 Brazier M., Cave E.: op. cit. 5. 300,
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4.2.3.5. USA

V USA je situace nejednotnd a feSeni se 1i§i stat od statu. Do konce 60. let byly Zaloby
tohoto typu zamitany pfedeviim s odkazem na ,spoleGensky zijem™. V roce 1967 viak
znamenala rozhodnuti ve véci Gleitman v. Cosgrove a Custodio v. Bauer obrat v posuzovani
téchto Zalob a v obou pfipadech byla ndhrada skody spoéivajici ve vydajich spojenych s péei
o dité¢ rodi¢hm pfizndna. V soudasné dobé& se viak soudy k ndhradé Zkody spoéivajici ve
vydajich spojenych s pé&i o dité stavi spiSe negativné nebo judikatura nepfizniva tento narok
bezvyhradné — podle panujici nauky je nutné proti nihradé 8kody spodivajici ve vydajich
spojenych s pé¢i o dit& rodi¢im stavét imateridlni ,,vyvhody” rodi¢h spojené s narozenim
ditéte, tzv. benefit rule, a vyslednou nahradu otyto ,vyhody® kratit. Ostatni naroky, tj.
bolestné, i¢elné naklady spojené s lé¢enim a ztrta na vydélku, jsou pfiznavany soudy téméf

r r r € 3
na celém Gzemi USA “"

4.2.4. Problematické a etické aspekty FeSeni Zalob wrongful conception a

wrongful birth

Jak vyplynulo z pfedchoziho textu, dilema vyvolava jiz ustfedni otazka posuzovani
opodstatnénosti Zalob wrongfill conception a wrongful birth. Intuitivaé nas napadne morilni
ptedsudek ve smyslu mySlenky Lorda Millette, Ze vnimani narozeni ditéte jako zdleZitosti
odskodtiovani je citit nechutnosti. Je jiz t828i vyargumentovat spravnost obou zikladnich
moznych postojii. JelikoZ ale zadkonodarce otazku nefesi ani neddva voditko na jeji vyfedeni a
soudci zarovenl nemizou vybolit ze zasady nemoZnosti odmimout fe§it ptipad, je nutné se

s timto dilematem vypofadat v ramci diskuse s piihlizenim na atmosféru ve spoleénosti.

33 Dolezal T.; Ndhrada Skody za nechténé dite? Privni rozhledy, 2006, &. 21, s, 784,
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V sazce pro citlivé a neuspéchané hledani vychodiska je hodng, cilem je neznehodnotit
lidskou distojnost ditéte a Zivota jako takového. Na druhé strang musime ale ctit zasady
odpovédnosti za protipravné chovani a respektovat je nutné i jiz pfiznané a
neoddiskutovatelné pravo matky rozhodnout se ukongit t8hotenstvi v rimci prava planovat si
soukromy 2 rodinny Zivot. Tato prava, resp. hodnoty nelze pomé&fovat, nestoji proti sobé, ale
pfi argumentaci musi byt dbdno na to, aby byli vyvazené. Oba aspekty patii do skupiny prav

na ochranu osobnosti a oba maji také podporu v ustavnépravnich ustanovenich.

4.2.4.1. Narozeni jako $koda?

Domnivam se, Ze lze souhlasit s tim, Ze samo narozeni neni vniméno jako Skoda.
Otazka ale zni, které ze skutecnosti bezpodmine&né souvisejicich s narozenim ditéte jsou za
Skodné kvalifikovany a zda je tyto bezprostfedné souvisejici skute¢nosti od narozeni oddélit
dostatecné na to, aby jejich vnimani jakoZto $koda nesniZilo hodnotu lidského Zivota a
diistojnosti, jejichz povaha kvalifikaci 3kody vyluéuje. Dle mého minéni jde o citlivy a
moralné sloZity koncept, ktery nelze racionalné vylozit a jednoznalué zodpovédst. Hledani
nenasilné odpovédi na toto dilema vyZzaduje cas. Osobné se spiSe piiklanim moZnosti
materialni potfeby lidské existence od Zivota pro uéely posuzovani vzniku Skody oddélit,
nicméné uzndvam, ze 1 materidlni potieby jsou lidskému byti imanentni. Smér vidim ve fakiu,
Ze dneini pravni fad dovoluje napiiklad rozhodovat o narozeni &1 nenarozeni ditéte bez
jakéhokoliv postihu a toto pradvo chranit prostfedky slouzicimi pro ochranu osobnosti na
trovni hodnot zivota a zdravi. Také v jinych pfirozenych a pravem vysoce respektovanych
momentech lidského Zivota (napiiklad smrt ¢lovéka nebo zachrana zivota ¢lovéka) je
spolenost ochotna vnimat uréité neodmyslitelné naklady pro zvladnuti danych momenti jako

finandni z4t82 stim, Ze v pfipadé jejich nevynaloZeni (a moZnosti vynaloZeni) zdsadné
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spolecnost sankcionuje moralnim odsouzenim. Takové neodmyslitelné vydaje také podmitiuji

ochranu Zivota, zdravi a lidské distonosti.

Neni Gmyslem price dokézat plnou srovnatelnost situaci, jenom timto naznauji
mozny piedpoklad trendu. Moralni vnimani hodnot spolenosti se méni v asu. A piesné tohle
moralni vnimani hodnot ovliviiuje obsah a 0&el priva. Takova zména ale nenastivd na
zéklad€ pfedneseni racionalnich souvislosti. Nadneseng lze dany problém oznadit jako snahu
0 dosaZeni harmonie mezi moralkou prava a moralkou aspirace ve vyznamu, ktery témto
pojmum piiznava L.L, Fuller: ,,Zatimco mordlka aspirace zacind na vrcholu lidskych poéini,
moralka povinnosti zaling na nejnizZ§i wirovni. Tato mordlka stanovi zdkladni pravidla, bez
nichz neni uspofddand spolecnost moind, anebo bez nichi usporddand spolecnost nemiiZe

dosdhnout jistpch konkrémich cilti, ke kterpm smétuje.'**

4.2.4.2. Tehotenstvi a porod jakoZto Skoda?

Dale je-hi lidsky zivot nedotknutelny, jak mame vnimat t8hotenstvi a porod? Nelze-li
narozeni vnimat jako Skodu, jak lze nahlizet na druhou stranu narozeni — na porod jakozto
formu narozeni? Jak jsem jiZ uvedl vy3e, nejsem nazoru, ze téhotenstvi a porod je mozné
povazovat za §kodu na zdravi. Téhotenstvi sice znamené zdravoitni omezeni pro té€hotnou
Zenu, tato omezeni ale nejsou zhorSenim zdravotniho stavu a nevyzaduji uzdraveni, protoze
tim bychom t&hotenstvi pfitkli negativni hodnotici hledisko. To by v dusledku mohlo
znamenat naruSeni ochrany Zivota lidského Zivota, které je tento dle ustavy hoden jiz pied

jeho narozenim. Naopak pravni fad v mnohych situacich pfiznava t€hotnym Zenam zvysencu

ochranu. Po vyTedeni otazky chi€nosti nebo nechténosti t€hotenstvi, na co ma téhotnad Zena

34 Fuller LL. Mordlka prava. Praha; Qikoymenth, 1998, s. 13. ,Morilka aspirace je nejsrozumitelngji
ilustrovana v fecké filosofii. Je to moralka dobrého Zivota, vytecnosti, nejplnéjsiho uplatnéni schopnosti Slovéka.
V morélce aspirace jsou moZnd ndznaky urgité piedstavy blizici se morélce povinnosti.
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pravo, Jiz nelze nez chranit ji i jeji plod. V tomto svétle se domnivam, Ze téhotenstvi a porod
nelze povaZovat za (jmu na zdravi. Pojmim tjma nebo Skoda je dile imanentni neZzadouci
podkozeni, zhor§eni normalniho stavu, ptiemsz dle pravnich zdsad se $koda odstrafiuje. I kdyz
mize byt téhotenstvi a porod subjektivng konkrétnimi lidmi vnimano rizng a ne vzdy
pozitivn€, nelze obecnou ochranu t&hotenstvi a porodu piizpisobit pfipad od piipadu
takovému individudlnimu vniméni a dle téchto pociti pfidivat konkrémim t€hotenstvim
nalepku 3koda. UmeoZnili-li bychom to, domnivim se, Ze bychom vice neobhéjili soulad
nadeho narodniho rozhodovani s stavnéprivnim principem ochrany Zivota jiZ pfed jeho

narozenim.

4.2.4.3. Rozsah poSkozeni

Se zodpovédénim prvni otazky nahliZeni na narozeni souvisi také problém rozsahu
odikodnéni, které lze v piipad® pfipudténi, Ze vznikem okolnosti, které jsou neoddélitelné

od narozeni, miZze souviset také vznik Skody.

Nejdiskutabilngjii polozkou uplatiiovanych na’_lrokﬁ rodi¢h je narok na odskodnéni
nikladi na vyzivné, resp. nakladl na pééi o dité. Proti pfiznani tohoto néroku stoji zejména
nepiijati faktu, Ze mateddlni potfeby ditéte jsou oddélitelné od jeho existence a naopak
tvrzeni, ze je zapotiebi je posuzovat v zavislosti na posuzovani jeho existence. Dale se
argumentuje potencialitou takového vykladu zplsobit ditéti psychologickou jmu,
kompenzaci nakladi na pééi pfinosem rodicl — radosti, vzdjemnou podperou a laskou a

v neposledni fadé povinnou starostlivosti o rodice v jejich stafi.

Podporu skytd odkazdni na nedotknutelnost prava planovat si soukromy a rodinny
Zivot, se kterym finan¢ni néklady také neoddélitelné souvisi. Déle pro pfiznani slouZi tvrzeni,

7e Zivot jakoZto chranéni hodnota neni neoddélitelny od potfeb ditéte. SpoleCnost se jiz
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vypofadala se soudnim pfizndvénim vyZivného v rimci rozvodovych Hzeni a fizeni o pfiznani
ditéte do péce, piicemz neni slySet nazory, Ze by se v ramci téchto fizeni o potfebich ditste,
Jjejichz pinéni podmifivje existenci, rozhodovalo proti zijmu ochrany détské diistojnosti a
Zivot ditéte jako takovy. Zejména se v argumentaci také obraci na zakladni definici §kody,
kdy 0&elem odSkodnéni je zmirnéni zatdZe, kierd vinou jiného neopravnéné vznikla a to bez

ohledu na to, s &im je podkozené pravo nebo véc spjato.

Ad absurdum se lze zeptat, zda rodi¢e muZou lékafe, ktery porudenim svych
povinnosti zpusobil nebo spoluzavinil imrti ditéte, zazalovat za ndhradu primémych nakladg,
kterymi si rodiée zajisti péti ve stafi. V pipadé, Ze by se soudni praxe ustalila v pfiznavani
odSkodfiovani vyZzivného, je také mozné se zeptat, jak se bude fesit ptipad, kdy nechténé
narozené dité pienechaji rodie do Gstavni statni péfe. Piejde spolu s povinnosti statu o dité

pecovat 1 pravo narokovat na lékafi, ktery pochybil, odskodnéni nékladii na takovou pégi?

Jsem nazoru, Ze ochrana zivota se vztahuje na jeho hodnotu bez materialniho hiediska.
Vy§i poskytované ochrany nemiizeme odvijet od vySe materialnich potieb a rozsahu, v jakém
jsou uspokojovany. Navic je hodnota Zivota teoretickym, abstrakinim axiomem a v jeho
teoreti¢nosti by neméla byt neoddélitelné spojovéna s jakoukoliv na Zivot se navazujici
materialni potrebou. Také se nedomnivam, Ze negativni pfivlastek Skody, ktery nese diky
faktu, Ze oznaCuje ziritu nebo zmenieni urcité véci nebo prava, by mél byt pfenasen na véc,
na které byla Skoda utrpéna a uZ vabec ne na skuteénosti s takovou véci nebo pravem
souvisejici. Naopak, nahrada $kody tyto véci a prava a jejich vykon, jakoZz 1 véci a préva
s poSkozenymi souvisejici, ochrafiuje a zbavuje neoprdvnéné zatéze. Pravé naopak je mozné
tvrdit, Ze pokud by bylo odskodnéni zamitnuto pravé z divodu ochrany hodnoty souvisejici se
vznikem $kody, nastal by stav, kdy byla odepfena ochrana poskozenym a jejich praviim nebo
vécem a v zdsadé tedy i vécem s nimi souvisejicim. Od té€chto nakladd je ale numé , odedist*
psychickou i jinou kompenzaci, kterou dité za normalnich okolnosti rodidim pfind3i. Stejné
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jako rodide pfi plénovani rodiny berou v ivahu materialni prostfedky, vyvazuji je zejména
nematerialnim pfinosem narozeni a existence ditte. Pokud tedy usp&je vyhrada, Ze rodice by
pfi Uspédném vyuZiti svého prava rodinného planovani nemuseli vynaklidat prostfedky na
vychovu narozeného ditéte, plati i opak, a to, Ze nad rozsah ofekdvaného a plinovaného
chodu jejich rodinného Zivota piineslo dité do jejich Zivota uréité hodnoty, které oviem

v zasad& nejsoun ocenitelné.

4.2.4.4. Diskriminace osob s postizenim?

Pokud jde o rozdilné nahliZeni na nechténé narozeni ditéte s postiZenim a nechténé
narozeni zdravého ditéte, také vyvstivd otdzka, zda rozlifovinim ve vy§i odikodnéni
nedochazi jednak k urdZeni dustojnosti postiZenych lidi anebo naopak k diskriminaci lidi,
ktefi museji peCovat o chténé narozené déti? Dle mého minéni jde v pfipadd pfiznani
zvySeného odskodnéni pro rodife postiZzeného ditéte o opravnénou tzv. pozitivni diskriminaci,
kterd své misto ma i v jinych mistech pravniho fadu, zejména pak v rdmci systému socidlniho
zabezpeceni. To samé 1ze vytknout i druhé ¢asti otazky. Problematicky je zde uhel pohledu, a
to zda budeme na od$kodnéni nahlizet jako na odfkodnéni Zivota, coz veskera judikatura
striktné a spravné odmitd anebo zda budeme posuzovat Skodu jakozto ndklady, které

v disledku porudeni vyvstaly v konkrétni situaci.

4.2.5. Zaloby wrongful life

Druhou kategorin Zalob, které jsem na zaCatku kapitoly uvedl, jsou Zaloby wrongfil
life. U téchto ptipadi se dit€ doZaduje kompenzace za Zivot se zdravotnim postiZenim, byl-li

porod nebo podeti v nasledku protipravniho jednani jiné osoby nechténé. Tato definice tedy
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piedpokladd, Ze vdisledku chybného konéni, resp. opomenuti konani lékate doslo
k nezadoucimu pogeti matky ditéte anebo vjeho diisledku nedoslo k zabranéni narozeni
defektniho ditéte a tedy dolo k nechténému narozeni Zalujiciho postizeného ditéte. U Zalob je
Stricio sensu nezbytnou podminkou definice postizeni plodu, které bylo zjistitelné nebo

zjidténo v dobé jeho prenatalniho vyvoje.

Je zfeymé, ze dit€ vzhledem k absenci procesni zptisobilosti Zalobu nepodava pifimo,

ale Zaloba je jeho jménem podévéna jeho zdstupcem.

4.2.5.1. Podkategorie zalob wrongful life
Zaloba smétuje proti 1ékafi, ktery p¥i poskytovani zdravotni péée jeho matce v dobé

Jejiho téhotenstvi porusil své povinnosti, v disledku &ehoz se postizené dit& narodilo.

V sirS8im slova smyslu se pod pojem Zaloba wrongful life dle teorie skryje i Zaloba o
nahradu $kody zpisobenou po$kozenim ditéte v dobé jeho prenatadlniho vyvoje. V tomto
smyslu tedy miZe byt kategorie rozdélena jedté na prenaial injury zaloby a zaloby wrongfil
life. V nasledujicim vykladu se nebudu zabyvat Zalobami prenatal injury a vyklad tak

zameiim na Zaloby wrongful life stricto sensu.

Zaloby wrongful life je mozné délit i na dal§i dvé podskupiny, jimiz jsou wrongfid
diminished life a wrongful unsatisfied life. U prvai podskupiny je podstata zaloZena na
trvalém postizeni a u druhé jsou Zaloby postavené na pivodu, rasy & socidlnich pomé&rech.'*
V daldim vykladu je potfeba pod pojmem Zaloba wrongful life rozumét Zalobu, jejiz podstatou

je ujma plynouci z postizeni ditéte.

133 visinger R, op. cit.,s. 1129
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Mensi ¢ast odborné literatury do popisované kategorie nékdy zahrnuje i ptipady, kdy
dit¥ Zada odSkodnéni za to, Ze i pfes zjiit&ni poskozeni plodu nebylo pfistoupeno k potratu.
Této Zalobé ale lze protifedit, a to at’ jiz je podana proti lékafi nebo proti vlastni matce,
protoZe v zadném pravnim Fadu neni zakotvena povinnosti podstoupit interrupci (otdznou je

také povinnost k podstoupeni vy3etfeni a jeho rozsahu).'*®

4.2.6. Predpoklady vzniku odpovédnosti za §kodu

Ridime-li se podie ¢eského prava, je stejné jako u zalob wrongfid concpetion/birth
pfedpokladem vzniku namitané odpovédnosti za Skodu neboli ziklad ob&anskopravni
odpovédnosti tvofi i) poruSeni prdvni povinnosti, ii) ¥koda, iil) pf¢innd souvislost mezi
protipravnim tkonem a Skodou a v pfipad& Zalob wrongfil birth 1 zavinéni ve formé bud

umystu nebo nedbalosti.'”’

4.2.6.1. PoruSeni pravni povinnosti

Odpoveédnost vznika tieti osobé& - lékafi, ktery zavinéné porusil své povinnosti. Situace
u téchto zalob je v ramci pfedpokladu poruseni pravni povinnosti uplné shodnd a pokryva
piedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu, ktery je pro poruseni pravni povinnosti lékafem
dany jak u Zalob wrongful conception, tak 1 Zalob wrongful birth. Zopakuji tedy shodng, ze
nejéastéji se za poruleni povinnost neboli protipravni fikon u téchto Zzalob Zalobel oznacuji
chybné provedena sterilizace nebo interrupce, chybné provedend prenatilni diagnostika ¢i

chybné poudeni o stavu matky nebo plodu jejiho ditéte.

36 Tamtéz
137 Knappova M., Svestka J, a kolektiv. Obdanské pravo hmotné 2. Praha: Aspi, 2002, s, 425.
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Odvozené také zji3téni, zda lékaf porusil povinnost jakoukoliv pravem pfipustnou
formou, je zavislé od prokazani, zda postup pii poskytovani zdravotni péée byl nebo nebyl
v souladu s pravidly 1ékatského uméni.'*® K protipravnimu jedndni se vztahuje i subjektivni

slozka odpovédnosti za Skodu — zavinéni ve formé imyslu nebo nedbalosti.

4.2.6.2. Skoda/tjma

Hned u druhého pfedpokladu vzniku odpovédnostniho vztahu za 8kodu narazime na
teoreticky problém. Jevi se velice problematické jakkoliv definovat $kodu, kterou by
postizené dité svym narozenim mélo utrpdt. Vystizné tenio aspekt popsal R. Visinger:
» Lradiéni a osvédéena koncepce ndhrady Skody je budovana na existenci subjektivntho prava
nebo opravnéného zdjmu, ktery byl porusen, a jejim smyslem je tedy Skodu nahradit.
Pfipustme, Ze soud miife obhdjit oddéleni handicapu od samotného Zivola ditéie. Existije
subjektivai pravo narodit se bez handicapu? To je dird utopie, spolecnost takové prostiedky
nemd a hemiiZe ani defekini plod IéCit in utero. Jeding Sance, jak se postiZeni vyhnout, je
nenarodil se. DalSi oldzka tedy zni: existuje subjektivni pravo narodit se s neodstranitelnym
postifenim? At uZ se opird Zalobce o pravo i oprdavnény zdjem, musi se jednal o autornomnf
ndarokovdni a 1€¥ko se mitfe dovolavar prav svédéicich jiné osobé. Pravo ditéfe je vidy muné
podminéné realizaci Cisté osobniho prdva matky na interrupci, fudiz pouze sekunddrnim

. wsoor ' 2 » 39
prodlouzenim maicinych prév na nahradu Skody. !

Pravo zné jenom pravo na ochranu zivota a zdravi a pravo na ochranu télesné integrity.

Ty ale musi byt vystaveny protipravnimu ttoku. Dité sice méa zplsobilost jiz po svém podati,

13 Cisatova D., Sovovi O, a kolektiv. Trestni pravo a zdravotnicivi. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004,
5. 182

% Vrisinger R. Teoretické otdzky 2alob wrongfidl life a pohled recenini zahraniéni judikatury. Privnik, 2006, &,
10, 5. 1143,
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narodi-li se zivé."*" Jde ale jenom o potencialitu pravo mit, zadné konkrétni pravo narodit se
bez postizeni neexistuje. Zajimavou vyjimkou je anglickd uprava, dle které - zjednodusens
feleno - postizené dité nemitze legitimné zaZalovat otce, ktery dité zplodil s védomim rizika,
7e ho zplodi s postizeni, pokud matka tento fakt ignorovala.'* Za fijmu se poklada fakt, e se
dit€ narodilo, i kdyZ otcovi bylo doporufenc dité nemit, neZaluje se zplisobeni Skody na

zdravi. Diskutabilnost této konstrukce ponecham stranou.

Takovému pravu na druhé strané neodpovida ani zadnd povinnost. Rodi¢ ma pravoe
rozhodnout se pro sterilizaci nebo interrupci, ale dané neni povinnosti, a to ani za podminky,

Ze u plodu je diagnostikované postizeni jakékoli zdvaznosti a charakteru.

I kdybychom pominuli fakt, Ze neni pozitivné vyjadiené pravo, jez by mohlo byt
podkozeno v dusledku narozeni ditéte s postiZenim, nelze pfesvédéivé prokazat vznik Skody
uz jenom na zaklads skute¢nosti, Ze dité se citi pofkozené v disledku svého narozeni, o éemz
stézi fict, ze je ujma, protoZe stav existence lze v Gmyslu srovnani s predchozim stavem
srovnat jenom se stavem neexistence. Je absurdnim povaZovat zménu stavu neexistence na
existenci za $kodu. Jednak je Zivot povaZovan za zédkladni hodnotu v kazdé spolednosti a na
druhé strané nelze jakoukoliv hodnotu srovnat s né€im, co nelze racionalné posoudit ze same

podstaty — nelze posoudit cokoliv, co neexistuje a abstraktngjsi stav neexistence o to méné,

Ktomu pfistupuje fakt, Ze dité nezaluje samotnou existenci, ale svij Zivot
vneoddélitelném spojeni s postizenim. Presné feCeno jde tedy o prokazani, ze ZzZivot
s postizenim je hor$i nez neziti. Dité Zaluje za od$kodnéni ,,utrpeni, které by nevzniklo, kdyby

- - 142
k narozeni nedoslo™ .

140 7akon &, 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik, v platném znéni, § 7 odst. 1., Zplsobilost fyzické osoby mit prava
a povinnosti vznika narozenim, Tuto zplsobilost ma i potaté dit&, narodi-li se Zivé.™

' Brazier M., Cave E.: op. cit, 5. 301.

12 Visinger R. Teoretické otdzhy 2alob wrongful life a pohled recentni zahranieni judikatury. Pravnik, 2006, &.
10, 5. 1125.
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4.2.7. Judikatura

Samotné oznaleni wrongful life byl poprvé pouit v americkém piipadu Zepeda v.
Zepeda v roce 1963. Dité v tomto ptipadé Zalovalo svého otce za to, Zze dopustil, aby se
narod:lo jako nemanzelské. Jeho zdravotni stav byl pfitom bez postiZeni a §lo tak o Zalobu

wrongful unsatisfied life.

V Ceské republice zatim tato kategorie Zalob nejenom Ze nema tradici, ale zadna zatim
nebyla ani poddna. Precizni a ustélena je naopak soudni praxe v zemich s anglosaskou pravni
kulturou. Prekvapiva se zd4 1 byt jiZ i vice nez 20ti leta tradice zplsobu rozhodovani o téchto
zalobach v Izraeli. Odmitany jsou tyto Zaloby i v germansky mluvicich zemich a hojné

diskutovany jsou i ve Francii.

4.2.7.1. Francie
4.2.7.1.1 Pripad Perruche

4.2.7.1.1.1. Skutkovy stav

Hned na zaCatku pristoupim k pfedstaveni a analyze snad nejznaméjiiho pripadu
Zaloby wrongfid life — k pripadu Perruche. Nicolas Perruche se mnarodil vroce 1983
V pribéhu t&hotenstvi se jeho matka nakazila zardénkami, v podezteni z &ehoZz vyhledala
lékate. Lékatfi matka sdélila, Ze v pfipadé potvrzeni diagnézy se rozhodne pro interrupci.
Chybou laboratofi, kde byl test na zardénky provadén, se do rukou lékafe dostaly dva

vysledky testll, oba rozdilného obsahu. Lékat pochybil v momenté, kdy z vysledki nespravng
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dovodil zavér o imunité matky. V disledku tohoto potvrzeni se matka rozhodla dité donosit.

Nicolas se narodil s t&2kym mentalnim i fyzickym postiZenim.

V dobé, kdy se pfipad odehral, bylo mo2né podstupovat potrat a z terapeutickych
diivodi dokonce v jakémkoliv fasovém bodu téhotenstvi. Rodi¢e se rozhodli lékafe i
laboratofe zaZalovat o odikodnénf iijmy zplisobené jim a postiZenému synovi. Soudn{ proces

byl zdlouhavy (1989 — 2002) a véc fedily soudy v $esti tizenich.

4.2.7.1.1.2. Pribéh soudniho procesu
Zaloba byla tedy v roce 1989 podina nejenom jejich jménem, ale 1 yménem jejich syna
Nicolase. Prvoinstanéni soud (Tribunal de grande instance d’Evry) uznal oba obZalované
odpovédnymi a rodiC¢im 1 Nicolasovi pfisoudil kompenzaci za §kodu na zdravi ve vysi
500.000 frankii a ktomu 2 miliony frankit za socidlni pojidténi pro ndklady o péci.
Prvoinstanéni soud se pfitom nezabyval konkrétnim prokdzanim provinéni lékafe a za

, Ce " (143
chybnou analyzu uznal vinnymi cba obzalované.

Soud druhé instance v roce 1993 potvrdil odpovédnost obou obZalovanych a zrudil
prvoinstanéni rozhodnuti v rozsahu pfiznani odSkodnéni Nicolasovi. Divodem zrudeni této
&asti rozsudku byla — zjednoduSend fefeno — neexistence pfifinné souvislosti mezi chybou
lékaie a postizenim ditéte, jelikoZ postizeni bylo zphsobeno infikovanim matky zardénkami.

Soud judikoval, Ze zneprovedeni potratu nemlZe nikdo vyCitat Skodu diiéti a take se

odvolaval na nemoznost oddélit existenci od postiZeni.

Manzelé podali kasaéni stiznost. V kasaénim rozhodnuti z roku 1996 soud rozhodl, Ze

chybné jednéni 1ékafe a laboratofi vedlo ke Skodé ditéte, jelikoZ rodiCe vyjadfili villi potratit

143 Atrens H.. von Bar Ch., Fischer G., Spickhoff A., Taupitz J. Medicin und Hafiung. Heidelberg: Springer,
2009, 5. 254,
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pro piipad potvrzenim infekce zardénkami. Soudci prvni civilni komory ditéti pfiznali nérok
na odskodnéni. 1 kdyz jiz tohle rozhodnuti vyvolalo kritiku pravniki i 1ékai®, nedosahla tato
rozméru fako pozdéji v roce 2000. To mohlo byt zpiisobeno i tim, Ze o necely rok pozdéiji
rozhodla Statni rada v pripadu Quares o ptiznani naroku na odskodnéni za nechténé narozeni

ditéte jenom rodiciim a pfedpokladala, Ze tento zplisob rozhodovani se prosadi v dalii praxi.

Kasace prevedla pfipad Perruche opét na odvolaci soud, ktery v roce 1999 nésledoval
své dFivedi rozhodnuti a popfel kauzalni vztah mezi skodou ditéte a jednanim obzalovanych.
P. Sargos tehdy pfipad pojmenoval ,rebelskym™, jelikoZ smysl rozsudku 3el proti kasa¢nimu
rozhodnuti. Soud, jemuZ je kasatnim soudem pfipad vracen k novému rozhodnuti, je
povinovan argumentaci obsazenou v kasatnim rozhodnuti. ProtoZe odvolaci soud v pfipadé
Perruche uvedené nerespektoval, podali rodide opét kasadni stiznost zpatky ke Kasaénimu

soudu.

4.2.7.1.1.3. Rozhodnuti

Tentokrat Kasatni soud rozhodl na plendmim zasedani a finainé€ rozhodl o naroku
ditéte. ,Na francouzské poméry je rozsudek z prosince 2000 vyloZené struény a milo
vypovidajici. Pasa? rozhodna pro pravni postaveni ditéte se omezuje na jeden odstavec, ze
kierého se da presny pravni nazor vyéist jen stézi. '™ V judikatu neni podstata postavena na
samotném postizeni, které lékaf ani laboratofe nezpiisobili, ale na nevyhody, které ditét
z tohoto postiZeni vyvstaly, Utrpeni a ztiZeni pfi¢etl Zalovanym, protoze jejich pfi¢inénim

nemohla téhotnd Zena platné vyuzit svého prava rozhodnout se a nedonosit dité.

4 Ahrens H., von Bar Ch., Fischer G., Spickhoff A., Taupitz J. Medicin und Haffung. Heidelberg: Springer,
20009, 8, 255,
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Rozsahlejsi nez zdivodnéni v judikétu byli zpravy, které ptedkladali soudu zpravodaj
J. Sargos a generdlni advokat J. Sainte-Rose. Pozdg&ji zmihovany vyjadfil pochybnosti o
prokazatelnosti souvztasnosti pfi¢inné souvislosti. Ani jedna ze zprav neni pro Kasaéni soud
zavazna. Na rozdil od ného vyjadfil P. Sargos ve své zpravé, Ze pres podkozeni smluvnich
prav Zeny byl poSkozeny Nicolas a totc poruSeni smluvni povinnosti je zakladem deliktni
odpovédnosti. V utrpéné Skodé spatfuje naruSeni lidské déstojnosti ditéte, protoZe chyba
Iékafe umoZnita jeho narozeni za podminek, kdy by se Zena za podminek bezvadného vykonu
l€katskych povinnosti byla byvala rozhodla, Ze podstoupi potrat. Také se ohrazoval viici
kritikim pfisuzujicim rozhodnuti eugenicky charakter. Domniva se, Zze by bylo nespravedlivé
definovat kauzalitu se §kodou vzniklou matce a nedefinovat kauzalitu v souvislosti s narokem
ditéte, jde pfece o ten samy chybny postup lékafe. Pokud se od$kodnéni nepfiznd i ditéti,
zlistane dle ného Casto bez pomoci. Lidska diistojnost ditéte bude pomoci pfiznani naroku na

odskodnéni postizeného ditéte chranéna spise nez pfes popteni povinnosti k odskodnéni.

K Sargasové argumentaci je moiné najit mnohé vyhrady. Jednak jeho tvrzeni, Ze
lidska distojnost ditéte byla narusena, kdyz 1ékat umoznil jeho narozeni za podminek, kdyby
pii védomosti viech okolnosti, na které méla matka dle smlouvy s lékafem pravo, by Zena
podstoupila potrat. Je odvazné vézat lidskou dustojnost na moment rozhodnuti Zeny o
podstoupeni potratu nebo ponechani si ditéte. Znamend to, Ze kdyby Zena nevyjadfila pfani
ohledné provedeni interrupce a 1ékaf by udglal stejnou chybu, nebyla by distojnost ditéte

naru§ena? Jaky néstroj dava francouzsky judikat do rukou zen?

I kdyZ pro soud zprava P. Sargose nezavazuje soud v jeho rozhodovani, chopil se ji
soud ve své Vyrodni zpravé. Bylo vni uvedeno, Ze efektivni a nejenom Eist& teoreticky

respekt k osobé vyzadovala ptiznani niroku na odkodnéni samotnému postizenému ditéti.
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4.2.7.1.2. Navazujici soudni rozhodmutt

Mezi instancemi soudt i po rozhodnuti Perruche ptetrvavali neshody. Jako piiklad Ize
uvést rozhodnuti odvolaciho soudu Aix-en-Provence ze dne 21. biezna 2001, ve kterém bylo
odikodnéni pfiznano jenom matce a nikoli i ditéti.'*’ 13. Servna vydal i Kasa&ni soud dal3i tfi
rozhodnuti, kterymi dotvofil precedentni charakter ptipadu Perruche a kterymi jej ale zaroveti
dotvofil. Jasné vyplynulo, Ze nevyhody, které pro dité plynou zpostizeni jsou v pfimé
ptidinné souvislosti s lékaiskym pochybenim a zaroveii ale se pozadované, aby matka
provedla vybér mezi interrupci a donofenim ditéte, Ve v3ech tfech judikitech ale chyb&lo
prokdzani druhého predpokladu, protoze nebylo prokdzané, e postizeni ditéte by
legitimovalo ukon&eni téhotenstvi potratem dle ustanoveni zikona o vefejném zdravi.'* Dle
Znéni tohoto zakona je potrat umoznén do konce desatého tydne téhotenstvi za podminky, ze
se t€hotna nachézi ve stavu nouze. Po uplynuti desdtého tydne je interrupce pfipustna jen na

zakladé terapeutickych didvod.

V dal$im rozhodnuti z listopadu 2001'*7 dodal Kasaini soud, Zze nevyhoda ditéte
netkvi ve ztraté moZnosti, ale vychazi ze samotného postizeni. Dle toho by se m&li poskytovat
&asteéné, ale TipIné odikodnéni. Pokud by 3lo jenom o ztraétu $ance, odikodnily by se

nevyhody jenom ¢astecné.

4.2.7.1.3. Reakce na rozhodnuti
Proti rozhodnutim tohoto typu se zvedla obrovskd vina kritiky nejenom ze strany
pravnich odbornikd, ale i ze strany 1ékaili a asociaci chranicich prava postiZenych lidi.

Francouziti legislativci jako reakci pfijali 4. bfezna 2002 zakon o pravech pacientt a kvalité

145 p a7hodnuti odvolaciho soudu Aix-en-Provence ze dne 21. biezna 2001, &.j. JCP G 2001, 11, &. 10600,
146 Ahrens H., von Bar Ch., Fischer G., Spickhoff A., Taupitz 1.: op. cit., s. 258.
W Tamtéy, s, 258.
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zdravotnich sluzeb nazgvany také Kouchneritv zdkon neboli Anti-Perruche zdkon. Tento
zakon stanovuje nova pravidla pro odskodnéni za Gjmy, které utrpi rodide déti, jez se narodily
s postizenim danym jiZ v prenatdlnim vyvoji, které viak nebylo objeveno. Mimo jiné
zakotvuje pravidlo vyludujici jakékoliv ndroky viki lékafim nebo zdravotnickym zatfizenim
za Ujmy jakozto disledku postizeni vyplyvajici z narozeni ditéte. Nikdo podle toho zikona

nemiiZe tvrdit, Ze byl podkozen samotnou skuteénosti, Ze se narodil.

Zakonodarce tedy zejména usiloval o pfesné vymezeni podminek piipustnosti Zalob na
ndhradu Skody a vymezeni subjektl, které jsou kpodéni takovych Zalob aktivn&
legitimované.'* Dité mize dle zmifiovaného zdkona Zalovat ve tech pfipadech. Bud kdyz se
I€kat dopustil pochybeni, jez piimo vyvolalo vzniklé postizeni, tedy ne postiZeni nezavislé na
postupu lékafe. Dale ma takovou moZnost, pokud fakt, ze lékar nejednal lege artis,
znemoznilo zmirnéni stavu, ve kterém se dité narodilo. Do tfetice pak je dité opravnéno zadat
o odskodnéni za spinéni podminky zhor§eni jeho stavu, opét ale vadnym postupem 1€kafe pfi

poskytovani péle.

Rodi¢im na zakladé tohoto zakona muze byt odskodnéna nemajetkova djma a usly
zisk za kazdy vadny akt, ke kterému doslo v dob€ t&hotenstvi. ,Novy zakon ¢asteCné pienasi
povinnost nahradit Gjmu vze§lou z handicapu ditéte na statni socidlni péi. Rodice tak napfisté
vysoudi toliko satisfakci své vlastni moralni Gjmy, nikoli viak prostfedky urlené na
vyZivovéani a specialni pééi o dité. Z mnoha uéinénych komentainn vyplyva, Ze soudci svym
rozhodnutim suplovali nedostatetnost socialniho systému a Ze to byl vlastné jediny zajem,

« 149

ktery sledovals.

148 Tuto problematiku nasledovné popisuje Visinger R. Teoretické otdzky 2alob wrongful life a pohled recenini
zahraniéni judikatury. Pravnik, 2006, €. 10, 5. 1153 - 1154,
49 visinger R.: op. cit., s. 1154,
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Nejproblemati¢téjsim momentem pfedmétného Anti-Perruche zdkona byla ale jeho
retroaktivita, kviili které byla Francie o tfi roky pozd&ji odsouzena Evropskym soudem pro

lidska prava ve Strasburku, o ¢emz v kratkosti pojednam v jednom z dalgich odstavci této

¢asti.

4.2.7.14. Hard case

V dané situaci je zietelné, Ze jde o tzv. hard case. ,Vykidddme-li tedy pravo tstavnim
zptisobem, nemiiZeme pFipustit lakovou interpretaci pravnihio predpisu, jef by ve svém
diislediou v urcitych kauzdch cnemoinovala dicinnou ochranu lidského zdravi. V prévni praxi
se vSak mohou vyskytnout obtiiné FeSitelné ptipady, jei pFesahuji moZnosti béZnych mefod
pravai kvalifikace a jejichs podstatou je spor o ndhradu Skody, kierou mél Zalujici utrpét tim,
Ze se narodil s postifenim obtizné shucitelnym s obecnou predstavou o distojném a
smysluplném Zivots. Skodou je tedy uirpeni, které by nevzniklo, kdyby k narozeni vitbec
nedoslo. Tato koncepce je viak odmitand z etickych divodii na zdkladé nemozZnosti posuzovat

hodnotu zivota jako takového ™

Ptipad Perruche je nejenom svym obsahem, ale i zpiisobem a rozsahlym zataZenim
odborné veiejnosti do diskuse dilkazem, Ze v pfipad¢ Zalob wrongful life jde o spory, které
patfi do skupiny hard case. Soudni rozhodovéani se pokusil zvratit zakonodérce, coz je
pfirozeni cesta vytvdfeni rdmce, ve kterém mohon soudy vykondvat svoji Cinnost.
Korektivum rozhodovaci praxe soudcd je formovana a kontrolovédna nejenom jejich
moralkou, ale i zvn&jska. Rozhodovani milZe na jednu stranu byt inspiraci k uvolnéai urcitého

sméru smy3leni ve spolefnosti, na druhou stranu ale i vné&j3i spoleCnost reflektuje rozhodovaci

150 Cisatovd D., Sovova O. a kolektiv. Tresini prdvo a zdravotnictvi. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004,
s. 101.
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praxi a atmosféra ve spoletnosti, zejména vnimani hodnot v ¢ase mize zplsobit posuny ve

smérech odivodiiovani a hledani spravedinosti pfed soudy.

Jadrem problémil u hard cases tkvi v pluralité spravnych rozhodnuti — existenci
nékolika odpovédi na danou otazku dani riiznoredosti ahlu pohledu. Mélo by byt rozhodnuto,
které hledisko by mélo byt preferovano. Mélo by byt stanoveno, zda mé pfednost pravo

jednotlivce anebo obecnd hodnota, resp. obecny zajem na jeji ochrans.'™!

R. Dworkin nesouhlasi s tvrzenim, Ze neexistuje spravnd odpovéd a Ze mohou byt
kontroverzni vysledky v prospéch jedné ze stran stejné moZné a spravné, &imz soudce nemuze

rozhodnout. Obhajuje teorii existenci spravného rozhodnuti a soudce je musi najit.'>

4.2.7.1.5. Rozhodnuti po Anti-Perruche zdkonu

Obzvlasté zajimavé jsou z divodu v dalsim bodu popsaného zejména dva pfipady, a to
Draon v Francie a Maurice v. Francie. Manzelé Draonovi 1 Mauriceovi jsou rodici déti, kterd
trpi vrozenym postizenim, které kvili lékaiskému pochybeni nebyla vEas diagnostikovéna.
Zazalovali ptisluiné zdravotnické zafizeni a v dobé, kdy jiz byla jejich Zaloba podéna, vesel
vucinnost Anti-Perruche zdkon. Soudnim rozhodnutim jim bylo pfiznino odSkodnéni za
nematerialni ijmu a naruSeni jejich Zivotl, ne ale za zvlastni bfemeno vyplyvajici z postizeni
jejich déti. Nasledujici popis odpovida stavu soudnich fizeni na Grovni prvni instance. Pak
pozornost zamé&m na podani k Evropskému soudu pro lidska prava, ktery se zddostmi rodich

souvisejicimi s nasledujicimi rozsudky zabyval.

B! Linntam M.: Building a Just Society: the Role of the Constitutional Judge. Idea of Justice in the
Contemporary Value Jurisprudence and the Process of Argumentation. Juridica International, ¢. 1/2002, s. 49 a
nast.

12 Dworkin R.: Taking Righis Seriously. London, Duckworth 1981, s. 280 — 281.
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v prub&hu t€hotenstvi lékaf neobjevil vadu plodu, v disledku ehoZ se jim narodilo dit&, jehoz
mira postizeni vyZaduje celoZivotni pééi. Lékafi pfiznali chybu v tom smyslu, e kdyby bylo
vySetfeni provedeno pofadné, bylo by moZné abnormalitu u ditéte objevit. Jak bylo fefeno,
dodlo v dobé¢ prezkoumavani jejich pfipadu k G&innosti pfedmétného zakona. Rozhodnutim
francouzského soudu byla manZelim ptiznana uréitd vy3e odSkodnéni, kiera oviem taktéz

nezahrnovala zvySené naklady souvisejici s postiZenim ditéte.

Manzelska dvojice Mauriceovych mé&la pfed Zalovanym ptipadem jiz jedno postizené
dité. Postizeni bylo vrozeného plvodu. Na zdkladé této zku$enosti a v&domosti rizika i pro
dal3i nodené dité se rozhodla pani Maurice poZidat o pferufeni svého druhého t&hotenstvi. P
tfetim téhotenstvi nebylo pfi prenatalni diagnostice zachycena Zadna abnormalita, coZ ale
neodpovidalo skute¢nosti a k zachyceni tak nedo$lo z diivodu pochybeni ze strany I€kate. Po
narozeni tohoto ditéte se ukazalo, Ze dité trpi tou samou vadou jako prvai dité manZeld. Stejné
jako u pfedchoziho ptipadu, byla manZelim pfiznana ur¢itd vySe odskodnéni, kterd oviem
taktéz nezahrnovala zvy3ené naklady souvisejici s postizenim ditéte. Oba pfipady byly
v dobé, kdy byla ptedloZena podani k Evropskému soudu pro lidskd prava, u odvolacich

instanci narodniho soudnictvi.

4.2.7.1.6. Evropsky soud pro lidska prdava

Evropsky soud pro lidskd prava o obou piipadda’> jednomysing dne 6. Fijna 2005
rozhodl, Ze napadena rozhodnuti francouzskych soudii porusila €lanek 1 (ochrana vlastnictvi)

Protokolu | Evropské tmluvy o ochrand lidskych préva a zakladnich svobod'™, &lanek 13

153 Jde o zadosti &, 1512/03 a &. 11810/03,
131 Tato Umluva byla vyhlsdena ve Sbirce pod &islem 209/1992.
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(privo na uginny opravny prostfedek)'”® a &lanek 8 {pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota)'>® Evropské Umluvy pro ochranu lidskych prév a zakladnich svobod. U
otazky od3kodnéni v souvislosti penézitou a nepenézitou djmu ale uplatnil vyhradu a
nerozhodl. Tim tato evropskd instituce reagovala v zdsad® na retroaktivitu napadaného

Zzakona.

4.2.7.2. USA

Za ptikladny vyvoj chipani a posuzovani zalob wrongful life povazuje nejeden autor
vyvoj americké justice a jeji rozhodovaci praxe. I podle R. Visingra ,lze na pfikladu USA
ukézat vyvoj celé problematiky. V 60. letech se za¢inaji ve Spojenych statech objevovat prvni
piipady Zalob wrongfil pregnancy (conception). Je to distedek urtitych spole€enskych
procest v americké spoletnosti té doby: sexudlni emancipace a planované rodiCovstvi,
technologické inovace voblasti Zenského Iékafstvi, méni se vSeobecnd piistup
k handicapovanym lidem a také dochézi k rozsdhlé proliferaci soudnictvi (nékdy az ke krajni
judicializaci), Rodi¢e typicky Zalovali lékafe za chyby pii sterilizaci &i interrupci nebo
vyrobce netidinnych antikoncepénich preparatii. U vétSiny americkych soudid maji tyto Zaloby
Sanci na Uspéch. Dnes celkem 31 statd a Distrikt of Columbia pfipoudti Zaloby rodica
nechténych, ale zdravych déti na lékafe. Zarovedl soudci odmitali Zaloby wrongful life

nemanzelskych zdravych déti. VSimaji si, Ze na takovych détech stile ulpiva urcité

155 Dle &l 13 musi mit kazdy, jehoZ préva a svobody piiznané touto Urmluvou byly poruSeny, iéinné pravni
Pprostiedky napravy pted nirodnim organem, i kdyZ se poruieni dopustily osoby pfi piné€ni dfednich povinnosti.
13 Die ¢l. 8 odst. | m4 ka’dy privo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Dle nisledujictho odstavee pak stdtni orgin nemiize do vykonu tohoto priva zasahovat krome
Pplipadi, kdy je to v sonladu se zakonem a nezbyiné v demokratické spolenosti v zajmu nérodni bezpednosti,
veiejné bezpetnosti, hospodaiského blahobytu zemé, pfedchdzeni nepokojiim a zlodinnost, ochrany zdravi,
miotdlky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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spoleCenské stigma, ale konstatuji, Z¢ pfistup vefejnosti se zménil a tradiéni common law,

které diskriminovalo nemanzelské déti, doznalo podstatnych dprav. !

4.2.7.2.1 Pripad McKay v Essex AHA

Zalobcem byla holgitka, které postiZeni pramenilo z infekce matky rubeolou v dob&
téhotenstvi, a jeji matka. Téhotné Zena s podezienim na infekci sama vyhledala 1ékafe, ktery ji
nechal provést krevni testy. Jelikoz doflo k pochybeni pti vyhodnocovani testi, byla téhotnd
pani Mckay mylné€ informovand, zZe jeji zdravotni stav i stav jejiho ditéte je v pofadkn. Lékafi
bylo jasné, ze pokud by se infekce potvrdila, matka by se rozhodla pro podstoupeni
interrupce. Jeji dcera se narodila je§té pfed platnosti zAkona zroku 1976, konkrémé rok

piedtim. Z Eeho vyplyva, ze piipad McKay v Essex AHA musel byt feSen dle common law.,

Dle rozsudku nebyla shledina podstata naroku ditéte a vtéto ¢asti byla Zaloba
odmitnuta. Narok matky oviem zamitnut nebyl. Soudcové mimo to vyslovné vyslovili
nepiipustnost obdobnych zalob ditéte do budoucnosti. Soud konstatoval, Ze aby byl prokazan
néarok ditéte, musi mu pfedchazet porudeni povinnosti, coZ ale neni jadrem niroku holCitky
v pripadé McKay v Essex AHA, kde je namitan fakt, Ze se Zzalobkyné vilbec narodila. Své
rozhodnuti odivodnil tfemi zékladnimi tezemi. Pfedevsim dle jeho konstatovani neni mozné
uréit $kodu, ktera spotiva v rozdilu mezi existenci ditéte s postizenim a jeho neexistenci.
Zadruhé zadkon nemize lékate povinovat k provedeni potratu a ukonleni Zivota in ufero.
Posledni vychozi tezi je, ze zavedeni povinnosti k potratu by znamenalo naruseni distojnosti

ivota a podkopanim hodnoty Zivota handicapovanych lidi."*®

Y7 Visinger R.: op. cit., 5. 1130,

'3 Brazier M., Cave E. Medicine, Patiens and the Law. 4. vyddni. London, Penguin 2006, s. 297 - 298,
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Dle nekterych autorG a odpiircd Zalob wrongfid birth je druhd a tiet teze t&2ko

pochapitelna ve svétle toho, Ze soud v tom samém rozsudku uznal opravnénost Zaloby matky

postizené deery.'*

V odiivodnéni se Lord Stephenson vyjadiil konkrétn& tak, Ze jedinou mo2nosti, jak lze
od3kodnit dité za jeho wjmy je, kdyZ lze zméfit ztratu jakoZto rozdil mezi jeho Zivotem jako
takovym za podminek, kdyby bylo dité zdravé a hodnotou jeho Zivota s postizenim. Jenze
pokud bychom povinovali lékafe k od$kodnéni tohoto druhu, znamenale by to, Ze je
povazujeme za vinné za poskozeni ditéte, pFiemz jediné, co ud8lali, je Ze nepodnikli kroky
k zabranéni tomu, aby se narodilo. Jedinou 3kodou je posouzeni rozdilu mezi Zivotem ditéte
s jeho postizenim a stavemn, kdyby jeho Zivot jakoZto lidského plodu byl ukonéen. Lord
Stephenson se v této souvislosti taZe, jak ale miZe ur¢it ten druhy stav a zméfit tak, jaka je
Skoda ditéte. Déle se pta, jak mize soudce pfisoudit hodnotu jednomu nebo druhému, jak by

mohl srovnat alternativu Zivota postizeného ditéte a uréit, ze dité utrp€lo 3jmu bez toho, aby

mélo prostiedky k zji§téni toho, pokud néceho, co ziskalo?

Lord Stephenson zachdzi je§té dal, kdyz fikd, Ze zméfit ztratu ofekavani smrti by
vyzadovalo hodnotovy rozsudek za podminek, kdy kli¢ové faktory jsou mimo lidské chapani
a daného neitfastného kolu by mohlo byt dosazeno, jenom pokud by soudce uplatnil své
vlastni presvédgeni. Také fiké, Ze je-li komplikace v posuzovani Skod Spatnym ditvodem pro

odmitnuti fikolu, tak jeji nemoznost musi byt ditvedem dobrym.

Dle soudu tedy nebylo prokdzano, Zze by lékaf porusil jakoukoliv povinnosti viili
zalujicimu ditéti. Této povinnosti neodpovidh ani zidné pravo ditdte. Soud také uzaviel, ze
zivot postizeného &lovéka neni od jeho postizeni oddélitelny a hodnota viech Zivotd je stejna,

proto nelze diivodné uznat opravnénost stiznosti na fakt, Ze nebyl provedeny potrat u ¢loveka,

% Tamtéz
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ktery je postizeny, jakkoliv mu jeho postizeni Zivot komplikuje. Ve Velké Britanii soud tedy
jasn& deklaroval nedostatek kauzality mezi protipravnim jedninim lékafe a tvrzené Gjmy

nechténé narozeného ditéte.

4.2.8. Problematické a etické aspekty FeSeni Zalob wrongful life

Pokud jsem u Zzalob wrongful birth citovali myslenky Lorda Millette, Ze ,,vnimani
narozeni ditéte jako zéleZitosti od$kodiiovani je citit nechutnosti, tak u Zalob wrongfid life
bychom museli sahnout po myslence je§td ostiejsi. Jak vyplynulo z pfedchoziho vykladu,
v&tdina soudl se k této kategoni stavi odmitavé. Pokud fekneme, Ze zaloby wrongfil birth
jsou na hranicich moralni pfipustnosti, tak tato skupina tuto hranici i hranici logické

prokazatelnosti piesahuje.

Tak jako u pfedchoziho bodu vénovanému problematice wrongfid birth, 1 zde by spise
nez rychlé finalni rozfeSeni mélo byt upfednostndno vidi hodnotdim spolenosti citlivé a

ohledné definitivnosti neuspéchané hledani vychodiska.

Opét je nutné hned na zalatku zkoumat, zda moZna zvazovani fedenf nebudou urazet
lidskou diistojnost postizengho ditéte a zneuctovat hodnota Zivota jako takového. Na druhé
strané musi byt bran ohled na to, zda bylo dbéno prév, a pokud ne prav tak opravnénych
z4jmi ditéte a zda mu nebyla upfena spravedinost na zékladé nemoZnosti subsumovat jeho
situaci pod logickou konstrukei institutu, jehoZ cilem je od3kodnit vzniklon Gjmu. Do jake

miry mizZe dité své prava a opravnéné zdjmy odvozovat od prav své matky?

Nejdfiv se zamysleme nad otizkou jmy ditéte odvozené od narozeni. I kdyz v tomto
pfipadé je nutnym znakem postizeni, ponechim prvotni mySlenky vénované Zivotu bez

jakéhokoliv dal$iho priviastku. Budu vychdzet z ochrany Zivota jako takoveho.
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Pii hledani odpovédi na to, jaké pravo nebo opravnny zijem miize byt teoreticky
vlastnim narozenim poskozen, je numé udrZovat moné odpovédi v kontextu a souladu se
zékladnimi priavy a povinnostmi. Uvahy k eutanazii nechim stranou a argumenty, které
z prava na Zivot odvozuji pravo na smrt taktéZ, jelikoZ Zivot zaCina narozenim a v naSem
piipadé je namitan fakt vzniku Zivota. Jak jiz bylo feteno, podminkou ziskani pravni
zplsobilosti je narozeni. Je tedy t&7ké mluvit o jakychkoliv pravech. Lidsky plod nema pravo
se narodit, ochrana narozeni pravnim fadem i spole¢nosti vychazi pravé z ochrany Zivota jako
takového, na niZ je spoleensky zdjem a je v souladu i s mordlnimi a etickymi principy. Pokud
lidsky plod ani nema pravo narodit se, nemiiZze mit ani pravo narodit se s uréitym vybavenim
nebo vlastnostmi, jelikoZ to uZ je pravo odvozené od prava narodit se. Lze si piedstavit
subjektivni preferenci nenarodit se s postizenim, ale tato preference je také podminéna
samotnym narozenim. Navic spolenost chrani a musi chranit Zzivot zjeho podstaty bez

ohledu na subjektivni pfedstavy osobnich vlastnosti a schopnosti.

Pokud se budeme bavit o pravu na diistojny Zivot, ocitime se opét na nejisté pidé. Dle
platnych principG a 1dcté k lidem bez ohledu na jejich zdravotni stav bychom vykladem,
kterym ptipoustime, Ze pfiznanim prava ditéte nenarodit se s postizenim chranime jeho pravo
na ochranu jeho distojnosti, nemohli bychom vylouéit odvozeny vysledek takového vykladu,
ktery by pro ,,ochranu diistojnosti“ zplisobil ochranu distojnosti viech postizenych osob.
QOdvolivat se na subjektivai vnimédni je navic vzhledem k faktu, Zze pravo nenarodit se na
zékladé ochrany distojnosti nenarozeného postizeného ditéte ztraci narozenim na své

podstaté, zbytetné.

KdyZ na situaci budeme nahlizet z druhého aspektu a budeme patrat po povinnosti,
ktera byla vidi ditéti poruSena, opét narazime. Pravo zvolit mezi Zivotem a nenarozenim je

déno matce, z logiky véci toto pravo v dobé pred narozenim nemize mit dité.
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I pro piipad, ze budeme chtit felenim uznani existence préva, které mbze byt
poskozeno, vychazet zfteSeni Zalob wrongful birth a ptipustili bychom moZnost vnimat
v pravu matky rozhodnout se z divodu postiZeni ditéte o podstoupeni potratu i opravnény
zéjem ditéte, dostaneme se k prokazovani vaniku Skody. Jak lze prokdzat, o co pfiglo dité
nabytim Zivota, ktery podmifiuje nabyti jakychkoliv dalich prav? Jakym vzorcem lze urdit
Skodu, obecnd formule popisujici $kodu jako zmenSeni prava oproti pivodnimu stavu
naznaluje, o jak absurdni situaci tady jde, jelikoz zmen3eni prava znamend nabyti vedkerych
prav prostfednictvim vznikem existence a pivodni stav byl stav nebyti. I kdyZ tato prava se
nabyvaji zpétné az do momentu podeti a phvodni stav tak neni stavem nebyti stricio sensu,
nezbavujeme se problému s definovanim srovnani s pivodnim stavem. KdyZz zodpovim
otézku v kontextu hypotézy uvedené na zaatku tohoto odstavce, a sice ze bychom pfipustili
moznost vnimat v pravu matky rozhodnout se z divodu postizeni ditéte o podstoupeni potratu
1 opravnény zijem ditéte, tak budeme namisto obecné situace srovnédni Zivota s neexistenci
srovnavat zivot s postizenim s neexistenci. Namitne-li n8kdo, Ze odvolavat se na logickou
nebo etickou nemoznost uchopit vysoce abstraktni skutenosti nebo spife pojmy nikterak
nemiize zabrafiovat spravedlivé aplikace prava, tak lze namitnout, 2ze pro spravedlivou
aplikaci prava je nutné dat pravnim pojmim prakticky vyznam, jinak dispozice, hypotéza ani

sankce nemiZou dosdhnout své funkce.

Budeme-li pokraCovat v hypotézach, tak pfi ptipusténi, ze 3koda je prokazana, zustava
takovou Skodu ocenit a vyjadfit v penézich. Jaka je tedy cena za neexistenci, resp. za
zmatenou neexistenci? Zde opétovné zacituji Lorda Stephensona'®’, ktery se v této souvislosti
téze, jak ale miiZe urdit ten druhy stav a zméfit tak, jaka je Skoda ditéte. Dale se pta, jak miiZze
soudce pfisoudit hodnotu jednomu nebo druhému, jak by mohl srovnat alternativu Zivota

postizeného ditéte a urtit, Ze dité utrpélo Gjmu bez toho, aby mélo prostfedky k zjisténi toho,

160 viiz sast McKay v Essex AHA
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pokud né&eho, co ziskalo. Také dle mého velice vystizné konstatuje, e zmétit ztrétu
ogekavani smrti by vyzadovalo hodnotovy rozsudek za podminek, kdy kli€ové faktory jsou
mimo lidské chdpéani a daného nest'astného ukolu by mohlo byt dosaeno jenom pokud by
soudce uplatnil své vlastni presvédteni. Také fikéd, Ze je-li komplikace v posuzovini $kod

$pamym divodem pro odmitnuti tkolu, tak jeji nemoznost musi byt diivodem dobrym.

Jak se 1 americké soudy po dlouhém vyvoji pfi hledéni cesty fefeni Zalob wrongful life

nechaly sly3et,'®'

ma-li byt prvomim smyslem uznivani niroki ditdte v t&chto sporech
ulehCeni snaleni jeho omezeni, je zbytedné nazyvat tuto pomoc kompenzaci a ohroZovat jiné
dilezite hodnoty a ponechat tento kol na zdkonodércich, kiefi jej mohou naplnit v rdmci

legislativy regulujici socidlni systém jednotlivych statd,

181 yiz tast
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5. PRAVO NA ZDRAVI, SYOBODU ROZHODOVANI A SOUKROMI

V predchazejici kapitole byl podrobné rozebrin zivot jakoZto pfirozemy statek
osobnostni ve vztahu ke zdravotnictvi. Koncep&né Zivot jako statek nejde oddélit od zdravi a
téla, nebot spoletné tvofi souhm nazyvany télesna integrita. Tato je v procesu poskytované
zdravotni péle zasadnim zplisobem dotykana. A to velmi intenzivné, doslova téméf kazdym
ukonem ze strany poskytovatele zdravotnické sluzby. V naznatené souvislosti je proto nutné

kategoricky polozit hned nékolik predpokladi:

1. Kazdy ¢lov&k ma pravo, aby byla chranéna integrita jeho osobnosti. Nikdo nesmi
bez dalSiho do jeho osobnostni sféry zasahovat.

2. Kazdy zasah do osobnostni integrity ¢lovéka se proto musi opirat o pravni divod.
Zakrok v oblasti péle o zdravi se pfitom nevyhnutelné dotyka téla nebo psychiky
Clovéka, zasahuje tak do jeho osobnosti v jeji celistvosti, zasahuje tedy do jeho
osobnostni integrity. Pfedmétem astavniho prava na télesnou integritu jsou Zivot,
zdravi a t3lo.'®

3. Voblasti pée o zdravi je nejlast§j$im pravné vyznamnym divodem pro
ospravedinéni zdsahu souhlas jako projev vile tlovéka, do jehoZz osobnosti se
zasahuje, tiebaze zakon piipousti n€které dalsi zdroje tohoto ospravedinéni (napf.

163

povinné lé¢eni nebezpetnych infekénich nemoci, stav nouze apod.”™). Takovyto
souhlas musi spliiovat néleZitosti platného pravniho ukonu kladené pravnim

fadem. Umluva jej oznatuje slovem ,,svobodny*.

162 Knap, K., Svestka, J., Jehlicks, O., Pavlik, P, Plecity, V.. Ochrana osobnosii podle oblanského prdva, 4.

podstainé pepracované vydani. Linde Praha 2004, s. 203 an.
53 Grov. § 23 odstavec 4 zikona o pédi o zdravi lidu a déle naptiklad zékon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného

zdravi, v platném zn&ni.
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4. V zaymu ochrany pacienta a vzhledem k vyznamu jeho rozhodnuti se vyzaduje,
aby jeho souhlas byl nejen svobodny ve smyslu platného pravniho tkonu, ale také
a ptedeviim nové - slovy Umluvy — informovany (pougeny), a to pod sankei jeho
neplainosti, resp. nepouZitelnosti pro dany zdkrok. Zajisténi informovanosti
souhlasu je v zajmn poskytovatele péte (zdravotnického zafizeni).
Na zékladé uvedenych zivéru je pfirozené, Ze se zhlediska ochrany osobnosti
v oblasti péée o zdravi budeme bliZze vénovat tomuto zékladnimu prévnimu divedu, jenz
odivodiiuje poruseni télesné integrity, byt za uéelem pravem schvilenym, tj. za ulelem

poskytnuti zdravotni péée lege artis.

5.1. INFORMOVANY SOUHLAS'®

5.1.1. Pravnidprava v Ceské republice

Pravni Upravu souhlasu pacienta s lééebnym vykonem, resp. informovaného souhlasu
v Ceské republice lze pro didaktické ulely rozdélit na dvé obdobi — do doby ratifikace
Umluvy a po ni. M&me stile na paméti shora uvedené, Zze vedle tohoto vskutku
fundamentalntho pravniho predpisu pro cely proces poskytovani zdravotni peéfe, kterym
Umluva bezesporu je, existuje jiZ v roce 1966 ptijaty a na jinych hodnotéch postaveny zakon

0 pééi o zdravi lidu jakoZto dodnes platny hiavni zékon na tiseku zdravotnictvi.

! Tato kapitola vychazi z rigorosni price Paradigma standardizace informovaného souhlasu, Praha, PF UK
2006, jeZ byla autorem této disertaéni prace v prib&hu doktorského studia dokoncena a obhdjena a siejné tak na
v pritbéhu studia vydanou publikaci Sustek, P., Holéapek, T.: Informovany souhlas. Praha, ASPl Wolters Kluwer
2007,
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Je proto mozna prekvapivé, ze koncepce zdravotnického zasahu do osobnosti ¢lovéka
jen s jeho souhlasem jako projevem pacientovy vile byl pravné zakotven pravé v ZPZL v §

23 odst. 2:

SVySetfovact a lécebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento
souhias pFedpokladat. Odmitd-li nemocny pres ndleité vysvéileni potfebnoy péci, vyzada si

odetfujici Iéka¥ o 1om pisemné prohlaseni (revers).”

Nutno podotknout, ze i na tehdej§i dobu §lo, i pro pravni fady demokratickych statd
pokrokovy model, ktery potvrzoval obecné pravidlo, Ze do osobnosti Clovéka Slo az na
vyjimky opirajici se o zékon zasahovat skutetné jen sjeho souhlasem jako projevem
pacientovy viile. Bohuzel, tehdej$i modemi pravni norma nebyla odrazem skute€nosti a jejf
naplnéni se v praxi nerealizovalo. V rozporu s timto pravidiem byl vytvoien paternalisticky

model pojeti vztahu Iékaf — pacient a s jeho nasledky se vyporaddvéame dodnes.

Zakon rozli§uje souhlas explicitni a pfedpoklddany; o vyznamu tohoto rozlifovani
v zékonném textu se vedou akademické debaty. Jde viak v podstaté jen o to, zda souhlas —
jako ostatn& v&t§ina pravnich tkond — miZe byt tistni, pisemny anebo konkludentni, tedy dany
mlcky, chovanim, které pozorovateli umoZiiuje ulinit pomémé spolehlivy zdvér o wvuli
jednajiciho. Ptikladem posledné uvedené situace je, pokud osoba, jiz mé byt odebran vzorek
krve, usedne na uréené misto, nastavi ohbi lokte a klidné sleduje, jak sestra zaskrcuje krevni
ob&h v pazi, vpichuje jehlu a provadi odbér. Existenct souhlasu neni pak t€Zké dovodit.

K problematice formy souhlasu se nicméng podrobnéji vratime pozdéji.

V souvislosti se shora udinénym zivérem o tom, Ze souhlas pacienta musi byt
informovany (poueny), cbratme nyni pozornest na § 23 odstavec 1 ZPZL, podle ngjz

zdravotnicky pracovnik zpisobily k vykonu pfislu$ného zdravotnického povolani informuje
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pacienta, popiipadé dalsi osoby uréené pacientem, o U&elu a povaze poskytované zdravotni
péte a kazdého vy3etfovactho nebo lé¢ebného vykonu, jakoz i o jeho dasledcich,

alternativach a nizicich.

Uprava vychéazi z ustanoveni Umluvy, &léanku 5: ,,Jakykoli zakrok v oblasti péce o
zdravi je moino provést pouze za podminky, fe k nému dotéend osoba poskytia svobodny a

informovany souhlas. *

Informace, které pacient ziskd, maji zahrnovat pouceni o Gtelu, povaze, disledcich a
rizicich zakroku. NedostateCnost pouleni zakladd neplatmost souhlasu. Vidime tedy, Ze
Umluva jde cestou v podstatd nejptisndjiich moznych poZadavki na zdravotnicky personil, a
zustava nezodpovézenou otdzkou, zda si pii jeji ratifikaci ,,zdkonodarci® plné uvédomovali,

co &ini.

Pravni upravy informovaného souhlasu se dotykaji 1 nékteré dalii predpisy
vnitrostatniho prava. Na prvnim misté zmifime zakon €. 285/2002 Sb. o darovéani, odbérech a
transplantacich tkani a organt, v platném znéni. Vztah transplantaci v §irokém smyslu slova
k pojmu zakroku v oblasti pé&e o zdravi je vztahem specidlniho a obecného. Stejné tak i
uvedeny zakon je viiti zakonu o péli o zdravi lidu specidlnim pfedpisern, ktery se v oblasti,
na niz dopada, pouzije pfednostné. I on md sviij protipél v ur€itych ustanovenich Umluvy o
biomedicing, konkrétné &lancich 19 az 22, které jsou specialnimi ustanovenimi k principlim
informovaného souhlasu podle ¢lankh 5 az 10 a dale je pro vymezeny okruh piipadi upfestiuji
a hlavné zpfisfiui.

Je potéSitelné, ze transplantaéni zikon jako pfedpis podstatné miad3i nez zékon o péci
o zdravi lidu jiz reflektuje zasady Umluvy. V § 7 transplantainiho zékona, nazvaném ,jiplné
poudeni a souhlas”, vyzaduje poufeni o ulelu, povaze, disledcich a okamzitych i

dlouhodobych rizicich a stanovi, ze souhlas musi byt svobodny, informovany a konkrétni.
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Zasadnim zpfisnénim oproti obecnému souhlasu je v tom, Ze pro oblast, na ni2 transplantaéni
zakon dopada, se pozaduje zopakovéani poudeni bezprostiednd pted odbdrem a zejména je

povinna pisemné forma souhlasu.

Pro lékafe jakoZto osoby vazané profesnimi piedpisy vyddvanymi jejich stavovskou
organizaci, tedy Ceskou lékafskou komorou, je dale vyznamny rovnés napiiklad Eticky kodex
CLK, zejména jeho § 2 odstavec 1 a § 3 odstavec 2, 3 a 4, které jednoznaéné potvrzuji jak
nezbytnost souhlasu pacienta se zédkrokem, tak 1 jeho dostate¢ného pouceni pied tim, nez se
ma rozhednout. Posledné uvedeny odstavec vyslovné uvadi povinnost 1ékafe srozumitelnym
zplsobem informovat nemocného o charakteru onemocnéni, zamyslenych diagnostickych a
léCebnych postupech vieiné jejich rizik, o uvaZované progndze a o dalSich dileiitych
okolnostech, které béhem lécenf mohou nastat.” Vyznam tohoto stavovského piedpisu sice
spiSe nez ptimo do pravniho vztahu zdravotnického zafizeni a pacienta mifi na disciplinAmi
odpovédnost lékafe, nicméné fakticky ma samozfejmé rovnéz na chovani Iékath a
zprostfedkované i ostatnich zdravotnickych pracovniki vliv. Stavovsky piedpis CLK stojf ve
své sile az pod zékonem a provadécimi pravnimi normami, a tedy tim spi$e pod Umluvou o
biomediciné. Proto i kdyZ v fad& pfipadd Zadny rozpor s nimi nenastane, pokud by se tak

pfesto stalo, je vZdy nutno optit se o ptisludny piedpis vy3si pravni sily.

5.1.2. Prof se souhlas se zikrokem v oblasti péce o zdravi vyZaduje?
Pravé jsme vypoletli rozliéné pfedpisy, které lékafi zakazuji konat bez souhlasu
pacienta nebo jiného zékonného divodu. Neptali jsme se viak zatim po ptiinich, pro¢ prave

takovéa pravni Gprava plati. Nyni si tedy tuto zcela obecnou otdzku polozme a rekapitulujme

tak 1 vySe uvedené.
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Pro¢ je vlastné k lékafskému zakroku, pfesnéji fefeno kzikroku v oblasti péce
o0 zdravi, zapotiebi souhlasu? Pro¢ je na fadné zajisténi souhlasu kladen stile v&t3i diraz,
atkoli to znamend vynakladat mnoho &asu a energie 1ékaifli a jinych zdravotnickych
pracovniki pouzitelné jinak k léceni lidi?

Odpovedi je vice a nejcasté]i se nabizeji dv&. Jedna vyvéré z prikazanich 1ékatské

etiky'® a koneckoncl obytejné slusnost, jenz veli, chceme-li néco ¢init s télem a zdravim
druhého clovéka, dotézat se ho na jeho nazor. Mimo to, i kdyZ zdravotnicky zisah ma vzdy za
cil zlepsit stav nemocného, jeho uspéch neni nikdy zarulen. Pacient se tedy md sam
rozhodnout, zda nevyhnutelna rizika a nepfijemnosti chce, nebo nechce snaset.
Druha odpovéd’, kterd ovSem vede k témuz zavéru, je pravni. V této souvislosti jsme jiz vyde
zminili, ze predmétem takové ochrany jsou nehmotné hodnoty jako je Zivot, zdravi a télo.
Kazdy ¢lovék ma totiz pravo, aby byla chranéna integrita jeho osobnosti, tzn., Ze nikdo nesmi
bez daliiho do jeho osobnostni sféry v jeji celistvosti zasahovat. To plati vramci slozky
télesné i ohledné slozky morélni, nakolik je 1ze vitbec od sebe oddélovat.

Vyznam piikladany pravni ochrané dlstojnosti a osobnosti ¢lovéka nebyl vzdy stejny
a v poslednim stoleti i v disledku historickych zkuSenosti vyrazn& narostl. Nyni se ovSem
pravo na neruiené zachovani osobnosti, tedy na ochranu nedotknutelnosti osobnostni integrity

fen s v v v P ., r e . r 166
jiZ jednoznané fadi mezi zékladni lidska prava.'®

5.1.3. Pravni divod zakroku
Kazdy zakrok v oblasti péée o zdravi se nevyhnutelnd dotyka téla mebo psychiky

¢loveka. Jestlize chceme zlepsit zdravotni stav pacienta, musime vhodné volenym zikrokem

165 Srov. Hakkoveova, H.: Lékarskd etika. 3. rozsifené vydani. Praha, Galén 2002, s. 61 an,, 5. 241 an.
165 paviicek, V. a kol.: {stava g ustavai fad Ceské republiky, 2. dil. Prdva a svobody. Praha, Linde 2002, s. 76 -
77.
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pusobit na jeho t€lo a mysl. Tim oviem zasahujeme do jeho osobnosti vjejim souhrny,

zasahujeme do jeho osobnostni integrity, do jeho vSeobecného osobnostniho prava.

Jelikoz je tato sféra pfedmétem pravni ochrany, mé kazdy pravo, aby mu do ni nebylo
zasahovano. Lze to do jisté miry pfirovnat k pravu kazdého clovéka, aby mu nebylo
zasahovino do jeho majetku nebo napiiklad do jeho auterskych prav, do prav k vyndlezu
apod. NaruSeni chranénych prav je mozné, jen opira-li se o pfisluSny pravni ditvod. Pravnim
divodem se tedy rozumi skutecnost, na zéklad€ niz je zakonem dovoleno prave druhého
¢loveka omezit, resp. vstoupit do sféry jim chranéné. Chybi-li pravni dlivod, je zdsah do prava

jiného Elovéka protiprivni se viemi dusledky, jez vzhledem k tomu mohou nastat.

Voblasti péfe o zdravi je nejCastéj$im pravné vyznamnym divodem pro
ospravedlnéni zédsahu souhlas &lovéka, do jehoZ osobnosti se zasahuje. Vedle toho zakon
ptipouti nékteré daldi zdroje tohoto ospravedInéni, napf. povinné léfeni nebezpeinych

Ca g .. . . 16
infekénich nemoci, zkrok ve stavu krajni nouze apod.'®’

V disertalni praci se témito situacemi, kdy mé spoleénost mimofadny zdjem na
provedeni zdkroku v oblasti péle o zdravi, takZe ptisluina oscba je opravnéna jej provést bez
ohledu na viili nemocného, nezabyvame. Problematika povinného 1é¢eni zahmuje ochranu
vefejného zdravi proti nakazlivym chorobam, 1é&¢eni duSevné nemocnych, ktefi ohrozuji své
okoli apod. Tyto otazky, byt dllezité a zasluhujici sarnostatné zpracovani, jsou pfece jen
vyrazn& mendinové v porovnani s pfipady pacientl, jez povinné 1é¢eni nevyZaduji. V dalSim
textu se proto soustfedime na vztahy lékaf — pacient zaloZené na uziti diagnostickych nebo

létebnych postupii na zaklad® souhlasu nemocného.

1 Srov. § 23 odstavec 4 zikona o pédi o zdravi lidu a déle naptiklad zakon &. 258/2000 Sb. o ochrang vefejného
zdravi, v platném znéni,
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5.14. Jaké podminky mi souhlas spliiovat?

Historicky vyvoj a obecné ditvody, z nich# vychzi soudasnd privni Gprava, vedou
k jednoznalnému zavéru: k zakroku v oblasti péfe o zdravi je aZ na zikonné vyjimky
zapotiebi souhlasu pacienta. Nyni se zaméfime na to, jaké poZadavky ma samotny souhlas
nemocného spliiovat. V dalsi kapitole se posléze budeime vénovat samotné otdzce poudeni, jez

ma poskytnuti souhlasu ptedchazet, a jeho dileZitosti pro platnost vlastniho souhlasu.

Z hlediska prava je souhlas s lékafskym zdkrokem vyznamnym jednanim. Zasah do
téla pacienta u€inény na jeho zakladé jiz neni protipravni, samoziejmé za ptedpokladu ze byl
proveden lege artis. Pacient, ktery se svobodn& rozhodne pro uréity zakrok, omezuje ve
vztahu k vcelku presné vymezenému jednani zdravotnického pracovnika ochranu své
osobnosti. Vyuziva tim své svobody, autonomie a sebeureni a bere tim zarovefi na védomi

rizika, kterd jsou se zvolenym postupem nevyhnutelné spjata.

Souhlas tedy miiZeme povazovat za pravni jednani, nebot’ jsou s nim spojeny zmény
ve vzdjemnych priavech a povinnostech stran vztahu lékal (resp. zdravotnické zafizeni) —

pacient. MiiZeme jej dokonce oznalit za pravni Gkon.

Podle ustanoveni § 34 OZ se pravnim Ukonem rozumi projev vile sméfujici zejména
ke vzniku, zmé&né a zaniku prav a povinnosti, jestlize pfisluiné pravni pfedpisy takové
nésledky s danym projevem vitle spojuji. Z tohoto vyjadfeni vyplyva, Ze se musi jednat o 1)
viili, tedy vlastni rozhodnuti jednajici osoby, 2) projevenou navenek a 3) spojenon podle
zakona se zménou v pravech a povinnostech ziiGastménych osob, 4) jestlize takova zm&na byla

cilem jednani.

Pacient, ktery se svobodné rozhodne, e chce zdkrok podstoupit, a bud’ tuto skutecnost
vyslovné sd&li, nebo ji dé jinak srozumitelné najevo, projevil svou vili. S timto projevem vule

(souhlasem se zéakrokem) spojuje zékon vy$e popsanou zménu ve vzajemnych pravech a
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povinnostech pacienta a lékate. Lékati je dovoleno vstoupit do sféry osobnostni integrity
nemocného. Souhlas se pfitom déva pravé proto, aby se nisledny zékrok dal povaZovat za
v souladu s prédvem. Tento pravné vyznamny nasledek je smyslem a cilem souhlasu. Vidime

tedy, Ze vSechny znaky pojmu pravni dkon jsou v souhlasu se zdravotnickym zikrokem

splnény.

Ma pravé provedenad Uvaha néjakou dilezitost pro teorii i praxi informovaného
souhlasu? Odpoved’ je jednoznaéné kladnd. JestliZe souhlas v ramci plamého prava chapeme
jako pravni gkon — byt zvla$tniho druhu — miZeme na ngj vztdhnout viechna ustanoveni,
kterd stanovi zdvazné podminky jeho platnosti, ptedepsanou formu a pravidla pro jeho

vyklad. Nyni se tedy postupné zastavime u hlavnich bodi, jeZ z tohoto pfedpokladu vyplyvaji.

5.1.4.1. Zpusobilost

S pojmem pravnitho Ukonu je piedevdim spojena otdzka zplsobilosti k pravnim
ukoniim, v b&zném hovoru a dfive i v pravni teorii vystizn¢ nazyvané svépravnost'®®. Jeding
osoba, ktera tuto zpisobilost mé, miZe &init pravni tikony. Ukon uéinény tim, kdo potiebnou
zpiisobilost nemél, je podle § 38 odstavec 1 OZ absolutng neplatny, tedy nemé zamySiené

adinky (tzv, negotium mllum).

Prvni skupinou ptipadl, na néZ tato ustanoveni mifi, jsou déti. Podle § 8 OZ se

zpasobilost k pravnim GkonGm v ploém rozsahu nabyva zletilosti, tedy dosazenim osmnacti

b8 1lasické oznadeni ,svépravnost obsahoval je§ié obdansky zdkonik z r. 1950. Opusténo bylo obfanskym
zakonikem 7z roku 1964, a to zejméva z ideologickych divod. V zijmu vytvofeni socialistické pravni
terminologie za kazdou cenu se do té doby obvyklé prdvai pojmy nahrazovaly deldimi spojenimi, napfiklad
misto ,bezdivodného obohaceni® se zavedl ,neoprévnény majetkovy prospéch”. Tak se i misto LSvépravnosti”
zavedla ,zpisobilost k pravnim tkonim*. V sou¢asném nivrhu nového oblanského zdkoniku se jiz opét pocitd
se ,,svépravnosti (§ 20 navrhu).
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let nebo uzavienim manzelstvi pfed osmnictym rokem'®. Jiz predtim ale podle § 9 OZ
nabyvaji nezletilé déti zpasobilosti k pravnim ikoniim postupné, a to tak, Je ji maji k pravnim
tkoniim pfiméfenym svou povahou dusevni (rozumové'™ a volni) vyspélosti odpovidaijici
Jejich véku. V tomto rozsahu ma tedy souhlas ditéte se zakrokem v oblasti péde o zdravi
vyznam prévniho dkonu postadujiciho k jeho provedeni. Soufasnd koncepce zplisobilosti
nezietilych k prévnim (konim tak vychdzi z principu, Ze bud’ nezletily k pravaimu tkonu
zplsobilost ma a pak tedy jednd sim a sv§m jménem, nebo tuto zplsobilost s ohledem na
svou rozumovou a volni vyspélost nema a pak jedna za nezletilého jeho zikonny zastupce' .
Tim jsou podle § 36 zakona o rodiné rodice dit&te. Realizuje se tak pravni zdjem spolenosti
na ochrané nezletilych (déti) konat s pravnimi disledky. Pro dopinéni je vhodné uvést, Ze
¢eska Uprava neznd nic takového jako pravai komy nezletilého &inéné se souhlasem

zakonného zastupce' .

Zasada, ze pravni ukon Clovéka nezplsobilého k tomu jej uéinit je neplatny, dale
dopada na osoby, které zejména pro dulevni poruchu nejsou schopny €init nékteré nebo
dokonce z4dné pravni ukony a v diisledku toho je soud zpasobilosti k pravnim tkonim zbavil
nebo ji omezil. Obdobny princip plati i pro osoby nachézejici se ve stavu duevni poruchy 1
jen zcela prechodné, jejichz zphsobilost k pravnim Gkondim pfedmétem Zddného soudniho
omezeni nebyla, aviak jsou vdaném okamziku kuritému pravnimu tkonu neschopne.

I jejich jednani je v takovém piipadé neplatné, a to podle § 38 odstavec 2 OZ.

Problematika dudevni poruchy pacienta je pro zdravotnického pracovnika velmi

dtlezits. Nejedn4 se totiz zdaleka jen o diagnostikovanou dusevni chorobu. Duievni porucha

% Manzelstvi je toti2 moino - se souhlasem soudu — uzaviit jiz mezi Sestodctym a osmnactym rokem veku, a to
podle ustanaveni § 13 odstavec 1 zkona &, 94/1963 Sb. 0 roding, v plamém znéni.

70 Dtive , mravni® vyspélost.

1 Gregorovd, Z., Hrusdkové, M, Stavinohova, J.. K nékterym otdzkam prévni  subjektivity a zpisobilosti
k pravaim vkonim v nezletitych. Pravni rozhledy . 2/1997. s, 59

172 Ghodné také Hrugdkovd, M.; Soucasnd prdvni tiprava rodinného prdva, in: Veseld, R. & kol.. Roding a
rodinné prdve. Historie, soucasnosi a perspektivy. Eurolex Bohemia, Praha 2003, s. 184.
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je pojmem podstamn& 3ir§im, zahrnujicim i stavy prechodné a kratkodobé. Plné zptisobily
Clovek musi mit jak schopnost rozeznat nasledky uréitého svého jednani — napiiklad co se
stane, bude-li souhlasit sur¢itym zdkrokem - tak i schopnost ovladat své jedndni, tedy
nenaru$enou schopnost se rozhodnout. Jakékoli podstatné narudeni rozumové nebo volni

slozky pacientovy mysli se proto povaZuje za dudevni poruchu.

Ve stavu dulevni poruchy se tak muze nachédzet naptikiad i ten, kdo je pod silnym
plsobenim 1ékd nebo kdo jednd v mimofadném rozruSeni pod tlakem okolnosti, zejména
oslabwjiciho vlivu néjaké télesné memoci. DuSevni poruchu ma koneckonct i ten, kdo je
v bezvédomi, nebot’ normalni ¢innost jeho mysli je pfetrzena, i kdyZ pravé takovyto pacient
nebude s to viibec projevit svou vili, takze neplatnost souhlasu je v tomto pfipade stejng jen
teoretickym zavérem bez praktického vysledku. V predchozich piipadech viak svij vyznam
ma. Jestlize pacient, jeny je oslaben nemoci, ovlivnén léky a v silném stresu zplisobeném
naléhavosti doporu¢ovaného zakroku, neni schopen racionéln® uvaZovat, jakou védhu m4 jeho
souhlas ¢i nesouhlas s lékafskym zikrokem? MiZe nastat situace, kdy vzhledem k pravé
uvedenym nvaham bude jeho postoj stejné z pravniho hlediska nedileZity, nebot jeho souhlas
&i nesouhlas budou stejné jako pravni iikony neplaté. Lékaf pak bude muset postupovat, jako
by souhlas nebylo mozno opatiit. Budou-li to odiivodiiovat okolnosti, bude dokonce nucen

jednat ve stavu nouze.

5.1.4.2. Svobodna a vazni vile

Podle § 37 odstavec I OZ musi byt pravni Ukon uginén svobodng a vamné, jinak je

neplany'”.

173 v/ této souvislosti miieme upozomit i na skuteZnost, ze poZadavek ,svoboducho a informovaného souhlasu®
se zakrokem nepfinasi, co se ty¢e prvniho z obou ptivlastkd, nic nového. Jakykoli souhlas musi vzdy vychdzet ze
svobodné viile, jinak je neplatny.
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I toto pravidlo je v ramci zdravotnictvi pln€ pouZitelné. Svobodou se rozumi jednat
podle vlastni viile, nikoli podle cizich pokyni nebo dosuceni. Pacient se nesmi rozhodovat
pod natlakem, at’ uz ze strany zdravotnickych pracovnikéi nebo napiikiad pribumych. Jeho
svoboda mé samozfejmé svou pfirozenou mez v tom, Ze se nemocny rozhoduje pod tlakem
piiznaku své nemoci nebo s védomim uréité progndzy a na své rozhodnuti mé jen omezeny
¢as. Jinou piicinou zranitelného duSevniho rozpoloZeni pacienta mize byt, ma-li se napiiklad
rozhodnout o doporudované rozsahlé plastické operaci, kterd podstatné pozméni jeho vzhied.

V takové situaci miiZe byt velmi snadno ovlivnitelny a podléhat pfanim jinych osob.

Povinnosti zdravotnickych pracovniki v této souvislosti je pokusit se i tak vytvofit
svobodnému rozhodnuti pacienta co nejlepdi podminky. Za tim Glelem je tfeba informovat
pacienta o doporudeném postupu v dostate¢ném pfedstihu — je-li to mozné — tak aby mél ke
své uvaze odpovidajici dasovy prostor. K Gvaze je samoziejmé nutny i uréity klid, kdy pacient
neni vystaven zadnému naléhani. Je-li v moZnostech zdravotnického zafizeni napomoci mu

v tomto sméru zajisténim vhodného klidného prostfedi, mélo by tak ufinit.

Naproti tomu vaZnost pacientova rozhodnuti nedini v praxi vétSich problémé. Za
nevazny ukon se obvykle povaZuje Zert, pfedstirni pro udely hry, ukdzky &i vyulovéni apod.
Neni piili§ pravdapodobné, ze by v prostiedi zdravotnického zafizeni a pod dojmem choroby
&i zranéni pacient se zakrokem souhlasil jen v Zertu nebo jen naoko. Dovoldvat se neplatnosti
souhlasu z diivodu jeho nevainosti by oviem snad bylo mozné v situaci, kdy by pacient
vystaveny napiiklad naléhéni rodinnych prisluinikii navenek pfivolil k zékroku, s nimz by
vnitiné nesouhlasil. Pak bychom mohli uvazovat i o tom, Ze souhlas nebyl ani svobodny, ani

vazné minény.
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5.143. Omyl

Pro bézny Zivot je neopominutelnym ustanovenim OZ jeho § 49a, ktery dava momost
odvolat se na neplatnost pravniho konu z divodu omylu na strané jednajici osoby. Je-h
prévni dkon neplatny, nepiisobi zamy¥lené (i¥inky a pravo na situaci pohlizi, jako by k ikonu

vibec nedoilo.

Podminkou pro to je, aby se omy! tykal skutednosti, kterd je pro urity ukon
rozhodujici, a druh4 strana, jiZ je ukon uréen, omyl vyvolala a musela o ném védét. V piipadé
umyslného oklaméni se lze neplatnosti ukonu dovolavat bez dalsiho, bez ohledu na jeho
podstatnost, nicméné toto doplnéni Cinime spiSe jen pro uplnost. Jeho uplainéni ve

zdravotnické praxi je skuteéné obtizné si ptedstavit.

Ve vztahu pacienta a zdravotnického zafizeni je ochrana pacienta skrze pouZiti
ustanoveni § 49a OZ velice problematicka. O jeho pouZiti miZeme snad uvaZovat u skutelné
zasadniho nedorozuméni o tom, jaky zakrok ma byt proveden. To by nadto muselo vyplyvat
z nespravnych informaci, které byly ze strany zdravotnickych pracovniki nemocnému
poskytnuty. Dali moznosti je, Ze by o omylu zdravotnidti pracovnici védéli a pfesto na néj
nebrali zifetel — coZ je vzhledem ketickym pravidliim vykonu zdravotnického povolant

nepravdépodobné.

Podle zésady, %e kdo urfitou skutetnost tvrdi, musi ji prokazat, by viechny tyto
ptedpoklady v pfipads sporu byl povinen prokazovat pacient. To on by totiZ tvrdil, Ze jednal
v omylu, 2e se omy! tykal rozhodujici skutefnosti,'™* s jejiZ spravnou znalosti by se rozhedl

jinak, a Ze omyl vyvolali nebo o ném védéli pracovnici zdravotnického zafizeni.

Pravnim nasledkem dspiného dovolani se omylu je neplatnost ukonu, v tomito

pripadé souhlasu. Byl-li viak jiZ zakrok proveden a nevedel-li lkaf pfi vykonu o pacientové

M Tzv. , podstatny omyl”.
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omylu, coZ bude s ohledem na shora uvedenou poznamku o etice pravidlem, bude mit
neplatmost souhlasu stejné jen teoreticky vyznam. Bude-li v b&mém Zivots napitklad kupni
smlouva neplatnd pro podstatny omyl jedné ze stran, je moZno navzajem si vratit obdrsena
pinéni. Uskute¢nény lékatsky zakrok viak vritit nelze. Ani sankce vi&i lékati &
zdravotnickému zafizen{ podle pravidel o omylu nelze vyvozovat, pokud o ném nevédéli a

pocinah si pfitom fadng a v souladu s profesiondlnimi zdsadami vykonu své Sinnosti.

Spoléhat na zdkonné pravidlo o omylu by protc pro oblast privni upravy vykonu
zdravotni péce nebylo dost dobfe mozné. Nebylo by nadto ani namisté vyvolavat obranny
postoj zdravotnickych pracovnikl, ktefi by se smazili pacientovi sdélovat co nejméné

informaci, aby nemohli byt obvifiovani, Ze jej svym jedndnim uvedli v omyl.

Naznadené téZkosti praktické vyuZitelnosti § 49a OZ ve zdravotmictvi jsou oviem do
znadné miry prekonéno principy informovaného souhlasu. Ty do pravniho vztahu Jékafe a
pacienta prinaSeji novou kvalitu a pozméfiuji 0¢inky, které muze mit mylnd pfedstava
pacienta o okolnostech lékafského zakroku na platnost souhlasu s urlitym vykonem. Jejich
pouziti je $ir$i a diikazni situace v mozném sporu je odli$na. ProtoZe pojem ,,informovancho
souhlasu* je spojen predeviim s pouenim pacienta, bude pravni vyznam nedostatetné nebo
chybné informovanosti pacienta objasnén v dalsich &astech této publikace, a to pravé
v souvislosti s nedostateénym nebo nespravnym poucenim. Pfesto viak plati, ze pokud by se
z jakéhokoli divodu nemohly zisady informovaného soublasu v ur&itém ptipadé prosadit,
moznost dovolévat se neplatmosti souhlasu alespofi z diivodu Umysiného oklamani zistava. 1
kdyz takova situace bude nesmimé vzcné, 12e si u ni pfedstavit jak neplatnost souhlasu, tak i

nasledny postih ptistu$ného 1ékafe &i zdravotnického zafizeni.
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5.1.4.4.  Vizanost na podminku

Ustanoveni § 36 OZ umoziiuje vazat vznik, zm&nu a zanik prav a povinnosti na

splnéni né&jaké podminky.

V pomérech zdravomického zafizeni a v souvislosti se souhlasem s lékafskym
zakrokem ma toto pravidlo jen omezeny vyznam. Lze jej nicméné pouzit naptiklad pro
vysvétleni situace, kdy pacient pro ptipad, Ze v prib&hu diagnostického vykonu bude zjistén
nalez odivodiujici 1é&ebny zasah, stakovym zdsahem vyslovi pfedem souhlas. Zjisténi
urlitého nalezu je splnénim podminky, ktera byla pfedem dohodnuta pro provedeni lééebného
zakroku, a v takovém pfipadé neni tfeba postup zékroku pferufovat a je moZno vychézet
z piedchoziho — podminéného — souhlasu a pfikrodit k 1é¢eni. Je oviem nutné, aby v dobg,
kdy nemocny sviij podminény souhlas projevil, védéi s dostatecnou uréitosti, v fem podminka
spodivd a s ¢&im vlastné pro piipad jejiho splnéni souhlasi. I takovyto moiny, podminéné
provadény zékrok tedy musi byt objasnén z hlediska fadného pouleni, tak jak je 0 ném

pojednano dale.

5.1.4.5. Urcitost a srozumitelnost

Ve svém § 37 odstavec 1 stanovi obCansky zékonik zasadu, Ze pravni tkon musi byt
udinén urditd a srozumitelng, jinak je neplatny.

Urtitost mé dvé stranky. V prvni fadé ji chapeme tak, Ze pacient musi mit dostate¢né
pfesnou pfedstavu, s ¢im ma viastné souhlasit, co je pevnd spjato s institutern pouceni pfed

zakrokem a souvisi s problematikon omylu zmifiovanou vyse. Zaroved je oviem tfeba, aby

byl souhlas dostatené uréit€ projeven navenek, tak, aby z ného bylo mozmo jasné vyvodt,

k ¢emu se vztahuje.
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Neodluiteln& spjatd otizka srozumitelnosti hodnoti pravni ikon a tedy i souhlas se
zakrokem z hlediska toho, jaky zavér z jedndni pacienta mohou vyvodit jiné osoby, jak jeho
pocinani porozumi. Z tohoto pohledu je v zavaZn&jSich pripadech vhodné vyzadovat souhlas
projeveny v pisemné podobé. Pisemny souhlas proto neslouzi jen uéelu zlepSeni dikazni
situace lékate &i zdravotnického zafizeni pro piipad soudniho sporu, ale t&% snaze postavit
najisto, Ze pacient skuteéné urity zdsadni zakrok poZaduje. Neni tedy ani divu, Ze zakon pro
urdité situace pisemnou formu piimo piikazuje, a to naptiklad pro sterilizaci ¢ zménu
pohlavi. Ty totiz predstavuji natolik pfevratny krok z hlediska nasledkn na osobnosti pacienta,

Ze je tfeba bezpecné potvrdit, Ze pacient o takovou zménu stoji.

5.14.6. Vyklad

S urditosti a srozumitelnosti projevu viile souvisi i oblast upravena Céstecné v § 35
odstavec 2 a 3 OZ, tedy pravidla pro vyklad pravnich Gkoni. O ném byla v pravni teorii
sepsana fada praci a proneseno mnoho avah, nicméné pro uéely tohoto textu postaci uvest, ze
vyklad prévniho jednani je vidy urtitym kompromisem. Na jedné strané stoji doslovny
vyklad vychézejici z jazykového vyjadfeni, na druhé strané potom stoji piistup kladouc diraz
na zjisténi vile jednajici osoby. Nevyhodou prvniho je nekdy zbytetny formalismus,

nevyhodou druhého pak obtizné zjistovani vnitiniho postoje dotytneho floveka.

Platné pravo jde v uvedeném ustanoveni stfedni cestou. Vychizi zsadné z jazykového
vyjadreni, tedy z pronesenych &i napsanych slov, ale v pochybnostech o pfesném vyznamu
uk14da zjistit vali toho, kdo pravni dkon uginil. V praxi probihd zjist'ovani ville zejména na
zakladé zhodnoceni celkového chovani dané osoby, na zaklad# zkoumdni jejich nazor, které

sdélila jinym lidem apod.
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JelikoZ souhlas se zakrokem je ve vétdiné pifpadi mozno dat i ml¢ky, chovanim,
z néhoZ lze ulinit zavér o viili jednajiciho, stanovi pravo i postup pro vyklad tdchto tkondl,
které Zadné jazykové vyjadieni neobsahuji. Podle § 35 odstavec 3 OZ je tfeba vychazet
z toho, co dané chovani obvykle znamena — zda z néj Ize usoudit na souhlas se zédkrokem. Je
sice tieba piitom pfihlizet k vili jednajici osoby, na druhou stranu je ale potieba chrinit
dobrou viru osoby, jiz je tkon uréen. Zdravotnicky pracovnik, ktery postupuje rozumné a na
zdkladé bézné zkuenosti a obecnych pravidel chovani, které lidska spole¢nost sdili, se tedy

nemusi vykladu konkludentnich, mi€ky &inénych ukond pilis obavat'”’.

Shndi se je§té¢ podotknout ve vztahu k ukondm ulinénym pisemmné, Ze podle § 37
odstavec 2 OZ neni pravni ikon neplatny pro chyby v psani, je-li vyznam Gkonu nepochybny.
Pieklepy a pisafské chyby tedy na platnost podepsaného souhlasu nemaji vliv, je-li jeho smysl

jednoznalny.

5.1.5. Pravo souhlas odvolat

Na rozdil od zdkona o pédi o zdravi lidu, jenZ se moznosti odvolani jednou daného
souhlasu ve svém textu nezabyva, stanovi tieti odstavec ¢lanku 5 Umluvy o biomedicing zcela

jednoznagné, Ze , dotéend osoba mize kdykoli svobodné svijj souhlas odvolat™.

Rozhodnuti pacienta ustoupit od daldiho provddéni zdkroku tedy musi byt
respektovano. Z praktického hlediska je vhodné postupovat pokud mozno obdebng, jako pii
odmitnuti zakroku piedem, tedy vyZddat si prohld§eni odpovidajici v podstaté negativnimu
reversu. Nebude-li to moZné, je tfeba se pfedev$im ditkladng pfesv&dcit, Ze pacient je v daném

okamZiku dostatetné zpisobily se takto rozhodnout, tedy Ze neni pod okamzZitym vlivem

3 Fleming, J. G.: The Law of Torts. 9. vyddani. LBC Information Services, Sydney 1998, s. 87: LCiny &astokrat
mluvi hlasitéji nez slova.”
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bolesti &i léki do té miry, aby jeho schopnost rozhodovat ¢ svém zdravi nebyla naruSena a

dale t€Z rozbor otazky zpusobilosti k odmitnuti zakroku v kapitole 9.

Je nutné, aby pacient svou vuli projevil zcela jednoznaéng, tak, aby si zilastnéni
zdravotmicti pracovnici mohli byt jisti, Ze neperudi etiku svého povolani, pokud zakrok
ukonéi. Dle naseho nazom je na odvolédni souhlasu moZno brét zfetel jediné za spinéni viech
t&chto podminek. Nebude-li tomu tak, popfipadé bude-li pochybné, zda je pacient schopen
raciondlni Yivahy a zda je jeho postoj minén vaZné a s plnou odpovédnosti, je v zajmu lékafe
v zékroku pokradovat podle pfisludnych profesnich standardli. Po 1ékafi & jiném
zdravotnickém pracovniku nelze spravedlivé pozadovat, aby riskaval, Ze mu bude kladeno za
vinu pozdé&jii zhordeni zdravotntho stavu pacienta, nebude-li odvolani souhlasu se zdkrokem

spliiovat uvedena piisnd kritéria.

Respekt k rozhodnuti pacienta, které je jednoznaéné a je ucinénou osobou k nému
v danou chvili zpiisobilou, nadto neznamena, Ze je numo odvolani soublasu okamzité vyhovét
napfiklad v pribghu operace. Zasady vykonu mediciny /ege artis mohou totiz v takové situaci
vyzadovat, aby lékat v zikroku pokradoval alespofi do té miry, aby zamezil ohroZzeni
pacientova zdravi, které by z neprodleného pferudeni vykonu plynulo. V praxi to bude asto

znamenat nutnost probihajici zakrok v podstaté dokongit v pivodn€ planovaném rozsahu.

5.1.6, Forma souhlasu

Tradi¢ni rozdéleni zakladnich forem, jimiZ je moZno udinit jakykeli pravni tkon, je na

jednéni istni, pisemnd a ml&ky uéinna (tzv. konkludentni).

Obecné plati, Ze pravni Gkony je moZno &init jednak vysiovng, tedy Ustng, pisemné

nebo znakovou fedi, anebo nevyslovng, tedy jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti
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otom, co cht®l jednajici ulinit'”*. Posledné uvedeny zpisob se nazyva konkludentnim
projevem vile a jeho piikladem je vbézném Zivoté ptitakni hlavou nebo stisk ruky. Pouze
vyZaduje-li zakon & dohoda zi¢astndnych urditou formu, musi pravni kon takovou formu
zachovavat, jinak je neplatny'”’. Piikladem je predepsand pisemnd podoba souhlasu u

védeckého vyzkumu, sterilizace nebo transplantaci'™.

Uvedené pravidlo, Ze pisemni forma neni vét§inou povinnd, se, jak jiz bylo
naznaleno, vztahuje i na souhlas se zikrokem v oblasti pé€e o zdravi. V drtivé vé&tsiné piipadi
se souhlas pacienta s diagnostickym &i 1é¢ebnym zakrokem projevuje pouze tim, Ze nemocny
spolupracuje na potfebnych tkonech, Nezapominejme totiz, Ze 1ékafskym zdkrokem neni jen
zdsadni chirurgickd operace, ale i veskeré byt i velmi drobné a zcela neinvazivni Cinnosti
praktického lékafe atd. Pravé v této dennodenni praxi se pisemné souhlasy podepisuji jen
zcela vyjimedn&. Presto mize byt praktické, aby si 1ékaf ve vhodnych pfipadech vyzédal
zejména z dikaznich diivod souhlas pisemny i tehdy, pokud zakon pisemnou formu pro
souhlas stim uréitym zékrokem nevyZaduje. Formilni zachyceni souhlasu je vhodne
piedevdim u zakrokd, jimi¥ lékaf vyznamné& zasahuje do t&lesné integrity €lovéka. Nepfimo
ho tu doporutuje i vysvétlyici zprava k Umluvé: ,v n&kterych pfipadech, napf. pii
invazivnich diagnostickych vykonech mnebo o3etfenich, se¢ mize vyslovay souhlas
vyzadovat.“'” Jde tady v podstaté o pisemné potvrzeni ustntho projevu vile. Nezajisti-li si je
viak lékat nebo odmitne-li pacient napfikiad podepsat souhlasovy formuléf, nepozbyva Gstni

souhlas platnosti a lékat je i v tomto plipadé opravnén zdkrok provest.

176 Jahlicka, O. Svestka, 1., Skirov, M., a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. 9. vydén. Praha, C. H. Beck 2004,

s, 239,

177 Srov. § 35 odstavec 1 a § 40 odstavec 1 OZ.

178 Niapt. § 27a a2 27c zdkona o p&Si o zdravi lidu & § 7 iransplantatniho zékona.
19 yysvtlujict zprava k Umluve o lidskych pravech a biomedicing, odstavec 37.
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5.1.7. Obsah poudeni — aneb co musi pacient védét

Obsah pouceni, na rozdil od formy poudeni, ktera je povaovana spiSe za prevenci
gport, je v zahrani¢ni soudni judikatufe nejcastéji uplatiiovanou vadou poudovaci povinnosti
Iékafe a nejinak tomu zalne byt 1 pted domédcimi soudy. Je tedy rozumné ptét se: co viechno
viastng zahmuje materidlni slozka standardizace? Jak md spravné pouleni co do obsahu

vypadat?

Pri posuzovéni, zda byl pacient fadn€ poucen, je zapotfebi vzit v ivahu, Ze rozhodujici
vlasin€ neni to, co lékaf sdélil, ale co nemocny pochopil. S trochou nadsazky lze Fici, Ze
rozhoduje nikoli informace vysland, nybrZz pfijatd. Velmi &aston spomou otdzkou v této
souvislosti je pouzivani velkého mnoZstvi odbornych vyrazi, které nejsou vidy pro laika

srozumitelné, a to zejména v pisemnych letacich rozdavanych pacientim pied zakrokem.

Ka%dy nemocny je jiny a pro lékafe nebo jinou osobu poskytujici poucent neni vzdy
jednoduché odhadnout, do jaké miry je tfeba uritou problematiku zjednodusit tak, aby ji bylo
mozno alespoii v hrubych rysech vysvétlit i pacientu smen$im obecnym piehledem.
V kazdém piipadé viak lze doporudit vyhnout se v maximalni mozné mife cizirn sloviim a
snazit se vyuZivat odpovidajici eskd slova. Fraktury, incize a hematomy patfi do diskuse
mezi 1ékafi nebo do védecké publikace, nikoli do pouéeni pacienta. I z tohoto pravidla oviem
existuji vyjimky, napiklad vét$ina pacientd zfejmé d4 pfednost vyrazu ,,infarkt” jako obecné

zndmému pied trochu obrozenecky plsobici ,,zahati“.

Naznadeny problém pochopitelnosti pouteni vak netrapi jen Ceské pacienty, lékati na
celém svit® tenduji k odbornym terminfim. Kuptikladu $panélské kardiclogicka spolecnost
(Sociedad Espaiiola de Cardiologia) pouzivé k prekonani komunikatni bariéry mezi lékafem

. Fw B
w

a pacientem tzv. metodu analyzy. Sméfuje k ureni jazykové jasnosti formulaii
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informovaného souhlasu, aby bylo moZzné uréit moZnosti pochopeni pro b&iného ob&ana, a to

Jednak co se ty€e obsahu samotného formulafe, tak i uzitého jazyka.'®

Domnivam se ale, Zze treba némecka praxe, kde se dokonce objevila 3aloba kviili
terminu ,,amputace, jenz lékat pouZil pti poudeni pted zikrokem, jde a? za hranici smyslu
pouceni. StéZzovatelka zde namitala velkou profesni odbornost vyrazu , amputace s tim, ze

v podstaté nevéd@la, Ze tak muzZe pfijit o ¢ast kondetiny.

Nicméné zdrZeni se odbornych vyrazli ve prospéch pochopitelného pouleni pro
pacienta, jenz neni lékat, je nutnou podminkou legality souhlasu. Jako uZiteény ndvod nam
mze byt rozhodnuti §vycarské nejvy$si soudni instance ~ Spolkového soudu (Bundesgericht).

Lekat musi pacienta poulit tak, aby sdélend informace byla ,,simple, intelligible et loyale”,

« 181

ale ,, objective ef compléte

Pozadavek srozumitelnosti poufeni pacienta nelze pfimo vyvedit ani tak z pojeti
informovaného souhlasu jako pravniho tkonu, pro jehoz provedeni obansky zakonik v § 37
inter alia vyaduje pravé podminku srozumitelnosti, ale z pravnich piedpish, vztahujici se
k informovanému souhlasu, tedy zejména z Umluvy (s ptihlédnutim k jeji vysvétlujici
zprave). Pravné teoreticky je totiz vhodné oddélit jednani poucujictho 1ékafe a jedndni

pacienta projevujiciho souhlas s indikovanym vykonem.

Pouceni, analogicky shodné jako pravni ukon, je povaZzovéno za nesrozumitelné a tedy
neplatné v ptipadech, kdy nelze zistit, co jim mélo byt vlasto po slovai & jiné strance

vyjadieno, v disledku teho druhé strané neni umoZnEno se s timto sdélenim seznamit a

18 Gimén, P., Barrio, L M., Concheiro, L.: La legibilidad de los formularios escrilos de consentiniento

informado. Medicina Clinica (Barcelona) 1996; €. 107, 5. 524-529.
I8 ATF 105 11 284 a ATF 114 Ia 350, citovno v Guillod, O.: Le choix écfaf'ré des soins; Quelques aspects
juridiques, In; Kern, G, Mazal, W.: Die Grenzen der Selbstbestimmung. Verlag Osterreeich, Wien 2003, s. 38.
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chapat je.!* Jinak fegeno: informace musi byt dostatetné jasné a vhodné formulované pro
osobu, kterd méd zdkrok podstoupit. Pacient se musi prostfednictvim vyrazi, kterym je
schopen porozumét, dostat do situace, kdy je schopen zvaZit nutnost a icelnost zamysleného
zékroku a metody zakroku v porovnani s riziky a také s nepohodlim & bolest], které mu

zdkrok zpusobi.

Pacienta neni pochopitelné tieba poucovat o skutecnostech, které jsou na prvni pohled
ziejmé nebo kazdému znamé. Provadi-li sestra b&zny odbér krve ze Zily na paZi, neni nutné,
aby cely postup pfedtim pacientu popisovala, zvlaSté kdyZz nejsou stakovym zakrokem

spojena v podstaté zadnd zavaznéji rizika.

Jiz bylo uvedeno, Ze ve svétle pozadavku fadného a podrobného pouteni zékon o péci
o zdravi lidu neobstoji. Co vEechno tedy ¥adné poudeni obsahuje, resp. jaky rozsah informaci
ma byt pacientovi sdélen? Mame-li si odpov&dét, musime se pfidrzet Umluvy jako voditka i
v nasledujicim vykladu. Véta druha &ldnku 5 stanovi, Ze osoba , musi byt predem Fddné
informovéna o ucelu a povaze zdkroku, jakoZ i o jeho disledcich a rizicich . Nabizi se tak, a
to spoleén& napiiklad i s indickymi teoretickymi koncepcemi, velmi vystiznd otazka: ,, How

adequate is adequate? "®

Vysvéthjici zprava k&. 5 Umluvy'® povaZuje souhlas pacienta za svobodny a
poudeny, pokud je dan na zikladd objektivnich informaci poskytnutych zodpovédnym
profesiondinim zdravotnickym pracovnikem ohlednd povahy a moZnych nasledkd
plinovaného zakroku mebo jeho alternativ, prostého jakéhokoli nétlaku od kohokoli. Za
nejdtleitdjéi aspekty povaiuje informace, kterd maji pfedchazet zékrokun. Podany vydet viak

neni uplny (limitativni): poudeny souhlas miZe podle okolnosti vyZadovat i daldi prvky. Aby

19 G rov. Jehlitka, O. Svestka, J., Skérova, M. a kol.; Obéansky zdkonik. Komentdr. 9. vyddni. C. H. Beck, Praha
2004, s, 223.

% Dangayach, N., Joshi, N.: Informed consent: consent with a view. Indian Journal of Medical Ethics €. 3/2003.
'8 yysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych prévech a biomedicing, odstavec 35.
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byl souhlas platmy, musi byt dotyény informovin o relevantnich — podstatnych -
skuteCnostech tykajicich se zamysleného zakroku. Tyto informace musi uvadst igel, povahu a
nasledky zakroku, jakoz i rizika s nim spojend. Informace o rizicich spojenych se zakrokem
nebo s alternativnimi postupy musi zahmovat nejen rizika nezbytng spojend s druhem
uvazovaneho zakroku, ale také jakékoli rizika souvisejici s individuanimi charakteristickymi
rysy kaidého pacienta, jako je vék nebo existence jinych chorob. Pokud pacient %ada o

dopliiujici informace, musi byt fadn& zodpovézeny.

Pro UCelnost daldiho vykladu si nejprve rozebereme jednotlivé obsahové slozky
informovaného souhlasu a posléze je ukotvime ve formalni podobé tak, abychom dospéli

k cili této prace, tj. ke standardizaci informovaného souhlasu.

5.1.7.1. U&el zikroku

Utelem kazdého zikroku v oblasti pée o zdravi je piispét ke zlepseni celkového
zdravotniho stavu Elovéka véetnd kvality jeho Zivota. V takto neurfité podob& by oviem
pouceni sotva ptineslo néco nového. Ka¥dy zikrok mé oviem n&jaky piesnéji cil. Utelem
zékroki diagnostickych je zjistit urtitou strénku zdravotniho stavu Elovéka, zejména vySetfit
stav urditého organu nebo tkané. V konkrétnim ptipadé mdZe byt naptiklad ulelem pouZiti
rentgenového pistroje ziskéni charakteristického snimiu, GCelem odbéru vzorku tkang z téla
{biopsie) je ziskat material k laboratornimu zkouman{ uréitého typu, ulelem zavedeni sondy
s kamerou do tlustého stfeva je mit moznost pozorovat stav sttevn stény a rozpoznat piipadné

piizniaky choroby.

Smyslem zékroku lé¢ebného je pochopitelné zjistény problém fedit, a prispét tak
k astupu dosavadnich obtizi nebo se vyhnout zhoréeni stavu do budoucna. V konkrétnim
pripadé mize byt telem chirurgického zdkroku vynéti néjaké tkiné nebo naopak jeji seSiti,
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zpriichodnéni cévy nebo tieba vioZeni tzv. shuntu ovliviiujiciho pritok mozkomisniho moku
mezi jednotiivymi dutinami v mozku. Koneckoncd, i lééba pomoct 1éCiv (medikamentd) ma

svu) ucel, kterym je pacienta pokud mozno zbavit urditého onemocnéni, které u néj bylo

prokazano.

Ptikro€ime-li k pozadavku standardizace, domnivim se, ze obecnym ucelem pougeni
pfed zakrokem je diivod provedeni uréitého zdkroku a jeho zamysleny cil, resp. nésledek.
Odpovida na otazku jaky druh onemocngni je odhalen a prod vilbec navrhovany zakrok
podstupovat a co tim chceme dosahnout. Pozadavku néelu tak bude imanentni informace o
konkrétnim uréeni nemoci, tedy o diagnéze pacienta, jejimu moznému dalifmu vyvoii a
pfipadnému zodpovEzeni potfeby podstoupeni navrhovaného zikroku. Piijde o informace

obsahujici primami vysvétleni a deskripci onemocnéni s pfedpokladanym cilem zékroku.

Pro lepsi pochopeni si maznalme piiklad, kterym budeme provazet cely text o
standardizaci a jenZ uchopi oba hlavni typy zékrokd, tedy jak diagnosticky, tak 1é¢ebny. Bude
jim tzv. koronarni angioplastika (PTCA), tedy kardiologicky typ zdkroku, ktery v prvni,
diagnostické fazi zji§tuje stav srdeénich tepen, jejich zizeni atp. a vySetfuje ptipadné srdeni
vady a ve druhé, 1é3ebné fazi roztahuje pfipadné z(iZené misto srdecni tepny baldnkovym
katétrem (angioplastika) s ptipadnym zavedenim kovové vyztuze. Ve vramci jednoho

invazivniho zdkroku.

Jak bude vypadat el poudeni v daném piipadé je ziejme. Pacient, ktery byl pro
rozpoznani subjektivnich srdednich potii (jde napf. o stenokardit — bolesti na hradi, dudnost
atd.) k danému zikrokn svym praktickym lékafem doporucen, bude na specializovaném
pracovisti — kardiologii — poucen o divodu provedeni zakroku, kterym je zejména ZjiSteni
stavu srdenich tepen a vySetfeni piipadnych srdeCnich vad. Pro ptipad, Ze se diagndza

zazenych tepen v ramci zdkroku potvrdi, je moZno pHistoupit k druhé, 1é¢ebné fazi, a to k

Strdnka | 134




roztaZeni z(iZeného mista srdeéni tepny balonkovym katétrem s moZnym zavedenim kovové
vyztuze (nazgvajici se stent), coz povede kzamySlenému nasledku, tedy k Ustupu

subjektivnich potiZi (napf. k odeznéni bolesti na hrudi) a ke zlepdeni kvality Zivota.

5.1.7.2. Povaha zdkroku

Poudeni o povaze zakroku je podle nékterych zdrojii jadrem informovéni dotéené
osoby.'* § takto striktni fivahou lze do jisté miry polemizovat, protoZe, jak bylo feeno vyse,
poudeni obecné znamené to, co nemocny pochopil a pHjal a na zékladé ¢eho se rozhodl.
Jednotlivé prvky poudeni tak musime posuzovat z pohledu poudovaného (pacienta) a nikoli
z pozice poudujiciho (lékafe). A pravé proto se domnivam, Ze skuteénym jadrem pouceni
mohou byt i jeho jiné slozky, a to pfedeviim ty, které informuji o skutetnostech vnimanych
jako vyznamng&j$ich pro firdlni rozhodnuti konkrétniho pacienta. Takovéto informace jsou
v koneéném disledku u kazdého nemocného rozdilné, proto se pfiklanim spife ke

komplexnimu pojeti poudeni bez vyzdvihovani elementérni dillezitosti nékterych jeho sloZek.

Povaha zakroku obecné urfuje zamysleny zakrok jako takovy a dotykad se postupu,
jakého bude pouZito. Pijde tedy o hlavni ukony, které kona lékaf v prib&hu zikroku,
o prostfedky aplikované pfi zékroku, ¢imZ se mini nejen piistroje, ale také 1éCiva a jejich
uéinek. Povaha zakroku tak determinuje jeho podstatu, coZ logicky miZe svadét k vykladu, ze

jde o zékladni prvek poutovaci povinnosti.

V ramci snahy o standardizaci poueni o povaze zakroku odpovidé otazce jak, jakym
zplisobem a jakou metodou bude dany zakrok proveden. Piiklanim se tady k némecké nauce a
domnivdm se, Ze jde ve svépodstaté o poueni o prub&hu daného zakroku, tzv.

,, Verlaufsaufkldrung .

185 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pFi lékatskych zakrocich. Spravai pravo 4/2004, s. 165.
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V naSem ptipadé korondrni angioplastiky tak pdjde vlastng o dvoji pouceni. Jednak
o povaze vySetfovaciho zakroku sméfujictho ke zjiténi stavu srdegnich tepen a za druhé
o povaze pfipadného 1éebného zakroku metodou balénkové angioplastiky véetné zavedeni
kovové vyztuze. Lékat tedy nejprve vysvétli pacientovi zpisob zavedeni katétru (sondy) do
téla pfes stehenni tepnu déle do srdce. Posléze ozfejmi funkei katétru v srdci, ktery slouZi
k ,nasondovani* srdednich (koronarnich) tepen pfes kontrastni latku a ke zji§téni, jak a kde je
tepna ziZend. Jestlize se pfedpokladana diagndza potvrdi, je moZno pfistoupit k druhg,
l1é¢ebné fazi, kdy lékai poudi pacienta o balonkové metodé a nasledném zavedeni kovové

vyztuze — stentu.

5.1.7.3. Diasledek zdkroku

Diisledek vnimim jako pravd&podobny, pfedpokladany nasledek daného zakroku,
resp. miiZeme fici, ze jde o priivodni jevy podstupovaného zikroku. Disledek na rozdil od
udelu nesméfuje k vlastnimu cili zdkroku, ale da se oznadit za jeho extemnalitu, a to at’
pozitivni & negativni. Nedomnivam se v3ak, Ze je sprévné diisledek vymezit jako ,jisté

nasledky zédkroku®, jak uvadi nékteré prameny."*

Pod dosledek tak lze subsumovat piedpokladanou dobu hospitalizace ve
zdravotnickém zafizeni pfed i po provedeni zékroku, jakoZ i pfedpoklédanou bolestivost &i
ptipadné délku pracovni neschopnosti. Dale v ramei aspektu disledku hovofime o lé¢ebném
reZimu po zékroku, moZnych omezenich napf. pfi stravovani ¢i pfi vykonu bé&Znych Cinnosti,
zékazu sportovat atd., spolu s vysvitlenim rizik, jeZ vyvstanou, jestliZe navrzeny reZim
nebude pacientem dodr¥ovén. Na druhou stranu do disledku patfi také umoZnéni uritych

aktivit, které byly pfed zakrokem pacientovi pro jeho $patny zdravotni stav zapovézeny, je-li

"% Srov. Svoboda, P.: op. cit., s. 166,
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tento fakt vedlej$im produktem zakroku a nepfedstavuje-li hlavni divod, pro néjz se zékrok

provadi.

Oproti poutovaci povinnosti o riziku a komplikacich, kterd sméfuje k informovani o
nepfiznivych nasledcich, poudeni o disledku tedy nemusi obsahovat jen negativni slozku,

resp. nepiiznivé nasledky.

Vramci pouteni o disledku za piiklad zvolené korondrni angioplastiky tak lékaf
obeznami pacienta s tim, Ze zakrok je provadén pfi pobytu na liZku a Ze hospitalizace trva
obvykle maximainé 48 hodin. Déle lékaf nesmi opomenout poZadavek nezbytného piisného
klidu na liZku, pfedeviim zikaz pohybu s nohou, do které byl katétr zaveden, a to obvykle po
dobu dvandcti hodin. U poZadovaného zdkazu pohybu s nohou je nutné obeznimit pacienta
s riziky, které nedodrzeni ptisného klidu provizeji. Dal3i ckolnosti potiebné k vysvétleni

disledku pochopitelng zavisi na individualnich rysech pacienta.

5.1.7.4. Rizika a komplikace zdkroku

Snad nejobtizngjdi slozkou poudeni nemocného je informace o rizicich a komplikacich
navrhovaného zakroku. Tento pojem uzivame jako zkratkovité oznaleni riznych moZznosti
neptiznivého vyvoje zdravotniho stavu, které se s menSi &i veti Cetnosti objevuji ve spojitosti
se zvolenym postupem. Velice se li8i v zavaznosti, od lehce snesitelnych, jako jsou napfiklad
prechodné drobné zmény v misté zakroku, zarudnuti, lehky otok apod., aZ po kritické — trvalé
vazné poSkozeni zdravi ¢i smrt. Zejména chirurgické zakroky s sebou pfitom riziko umrti
ptinadeji vidy, af jiZ tfeba jen kvilli moznosti uvolnéni krevni srazeniny z mista zésahu a

jejiho nasledného vniknuti do srdce.
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I pouCeni o rizicich a komplikacich zikroku v sobé samoziejmé zahmuje nutnost
pfillédnout k individualnim rysim pacienta, tj. zejména k jeho véku, zdravomimu stavu atd.
To znamen4, Ze se nelze spokojit s tim, Ze pacientu strojove odtikame obecné zatikavadlo
pouzitelné pro kazdého. Kdykoli maji uréité okolnosti spojené s osobou uréitého nemocného
podstatny vliv na miru podstupovaného rizika, je tfeba to zohlednit i v poskytovaném
pouceni. I zde plati, Ze riziko vzniku napadné jizvy je u topmodelky zavaznéjsi nez u autora
této prace. Za klasicky priklad se povazuje operace hlasivek u zpévaka ¢i operace ruky u
pianisty. Na druhou stranu i zde plati, Zze 1ékaf se fidi témi védomostmi o nemocném, které po
ném lze spravedlivé poZadovat, aby mél, napfiklad ze sprévné odebrané anamnézy, LékaF

neni a nemusi byt detektivem pétrajicim po osobnich zvlagtnostech kazdého pacienta.

Rozli¢nych rizik lze pro kaZdy zakrok vyimenovat v podstat® neomezené mnoZstvi, se
stale se zmen3njici pravdépodobnosti jejich vyskytu. Kdyby se pouCovaci povinnost méla
vztahovat na viechna, informovany souhlas by se stal nefesitelnou hadankou a v disledku by
byl potlagen samotny jeho smysl. Nejvétiim askalim v praxi proto je nalézt hranici, o Cem je

bezpodmine&né nutné mluvit a co je natolik zanedbatelné, Ze miZe byt opomenuto.

V Ceské republice nebyla dosud tato hranice soudnim rozhodovanim stanovena.
Soudy se ji zatim ani prili§ nezabyvaly. Kur€itym poznatkim v3ak miZeme dospét
porovnanim se zahrani¢im, naptiklad vnam blizké pravni oblasti pohledem do Némecka,
Svycarska &i Rakouska'®’. Jeliko? jednim ze zékladnich &initel pfi posuzovani rizika je
pravdépodobnost jeho naplnéni, zabyvaly se soudy v téchto zemich mirou pravdépodobnosti,
ktera zavazuje kpouleni o takovém riziku. Povinnost pouden{ byla shledina pfi
pravd&podobnosti jeho vyskyts 1:2.000 & dokonce 1:10.000 (u rizika infekce).

U kosmetickych operaci dokonce némecké sondy nékdy vyzaduji poudeni i o rizicich

187 grov. Prutsch, K.; Die Arztliche Aufkldrung. Handbuch fiir Avzte, Juristen und Patienten. 2. aktualizované
vydani. Universititsverlag, Wien 2004, s. 142 an.
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s pravdépodobnosti jen 1:20.000. Inspirovat se témito pravidly je viak zatim dost obtizné.
Mezi jednotlivymi nadimi zdravotnickymi zafizenimi existuji obrovské rozdily v fisp&snosti
1é€by, a to i v ramci jednoho kraje. Nadto u nis nejsou vytvofeny standardy se statistikami
zaloZenymi na tak Sirokém vyzkumu a natolik rozsihlém shromasdovani adaju, aby mohly

pro lékafe byt dostatetné spolehlivym voditkem.

Po piekonéni téchto problémi bude patrn& moino vychdzet z kombinace
t) pravdépodobnosti rizika ur&itého nepiiznivého vyvoje, a to i pfi viédomi, jak o3idné mohou
byt statistiky rizika, a 2) zévaZnosti takového nepfiznivého nisledku pro celkovy zdravotni
stav pacienta. Cim zivazn&j§i bude nepliznivy nisledek v piipad¥, Ze se riziko naplni, tim
men3i pravdépodobnost bude stadit ke vzniku povinnosti o ném pacienta poudit. Smrt ¢i ztrata
koncetiny jako rizika z nejzavaingjsich vyzaduji k tomu, aby bylo tfeba na né pfi rozhovoru
Iékafem upozornit, daleko nizsi pravdépodobnost vyskytu u daného zakroku nez tfeba riziko
vzniku modfiny, na které ve velkém mnoZstvi piipadi 1ékaf pfi poudeni pamatovat vilbec

nernusi.

Pievedeno do konkrétnich &isel to znamend, Ze riziko smrti &i trvalého zavainého
poruieni zdravi je vyznamné jiz v fadu pravdépodobnosti n&kolika procent, moné 1 n¢kolika

promile, tedy vyskytu v fadové nékolika (&i nékolika desftek) pacientl z tisice.

Nesouhlasim viak s ndzorem ndmecké teorie 1 praxe, ze u kosmetickych operaci a
jinych zakrokt provadénych na pfani pacienta je tfeba poucovat i o jest¢ meéné
pravdépodobnych komplikacich (viz shora - i 1:20.000). Domnivam se, Ze toto rozliSovani
prinadi vice potiZi nez uZitku. Ma patrné slouZit k tomu, aby si zakrok, ktery neni ,,objektivné
nutmy*, pacient opravdu zviadt dobfe rozmyslel. Na druhou stranu viak znamena, Ze
nemocny, u n&jZ je zakrok medicinsky potfebny, dostane vlastmé méné informaci neZ pacient,

ktery se Hdi jen vlastnim pfénim. To by ziejme cilem informovaného souhlasu byt nemélo.
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Jako lep8i feSeni se nam zd4 pokusit se nalézt jednotné méfitko pro posuzovani rozsahu
pouceni, které je tfeba poskytnout ve viech pripadech. Toto métitko se kazdodenni praxi
nepochybné vyvine do podoby rozumné sttedni cesty mezi obsahlym vyjmenovavanim vieho,

co je [ékafsky moZné, atkoli se to stane jen u jednoho &loveka z dvaceti tisic, a naopzk

zamlZenim i velmi podstatnych rizik.

S ohledem na neexistenci standardd &i spolehlivych celostatnich statistik je pii odhadu
miry rizika nutné vyjit ze zkuSenosti daného zdravotnického zafizeni. To plati i presto, ze
tento postup muze byt pomérné sloZity, napiiklad jestlize se uréity zdkrok provadi jen

nékolikrét roéné&. Lepsi pramen informaci lze oviem v soucasnosti jen sotva nabidnout.

Koneénd je nuto zminit i otdzky, zda a jak podrobné md 1ékaf rizika vy¢islit. Zda je

tedy lepsi uvést, ze pti uréitém postupu:

a) muze dojit k Gmrti pacienta, bez uvedeni, jak &asto se to stava,

b) dochézi i k imrti, ale toto riziko je ,,velrm malé®, , vzacné" apod,,

¢) dochazi k dmrti napiiklad v 3-5 % pfipadi.

Odpoved na tuto otizku je opét velmi obtiznd. Prévo se zfady shora uvedenych
diivodi snasi sd&lenou informaci co nejvice uptesnit, tedy sméfuje spide k druhé a zejména
tfeti moznostl. Snaha nemocného nadmérnd nerozrudit sdélenim procentniho fidaje naopak
mifi spise k utlumeni podrobnosti a dava ptednost druhé vartant? pred tfeti. Konetné je tieba
piipomenout i hlas varujici pfed osidnosti statistik a pred iluzi o presnosti ¢iselné vyjadieného
adaje. Vezmeme-li viechny tyto Cinitele v uvahu, dochdzime k zavéry, ze cile poueni lze
dostat jak postupem podle varianty b), tak i c}. Uvedeni pouze slovniho tdaje se zda
vhodngjsi tehdy, kdy? je riziko malé, v fadu nékolika procent. Na takové trovni byvaji ostatne
i ¢iselné statistiky dasto zavad&jici. Naopak pohybuje-li se riziko v fadu desftek procent a je

veelku dobie odhadnutelné, miZe byt vhodn&jii pacientu sdelit tdaj &iselny, nebot ma vetsi
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vypovidaci hodnotu neZ vyrazy typu ,podstatn€”, ,pomémé &asté”, v uritém mnoZstvi

ptipadii apod. TotéZ plati, pokud nemocny upfesnéni udaje zada.

Ze viech té&chto uvah vyplyvd, Ze u jiz nékolikrit pfipomenutého piikladu
angioplastiky poudi lékaf nemocného pfedeviim o nejv&tSim nebezpeti (ve smyslu zdvaznosti
a pravdépodobnosti) u vlozeni vyztuie — stentu, tedy o ucpani cévy krevni sraZeninou v
prvnim tydnu po vykonu. Na to navazuje doporuceni, aby pacient v prvnich dvou tydnech po
vykonu pfi vzniku silné bolesti na hrudniku okamzité vyhledal interni nebo kardiologické

vysetfeni.

Lékat dale pfi rozhovoru uvede riziko opétovného ziZzeni jiz roztazené tepny, které se nazyva
restendza. Podle druhu a umisténi pdvodniho ziZeni se restenéza vyskytuje u zhruba 10 az
30 % nemocnych. Piesnéjsi udaj je moZno uvést, mé-li ho 1ékaf z dosavadnich zjiste€ni k
dispozici. Zavaznost restendzy je zfejma, nebot v podstaté anuluyje vysledky provedeného
zakroku a vraci pacienta do stavu, vnémZ pfedtim byl. V kombinaci zivaimosti a
pravd&podobnosti nam tedy i toto riziko vychdzi jako dostatetné zdvazné, aby bylo
nepominutelnym v rdmci poudeni. Ostatni komplikace, jako je tieba alergie na kontrastni
latku, jsou u zakroku vybraného za ptiklad velmi vzacné a lékat o nich proto zv1ast poudovat

nemusi, leda¥e by to vyzadovaly individualni rysy pfisluiného pacienta.

5.1.7.5. Alternativy zakroku

Dnes jiz mezi neopomenutelné slozky poutovaci povinnosti fadime i alternativy
zékroku. Smé&ifuji k vybéru pacienta mezj jednotlivymi v uvahu pfichazejicimi zakroky.
S pozadavkem tadného a pravdivého pouceni je tento vyvoj logicky. Volba totiz pfichazi
v ivahu tam, kde se pacient, napf. s ohledem na vysokou rizikovost navrhovaného zakroku,

bolestivost ¢ omezenou miru Gsp&§nosti jeho metody, rozhodne pro jiné feSeni a realizuje tim
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sv€ dispozicni opravnéni ve sféfe prava na télesnou integritu. K tomu nevyhnutelné pottebuje
znat i informace o dalich moZnostech navrhovaného zakroku.

Z povahy véci vyplyva, Ze névrh léebné metody je v piisobnosti olettujictho 1ékate.,
Paklize vSak existuji i 1é¢ebné metody jiné, stava se povinnosti lékate o nich informovat. Toto
plati obzvlaste, kdyz je u jinych léebnych metod relevantni rozdil v pravdépodobnosti
uspéchu &i relevantni rozdil v mife rizik, coz zdivodituje dileZitost moznosti volby. Vyitené
dokumentujme na jednoduchém piipadu apendicitidy. V Gvahu pfichazi 1é¢ba az &tyfmi
zpasoby: a) konzervativné, napf. studenymi obklady, b) antibiotiky celkové, coz se
v normalnich ptipadech neindikuje, ale u star§ich pacient, ktefi nemusi operaéni zat8Z unést,
je namisté tento moZny zpisob sdélit, ¢) laparoskopicky, d) otevienou operaci. Viechny
zpusoby maji své vyhody, u kazdého z nich je relevantni rozdil v bolestivosti, mife rizik i
pravdépodobnosti Gspéchn a je tedy nutné o nich informovat, a to obzvlasté s prihlédnutim
k individuélnim rysiim pacienta.

Na okraj je numé zminit poudeni o moZnosti nelétit se. Souvisi s problematikou
euthanasie (viz vyde) a je vyznamné zejména v pfipadech pokrogilych stadii neléCitelnych
chorob, kdy dal¥i niroéné zékroky sice mohou prodlouZit Zivot o uritou dobu, kvalita a
diistojnost takového Zivota viak byva vice neZ spornd.

Velice &astou otézkou v praxi je, zda ma ofetfujici lékaf povinnost poucovat o jinych
moznostech zdkroku, aviak takovych, které se v daném zdravotickém zafizeni neprovadi a
tato moznost je pouze v jiném zdravotnickém zafizeni v Ceské republice.

Jsem si védom toho, Ze v piipadd nesplnéni této povinnosti by lékal v plipadném
sporu, pokud by prokézal na svém pracovisti medicinsky standardn vyZadované piistrojové a
persondlni vybaveni, zejmé usp&l. To predeviim kvili skutefnosti, Ze poucovani o jinych
létebnych metoddch diky lepdimu pHistrojovému a persondlnimu vybaveni jiného

zdravotnického zafizeni a tedy ni$i rizikovosti zakroku jde jiZ nad rmec toho, co lze po
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lékati spravedlivé poZadovat vramci pouceni o alternativich. Pokud viak pacient o tuto
informaci pozada a 1ékat ji zna, mél by mu ji sd€lit, nebot’ piispiva ke komplexnosti poudeni a
vy3si relevanci rozhodovani.

Jak tedy bude vypadat poueni o alternativich zékroku korondmi angioplastiky?
Protoze jde o dvojfazovy zédkrok, bude Iékai informovat nejprve o alternativach
diagnostického zakroku. Ten ale Zadnou jinou moznost uréeni diagndzy nema.

Lékaf tak poudi pacienta o tom, Ze po stanoveni rozsahu postizeni tepen je namisto
roztazeni z(Zené tepny balonkovym katétrem (angioplastikou) s piipadnym zavedenim
kovové vyztuze provedeného ihned v navaznosti na vySetfeni, nebo pozd&ji, mozné bud’
provést srdeéni operaci — jedna se o kardiochirurgicky zakrok, nebo Zadny zakrok neprovadét
a omezit se pouze na uzivani 1ékii. Pochopiteln& oetfujici lékaf zmini i rizika a komplikace

téchto alternativ.

5.1.7.6. Dalsi slozky pouceni

Protoze vycet poudovacich povinnosti stanoveny Umluvou neni aplny (limitativai) a
pouteny souhlas mize podie okolnosti vyZadovat i dalsi prvky, je vhodné uvazit i jin€ aspekty

materialni standardizace.

Nejprve se zaobirejme velmi zajimavou problematikou provadéni zdravotnického
vykonu 1ékatem — novatkem. V ramci formalni standardizace bude navic fedeno, ze se aspekt
vzdélani prolina také do formulafového souhlasu pacienta s pitomnosti osob ziskavajicich

odbornou zpisobilost k vykonu zdravotnického povolani pfi zikroku.

Kupiikladu némecké soudy priznaly opodstatndni zalobam pro chybu v poudeni, kdyz
nebylo predem pacientovi oznimeno, e navrhovany operalni zdkrok bude provadén I€kafem,

ktery takovyto zékrok jedté neprovad&l. Na zakladg této skuteénosti urcily souhlas pacienta za
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neplatny. Lékal — zalatetnik totiz zvySuje rizikovost zakroku a o fom musi byt pacient
nalezité pouen. Ztéchto diivodd i Jeskd zdravotnické praxe vyzaduje piitomnost

atestovaneho lékate u nékterych typti zdkrokd.

Dalsi slozkou materidlni standardizace, a to predeviim ve svétle reformy &eského
zdravotnictvi, se dfive & pozdéji stane poudeni o nikladech navrhované 1é&by. PH celkovém
nebo jen Cistetném zachovani modelu vefejného zdravotniho pojiiténi, bude pouleni

o nakladech vyZzadovano pfi zékrocich, které nebudou hrazeny zdravotni pojistovnou.

V némecké literatufe jsou jako sloZky poudovaci povinnosti je$té zmifiovany
kupiikladu poudeni o prognéze, pouteni o disledcich neprovedeni 1éEby, pouceni o

Zivotospravé atp.'*®

5.1.7.7. Poufeni o eventuilnim rozsifeni zakroku

Problematiku eventualniho dalitho nilezu v prib&hu operace a jeho moZnost rozdifeni
bez souhlasu pacienta zafazuji pod materialni stranku standardizace, atkoli pfimo nejde o
jednu ze slozek pou€ovaci povinnosti. Je viak s nimi, resp. s nékterymi z nich uzce propojena,

a proto neni divod ji zvIast vyClenovat.

S roziifenim zakroku je spojeno hned nékolik iskali. MiZe lekaf kupfiikladu
v pribéhu niroéné ortopedické operace pit pfedem oéekavané komplikaci tbytku krve pouZit
krevni tranéﬁ.’lzi, atkoli k ni nebyl dan pacientem pfed vykonem zvI43t soublas? Je vibec
opravnén roz&ifit zakrok v pribéhu operace o eventudini daldf nilez nesouvisejici s primdarné

indikovanym, a to bez souhlasu pacienta?

8¢ Dermeyer, R.: Medizin & Recht fir Arzte. Berlin, Springer 2001, 5. 30.
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Prvni otdzka je zietelné jednoduddi. Miti-li rozsifeni zikroku na Fesen komplikaci,
o jejichz mozném vyskytu pii zakroku byl pacient poucen piedem, kdyz se zakrokem
souhlasil, je nanejvys ziejmé, Ze 1ékaf miZe takovéto komplikace odstranit bez jakychkoli
pochyb, ba dokonce je ktomu povinen. Jak se viak zachovat, nastanou-li jakékoli jiné
komplikace, nesouvisejici se zakrokem, nebo zjisti-li operatér v pribdhu zikroku jiny,
neodekavany nalez? Tato svizelna situace byla a zlistiva lékaii fefena ve formulafich vétami
typu ,,...souhlasim s provedenim vykonu a, bude-li to v mém zajmu nutné, i s jeho rozsitenim
v rozsahu, ktery uznd Iékaf za nezbytmy.. Domnivdm se, Ze snovym pojetim
informovaného souhlasu jsou podobna feleni zcela nedostatetn4 a lékafe v ptipadném sporu

chréni naprosto nedostateéns.

Informovany souhlas jako pravni tkon musi byt ufinén svobodné a vazné, urCité a
srozumitelng. Validita projevu vile je tak infer alia determinovéana plnou informovanosti,
resp. znalosti rozhodnych skutednosti. Pacient tak miZe dat uréity informovany souhlas jen
k zakroku, ktery je pro n&j dostateéné seznatelny. Objektivng posuzovano, pacient musi védeét,
musi byt pro n& patmé, k éemu davé souhlas. Tato podminka je vplipadé odstranéni
komplikaci souvisejicich se zakrokem spinéna, ne tak uZ pro eventudlni jiay, neotekavany
nalez v pribhu zékroku. Ob&anskopravné fefeno: zde se jednd uZ o novy ,pfedmét plnéni®,
na ktery projev vile pacienta nesméfoval a ani nemohl sméfovat, protoZe nikdo nevédél, zda a

v jaké podobé nastane. Z toho lze dovodit, Ze feSeni naznadené situace se odehravé v roviné

povahy komplikace ¢i nalezu, a to:

a) ptijde-li o stav, kdy pacientovi hrozi smrt nebo vaZné porucha zdravi s podminkeu
neodkladného fedeni, které vyzaduje okamZity zésah, tzn. nelze fekat, aZ bude pacient
schopen zikrok uvézit a vyslovit s nim souhlas, lze provést takovyto zdkrok okamZité a tedy

bez souhlasu (v kontextu Umluvy o biomediciné se hovoii 0 stavu nouze — ¢l 8 Umluvy, v

zakong o péti o zdravi lidu se tim zabyva § 23 odst. 4);
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b) pijde-li o stav jiny, umoztiujici odklad zakroku bez nasledki na zdravi pacienta,
nelze podle mého ndzoru zikrok provést bez dalitho fadného poufeni a souhlasu pacienta.
V ptipadé, Ze by [€kai konal, ¢ini tak bez souhlasu nemocného a poruduje tim pravo na

svobodu rozhodovani jedince v otazkdch péie o zdravi,

Jako piiklad si uved'me ptipad, jen fefila CLK v roce 2001. Pacient s azoospermii
podstoupil zakrok, ktery dle pougeni smétoval k revizi pravého nadvarlete s odbérem spermii
na kryokonzervaci pro nasledné mimotélni oplodnéni. Lékai' provadéjici zakrok pti celkové
anestezi nalezl patologické zmény, které ukazovaly na moZnost niddorového onemocnéni, 1
kdyZ nemohl v dany moment zjistit, zda tomu tak skute&né je. Rozhod! se proto pro okamzité
odejmuti nadvarlete. Pacient si posléze stéoval, 2e k odejmuti nadvarlete nedal souhlas.
Podle nizoru znalce, ktery prejala i Cestna rada CLK, viak #o o neodkladny zikrok:
,,Mimotadné vzacny typ nadoru, jehoZ zhoubnost je nesmirné vyscka, neni mozne ponechat

v t&le bez kazdodenniho rizika metastatického rozsevu.”

Dany ptipad tedy jasné podporuje vyde naznalené tvrzeni, ze lékaf neni opravnén
roz&ifit zskrok dle vlastni fivahy. Ocitd se pfed konfliktem dvou povinnosti, povinnosti
poskytnout odetfeni a povinnosti jednat jen se souhlasem pacienta. V situacich, které Umluva
oznatuje jako stavy nouze, pravni fad opraviiuje 1ékafe okamzité jednat, aniz by Cekal, az
bude moci ziskat souhlas od pacienta, resp. od jeho zakonného zéstupce. V nadem piipadé
kombinace objektivni nemoZnosti spolehlivého ovéfeni povahy nalezu v priibéhu operace a

vysoké zhoubnosti nadoru, pokud by se skutené o néj jednalo, odfivodfiovala urgentni zasah

pro jeho neodkladnost, pro jeho nezbytnost.

Na druhou stranu; pouhid existence moZnosti takového ovéfeni povahy nalezu
v pritb&hu operace, napf. mozZnost v priib&hu zdkroku provest biopsii, kterd by uréila charakter

nalezu, by lékate v uvedeném ptipadé vrhla do zcela jiného pravaiho postaveni. To lze jen
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stvrdit  jingm  pfipadem, kdy st&¥ovatelka pfi planovaném zakroku abdominaini
hysterektomie (vyjmutt délohy) dokonce piimo do souhlasového formulife napsala, ze
rozsiteni zakroku na adnexektomii, tedy celkové vyjmuti vnittnich pohlavnich organd

schvaluje jen pro ptipad patologického nalezu na déloze.

Lekaf v pribéhu zékroku urcité zmény, kieré ukazovaly na moznost nadorového
onemocnéni, skuteéné objevil. Tento zavér si ale neovafil, ackoli v podminkach
zdravotnického zafizeni bylo moZno biopsii provést a adnexektomii provedl. Histologické
vySetfeni posléze odhalilo, 2¢ o maligni nalez neflo. St&%ovatelka podala na oSetfujiciho

chirurga trestni oznémeni pro ubliZeni na zdravi.

5.1.8. Informovany souhlas a jeho pFesah do prava na soukromi

informovany souhlas je dnes uznané pravni pravidlo, které je praxi zdravotnickych
zatizeni §iroce respektovano. Nelze si nepoviimnout, Ze ve sféfe t€lesné integrity a jeji
nedotknutelnosti je informovany soublas jedno znejdilezitdjSich pfimo aplikovatelnych

pravidel.

Vskutku plati, Ze jakykoli zakrok v oblasti péfe o zdravi je moiné provést jen za
podminky, ze k nému dala dotSend osoba informovany souhlas. Tento princip vyjadiuje
svobodu rozhodoviéni v rémci prava na télesnou integritu a nepochybné pozitivng pasobi i na

daldf diléi chranéné osobnostni statky.

Jedna se zejména o pravo na soukromi v jeho siroké podobé zahrnujici 1 prévo na
rodinny Zivot. Nikdo nemiZe ani v procesu poskytované zdravotni péce zaséhnout soukromi

druhé osoby, byt by to bylo ospravedinitelné sledovanym uéelem, jenz mize byt uzdraven
gloveka, aniz by k tomu byl dén souhlas.
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Stava se ale, ze i se souhlasem sméfujicim k poskytnuti zdravotnického vykonu
dochézi v ramci tohoto procesu k nékterym negativnim udalostem vyznamnym v ramci prava
na soukromi. Tyto jevy nemiZeme v disertaci pominout. Jako Glohu ke zkoumdni je vhodné
zvolit pfipad, jenZ je pro svou intenzitu zisahu a kvalifikovany nasledek do soukromi
fyzickych osob nachézejicich se uvnitf 1 vné procesu zdravomni péce zcela ojedinély. Hovorit
budeme o zaméné déti jakoZto o kvalifikovaném zasahu do ochrany osobnosti na primarné
jiném statku neZ je Zivot nebo zdravi nastalém v dusledkn non lege artis postupu
zdravotnickych pracovnikii, byt se souhlasem po3kozeného k primarnimu zdravotnickému
vykonu, Zadny jiny pfipad pochybeni zdravomikd nevzbudil takové reakce a

celospolecenskou diskusi, jako pravé zaména déti. Proto se ji nyni budeme vénovat.
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5.2. ZAMENA DETI — KONCEPCNT ANALYZA

Pii poskytovani zdravotni péte neohrozuji piipadné nedostatky v postupu
zdravotnického zafizeni ptirozené pouze Zivot a zdravi pacienta, ale téZ jeho dal§{ chrangna
prava, v kontextu této price dalif sloZky jeho osobnosmi integrity. Jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozim textu, t&mito daldimi aspekty pravniho statku v podob& osobnostni integrity
tlovéka mohou byt napiklad jeho svoboda rozhodovani, lidskd diistojnost &i soukromi véetné

prava na ochranu rodinného Zivota a navazovani a udrzovéni vztah{ s jinymi lidmi.

Vzhledem k §ifi zabéru a komplexnosti ochrany osobnosti &lovéka neni nadto okruh
osob, do jejichz integrity muze byt protipravné zasaZeno, omezen jen na pacienty. Daldimi
osobami, kterym mohou vznikat zcela samostatné naroky, jsou piedeviim rodinni blizci
pacientd. Ptikladem zikonem vyslovné pfedvidaného zasahu do prav piibuznych ¢i jinak
blizkych osob je ustanoveni § 444 odst. 3 OZ. Na tomto mist® se jim nebudeme podrobnéji
zabyvat; pfipomina se pouze pro ilustraci skutetnosti, Ze z protipravniho zasahu do pravem

chranéné sféry ¢lovéka mohou vznikat pfimé a neakcesoricke pravni naroky jeho blizkym.

Za typicky piiklad situace, kdy jsou pfi poskytovani zdravotni pete dotCena
osobnostni prava &lovéka, aniz by mu soulasné musela byt zpisobena Wjma na zdravi, je
absence fadného informovaného souhlasu pacienta s ur&itym zékrokem. To vak neni zdaleka
jedind moznost pochybeni zdravotnického zatizeni. Nedavnd praxe v Ceské republice pfinesla
zcela nazorny pfipad, kdy nespravnym a tedy 1 protipravnim postupem zdravotnickeho
zafizeni doilo k zaméné dvou movorozenchi v porodnici Nemocnice Trebi€, pfiemz tato
zaména byla odhalena aZ po jisté dob& a k navriceni déti biologickym rodi¢im dodlo aZ
zhruba jeden rok po porodu. Tim bylo zasazeno do fady osobnostnich prav jak obou déti, tak i
jejich roditi. To vie aniz by byla zpiisobena jakakoli konkrémé prokazan (jma na zdravi.
Soud se navic pii feseni kauzy musel vypotadat i s fadou dalgich pravnich uskali.
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Vzhledem k vyznamu tohoto piipadu pro okruh zajmn této prace se jim nyni budeme
zabyvat podrobn&ji. Pfipomefime nicméng, ze véc byla dosud rozhodnuta teprve soudem
prvniho stupné (Krajskym soudem v Brné jakozto soudem vécné piislunym podle § 9 odst. 2
pism. a) obfanského soudniho fadu viizeni vedeném u néj pod sp. zn. 24 C 36/2008;
prvoinstanéni rozsudek byl vyhladen dne 30. 1. 2009), pticemz o odvoldni proti jeho rozsudku
dosud Vrchni soud v Olomouci nerozhodl. Veskerd zjisténi a uvahy soudu, které budou

prezentovany, se tedy tykaji toliko soudu prvniho stupné.

Pfedev3im uved'me skutkovy stav této kauzy, jak jej soud zjistil. Napomocna tomu
byla skutetnost, Ze 0éastnici fadu skuteénosti uvadéli shodné, soud se tedy mohl zabyvat spise
pravnim hodnocenim. Dne 9. 12, 2006 kolem &tvrté hodiny ranni se v porodnici Nemocnice
Ttebi¢ narodily obé déti. Piiblizné dvé hodiny poté doslo kjejich zdméné. Nepodafilo se
pfesné zjistit, jak resp. &im zavin®nim ktomuto pochybeni dodlo, Zalovani nemocnice
nicméné uznavala, Ze zdménu zphsobili jeji pracovnici. Nespravny, non lege artis a tedy i
protipravni postup byl zjidtén zejména v nasledujicim: a) novorozenci nebyli po porodu
dostateéné oznaleni, b) poté byli zam&n&ni, ¢) pochybnosti, které jejich matky mély,
zdravomicky personil odbyl, d) nesouhlasici adaje o porodni vize byly zdravotnickym
persondlem ,opraveny® tak, e byly bez daldiho pfepsany, ¢) zdravotni dokumentace jednoho
z novorozencl neobsahovala vie, co méla, zejména chyb&l ddaj o uritych poranénich
vzniklych pi porodu — tyto Udaje mohly rovnéZ na zdménu d&ti upozomit, nebot’ druhé dité

bylo nezranéné.

V této souvislosti je nutno pro Gcely této prace upozomit na prvni vyznamny bod
tohoto piipadu, tedy %e ve zdravotnické praxi nedochizi Casto k zdsahu do chranénych
osobnostnich prav jedinym nespravnym tkonem, nybrz se neztidka jedné o sled pochybeni,
kterd mohou mit jak povahu individulniho sethani ¢i omylu, tak i systémového nedostatku

v podobé ipatné organizace prace &i pamych pracovnich navykd zdravotnickych pracovaiki.
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Zde napiiklad doflo k tomu, e obé matky na moinou ziménu svych déti upozomily
zdravotni sestry. Ty viak namisto dikladného prozkoumani situace pouze prepsaly porodni
vahy obou novorozenat, {imZz nesouhlasici daje ,,opravily”, a ujistily matky, Ze k zaméné
dojit nemohlo, pouze do3lo k nespravnému plvodnimu ziznamu do dokumentace. V fizenf
pfed soudem Zalovand nemocnice usilovala z pravé uvedené skuteénosti uéinit prvek své
procesni obrany, tedy dovodit spoluzavinéni rodicd, zejména tedy obou matek, za vEasné
neodhaleni zdmény. Soud oviem tuto obranu, zalozenou podle § 853 OZ na analogickém
pouziti § 441 OZ, odmitl. Poukdzal na to, Ze ob& matky byly prvoroditkami, nachazely se ve
stavu jen viadu hodin po porodu a davéfovaly zdravotnim sestram, které maji jako
zdravotni¢ti pracovnici obecné pfirozend urlitou autoritu vyplyvajici z jejich profesniho

postaveni, zkuSenosti a odbormych znalosti.

Shora vyli¢ené zakladni skutkové okolnosti umoznily dospét k zavéru, Ze k zasahu do
osobnostnich prav jak obou déti, tak 1 jejich rodi¢l doglo, pficemz k jednotlivim sloZkam
osobnostni integrity, do niz bylo zasaZeno, se je§té vratime nize. Zarovel je mozno dovodit,
e zalovana nemocnice odpovida za tento zdsah namisto jednotlivych pracovnikil Lze totiz
analogicky (§ 853 OZ) aplikovat ustanoveni § 420 odst. 2 OZ, tedy Ze nemocnice odpovida za
Gjmu, kierou zpusobili pfi poskytovani zdravotni péde jeji zaméstnanci jakoZto osoby
nemocnici uité k poskymuti péle. Z jejich strany ptitom ne§lo o zidné vyboleni (exces),
nybrz o béiné plndni dkold, byt vdanjych okolnostech spojené sfadou uréitych
(nedbalostnich) pochybeni. Ty oviem samy o sob& excesivni povahu jejich pocinani
nezpisobuji, jinak by se totiz ustanoveni § 420 odst. 2 OZ stalo prakticky témeéf
neaplikovatelnym. Zdravotnicti pracovnici jsou povinni vykondvat své povolani svedomité,
poctivé, s hluboce lidskym vztahem k obaniim a s védomim odpov&dnosti ke spoleCnosti.
Tato proklamace zékona o pé&i o zdravi lidu neni pouhou frazi, nybrZ piedstavuje smefovani

k naplnéni cilé Umluvy o lidskych prévech a biomedicing, tedy k ochrané distojnosti a
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svébytnosti viech lidskych bytosti a k gcts k integrité bytosti kazdého &lovéka. Absence
tohoto zodpovédného a lidského piistupu k pacientim tvofi pozadi popisované kauzy a

v tomto SirSim ramei je také nutno vézit miru zasahu do osobnostnich prav zamén&nych déti i

jejich rodi¢u.

Odlouceni déti od biologickych rodi¢d v disledku jejich zdmény a jejich nasledné
opétovné odlouCeni od druhych rodict, ktefi je po nezanedbatelnou dobu (prakticky po cely
prvni rok Zivota déti) vychovavali, a navréceni rodi&im biologickym nepochybn& zasahlo do
soukromi viech zdcastnénych. Obsah tohoto pojmu je nadto Siroky, zahruje totiz téZ pravo
na neruseny rodinny Zivot a vytvafeni a rozvijeni vztahll vrimci rodiny. Jde o jedno
z nejvyznamnéjsich osobnostnich a lidskych prav. Jeho zdkonnd ochrana je zaloZena jiz
Clankem 7 odst. 1 (,, Nedotkmutelnost osoby a jeftho soukromi je zarucena. Omezena miize byt
Jon v pripadech stanovenych zékonem.”) a Elankem 10 odst. 2 (, KaZdy md prdvo na ochrani
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. 'y Listiny zékladnich
préav a svobod. Jde o pravo chranéné i mezinarodnimi dokumenty, mimo jiné Umluvou na
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (préavo na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle jejiho ¢lanku 8 odst. 1) a Umluvou o pravech ditéte (podle jejihoZ &lanku 16
odst. | zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota,

rodiny a domova).

Za soutdst prava na soukromi je tieba povazovat i pravo na rozvijeni vztaht
s ostatnimi lidskymi bytostmi, jak judikuje i Evropsky soud pro lidska prava'® a &esky
Ustavni soud. Pravo navazovat a rozvijet vztahy sdruhymi a sokolnim svétem je
nepostradatelnou podminkou k G¢innému poZivani prava na respektovéani soukromého Zivota.

Zcela zdsadni vyznam v tomto kontextu pfirozené maji vztahy s ostatnimi lidmi v ramei jedné

' Napt. rozsudky ve véci Niemitz proti Némecku & Bensaid proti Spojenému krélovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska.
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rodiny. Rodina je naprosto zasadni socialni jednotkou, kterd ma uréujici vyznam pro vyvoj
Jeho osobnosti a chovéni. Proto i Ustavni soud CR ve svych rozhodnutich, napf. v nalezu sp.

zn. 11. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000, dovodil, Ze souisti soukromého Zivota je nepochybné té2

rodinny zivot a jeho respektovani.

Zakladnim prvkem rodinného Zivota je prévé souZiti rodiéh a déti. Pravé v tomto
ramci se uskute¢iiuje péte a vychova ze strany redicl, na niz maji déti pravo. Podle ¢lanku 32
odst. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod ,,péce o déti a jejick vychova je pravem rodicii; déti
maji pravo na rodicovskou vichovi a pééi. Prava rodicti mohou byt omezena a nezletilé déti

mohou byt od rodict odiouceny proti jejich villi jen rozhodnutim soudu na zdkladé zékona. *

Rozd&leni rodiny je proto nutno povaZovat za velmi zdvainy zésah do zdkladnich
lidskych priv — i do osobnosti lidské bytosti. Stane-li se nikoli ze zdkonnych divodd a
zékonnym zpisobem, nybrz v diisledku nedbalostniho pochybeni pfi poskytovani zdravotni
péce provizeného celym sledem nespravnych dkonil, zakladd protiprévni zdsah do ochrany
osobnosti jak obou zdménou dotéenych détl, tak i jejich rodicd. V dané véci dodlo podie
nézoru soudu té2 k poruseni prava na jméno déti, nebot’ vzhledem k zaméné zistala détem
z psychologickych diivodd jind jména, neZ by si jejich biologidti rodiCe byli puvodné prali.
Vzhledem ke komplementarni povaze pravni ochrany osobnosti je i toto protipravnim
zasahem, byt jeho vyznam vedle primérniho zasahu spodivajiciho v rozdéleni obou rodin
ustupuje do pozadi.

Popsany zdsah je zplsobily zdvazn¢ traumatizovat jak ob¥ d&ti, tak i jejich rodice.
K této traumatizaci podle skutkovych zjiténi v soudnim fizeni p¥inejmensim na strang rodich
skutecné dodlo. To viak nepovajujeme za nejpodstatnéjsi, nebot u zasahu do ochrany
osobnosti stadi ke vzniku naroku na prévni ochramu pouhd existence zésahu objektivné

zphisobilého piivodit jedinci Gjmu; jde tedy o delikt zaloZeny nejen na poruseni, nybrz i na
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samotném ohrozeni takovym porudenim, byt musi jit o hrozbu redlnou, nikoli spekulativni.

Mira skutetného traumatu méZe do wvahy vstoupit spide v nasledné fazi, pii posuzovani

adekvatni satisfakce.

Dal§im vyznamnym momentem diskutovaného ptipadu a konsekvenci, které vyvolava,
je tivaha, zda vzhledem k mnohosti Zalobcli (ob& déti a jejich rodite, celkem tedy Sest 0sob)
by jejich naroky mély byt posuzovany jako jeden, a pokud nikoli, zda satisfakce pro kaZdého

z nich by méla byt stejna &i nikoli.

Qdpoved na prvni otdzku neni pfilid obtifnad. Je zfejmé, ze bylo zasazemo do
chranénych osobnostnich prav jak samotnych d&ti, tak i jejich rodi¢d, nebot stejné jako déti
maji pravo byt se svymi (biologickymi) rodi¢i, tak i rodiée maji pravo byt se svymi détmi.
Osobnost kazdého zagastnéného ¢lovéka tvofi samostatnou pravem chrdnénou sféru. Kazdy
z Zalobei byl proto nositelem svého individuédiniho naroku. Z toho logicky vyplyva, Ze kazdy
narok je pfedmétem samostatného posouzeni, zda jsou naplné€ny vSechny vychozi
pfedpoklady podle obecnych principd ochrany osobnosti, tedy zejména existence

protipravniho zasahu objektivné zpisobilého zapfiinit Gjmu na chranénych dobrech.

Z pravé uvedeného by se zdal logicky vyplyvat téz zavér, Ze 1 miru zéasahu do
oscbnostnich prav kazdého ze ziastnénych je nutno posuzovat individualng, ta tak miize byt
rizna a tedy i narok na satisfakci miZe byt rizny, resp. zadostiudinéni pfiznané v penézich
milZe mit nestejnou vy$i. Touto cestou se soud v rozsudku skuteéné vydal, kdyZ na zakladé
detailngjiiho zkoumani pozdéjsiho prib&hu uddlosti po ziméné obou novorozencl dovodil, ze
traumatizace jednotlivych ziCastnénych byla nestejna a dale ze jeden z obou rodiéovskych
pari nese uréitou odpevédnost za oddaleni odhaleni zdmény o nékolik me&sich. Jeden z otcl si

totiz nechal v dubnu 2007 provést test DNA, ktery vylouéi] jeho otcovstvi, s touto informaci

%0 Srov. rozsudek Nejvyséiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 139/2009 ze dne 29, 4, 2008
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v8ak ani on, ani jeho partnerka nenalozili tak, jak méli, takze feSeni véci se zbytecné opozdilo
az do konce zafi 2009, kdy se teprve o zAméné dozvédsli i druzi rodite a zalalo se
pripravovat navriceni obou déti jejich biologickym rodi¢dm. Vzhledem k samostatnosti
jednotlivych ndrokii vSak tato skutednost nijak neumensila prévo na satisfakci toho

z rodiCovskych pari, ktery si takto, dle nizoru soudu nespravng, nepo&inal.

Na druhou stranu, v této souvislosti je moZno poukazat na fakt, ze se soud vydal na
pomémé diskutabilni rovinu snahy ,zméfit“, pfingjmensim tedy jistym zpdsobem
objektivizovat relativni (ijmy jednotlivych rodi&l a tomu pfizphsobit relutdmi satisfakei, Ani
znalecké, psychologické zkoumdni jednotlivych aktérd totiz nemitze poskyinout zcela pevné
voditko pro posouzeni miry, v jaké kdo z nich utrpél. Dale je nuto poukazat na skuteinost, Ze
z titulu ochrany osobnosti se odpovida 1 za pouhé ohrozeni (jmou, k porudeni chranéného
dobra nemusi nutné dojit. Pak je oviem mozno argumentovat, Ze ohrozeny ujmou byly obé
déti 1 oba rodiCovské pary shodné, pouze doslo k nestejnému pievedeni potencialni Ujmy na
trauma skuteéné. Koneéné je nutno zddraznit, Ze vydava-li se soud cestou posuzovani, ktery
z rodi¢li m4 které dité jak rad a jak kvalitni &1 bezproblémové jsou jejich parinerské vztahy,
coz je pro jim zvolenou metodu zkoumdni skutetné Wjmy podstatné, je vysledné zjist€ni
jednak sporné zhlediska celospoletenské vhodnosti takového zkouméni, jednak
zpochybnitelné z hlediska bezpeéného prokazani takového stavu, jednak i zatizené tim,
v jakém okamziku ke zkoumdni dochazi. Vztah rodi¢l k zaménénym détem i k sobé& navzijem
se patné bude dale vyvijet a stabilizovat v letech pozd&jSich. Nelze tedy vyloulit, Ze
budoucim pohledem posuzovana mira ijmy jednotlivych zicastnénych muize byt i podstatné
odlidnd od okamziku soutasného. To ovsem jen stézi zalozi divod pro opravu rozsudku,

jakmile bude rozhodnuto pravomocné, napfikiad cestou obnovy fizeni.

Mozno tedy shrnout, e pokud se soud v ramci hledini spravedlivého feSeni ubird

cestou objektivizace vysostné subjektivniho traumatu ze zdmény déti, vyloudi tim sice
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nespravedinost fefeni, které by viem zuCastnénym pfiznalo vzasadé stejny narok z titulu
stejného ohroZeni jejich osobnostnich prav, mize se viak dopustit jinych nespravedinosti pii
urcovani nestejnych vy3i relutdrni satisfakce na diikaznim zdkiad® z povahy véci znatné

omezeném.

Koneéné pfipomefime, %e i v kontextu zasahu do ochrany osobnosti zalozeného na
pochybeni v oblasti poskytovani zdravotni péle piipadd vuvahu jistd svépomoc dotené
osoby pfi obstarani si satisfakce. Konkrétnd v tomto analyzovaném piipadu rodice (a to navic
v nestejném rozsahu) svilj piibéh poskytli nékterym médiim a inkasovali za to ur¢itd finanéni
plnéni. Soud tuto skutecnost zohlednil, kdyZ ji u jednoho rodi€ovského paru oznaéil za projev
uritého postoje svéddiciho o schopnosti naloZit s traumatizujici situaci Easte¢né ke svému
prospé&chu. Tato schopnost zajistit si ¢asteénou satisfakei svépomoci byla poté zohlednéna
v &stce pfiznaného zadostiutinéni, a to nikoli odeétenim inkasovanych &astek, nybrZ
zohlednénim uvedené schopnosti &i postoje celkovou redukei piiznané satisfakce jednoho
z rodiCovskych parti. Soud se nicméné vytisleni této redukce vyhnul, kdyZ stanovil toliko

kone&né &astky, nikoli detailni popis svych pocetnich Gvah.

Za rozhodujici voditko pfi determinaci vySe penéZité satisfakce byl oznagen princip
proporcionality, v tomto kontextu tedy, aby vye zadostiuinéni nebyla nepfiméfené nizka
vzhledem k vytrpéné 4jmé, moimosti jeji eliminace a mife zavinéni piivodee neopravnéného
zasahu, aby viak zdroven nepfedstavovala ani bezdivodné obohaceni na strané zitastnénych
osob. Soud odmitl koncepci reparace, kterd v ramci ochrany osobnosti neni piiléhava, a

naopak pfipustil, Ze stanovens Sastka miize pinit i preventivné-sank&ni funkci.

Zde je viak nutno poukazat na nezanedbatelnou teoretickou spomost této uvahy,
nebot’ i néhrada $kody plni nejen reparadni, ale té% preventivng-sankéni funkei — vychovava

k tomu, aby nebyla plisobena Zkoda, nebot potencidlni Skddce si musi byt védom své
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povinnosti k jeji ndhrad€. Proto i naroky z titulu ochrany osobnosti by nemély byt vnimany
jinak, nez jako prostiedek k reparaci sui genmeris zasaZeného naroky Specifiénost t€to
reparace spo¢ivd v tom, Ze nemajetkovou 0jmu lze z povahy véci jen tézko prevést na obecny
ekvivalent hodnoty — penize, nicméné to neznamend, Ze by se zadostivdingni milo zcela
odpoutat od rozsahu a povahy protipravniho zésahu. Jinak by hrozilo pravé to, co soud rovn&Z
odmitl, tedy piechod ke koncepci punitive damages, jakéhosi potrestini odpovédné osoby
cestou soukromoprdvni sankce pfevysujici redlné zplisobenon Gjmu a piedstavujici spise jeji
odménu za to, ze uplatnila obtiZny, osobné nepochybné nemalo zatdtjici a z hlediska

celospoledenské prevence vyznamny ptipad pofadem prava.
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6. UJMA NA VSEOBECNEM PRAVU OSOBNOSTNIM SE ZVLASTNIM

ZRETELEM NA UJMU/SKODU NA ZDRAVI (NA ZIVOTE)

Zdravi patti mezi absolutni prava a hodnoty a je jednim z nejvyznamngjsich faktord
ovliviijicich kvalitu lidského Zivota, resp. na jeho existenci vilbec. Pravni prostfedky ochrany
zdravi vychézi z Gstavni koncepce, jez je zakotvena v &l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich priv a
svobod (Listiny), podie néhoz ma kazdy pravo na Zivot, a &l. 31 Listiny:

~KaZdy ma pravo na ochramu zdravi. Qbcané maji pravo na zdkladé verejného
pojisieni na bezplatnon =dravomi péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi
zckon ™

V Listiné je tfeba hledat Gstavnépravni zaklad pro upravu zdkladnich prav a svobod
jako tstavniho uznani lidskych i obdanskych prav a zakiadnich svobod."!

O tuto ustavni koncepci se opira i nalez PI. US 51/06, ktery v uvadéném nélezu
upozoriuje i na zavéry Rady Evropské unie (2006/C 146/1) uvefejnéné v ustfednim véstniku
Evropské unie dne 22. 6. 2006, podle nichZ jsou zdravotni systémy nedilnou soulasti
Evropské socialni infrastruktury. V dobg, kdy evropska populace starne, ofekavani rostou a
iékafstvi jde kupfedn, nepodcefiuje vyzvy, které pred ni lezi a které se tykaji sladéni
individualnich potfeb s dostupnymi finanénimi prostfedky. P projednavani budoucich
strategii by mély byt spoleénym zdjmem ochrana hodnot a zasad, na nichZ spotivaji zdravotni
systéemy Evropské unie. '

Ze viech téchto skutetnosti povaZuji za hodnotné, aby prace podévala vyCerpavajici

vyklad k prostiedkim ochrany osobnosti, zejména pak pti ohrozeni nebo z4sahu na hodnoté

prioritni.

1 HYsllander, P.: Zaklady vieobecné stdtovédy. Praha, Viehrd 1995,s. 57a, 5. 38.
192 pormankova V.. Ustavaéprdawni aspekry nahrady skody a imateridini ijmy na zdravi. Zdravotnictvi a pravo ¢.

3-4/2008, 5. 17.
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Moznost uplamit néroky z0jmy na zdravi spogiva na dualismu dvou institutd
obCanského prava:

1) nahrada Skody za nematerilni a materialni Gjmu dle §444 a nasl. OZ. Toto oznaceni
vychéazi z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005, kde pod
nahradou $kody za nematerialni Gjmu zatadil Ustavni soud maroky na bolesté,
nahradu na ztiZeni spole¢enského uplaténi a na jednorazovou nahradu pfi vmrti
blizké osoby; ostatni naroky, jako napt. ztrdta na vyd&lku a dalsi, jsou typicky fijmou
v roviné materialni;

2) nahrada nemajetkové 0jmy pfi ochrané osobnosti dle § 13 odst. 2, 3 OZ.

Pielomovym rtozhodnutim pro uznavani obou vy$e zminénych nédroki pfedstavuje
usneseni Nejvy3iiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007. Nejvysii soud ve
svém usneseni uvadi: ,,Uplatnéni ndroku z titulu prdva na ochranu osobnosti nesuplufe ani
nedopliuje a neroz§ifuje rozsah ndhrady Skody podle ust. § 442 a ndsl. OZ, nebot se jednd o
zcela svébytné a samostatné ndroky, podminéné rozriiznénou sférou ochrany, kterou poskytuje
obéansky zdkonik”.

Tato koncepce je jednou z fundamentalnich otdzek pojeti vSeobecneho osobnostniho
prava v &eském pravnim ¥adu vibec, predeviim pak vychazi z ustavné-pravni pojeti ochrany
sivota a zdravi jako zakladnich hodnot lidské existence. Pro diikladnou komparaci
jednotlivych narokli uplatiovanych pfi @jm& na zdravi je ticba diisledné definovani
jednotlivych institutl, stejné jako vymezeni pojeti ochrany vieobecného osobnostntho prava
v navaznosti na shora fedené pojeti §kody de lege lata a de lege ferenda. Teprve az po
provedeni disledné analyzy soucasné pravni Gpravy s exkurzem do ostatnich evropskych
pravnich systéma, miZzeme ptistoupit k otdzkam srovndni jednotlivych narokd a myslenkam

de lege ferenda.
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6.1. POJETI UJMY/SKODY DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA

6.1.1. Pojeti ijmy/Skody de lege lata

Platnd Ceskd pravni lprava naklada s institutem Skody a odpovédnosti za $kodu,
konkrétni zakonnou definici pojmu Skoda viak nepod&'wél.193 Pojem ,,8koda“ byva povazovan
za ekvivalent pojmu ,,4jma*, i kdyz tyto dva pojmy nelze beze zbytku zaménit. Vyraz , skoda™
je terminem zakonnym, uziim, oznalujicim pravné relevantni $kodu, ktera ma reparatni
funkei. Zatimeo vyraz ,ijma“ je pojmem vice abstraktnim, snaZicim se postihovat zirdtu ve
vSech jejich aspektech. Ne vzdy proto musi jit o reparaéni funkci. Z vy$e uvedeného vyplyva,
ze kazda skoda pfedstavuje ujmu, ale nikoliv kaZdd ijma je pravné relevantni Skodou.
Vzhledem k vy3e vymezenym pojmiim operuje tato prace s pojmem djma na zdravi, nikoliv
$koda na zdravi (nachézejici se v platné pravni ipravé), vzhledem k rozmanitym disledkim
vznikajicich na imateridtnich statcich pfi neopravnéném zésahu do osobnostnich prav fyzicke

osaby.

6.1.2. Pojeti ijmy/Skody de lege ferenda

D. Elischer uvadi, e pokud jde o stavajici ¢eskou prévni Gpravu institutu nahrady
gkody, civilistickd doktrina vyznamné a opakované upozoriuje na teoreticky chybné pojeti,
kdy pojmem 3koda chépeme toliko §kodu majetkovou a pro §kodu & 0jmu nemajetkovou
(imaterialni) stanovime odli¥ny rezim. Dale autor apeluje na ndzorovou zménu judikatury,

ktera svefepé odmité tento mySlenkovy posun ulinit a do institutu $kody v obanském pravu

- spqr opuwt ’].lli) 194
subsumovat i §kodu nemateridlni (C1 moralnt).

193 .
Srov. znéni § 442 OZ, ' .
193 Elischer, D.: Nahrada nemateridini jmy de lege ferenda s ohledem na soucasné trendy delikiniho p

Pravnik &. 10/2008,s. 1106,
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S uvedenymi nj i zf ’
ymi nazory vyslovuji zfetelny souhlas, klizovou roli judikatury v dotvareni
réva ani oy - F F o .o " .
p Popiit nelze. Nicméné vySe zmingny apel je nutné vanést také stran zikonoddrce
aby di £ gsit P
y dasledné zvazil vegkerd aspekty redefinovani institutu ndhrady skody. Stévajici rigidni a

formalistické pojeti je vskutku neudritelng.

Ostatné to potvrdil i Ustavni soud ve svém nlezu P1. &, 16/04 (vyhléSeném pod &islem
265/2005 Sb.). Zdtiraznil, 3e zlegislativniho hiediska by bylo spravnéjsi opustit stdvajici
pojeti Skody jako majetkové Ujmy a pokladat za $kodu 1 djmu vzniklou pisobenim na t&lesnou
a duchovni integritu po$kozeného. K takovému pojeti se ostatnd hlasi i principy evropského
deliktniho prava, které definuji §kodu jako majetkovou nebo nemajetkovou Gjmu zikonem

chrané&ného z4jmu, '

> 195 W s o " o # .
Varvarovsky " ¢ini detailni rozbor vy$e zminéného nalezu US a pod drobnohledem se

vyjadiuje k separatnimu stanovisku E. Wagnerové, kterd poukazuje pravé na vyse uvedenou
skute€nost, Ze obansky zékonik nelini v obecné poloze rozdil mezi hmotnou a nehmotnou
(imateridlni) §kodou. Pfipomina i judikaturu prvorepublikovych nejvyssich soudnich instanci,
kterd vstficné korigovala zdkonnou kazuistiku ve vztahu k imateridlni Skodg (,pokud se to se
zfetelem na okolnosti pripadu srovndvd se stusnost, miZe poSkozeny Zddat penéiité
zadostiudinéni i za svou nemateridini djmu*). V této souvistosti pfipomind Wagnerova i
vytvoteni pravniho pravidla némeckymi soudy ve vztahu k odSkodnéni imaterialni Skody
(postupem contra legem ve vztahu k § 253 BGB), pfi¢emz jejich postup posvétil i Spolkovy

dstavni soud (nlezem ve véci princezny Soraya Esfandiary-Bakhtiary, BverfGE 34, 269").

VS5 Gormdnkovd, V. Ustavnépravai aspekty nihrady tkody a imateridln jmy na zdravi. Zdravotnictvi a pravo,
2008, ¢, 03-04,s. 17,

19 \/arvafovsky, P.; Ustavai soud o nidhradé Skody pozistalym. Pravni forum & 10/2005,

7 Prévo neni vidy identické s mnoZinou psanych zdkontt, oproti pozitivaim prdvrim normam stanovemym stdtni
moci mitde vyvstat za uréitych okolnosti ,prdvo na vic“ kievé nalézd sviij pramen v ustavné konformnim
praviim Fadu a mie prisobit jako korektiv ve vetahu k psanému zdkonu; loto nalézt a promitnout do rozhodnuti
Jje wkolem soudnictvi. (...} Ukoly Kadené na soudnicvi vyiaduji, aby v akiu hodnoticiho pozndni, jemut nechybi
ani volni element, nasly vyraz hodnotové predstavy imanentnf tistavaé konformnimu pravaimy Fadu, které vSak
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6.1.3. Platna pravni uprava éjmy na zdravi

7 C g PR
plataé prdvni Gpravy vychdzi t samostatné komplexy déleni obecné Skody

v zavislosti na objektu soukromopravniho delikiu:
1) $koda materiaini,
2) @jma na zdravi (a na Zivotg),
3) nemajetkova (ijma.

Ujma na zdravi tvofi samostatnou kategorii ujmy s velmi tzkymi hrani¢nimi liniemi
do zbyvajicich komplexd — $kody materialni a nemajetkové ijmy. Tato ,schizofrenost™ ymy
na zdravi vyplyva ze specifiénosti odskodiiovanych narokil propojenim narokl majetkové 1

imaterialni povahy.

Institut Ujmy na zdravi, resp. komplex uplathovanych naroki mizeme dle jejich

povahy délit na:
1) Majetkové (materidlni) povahy:
a) ztrata na vydélku,
b) nahrada za ztrdtu na vydélku za dobu pracovni neschopnosti,
¢) nahrada za dobu po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité,
d) nahrada za ztratu pa dichodu,

e) nahrada niklad spojenych s léCenim,

nejsou v textech psanych zdkontt obsateny bud vibec anebo jen nedostatecné, a aby byly promitnuty do
rozhodnuti. Soudce se pFitom musi zdret libovide; jeho rorhodnuti musi spoctvat na raciondini argumentaci,
prusi z nej byt zigimé, Ze psany zdkon neplni svo fimkci spolivajici ve spravediivém vyreseni pravniko

problému. Soudcovské rozhodmali tak vyplfiuje mezert v zdkoné podle méFitek praktického rozumit a podie
ujicich ve spolecnosti.”

fundovarych vieobecnych predstav o spravedinosti, pait
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f) naklady na vyzivu pozistalym,

g) nahrada pfiméfenych nikladi spojenych s pohtbem.
2) Nemajetkové (imateridlni) povahy:

a) bolestné,

b) nahrada za ztiZeni spole€enského uplatnéni,

c) jednorazova néhrada pozidstalym pii usmrceni.

3) Zaloby z imateridlni ujmy podle § 13 odst. 2, 3 OZ v souladu s judikaturou Nejvyssiho

soudu CR.

6.2. OBCANSKOPRAVN] PROSTREDKY OCHRANY OSOBNOSTI DLE § 13 OZ — OBECNY

VYKLAD

6.2.1. Podminky odpovédnosti za neoprivnény zisah ve formé porufeni &

ohroZeni osobnosti fyzické osoby

Podminky odpovédnosti za neopravnény zésah do préva na ochranu osobrosti dle § 13
pfedpoklada splnéni téchto podminek:
a) neopravnény zasah do chrandného vieobecného osobnostniho prava fyzické osoby,
ktery je objektivné zplsobily porusit & jen ohrozit osobnost fyzické osoby,
b) @jma na osobnosti fyzické osoby (memajetkova Wjma) v jeji osobni fyzické a
psychicko-moralné-socidlni integrité; v urtitych piipadech musi tato tijma spoCivat ve

snizeni distojnosti nebo véznosti fyzické osoby ve znaéné mife,
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.

c) piitinna souvislost mezi a) a b), tj. jestlize neopravnény zasah Wjmu skuteCné

bezprostiedné vyvolal.

Nenaplnénim jakékoliv ztéchto podminek se vyluéuje moznost vzniku odpovédnosti
(sankce) dle §13."

K zasahu do fyzické a psychické integrity fyzické osoby tedy nemusi dojit na zaklade
porudeni, ale uZ i samotnym ohroenim osobnosti fyzické osoby. Die kontinualni judikatury
Ustavniho soudu stai, zda zasah preséhl urditou piipustnou miru, kterou v demokratické

spole¢nosti jiz nelze tolerovat.

6.2.2. Objekftivni princip odpovédnosti

Odpovédnost (sankce) za neopravnény zasah dle § 13 je zalozena na objektivnim
principu. Z toho vyplyva, Ze se vedle neopravnénosti zasahu do osobnosti tyzické osoby
(objektivni kategorie) nevyZaduje zavinéni (subjektivni kategorie) plvodce ftohoto
neopravnéného zasahu.'”

I. Telec uvadi, ze pro vznik objektivni soukromoprévni odpoveédnosti za delikt
neopravnéného zdsahu do prava na ochranu osobnosti je prima jfacie nerozhodné, zda tak
u¢inil plivodce zasahu bona fide, ze zasah je po pravu. Pliivodce si kupf. nebyl a ani nemohl
byt védom, ze jeho tvrzeni o jiném lov&ku je nepravdivé, popf. v dobré vife spoléhal na

pravdivost podkladi, které ke svému tvrzeni dostal od jiné osoby. 2%

1% Svestka, J. op.cit. 5. 184

' Srovnej Rousudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 30 Cdo 3577/2006

* Elid8, K. et al: Velky akademicky komentd¥ k Obcanskému zdkonfku. Praha, Linde 2008, s. 134, aulor
kapitoly Telec, I.
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6.2.3. Neopravnénost zisahu

Neopravnénym je takovy zésah, ktery je vrozporu sobjektivnim pravem.
Neopravnénym zasashem je chovéni, které mbie mit formu aktivniho i pasivniho.
Neopravné€ny zasah miZe byt u¢inén stné, pisemné i jinak, pokud se z tohoto jiného zpiisobu
provedeni d4 odvodit jeho smysl a vyznam.

Vzhledem kexistenci podpirné (subsidiarn€) plsobici obecné (generilni)
oblanskopravni normy v § 415 je numé vyvodit zavér, ze protipravnim je kaZdy dkon, resp.
kazda ¢innost, pfi které si dotyéné fyzické & pravnické osoby nepoéinaly natolik bedlivé a
pozomé, aby ke §kodé na zdravi, majetku, ptirodé a Zivotnimu prostiedi nedoglo.?®! Uginky
klausule generalni prevence prostupyji celym soukromym privem a pro celkovy koncept

deliktniho prava jsou symptomaticke.

6.2.4. Divody vylulujici neopriavnénost zasahu

O neopravnény zasah nejde v ptipad®, kdy dotycna fyzickd osoba k zédsahu do své
osobnosti svolila za predpokladu zpisobilosti k pravnim tkonfim. Samozfejmé je nuiné brat
v ivahu skutetnost, ze se musi jednat pouze o takovou hodnotu lidské osobnosti, se kterou
mize fyzicka osoba plné disponovat. Toto individuélni disponovéni na zaklad€ vlastniho
projevu viile tedy nesmi ohrozovat zvlastni vefejny zdjem, coz by m&lo ve svém dusledku
neplatnost dle 39 OZ. Opétovné dochdzime k potvrzeni teze, Ze klausule ,volenti non fit
iniuria® neni univerzdln& aplikovatelnou.””

Déle je neopravnény zésah do osobnosti fyzické osoby vylouCen tam, kde je takovy
zésah s ohledem na zabezpegeni priority vefejnych zajmu vyslovng dovolen, resp. kde je jeho

moznost predpokladana zdkonem. Neopravnény zésah do osobnosti fyzické osoby je vylouten

01 Knappovéa, M., Svestka, J. a kol. Obéanské prdvo hmomé. 2. dil. Praha, ASPI 2002, 5. 433,
22 grovnej vyklady o euthanasii & informovaném souhlasu.
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rovnéZ tam, kde k zdsahu do$lo vramci vykonu subjektivniho prava & plnéni zakonem
uloZené pravni povinnosti, konkrétné zejména pfi vykonn prava na svobodu projevu a §ifeni
informaci, vystoveni nizoru a jmenovité pfi vykonu prava kritiky *®

Je vzdy na puvodci zasahu do prava na ochranu osobnosti, aby prokézal, e existoval

konkrétni divod, ktery dle pravniho fadu neopravnénost zasahu vylutuje.

6.2.5. Subjekty vieobecného odpovédnostniho prava

6.2.5.1. Opravnény subjekt

Nositelem vieobecného osobnostniho prava mitze byt pouze fyzickd osoba. Pokud
bylo poruseno &i ohroZeno osobnosti pravo u vice fyzickych osob, jsou aktivné legitimovany
viechny z nich, at jiZ spole¢né &i individulng **

Je vhodné pfisvédeit ndzoram piiznavajici tohoto prava t€Z nasciturevi, jak pfipousti
relevantni &ast pravni doktriny.®®® Vychézi pritom jednak z § 7 odst. 1 véty prvni OZ, je
stanovi, Ze zpasobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vnikd narozenim a také ze
skute¢nosti, ze pravni tad pfiznava pravni subjektivitu poCatému, dosud viak nenarozenému
ditéti. Uvedené plati vzdy jen za podminky, Ze se dité narodi zivé. Tyto zavéry jsou vyznamné
i pro ptipady poskozeni plodu non lege artis postupem &i pro zavéry uéinéné v kapitole
vénované tzv. wrongful birth a zejména wrongful life.

Pro Uplnost dodejme, ze po smrti fyzické osoby jsou podle § 15 OZ opravnéni

uplatiiovat privo na ochranu jeji osobnosti manzel nebo partner a déti, neni-li jich, jeji rodite.

03 Nap¥. rozhodnuti NS sp. zn, 3 Cdo 1409/2006, podle kierého u osoby, kterd vypovidd v soudnim fizeni a
zasdhne do osobnosti jiného, nejde o neopravnény zésah s vyjimkou excesu; o neoprdvnény zisah nejde zejména
tam, kde se tak stalo pfiméfenym zpiisobem, a neni-li to vrozporu s takovymi opravnénymi zdjmy fyzické
osoby, na kterych je tfeba trvat s ohledem na zajiSténi elementimi Gety k jeji diistojnosti.

%4 Srov, rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn, 28 Cdo 416/2002.

5 Srov. Knap, K., Svestka, ., Jehlitka, O., Paviik, P., Plecity, V.: op. cit,, 5. 75 an..
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6.2.5.2. Povinny subjekt

V piipadé neoprdavnéného zasahu do vSeobecného osobnostniho prava piichdzeji
vuvahu viechny typické obCanskopravni subjekty: fyzické osoby, pravnické osoby, stat
v postaveni pravnické osoby (dle § 21 OZ).

Jednd-li se o fyzickou osobu, pak vychdzeje z objektivni odpov€dnosti podle § 13
miize byt subjektem i nezletild osoba, stejné jako osoba, kterd je zbavena Ci omezena ve své
zplsobilosti k pravnim ukondm za piedpokladu zikonného zastupce v ptipadé soudniho
SpoTu.

Pokud byla neoprivnénych zasahem do osobnosti fyzické osoby zplsobena vedie
nemajetkové jmy zdroved Ujma majetkova, tj. §koda, bylo by k zaloZeni odpovédnosti za
zpusobenou 3kodu dle § 420 tfeba, aby plivodee byl deliktné zpuisobily.

V praxi je ¢astym jevem vyskyt tzv. osoby pouzité, kdy tato osoba neodpovida pfimo
postizené fyzické osobg, ale jen pravnické &i fyzické osobg, kterd ji pfi své ¢innosti védomé
pouzila. Vyjimkou je vybodeni (exces) pouZité osoby, kdy za pfesné stanovenych podminek
zakldda pfimou odpovédnost k pofkozené osobg, jak i detailn® uvadi rozsudek Nejvy3iiho

soudu sp. zn. 30 Cdo 2712/2005.
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6.3. OBCANSKOPRAVNI PROSTREDKY OCHRANY

Siroké spektrum moznych zasaht proti jednotlivym slozkam lidské osobnosti vychazi

z rozliéné rozmanitosti jednotlivych slozek samotné lidské existence. Presto kazdy jednotlivy
E zdsah bude mit vidy za néasledek zisah do osobnostni integrity osobmosti jako celku.
o« V pFipadé osobnosmi sféry jedince se jednd o nejviasinéisi, nejniternéi§t a nejintimnéjsi

sféru lidské osoby, jejiz dotceni zvendi je mnohdy dotéenou fyzickou osobou pocitovdno se

zhacné nepfiznivou intenzitou, je proto véci zdkona této osobnostni sféfe poskytoval

pFislusnou pravai ochranu, "**

6.3.1. Obecné prostredky

Mezi obecné prostiedky ob&anskopravni ochrany vieobecného osobnostniho prava

patii:
1) Svépomoc podle § 6 OZ vietné institutu nutné obrany dle § 418 odst. 2 OZ.
2) Ochrana poskytovana pisluinym organem statni spréavy dle § 5 OZ.
3) Soudni ochrana v téchto konkrétnich podobach:

a) ochrana poskytovand soudem pied zahajenim fizeni,

b) ochrana poskytovani prostiednictvim pfedbéznych opatfen,

¢) ochrana poskytovana prostiednictvim jinych Zalob,

d) ochrana prostfednictvim Zaloby na nahradu $kody.

V ptipadé ujmy na zdravi bude v praxi jen vyjimecné pouZita svépomoc, stejné

sporadické je i uplatnéni ochrany poskytované orgdnem stétni spravy. Naopak ochrana

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
7 Srov, Knap, K., Svestha, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. op. cit., 5. 171.
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prostfednictvim Zaloby na néhradu $kody pti vzniku materidini &jmy u neopravnénych zésah

do prava na ochranu osobnosti je v praxi velmi &astym jevem.

6.3.2. Zvladtni prostfedky

Ustanoveni § 13 pfedklada triddu zvlaSmich prostfedkil oblanskoprivni ochrany pro

piipad neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby:
1) upuiténi od neopravnénych zdsahd (Zaloba zdrzovaci — negatorni),

2) odstranéni nepfiznivych néastedki neopravnénych zasahd, resp. mnastalého

protipravniho — zavadného stavu (Zaloba odstrafiovaci),

3) poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni moralnim nepenézitym plné€nim ¢i plnénim

pendzitym (Zaloba satisfakén) 2%

Vznik ob&anskopravnich sankci za nemajetkovou jmu dle § 13 pfitom neni nikterak

podminén soubéznym vznikem obanskopravni sankce za majetkovou ijmu/Skodu.

Obecné lze fici, ze v oblasti péde o zdravi, konkrétné pak u Ujmy na zdravi, ktera je
vmnoha piipadech spojend sujmami na dalfich imateridlnich statcich chranénych
ustanovenim § 11 OZ, se uplatiuje pfedeviim posledné uvddéna zaloba satisfakeni

(zadostiucinéni moralni 1 penézité).

Disertaéni prace chce naroky podle § 13 odst. 2, 3 OZ podrobngji rozebirat vz
vzhledem ke svému zaméfeni. Diivody pro upusténi od prvnich dvou prostfedkd ochrany dle
§ 13 odst. 1 (zaloby negatorni a Zaloby odstradiovaci) je argument, ze v mnoha piipadech
ijmy na zdravi jiz tyto dva jmenované zminéné instituty nelze uplatnit. NemozZnost uplaméni

vychazi jednak z jednordzového neoprivnéného zésahu do zdravi fyzické osoby a nasledné ze

8 Tamiéz, s. 175.
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samotné povinnosti zdravotnického zafizeni odstranit a napravit zdvadny stav dle zékona o
pééi o zdravi lidu a z4kona o vefejném zdravotnim pojisténi. Opomenout nelze ani skute¢nost,

7e tyto naroky v drtivé vét$iné poikozeného neuspokojuji.

Naprott tomu [. Telec v pfipadech 9jmy na zdravi dedrzuje ptesné potadi moZnosti
uplatnéni zvlastnich ob¢anskopravnich prostfedki a prioritu prostfedki negatornich a
odstrafiovacich. Tvrzené uvadi na prikladu nakaZeni jiného pohlavni chorebou pii pohlavnim
styku, které je zdsahem do zdravi, alkoli si ndkazce nebyl a ani nemohl byt védom toho, Ze je
nakaZzeny a zpUsobily tak ohrozit jiného, protoze sam byl proti ndkaze biologicky imunni.
Naopak ndkazce by mohl byt dokonce v dobré vife ve své zdravi, které si nechal pfedem
vySetfit, pfitemZ se posléze zistilo, Ze pii vySetfeni doflo k omylu ze strany lékafe.
V takovém piipad® by byle dle Telce namist® uplatngni naroku zdrzovaciho, popf.

odstratiovaciho zaji§ténim vylééeni nakaZeného, nikoli jiz ale naroku zadostiu¢ifiovaciho 2

Ob&anskopravni prostiedky ochrany osobnosti fyzické osoby dle § 13 jsou uvedeny
pouze piikladmo. Proto Gprava § 13 nevylu€uje, aby podle okolnosti ptipadu dotéend fyzicka
osoba pouzila i jinych obanskopravnich prostfedki, kterymi bude mozno napravit objektivné
hrozici ¢&i jiz zphsobenou Gjmu na osobnosti fyzické osoby neopravnénym zasahem. VZdy

viak musi jit o prostfedky na ochranu osobnosti ve smyslu § 1324

™ In: ELig, K. et al: op. cit., 5. 144
10 Svestka, J., Spacil, Jehlicka, O., Skarovd, M.: Obansky zékoutk. Komentdt. 2. Vydani. Ob¢anskému
zdkoniku, 5. 195,
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6.3.3. Primérené zadostiuc¢inéni — mordlni satisfakce (tzv. satisfakéni Zaloba)

Tato forma zadostiu¢inéni sleduje cil pfiméfené, t). s ohledem na vechny okolnosti
konkrétniho pfipadu vco nejoCinnédi mife vyvaZit a zmimit nepfiznivy nésledek
neopravnéného zasahu, tj. nemajetkovou Gjmu vznikiou na osobnosti fyzické osoby.?"!

Pravo na moralni zadostiuinéni spoéiva piedevsim v omuluvé, odvolani difamujiciho
vyroku, v povinnosti odstranit nasledky neopravnéného zasahu, ale pfedevsim v samotném
vyroku soudu, ze doilo k poru3ent prava na ochranu osobnosti Zalobee.

Pravo na priméfené moralni zadostiuéinéni pfedpokladd Zzalobni navrh (petit) dotCené
fyzické osoby. Pokud dot€ena fyzicka osoba o pfiznéni pfiméfeného zadostiuinéni nepozada,
nemiize o ném soud sam zvlastni iniciativy jednat a s ohledem na § 153 odst. 2 OSR ani
rozhodnout (ne eat iudex ultra petita partium). Ustanoveni §13 odst. 1 zaklada pozadavek
pfiméfenosti. To vytvdii velky prostor pro soudcovské uvazeni, pii kterém soud musi
piillédnout k intenzité, povaze a zplisobu neoprdvnéného zisahu, k charakteru a rozsahu

zasaZené hodnoty osobnosti, k trvani a $ifi ohlasu vzniklé nemajetkové Gymy pro postaveni a

uplatnéni postizené fyzické osoby ve spoleCnosti atd.

6.3.4. Nihrada nemajetkové fijmy v penézich (penézité ~ materialni satisfakce)

Zadostiu€inéni v penézich plni podpirnou (subsidiami) funkci, tedy nastupuje az pote,
kdy se mordini zadostiutinéni ukdzalo, at’ zcela &i z€asti, nedostalujicim a tim ne(i¢innym

(rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 964/2000)"".

m Tanmitéf, s, 197,
M2 Srovnei rozhodnuti Krajského soudu v Qstravg, sp. zn. 23 C 52/96: SniZeni distojnosti fyzické osoby nebo
jeji va¥nosti ve spolefnosti ve znaéné mife neni jedingm pfipadem, kdy postiZené fyzické osob& vznikne pravo
na nahradu nemajetkové tjmy v penézich podle § 13 odst, 2 OZ; podminky pro vznik tohoto priva jsou splogny
ve vdech ptipadech neopravnénych zisahii do osobnostnich priv, kdy se nejevi postatujicim zadostiu¢inéni
podle § 13 odst. 1.
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Druhou podminkou pro piiznani pendZitého zadostiugingni dle § 13 odst. 2 je sniZeni
distojnosti fyzické osoby ¢&i jeji vaZnosti ve spolenosti ve znaéné mife, jde tedy o©
kvalifikovany nasledek. SniZeni diistojnosti fyzické osoby anebo jeji vaimosti ve spole¢nosti
ve znaéné mife je nutné hodnetit vzdy objektivné. Jinak feteno: je nutné si nastalou
nemajetkovou Bjmu u konkrémi fyzické osoby, jejf intenzitu, rozsah i trvani subsumovat pod
ajmu vzniklou u kohokoli jiného a aZ pokud by hodnoceni takové nemajetkové ujmy
pocitoval jako zavaZznou i kdokoli jiny, kdo by se v situaci poskozeného ocitnul, teprve potom
bychom mohli hovofit o snizeni dfistojnosti postiZzené osoby nebo jeji vaznosti ve spoleénosti
ve zna&né mite. Objektivni hodnoceni vylu&uje subjektivai pocity postiZzené fyzické osoby.

Z formulace § 13 odst. 2 OZ vyplyva, Ze penézité zadostiuCinéni mize byt s vyse
uvedenym moralnim zadostiu¢inénim pii splngni uritych podminek kumulovano. MozZnost
kombinace zadostiu¢inéni ve formé morélniho pln&ni a penéZitého plnéni neni v konkréinich

pfipadech vyloutena, nebot’ v ndkterych z nich teprve jejich spojeni miZe vést k Gcinné

. » 213
napravé ?

6.3.5. Satisfakini funkce penézitého zadostiucinéni

Moznost pfiznat za uréitych podminek vzniku nemajetkové (ijmy na osobnosti fyzické
osoby i penézité zadostiuGindni a tak v soudasnych spoleCenskych podminkach roz3ifit
satisfakéni funkci penéz predstavuje nesporny piinos k dotvoteni komplexniho a ziroveit
G¢inného moderniho systému obdanskopravnich sankei pft ochrané osobnosti fyzické

osoby 2"

3 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O,, Paviik, P., Plecity, V. op. cit., s. 186 - 187.
M Tamtés, s, 183,
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M. Ryska konstatuje, Ze na institut penézitého zadostiutinéni se nehledi jako na
institut ndhrady $kody, ktery mda zasadné reparatni G&el, ale piihliZi se zcela k jeho
satisfak&nimu Géelu vz vzhledem k nemozZnosti kvantifikovini a vy¢isleni nemajetkové
gjmy.*"* I tak od podobnosti reparaéniho i&elu v piipads nahrady $kody (predevsim v pfipadé
bolestného a ztizeni spoletenského uplatnéni) nelze dle nékterych awtord (J. Svestka)
odhlédnout. Tento zavér je pochopitelny, pokud bolestné a ztizeni spoledenského uplatnéni je
de lege lata pausalizovana nihrada za jmu na zdravi, bliZi se svym udelem reparaci.

Soudce Ryska navic uvadi, Ze stdle vice, a to zejména pod tlakem rozhodovaci ¢innosti

Ustavniho soudu i publikovanych nazori pravni teorie, nabyvé na aktualnosti otazka piisobeni

preventivné-sankéniho penézitého zadostiudinéni >

6.3.6. Preventivni funkce penéZitého zadostiucinéni

Zadostiu¢inéni je protkdno vskutku funkei satisfakéni. V sou€asném pojeti je nutné se
vyrovnat, i s5ohledem na nastupujici trend legislativnich Uprav okolnich zemi
s komplementarnimi funkcemi zadostiuéinéni.

I podle Vozarova ndzoru zasadou platnou v kazdé demokratické spoleCnosti je také to,
7e nikdo nemizZe profitovat zcizi ujmy. Kritizuje viak skutetnost, Ze né€které vyklady
pendzitého zadostiudinéni zdiraziuji pouze satisfakéni funkci. ,Jako by se zapominalo, Ze
tato nahrada jako sankce za protipravni jedndni ma svoji preventivni dokonce i represivni

finkei 2

2 Ry&ka, J.: VySe a ticel ndhrady nemajetkové iymy v penézich pfi ochrané osobnosti. Privni rozhledy &,
/2009, s. 306.

1 Tamedz.

N vozar, J. Posmring ochrana osobnostnych prav. Prévey obzor €. 3/2007, s. 245.
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Takté? J. Svestka vanasi apel na soudy, aby svym rozhodovanim i co do vyde
penéziteho odskodnéni u€inné piispivaly ke sniZeni, popt. k eliminaci nezadoucich Gjem na
osobnosti fyzickych osob. Dopad citelné penézité sankce v ptipadech, kde m4 podle povahy
ptipadu své skutetné misto, bude stimulovat plvodce neopravnénych zasaht
k obezfetn&jimu postupu. U soudu by tak v zadném piipadé pii stanoveni vyse penézitého
odikodnéni nemél pfevaZovat pocit, Ze vyrazné uplatnéni satisfakéni funkce pendz ocita
v soudasnych spolefenskych podminkach v rozporu s moralkou. J. Svestka dile zmifiuje, e
stejnym smérem se ubira i &4st pravni teorie a zejména Ustavni soud (sp. zn. II1. US 350/03)
s odkazem na evropsky standard proporcionality, pfi feSeni podobné problematiky, tj. pfi
uréovani vyse odikodnéni za vytrpéné bolesti a za ztizeni spole¢enskeého uplatnni *'S
Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV, US 315/01
konstatoval, 2e odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je odpovédnosti objektivniho
charakteru. Takté? Ustavni soud zdtraznil, Ze nelze ztotoXiiovat nemajetkovou djmu, byt
tfeba i zmirndnou penéZitym zadostiu€innym na strang jedné, smajetkovou ujmou ¢&i
dokonce {jmou na zdravi na strané druhé, pfidem? v této souvislosti nelze pominout ani
preventivni piisobeni ob&anskopravni ochrany a psychologické hledisko plsobeni na pitvodee
neoprivnéného zisahu plynouci z moZnosti priznat za spinéni zdkonnych podminek i nahradu
zpusobené nemajetkové 0jmy v penézich.

Sankén{ (vhodn&ji represivni) povahu $kody v obecné roviné pro zménu zmiiiuje 1 Z.
Kithn vychazeje z pojeti $kody v angloamerickém pravu. Sank&ni nahrada Skody (punitive
damages v pravu USA a exemplary damages v pravu Velké Britanie) je takovou nahradou

Skody, jejim Z cilem neni kompenzovat Zalobce, ale spise:

2% Svestka, J. a kol.: Obansky zdkonik. Velky komentdr I. Praha, C.H. Beck 2008, s. 184,
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1) potrestat Zalovaného za delikt (tort), kterého se dopustil ve vztahu k Zalobci a kterym
zalobct zplsobil skodu,
2) odstradit Zalovaného nebo jakoukoliv tieti osobu od opakovant tohoto deliktu

v budoucnu.

Sankéni a prevenéni nihrada se pfiznivd navic k nahradé Skody, kterd ma funkci

kompenzaéni 2"

Z vyse uvedenych nazort je zajisté mozné ztotoZnit se s pojetim preventivni funkce
penéZitého zadostiudinéni, které by zv1asté v piipadé zvyieni éastek pfiznanych za imateridlni
Ujmu vedlo k psychologickému momentu v pisobeni na potenciélni pachatele civilnich
delikti v ramei generdlni prevence.

Otazkou z(stdvé nové nahliZeni tohoto institutu jako pInéni sankéni funkce ve smysiu
represe. Sankce jako takova v sob& zahmuje jak preventivni, tak represivni prvek. Dilezitost
prevence jsme jiz akcentovali. Neni moZné vSak plné pfijmout koncept sankiniho pojeti
penézitého zadostiudinéni, ktery je jako takovym nastrojem prava vefejného. Alespon tak
nelze uéinit v soudasné préavni Gpravé. Vzhledem viak ktendenci staveni materidlni a
imateridlni gjmy na roveh dvou rovnocennych systémi se shodnym reZimem Upravy (PETL)
a smérem k navrhu nového obéanského zdkoniku, ktery nové pedava sankini pojeti ndhrady
Zkody, je tieba si pravné-politickou ivahou stanovit, zda se chceme ubirat prave touto cestou
a uplatfiovat nékteré mechanismy nap. trestniho préva v pravu civilnim.

Nadto Ize uvést, ze problémem zadostiuinéni v praxi neni ani tak védecka disputace
nad jejimi dalstmi v ivahn pfichézejicimi funkcemi, ale spiSe zdrZentivost soudii v aplikaci

jeji stézejni funkce satisfak<ni.

219 K il Z. Md mit néhrada Skody v soukromém prevu sankéni funkei? In: Bobek. M., Komdrek, J. (eds): Jiné

pravo offline. Praha, Auditorium 2008, s. 201.
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6.3.7. Vyie nihrady nemajetkové ijmy v penézich

Pro ureni vySe nahrady nemajetkové Ujmy v penézich zékon nestanovi z4dné meze,
samotna vy3e se uréuje vzdy thmnou &istkou jednorazové. V Zalobnim névrhu (petitu) musi
byt vzdy jasn€ a urité stanoveno, jakou konkrétni vy3i penézitého zadostiuginéni zalobee
pozaduje die § 79 odst. 1 OSR. Vice nez pozadovanou Castku soud nemiZe priznat, opatny
postup by byl v rozporu s § 153 odst. 2 OSR.**

Vyde penézitych odikodnéni pfizndvanych Seskymi soudy dle § 13 odst. 2 OZ ziistéva
stale na niz§l Grovni neZ v piipad® vyspélych zahrani¢nich aprav. Ryska v této souvislosti
uvadi moina vychodiska pii podkladu judikatury Ustavniho soudu a pravni doktriny.
Konkrétné nabizi tfi zpiisoby v justiéni aplikaci:

1) respektovani principu proporcionality,
2) nutnost preventivniho plisobeni nahrad nemajetkové ajmy v penézich,

3) odmitnuti mechanickych komparaci s nahradami dle §444 odst. 3 oz

S témito teorémy lze bez vyhrad souhlasit. Je potfebné ale dopluit bod 2) tak, Ze v souladu
se shora uvedenym nazorem spatiuje autor disertaéni prace hlavni nedostatek pii rozhodovani

soudit v disledném nevyuivani primérni satisfak&ni funkce penéZitého zadostiu€inéni.

2% [ydex non eat ulira petita partium.”
21 puska, M. Vie atigel nahrady nemajetkove Gmy v

9, 5. 305.

penézich pii ochrané osobnosti. Privai rozhledy, 2009, &.
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6.3.8. Vyznam &asu pro uplatnéni prava na ochranu osobnosti dle § 13 a § 16 OZ

Nézor na promiGitelnost & neproml&itelnost néroku na penézité zadostiulingni je stale
predmétem mnoha diskusi, af’ jiz na poli akademickém, & jurisprudenénim. 1 kdyz v oblasti
Justice se vzhledem k jiz zfejmé definitivai zmén& postoje Nejvysitho soudu CR prevarna
Cast priklonila k tendenci vnimani penéZitého zadostiudinéni jako promNitetného néroku, pole

pravni doktriny zistava stale na rozcesti.

6.3.8.1. Proml&eni prava na penézité zadostiucinéni

Vrchni soud v Olomouci svym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003
zatal zastdvat teorii proml&itelnosti naroku na pen&Zité zadostiudinéni. V odivodnéni vyjadfil

nazor, ze: ,prdvo na ndhradu nemajetkové vijmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 0Z

Je jednim z dilcich a relativné samostatiych prostredkit ockrany jednotného prava a na

ochran osobnosti fyzické osoby, vzrika fehdy, kdy mordini satisfakce jako ryze osobni privo
k vyvdzeni a zmirnénl nepfiznivych ndsledkic protiprévniko zdsahu do osobnostich prdv
nepostacuje, a byt jde o satisfakci v oblasti nemateridinich osobnostnich prdv (obdobné jako
u bolestného a ztifeni spolecenského & u stamoveni hodnoty autorského dila nebo predméi
priimyslového viastictvi), jeho vyjadieni penéinim ekvivalentem zpiisobuje, ie jde o osobni
prdave majetkove povahy.

Rozhodnuti piisvédéilo &asti pravni dokiriny, kterd od samého polatku akcentovala
proml&itelnost penéitého ndroku. Zejména J. Svestka dikladné stavi svou argumentaci na
naslednych tezich:

1) Neni mozné vyélenit penéZitou satisfakei z okrubu obdobnych prav na penéZitou

satisfakei, konkrétng prava na bolesiné a priva na ztizeni spoledenského uplatnéni, o

jejichz proml¢itelnosti neni pochyb.
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2) Pravo na penéitou satisfakei dle § 13 odst. 2 plni podabnou reparaéni funkci jako u
nemajetkovych narokd.

3) Uprava nového rekodifikovaného ob¢anského zikoniku chépe i nemajetkovou fjmu
na osobnosti jako druh §kody, proto pravo na jeji nahradu v pené%ité formé nemize
zlistat v rimei Gpravy zévazkt z deliktit nepromltitelnym.

4) NepromlGitelnost prava na pend¥ité zadostinéinéni by vpraxi mohla vést
k neptiznivym disledkiim spodivajicim v nerovném postaveni postizenych fyzickych
0s0b. Vzhledem k nedostatku zviadini Gpravy odpovédnosti za $kodu, kdy nékteré
pfipady penézité satisfakce podle § 13 odst. 2 ve skute€nosti nahrazuji narck na

nahradu $kody.”*

Die vy8e zmin&né argumentace tak pendzité zadostiutinéni dle § 13 odst. 2 a 3 OZ
promléeni podléha, a to v obecné tifleté promliteci dobg; ta zatina bézet ode dne, kdy tento

narok mohl byt poprvé vykonan dle § 101 OZ.

6.3.8.2. Nepromléeni priava na penézité zadostiutinéni

Nejvys§i soud naopak hned n&kolikrét judikoval nepromiCitelnost penéZitych néroki
nemajetkovych prav. Piikladem lze uvést rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1522/2007 ze dne 28. 6.
2007, sp. zn. 30 Cdo 744/2007 ze dne 27. 9. 2007 nebo sp. zn, 30 Cdo 1542/2003 ze dne 25.
9. 2005, z néhoZ mimo jiné vyplyva, Ze: ,smyslem ndhrady nemajetkové ujmy v penézich je
dat do vziahu miru tjmy na hodnotdch lidské osobnosti s konkrétnim financnim vyjddienim
néhrady lakovéto nemajetkové jmy. Jde o prévni instrument, jehoz tkolem je zabezpecit

respektovant a ochranu osobnosti fyzické osoby. Neke je proto jako pravo ryze osobni povahy

22 ponap, K., Svestka, J, Jehlicka, O., Pavifk, P., Plecitj, V. op. cit.,s. 199.
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osobnosti fyzické osoby, na néf se vziahuje ustanoveni § 11 a ndsl. OZ, wdeélit = ok
nepromicitelnych nemajetkovych prav, byt se satisfakce 1éto nemajetkové tjmy fyzické osoby
vyjadfuje prostiednictvim finanénich Dprosifedkii. Namitka promiCeni uplaméni Zalovanym tak
neni divodna

Nejvy33i soud v citovanych rozhodnutich vychizel i z argumentace, % ndrok na
pfiznani satisfakce v podobé nahrady nemajetkové vijmy v penézich podie ustanoveni § 13
odst. 2 OZ promléujici se v obecné tiileté promideci kit nema jakykoliv zdkonny podklad,
pfi¢emz odli$nost tohoto institutu se naznaluje i v rimei kontrastu k Gpravé nahrady Skody, na
niz odkazuje ustanoveni § 16 OZ.

Velky senit ob&anskoprdvniho a obchodniho kolegia se viak zfejmé jiz deftnitive
rozhodl zastavat promiditelnost naroku a toto feSeni bylo naposledy potvrzeno dne 5. 3. 2009,
kdy Nejvy3d soud CR vydal usneseni, sp. zn. 30 Cdo 2905/2007, ve kterém potvrdil
promi¢itelnost naroku.

Nézor na nepromléitelnost prava na penéZité zadostin¢inéni zastavala 1 &ast pravai
teorie®™ s témito argumenty:

1) Pouhou podobnosti s reparadni funkci préva na néhradu Skody nelze odivodnit fakt, Ze
pen&ité zadostiuginini neni majetkovou pohledivkou, kdyZ jiz ze samotné dikce § 13
odst. 2 vyplyvé, e jde o ndhradu nemajetkove Gjmy, nikoli o néhradu majetkové
Gjmy.

2) Podle § 100 odst. 2 se promlCuji vSechna prdva majetkovd s vyjimkou prava
vlastnického. Z tohoto ustanoveni @ comtrario vyplyvé, Ze se pravo na ochranu
osobnosti fyzické asoby podie § 11 a nasl. nepromliuje.

3) Néahrada $kody, kterd rovniZ mbZe vzniknout vsouvislosti se zdsahem do

osobnostnich prav fyzické osoby, je navic fedena samostatné v ustanoveni § 16 a

23 promb J. a kol Oblansky zékonik, Komentdf. 1. Svazek. Praha, Linde, 2002, 5. 88 — 89.
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pokud bychom pfipustili, 2e funkce pendzitého zadostiudinéni je v podstaté stejna jako

funkee ndhrady skody, pozbyl by ustanoveni § 13 odst. 2 svij zakladni smysl.

Ustanoveni § 13 odst. 2 nema totiz jen &isté satisfakéni povahu, ale piisobi i prevenéné

vychovné€ vii¢i viem subjektiim, které neopravaéné zasahuji do osobnostnich prav

fyzickych osob.
4) Lze si navic piedstavit, Z¢ opravnéna osoba se dozvi 0 zdsahu do jejiho prava na
ochranu osobnosti az po tfileté promiteci dobé a vtakovém piipadé by ji bylo

v zasadé odmitnuto uplatnit jedno ze zdkladnich lidskych prév, které je zaruCeno £1. 10

Listiny.

Nad tyto argumenty uvedme jestd dalsi, neméné vyznamny. Pfi vy3e uvedeném
zkoumani institutd moralniho a penézitého zadostiu€inéni jsme si mohli poviimnout, Ze
pravni Uprava podmiiiuje pfistoupeni k penéZitému zadostiu¢inénf v § 13 odst. 2 OZ vzaikem
kvalifikovaného nésledku, kdezto § 13 odst. 1 OZ operuje s prostym poruSenim ¢i ohroZenim
osobnostni integrity fyzické osoby. Kdybychom piijali myslenku promli¢itelnosti pen€Zitého
zadostiuginéni podle § 13 odst. 2 OZ, vedlo by to k absurdnimu zaveéru, 7 narokiim dle § 13
odst. | pFisuzujeme vys$si ochrana v podobé zaruky nepromléitelnosti nez narokam plynoucim
ze snizeni distojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spole¢nosti ve znatné mife podle §
13 odst 2. Jinak feceno: zivain&jdimu nésledku v disledku neopravnéného zasahu do

e - sawr 224
ochrany asobnosti pitsuzujeme niz8i ochranu.

24 4 tor disertace dékuje prof. 1, Telcovi za upozornéni na tento negativni aspekt promltitelnosti niroku.
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6.4. NAHRADA UJMY/3KODY NA ZDRAVI

Pfi poskozeni zdravi zpiisobené porugenim pravni povinnosti (napf. ve zdravotnictvi
non lege artis postup) hovofime o 4jmé na zdravi. Platns pravni Gprava tak priméarné pfisuzuje
postizenému moZnost domahat se satisfakce za zpiisobenou nemajetkovou Gjmu na statku
zdravi nepfili§ legislativnd vhodn& nazvanon Zalobou na nahradu Skody na zdravi (stranou
zatim ponechme materidlni néroky jako ztrdtu na vydélku apod.), jei vsobd zahruje

Jednorazové odskodnéni bolesti podkozeného a ztizeni jeho spoledenského uplatnéni.

6.4.1. Niarok na bolestné a na nahradu na ztiZeni spolecenského uplatnéni

zmimnéni zdsadné nemateridlni Wjmy vznikajici pfi zdsabu do télesné &i dulevni integnty
&lovéka. Naproti tomy nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni je ndhradou, kterd pojima
podstatné vét3i Skalu tjem, které vanikaji vriznych sférich Zivotnich aktvit jedince
v disledku ijmy na zdravi a jsou prokazatelné zpisobilé sniZit uplaméni poskozeného

v Zivoté.

Bolestné a ztizeni spoledenského uplatnéni se dle § 444 odst. 1 OZ odskodnuji
jednorazové, jejich vyse se v jednotlivych piipadech uréuje dle vyhladky &. 440/2001 Sb., o
odikodnéni bolesti a ztieni spoleéenského uplatnéni vydané Ministerstvem zdravotnictvi
v dobodé s Ministerstvem prace a socidlnich véci, kterd s i¢innosti od 1. 1. 2002 nahradila

vyhlaskn €. 32/1965 Sb. o odskodiiovani bolesti a ztizeni spoledenského uplaméni.

Dle vyhlagky & 440/2001 Sb. se odikodiuje bolest zplisoben4 Skodou na zdravi, jejim
Jé&enim nebo odstrafiovinim jejich nasledki, bolesti se pfitom rozumi kazdé télesné a duSevni

stradéani zpisobené Skodou na zdravi. Odikodnénim ztizeni spoledenského uplatnéni se
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rozumi odskodnéni nésledkd tkody na zdravi, kterd jsou trvalého rizu a maji prokazatelné
nepfiznivy vliv na uplatméni poskozeného v Zivots a ve spoleZnosti, zejména na uspokojovani
jeho Zivotnich a spolegenskych potieb, véetns vykonu dosavadniho povolani nebo pfipravy na
povolani, daldiho vzd&javani a moZnosti uplatnit se v Zivots rodinném, politickém, kulturnim

a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku $kody na zdravi.

Tato hlediska jsou oviem pouze demonstrativni** Odskodnéni ztizeni spoletenského
uplatnéni musi byt zarovesi ptimétené povaze nasledkd a jejich predpokladanému vyvoii, a to
v rozsahu, v jakém jsou omezeny moimosti poskozeného uplatmit se v Zivoté a ve spolenosti.
Pfi¢emz nejde jen o viditelné potkozeni osoby, ale také o ,,omezeni moznosti napf. volby
povoldani, volby Zivomiho parinera a dalsich zpisobii osobniho uplatnéni, o omezeni moinosti
ucasinit se kulturni a sportovni Cinnosti, popfipadé omezeni moZnosti jiného spolecenského
uplaméni. Néhrada za ziiZeni spoleCenského uplainéni vyjadiuje predeviim zirdm & omezen!
dosavadnich schopnosti poskozeného uplatnit se v téch formdch spoleCenského Zivora, kieré
slouzi rozvoji jeho osobnosti. Mezi né v oblasti pracovni aktivity patfi I vpbér a pFiprava na
povolani & vpkon dosavadni profese. Proto se zohledije omezeni Ci zirdta predpokladi,
které poskozeny mél pro dalsi uplatnéni v tomio sméru, pFicems vySe vydélku i jeho snizent

. . X — oo s o226
ndsledkem poskozeni zdravi neni rozhodujici.”

Pti rozhodovani o vyii nahrady za zti¥eni spoletenského uplatnéni se vychdzi ze
srovnani schopnosti a moznosti poskozeného pfed a po udalosti, kterd mu zpasobita kodu na
zdravi a tedy zhordeni jeho zdravotniho stavu. Odikodiiovani ztiZeni spoletenského uplaméni
je proto zaloZeno ,na srovadni akiivit a zptisobu Fivota poskozeného pred poskozenim zdravi
se stavem, ktery u ngj nastal v disledku poskozeni, a na skutkovém zjisténi, zda a nakolik jsou

v disledku Skody na zdravi omezeny Ci zcela ziraceiny jeho pFedchozi moinosti, Vidy je tieba

225 Grav. napt. rozh. NS CR, sp. zn. 25 Cdo 2596/2006
226 Svestka, J. a kol Obansky zékonik I, 11, 2. vydini, Praba: C. H. Beck, 2009, 5. 1295
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zhodnotit, jak konkrétné se projevily trvalé ndsledky zranéni v Jjednotlivych sférach Zivota
poskozeného a nakolik jsou omezeny Ci ztraceny jeho moZnosti spolecenského uplatnéni v
porovndni s predchozim rozsahem a kvalitou jeho uplatnéni. Rovnéz vék, v néms# doslo k
poskozeni zdravi, je jednim z vyznamnych fukiors, zejména p#i uvaze o zvySeni zdkladniho

rc?
hodnoceni <’

Je nezbyiné zdlraznit, Ze odskodnénim za ztiZeni spoletenského uplatnéni nelze
kompenzovat ztraty na vydélku, nebot nihradou za ztizeni spoledenského uplatnéni se
odikodriuji omezené moZnosti seberealizace a spoletenského uplatnéni ve vztahu k vykonu
urcitého povoléni. Taktéz skuteénost, Ze vykon zaméstnéni je pro poskozeného v diisledku
nepfiznivého zdravotniho stavu spojen s vynalozenim zvy$eného usili, se nezohledfuje

v nahradé za ztizeni spoleenského uplatnéni, nybrz pfi vypottu nahrady za ztratu na vydélku.

Prestoze je oddkodfiovani bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni z povahy véci
jednorazovym odikodfiovanim nemateridlni (jmy zplisobené poskozenému, neda se vyloucCit,
ze v budoucnu, piestoze se pH hodnoceni nasledku piihlizi k jejich pfedpokladanému vyvoji,
vznikne dal$i narok na nahradu za bolest nebo za ztizeni spoleenského uplatnéni. V takovém
ptipadé se z bodového ohodnoceni nové hodnoceného ztiZeni spoledenského uplatnéni odelte
bodové ohodnocené diive ptiznané. Zde se totiz ,vychdzi ze srovndni soucasnych moinosti
poskozeného uplamit se v Zivoté a ve spolecnosti se stavem pred iimto zhorSenim, nikoliv se
stavem pred tirazem. Jde totiz o odskodnéni nového ndroku, jenz spocivd prdvé ve zhorSeni
(zméné) zdravotniho stavu poSkozeného a disledkil z ioho vyplyvajicich pro uspokojovini

Jjeho Zivotnich a spoleCenskych potieb oproti stavu pfed timto zhorSenim s

21 Tamtés.
28 Tamiss, 5. 1296
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6.4.2. Tzv. mimoFidné zvySeni odSkodnéni

Nejvétsi problémy se vazi krozhodovani soudli o tzv. mimofadném zvySeni
odikodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky & 440/2001 Sb.** Tato i predchozi vyhlaska ¢&.
32/1965 Sb. déva soudu moznost ve zvladt’ vyjimeénych piipadech hodnych mimotadného
zfetele vy§i odikodnéni stanovenou podle vyhlasky priméfend zvysit. Soud zde neni limitovan

Z4dnou maximalni moZnou &astkou, kterou 1ze poskozenému piiznat.

I podle Svestky piichazi mimofddné zvySeni v Givahu, nelze-li v konkrétnim ptipadé
nasledky ujmy na zdravi vyjadfit jen zédkladnim odSkodnénim. ,,Je viak Feba zdiramnit, Ze jiz
v zakladni vyméFe ndhrady za ztiZeni spolecenského uplainéni je obsaZena ndhrada za
prokazateiné neptiznivé diisledky poskozen! zdravi pro dal$i Zivot poskozeného a za objektivni
omezen{ jeho dosavadnich mozZnosti pro uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti. ZvySeni nahrady
proto predpokladé existenci dalSich okolnosti, které lze shledatl zejména v pripadech, kdy
spolec¢enské, kulturni, sportovai a jiné zapojeni posSkozeného bylo na vySsi urovni a po
poskozeni jeho zdravi je dal§i pokracovdni v téchto Cinnostech velice ztiZeno, popFipadé
vwlouceno. K vyraznému zvySeni ndhrady dochdzi samoziejmé v pFipadech, kdy ndslediy
poskozeni zdravi témér vyFadily poskezeného z dosavadniho Zivota a jeho pFedpoklady
spoletenského uplatnéni jsou témér ztraceny. Vidy jde ovsem o zjidténi konkrétnich okolnosti
konkrétntho pFipadu, nikoliv o libovolnou ivahu soudu. VySe odskodnéni ma odpovidat i

R . . . s ) o r 33230
principu proporcionality mezi vy§i ndhrady a tjmou zpiisobenou na zdravi.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IIL US 350/2003 ze dne 29. 9. 2005 k principu
proporcionality konstatuje: ,, Ustavnimu soudu z hlediska jeho postaveni Jako soudniho orgdnu
ochrany tistavnosti (8. 83 Ustavy Ceské republiky) sice nepFislusi konstatovat, v Jaké

konkréinf vy§i by ndhrada za zitiZeni spoleCenského uplatméni méla byt pFiznana, tzn. Jaky by

29 Sroy. Vojtek, P.; Odskodriovdni bolesti a ziizeni spolecenského uplatnéni, véeiné ndrokit poziistalych.
Zdravotnictvi a pravo €. 3-4/2008, 5. 11 an..
230 Svestka, J. a kol. Obtansky zikonik I, I1, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1296 - 1297
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mél byt ndsobek podle § 7 odst. 3 predmétné WhidSky, vychdzet je viak numo = principu
proporcionality. Jinymi slovy feceno, obecné soudy pFi posuzovdni mimotddnych pFipadii
maji urCity prostor k 1ivaze, jakého ndsobku pouziji. Z hlediska ochrany ustavnosti vSak musi
dbdt o to, aby pFiznand vyse néhrady za zifzeni spolecenského uplaméni byla ~aloZena na
objekiivnich a rozumnych divodech a aby mezi touto priznanou vSi (penézni Cdsthow) a

Zpitso 5 1 ' Fimér i
pusobenou Skodou (djmou) existoval vztah pfiméfenosti.®

Dle rozhodnuti Nejvy3§iho soudu R 10/1992 je pfedpokladem priméfeného zvyseni
¢astky odpovidajici zakladnimu poétu bodd zjilténému Iékatem je existence takovych
skuteCnosti, které umoziuji zavér, ze omezeni poikozeného nelze vyjadfit jen zékladnim
odikodnénim za bolest nebo ztiZeni spolefenského uplatnéni, které jiz samo pfedstavuje
ndhradu za prokazatelng nepfiznivé disledky pro Zivotni ikony poSkozeného a pro
uspokojovani i plnéni jeho Zivotnich a spole¢enskych poteb a (tkold. Pfiméfené zvySeni tedy
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfichdzi v avahu jen zcela vyjimecné v pripadech hodnych
mimoté4dného ztetele, kdy , Jadturni, sportovni & jiné zapojent poSkozeného pred virazem bylo
na vysoké iirovni a mimorddné“. Soud zde tedy musi porovnévat miru zapojeni poskozeného
do Zivota v nejriznjSich smérech pred a nasledn po vzniku Skody na zdravi. Na zéklade
takového srovnani soud poté dle vlastni ivahy wréi miru, resp. nasobek zvyseni zakladniho
ohodnoceni, ktery piiméfené reflektuje rozdil ve zplisobu Zivota 2 mife zapojeni do n&j pfed

$kodnou udalosti, a kulturnim, sportovnim &i jinym zapojenim poskozeného po této udalosti.

Otazkou oviem zistava, jak postupovat v piipadg, Ze ke skode na zdravi doSle u
novorozente pri porodu. Je zigjmé, Ze mnelze hodnotit ani srovnévat miru zapojeni
poskozeného do Zivota pred Skodnou udalosti 2 po ni, nebot’ poskozeny ped vznikem Skody
na zdravi do Zivota vibec zapojen nebyl Jakékoli tvahy o mife zapojeni poSkozeného do
sivota pro ptipad, %¢ by nedoslo ke Skodné udilosti, budou vZdy spekulativni a peurtite.

S ohledem na to, Ze neexistuje moZnost srovnani Zivota poikozeného pied a po $kodné
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udalosti, nelze zpodstaty vici pfistoupit ke zvydeni odikodneni bolesti a ztizeni

spoleCenského uplatnéni soudem dle § 7 odst. 3 vyhlagky €. 440/2001 Sh. S takovymi nazory

se neztotoZriuji, jsou odtivodnitelné pozitivné-pravnim vykladem.

Poskozeny, ktery utrp#! skodu na zdravi béhem jeho porodu, je vylouten z momosti.
ze mu bude pfizndno zvydené odikodnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Uvedené
plati také v pipadech, kdy ¥kodu na zdravi utrpi dit€, které jeité nemélo ¢as objevit nebo
rozvinout svijj talent natolik, aby bylo mozné konstatovat, Ze jeho zapojeni do kulturniho,
sportovniho &i jiného Zivota bylo na vysoké drovni a mimotadné. Takovému ditdti oviem
vitbec nebyla déna piileitost, aby se do Zivota zapojilo. Pritom pokud je zévaZné poskozeno
zdravi dosp&lé osoby, kdy dojde napt. ke ztraté hybnosti, komunika&nich schopnosti a
poskozeny je odkézan na trvalou péci jiné osoby, neni vyjimkou pfiznani &istky odpovidajici

6 — 10ti nasobku™' odikodné&ni stanoveného dle vyhlasky &. 440/2001 Sb.

3! Napt. rozhodmuti Nejvys§tho soudu 25 Cdo 759/2005: Nejvy3si soud potvrdil rozhodnuti edvolaciho soudu,
ktery pii livaze o rozsahu zvy3eni nihrady dovodit, Ze ndsledky skody na zdravi, kterou Zalobkyn¢ utrpéta ve
svych 24 letech, jsou natolik zivaZné, Ze ji zcela vyluduji ze vEech oblast lidského Zivota a Ze jeji stav nemd dle
lékafskych progn6z nad&ji na zlepieni, tak¥e odskodnéni v zakladni, by’ vysoké, vymete neni v jejim pfipadé
dostaujici. Na druhé strané vzal v fivahu skuteZnost, Ze pfed tUrazem Zalobkyng vedla b&amy spole¢ensky,
kulturni, rodinny, pracovni a sportovni Zivot a Ze jeji zapojeni v Z4dné 2 téchto oblasti nebylo natolik vysoké a na
mimofédné tirovni, aby odiivoditovalo zvy$eni zikladnihe ohodnoceni ztiZen! jejiho spole¢enského uplaméni o
desetindsobek, jak to uginil soud prvatho stupné. Odvolaci soud dospél k zdvém, Ze plimé&fenym je zvyseni podle
ust. § 7 odst. 3 vyhtdtky & 440/2001 Sb. na stk odpovidajici Sestinasobku zikladni nahrady, coZ piedstavuje
celkovou tdstku 16,988.400,- K&.; nebo rozhodnuti 25 Cdo 1575/2005: Okresni soud vychizel ze Zjisténi, ze
tiraz, ktery alobce utpél, zanechal trvalé nésledky na jeho zdravi, zalobce se stal osobou éasteéné invalidni se
zménénou pracovni schopuosti; pfed Grazem se vénoval zejména sportoviim aktiviim, a o jak v soukromém,
tak v profesnim Zivoté (byl uéitelem télocviku, trenérem 2dkd ve fotbale, vedl zijmové sportovni krouzky), z
toho je prakticky vyfazen, coz mA dopad i na jeho dalsi profesn uplatnéni, a nastedky urazu se negalimé
projevily i v jeho Zivoté rodinném, m4 fyzické i psychické potize. Soud dosp®l k zivéru, ze se jednd 'o php‘ac?
hodny mimotédného zietele a dosud vyplacend tdstka na nahradé za ztizent spoletenského uplaméni ve szl
88.470,- K¢ neni s ohledem na nisledky zranéni adekvétni. Za pfiméfené povaZoval zvyseni odskodnini na
&tytnésobek zikladniho bodového chodnoceni, coZ predstavije celkem ¢astku 179.400‘,- Ke. Odvolaci s_oud
dospél- na rozdit od soudu prvaiho stupné — k zévéru, Ze s ohledem na viechny oko[no.su pi‘?'pa-c‘:u a'na 1D, ‘z'e k
wrazu doslo v produktivnim véku Zalobce, kdy ztraul i postaveni Zivitele rodiny, je piiméfenym zvysenl
odikodnéni na osmindsobek zakiadniho bodového chodnocend. Dovolaci soud toto rozhodputi odvolaciho soudu:
které zalobci pizndvalo celkovou &4stku 358.800;- K&, potvrdil; také 25 Cdo 3147/2005: Zalobce utrpéf rozsf'lhla
poranéni, kteri zanechala na jeho zdravi trvalé nasledky, v jejick? disledku je zcela vyfazen ze s?olecenskeho,
kulturniho a rodinného Zivota. Je trvale nepohyblivy, odkdzin na lizko a na trvalou pédi ljme' oscby, plné
inkontinentni, nemfize mluvit ani &st. Okresni soud s odkazerp na zdvarné a trvalé nésledky, jeZ fraz zanechal
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Jestlize je takto poskozeno zdravi ditéte, jehoZ talent nebo zvlastni schopnosti se zatim
neprojevily, miize mu byt piiznano pouze zikladni od¥kodnéni bolesti piipadné zvysené
nejvyie o 50 % nebo na dvojnasobek dle § 6 odst. 1 pism. a), b) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a
zékladni odikodnéni ztizeni spoletenského uplaméni eventudiné zvySené nejvyse o 50 %o

celkové &astky bodového ohodnocen( dle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky £. 44072001 Sb.

S ohledem na vy3e uvedené se ustanoveni § 7 odst. 3 vyyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni ve spojen s jeho uzivanym vykladem
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 10/1992 nepamatuje na osoby, jejichz zdravi je zdvazné
poskozeno, oviem vzhledem k jejich véku nemohlo byt kulturni, sportovni &i jiné jejich
zapojeni do Zivota pied $kodnou udalosti na vysoké frovai nebo mimofadné. Na druhou
stranu oviéem nelze vyloutit, ze by takoveho zapojeni ve svém Zivoté doséhli, nebyla jim
oviem k tomu déna moZnost, zplsobenou Skodou na zdravi jim toto bylo znemoZznéno a
uvedena vyhlagka za tyto ptipady zcela zapomnéla. De lege ferenda se proto jevi jako vhodné,
aby byl novelizovan § 7 odst. 3 vyhlasky € 440/2001 Sb. tak, aby bylo podle ngj mozné
odskodiiovat nejen osoby, jejichZ kulturni, sportovai &i jiné zapojeni pred $kodnou udalosti
bylo na vysoké trovni a mimotadné, ale také ty, kterym takové zapojeni bylo zplsobenou

skodou na zdravi objektivné Znemoznéno.

na zdravi Zalobce v jeho vEku 23 let, nd zatatku jeho profesniho 2 spoletenskeho Zivota, shiedal podminky pro
i spoletenského uplatnéni poedle § 7 odst. 3 yyhlasky €. 440/2001 Sb. a nahradu zvysil
na desetinasobek zékladnibo bodového ohodnoceni. Odvolaci soud dospél k zavéru, %e je numé vzil v Gvahu
samotnou vysokou vysi zékladni nhrady, kdy pravé zavazny zdravotai stav Zalobee je promitaut do zikladniho
bodového ohodnoceni. Dalsi zvyleni této ndhrady pak spolu s€ zikladni v§3{ odskodnéni ma predstavoval
dostateénou kompenzaci zdravotniho po¥kozeni 3alobce na dobu jeho dalzfho Fivota a z téchto hledisek se jevi
pEimeéfencu wjmé Zalobce astka, odpovidajici celkem sedmindsobku zakladni nahrady, co pfi sthvajicich
ckonomickych relacich i s ptihiédnutim ke stoupajici inflaci je zastka odpovidajici ZAvaznému zdravotnimu
poskozeni Zalobce. Falobci bylo vedle jiz poskytruté s4stky pliznano pres 14,000.000,- K¢, s Hm, e ¢astka byla
snizena 6 20% z diivodu spoluzavinéni $alobee.

svy&eni ndhrady za ztiZen
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6.4.3. Pojeti mimo¥idného zvyieni odSkodnéni v kontextu mo¥né diskriminace

Jako problematické se dale jevi odskodiiovani ztiveni spolecenského uplatnéni, kdy
dle § 3 odst. 1 vyhlagky ¢. 440/2001 Sb. se pii jeho bodevém ohodnoceni pfihlizi mimo jiné
také k v&ku podkozeného v dobé vzniku kody na zdravi Stejné tak se bere ohled na vék
poskozeného, jestlize je dle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlagky ¢. 440/2001 Sb. zvyiovano bodové
ohodnoceni o nejvyse 50 % celkové ¢astky z diivodu zvIast tézkych nasledkii. Oviem dstavné
zaruCena ochrana zdravi, Zivota a lidské distojnosti nale?i viem, lidé jsou die Listiny
zdkladnich priv a svobod rovni v diistojnosti i v pravech, zikladni priva a svobody se
zaruCuji viem bez ohledu na v&k. OdSkodtiovani ztiZeni spoletenského uplatnéni proto mize

byt posuzovano tak, Ze je zaloZeno na diskriminaci podle véku.

Casto je uréeni, zda se jednd o diskriminaci nebo o legitimni rozli$ovani{, velmi slozité,
jedna se v podstaté o zékladni problém diskriminace. ,Je pravdou, Ze tstavni a obdobné
soudy vyivdreji nejriznéjsi testy pro stanoveni zakdzané diskriminace. Tyto testy jsou v zdsadé
koncepcné obdobné, a stejné tak jsou i viechny vysoce neurcité. Soudy se 1otz ve sloZitych
ordzkdch uchyluji k metapravnim kategoriim typu iracionality, svévole, nespravedinosti
atd “®3? Zgsadni otizkou je tedy urdeni, kdy je rozlifovani skutetné opodstaméné a kdy
naopak pouze reprodukuje predsudky, stereotypy Ci jiné postoje, bezdiivodné tak omezuje

prava druhych a mélo by proto stat mimo zakon.

Lze si t&%ko pfedstavit t&z81 Tkol, ne¥ je objektivné a spravedlivé srovnat dva Zivoty
dvou riznych lidi. Z tohoto Ghlu pohledu se jevi jako spravné feseni ponechani soudiim pfi
rozhodovani o pfiméfeném zvyseni odikodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni

volné avahy, ktera je limitovand jen zdsadou proporcionality, kdy i dle rozhodnuti Nejvy3ssiho

22 Bobek. M., Boutkovd, P., Kithn Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1, vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007, 5. 38-

40.
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soudu CR soud vdzén ani ng ;
an iny i
ant nazory jinych soudf. ?® Vyfeny nézor ovéem klade mimotadne

nedosaZitelné 2**

6.4.4. Promiieni nihrady Skody na zdravi

Promleni ' i i § :
oml€eni povinnosti zaplatit potkozenému odskodnéni bolesti a ztizeni
S 01 » 4 - oy w1y

polecenského uplatndni se fidi ust. § 106 odst. 1 OZ, které se vziahuje obecné na promieni
prava na nahradu Skody. Dle tohoto ustanoveni se pravo na nahradu Skody promléi za dva

roky ode dne, kdy se podkozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovids.

Vzhledem k tomu, Ze se jednordzové odikodiiuje i bolest, kterou poskozeny trpi napt. i
pii rehabilitaéni péti, jsou ,,0kolnosti rozhodujici pro urceni bolesti =namy =dsadné a se cely:
lécebny proces skonci nebo trvale ustdir* Poskozeny se a2 tehdy dozvi o §kodé a zejména
0 jeji vy3i. Na druhou stranu nelze nemit na paméti, ze pro posouzeni, podle které vyhlasky se
posuzuji bolesti, je, jak konstatoval ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, rozhodujici okamzik,
kdy bolesti vznikly, bez ohledu na to, Ze bodové ohodnoceni bolesti podle sazebniku ize
provést az v dobé stabilizace bolesti a Ze lékaisky posudek se vydava, az kdyz je mozno

zdravotni stav poSkozeného povaZovat za ustaleny.”*®

2 Rozhodnuti Nejvy$iho soudu 25 Cdo 3147/2005: . Prdvni predpis nepfedepisuje urcin' pocet ndsobki
zdkladniho ohodnoceni, nybri je pFenechdno soudu, aby v katdém jednotlivém pripadé wvazil, Jaké ovteni
nahrady za ziizent spoleCenského uplatnéni je v konkvétnim pFipadé ,,pFiméené". Soud proto - pFi zachovani

zdsady pFiméFenosti - neni vdzdn ani rozhodnutim soudit v jinych ptipadech.”
24 37 yét0 souvislosti srov. Kibm, Z.: Aplikace prdva soudcem v éfe stfedoevropského  komunismu a

transformace. Anabiza pFicin postkomunistické pravni krize. Praha, C. H. Beck 2005, 5. 117 an.
235 tolub, J. a kol, Odpovédrost za skodu v pravy obcanském, pracovnim, obchodnim a spravaim, 2. vyddni.

Praha, Linde 2004, s. 114.
236 p ozhodnuti Nejvyséiho soudu 25 Cdo 333/2005
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O ziizeni svého spoleCenského uplatnéni se poSkozeny dozvi tehdy, kdy? ¥koda na
zdravi ma prokazatelnd neptiznivé nasledky pro Zivotni ukony, na uplatnéni poskozeného
v Zivote a ve spoletnosti, na uspokojovéni jeho Zivotnich a spolegenskych potfeb. Dle
rozhodnuti Nejvy3siho soudu 21 Cdo 642/2003 to, zda, poptipadé jaké zmény ve zdravotnim
! stavu pokozeného nasledkem trazu, nemoci z povolani nebo jiného poskozeni na zdravi
nastaly, lze zjistit, je-li moZné povaZovat stav poikozencho za ustileny, tedy v dobég, kdy 1ze
provést posouzeni. Nejvy§$i soud proto dospél k zavéru, Ze ztiZeni spoledenského uplatnéni
vznika v dobé, v niZ je moZné zdravotni stav poikozeného po tirazu, nemoci z povolani nebo
Jiném poskozeni na zdravi, popfipadé po jejich zhorSeni, povaZovat za ustdleny a v niz je tedy
moné posoudit, jaky mi zménny (zhorfeny) zdravomi stav podkozeného prokazatelné
nepfiznivé disledky pro Zivotni tkony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a
spoleZenskych potfteb nebo pro pluéni jeho spoletenskych wkoll, a pfistoupit k jeho

bodovému ohodnoceni.

Lékatsky posudek za uéelem stanoveni vySe odkodnéni se sice dle vyhlasky ¢
440/2001 Sb., o odskodndni bolesti a ztiZeni spoletenského uplaméni u bolesti vydava,
jakmile je mo#né zdravotni stav poikozeného povazovat za ustaleny a u ztizen{ spoleCenskeho
uplatnéni se vydéva zpravidla a% po jednom roce poté, kdy dodlo ke Skod# na zdravi. Toto
ustanoveni oviem nestanovi kriterium pro aplikaci toho kterého pravniho piedpisu ani nevaze
vznik bolesti k wstdleni zdravotniho stavu poSkozeného, nybrz upravuje pouze postup pti
vydavani posudku, tedy kdy lze provést posouzeni a vydat lékafsky posudek. Jestlize tedy
dotlo ke §kodné udalosti, na zakladé které vznikly poskozenémm bolesti, resp. akutni faze
bolesti, jak do 31. 12. 2001, tak po 1. 1. 2002, bude bodové ohodnoceni jeho bolesti
stanoveno jak dle vyhlisky & 35/1965 Sb. o odskodfiovani bolesti a ztiZeni spoleCenského
uplatnéni, tak dle vyhlasky &. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoletenského

uplatnéni, ktera ji s (i¢innosti od 1. 1. 2002 nahradila. Vznikd zde tak pomémé paradoxni
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sivace, kdy stejné bolesti, jez se od sebe odliuji pouze dobou vaniku, kterd mize &init jen

nékolik dni, json odskoditovany jednou &stkou 30 K¢ za bod 2 podrubé 120 K¢ za bod.

6.5. JEDNORAZOVA NAHRADA PRI UMRT] BLIZKE OSOBY

Cesky pravni tad pfiznava od 1. 5. 2004 jednordzové odikodnéni pozistalych dle &

444 odst. 3, podle ngjz za Skodu usmrcenim ndle¥i poziistalym jednorazové odskodnéni, a to:
a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,
b) kazdému ditéti 240 000 K¢,
¢) kazdému rodi&i 240 000 K¢,
d) kazdému rodi¢i pfi ztraté dosud nenarozeného polatého ditéte 85 000 K¢,
€) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dal3i blizké osobé Zijici ve spole¢né domacmosti s usmrcenym v dobé vzniky

udalosti, ktera byla pti¢inou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti 240 000 K¢&.

1 pres stanoveni pevnych &astek v § 444 odst. 3, soudni praxe velmi sprévné uznava za
uréitych okolnosti i snizeni néhrady, a to predev$im z divodu piipadného spoluzavinéni

poikozeného dle § 444 OZ, resp. z diivodi hodnych zvidStniho zfetele dle § 450 0z

Nutno podotknout, Ze institut jednordzoveé néhrady pfi Gmrti blizké osoby je od
samého podatku znaéné diskutabilni. Negini tak ani problém smysl daného ustanoveni, ktery
v nagern pravnim f4du ve svém vyjadfeni do 30. 4. 2004 absentoval. Judikatura soud{ pies
tuto absenci rozumns dovodila moznost odskodnéni dle § 11 a § 13 odst. 2 OZ. Napf. Krajsky
soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 19. 7. 2000 pod sp. za. 23 C 82/99 ptiznal pozistalym

rodidtim a prarodiiim nrok na jednorazovon finanéni nahradu pfi tragickém Gmrti malého

7 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze doe 15. 11. 2005, sp. zn. 14 To 371/2005.
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ditéte s odivodnénim, >
i i . .
m, z¢ respektovani soukromého Zivota musi zahmovat do uréité mi
miry

pravo na vytvifeni a rozvijeni vztahd s dalsimi lidskymi bytostmi, ptitemz sougasti
soukromého Zivota je téZ Zivot rodinny, zahmujici i vztahy blizkymi pribuznymi, zejména
vztahy socidlni a mordlni, rodinny Zivot zabrnuje kromé jiného vztahy mezi nejblizsimi
rodinnymi ptislusniky (d&tmi, rodidi, prarodici) bez ohledu na skutecnost, zda spolu trvale ziji
¢i nikoliv, a Ze protipravni narudeni téchto rodinnych vztahtt pfedstavuje neopravnény zasah

do prava na soukromy a rodinny Zivot fyzické osoby >*®

Zakonodarce vnesl ustanovenim § 444 odst. 3 do oblamskopravnich vztahi
odskodnéni vychazejici primimg z toho, Ze ztrata blizké osoby je specifickou nemajetkovou
Ujmou velmi citelného charakteru. Diskutabiini zlistiva stanoveni pauSalizovani ¢éstky za
Jjednorazové odskodnéni pozistalych. Soufasnd Uprava je zcela strikini, jednoduchd a
naprosto pfehledna, na drubé strang vSak znaéné formalni a postradd ambici ptihlédnout

k odlisnostem jednotlivého konkrémiho skutkového stavu v kazdé jedineéné situaci.™

Nelze v této otdzce opomenout skutecnost, ze zuzékonéni limitd jednordzového
odikodnéni pro piipady usmrceni blizkych osob dle § 444 odst. 3 nékteré soudy zacaly
dovozovat, a dle mého nézoru velmi nespravng, Ze Gjmy zpisoben¢ na jinych, ve srovnani
méné vyznamnych, chranénych osobnostnich statcich, nez je zivot, je namist& odSkodhovat

méné 2%

Jiz rok po tiginnosti daného ustanoveni Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 16/04 ze

dne 4. 5. 2005 velmi spravné konstatoval, Ze fakt, ze zakonodarce v § 444 odst. 3 OZ upravil

ze dne 28. 3. 2001, sp. zn 1 Co 204/2000, 1 Co 2032004,
p. . IV, UJS 315/01: odkaz na ustanoveni ¢l 10 odst. 2
trasburku kust. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
hranu pred neoprivnénym zasahovanim do

% Qrovaej rozsudek Vrchaihe soudu v QOlomouct
s usnesenim Ustavniho soudu ze dre 20. 5. 2002, s
Listiny a na judikatury Evropského soudu pro lidska préva ve §
lidskych priv a zdkladnich svobod, zahmujicime privo na oc
soukromého a rodinného Zivota.

9 Yojtek, P. Odskodiiovdnt bolesti a ztiFent spoletenského up
a pravo & 3-4/2008, s. 12.

M0 Ryska, M. op.cit. s. 308,

latnéni, veemé ndrokit poziistalych. Zdravomictvi
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zpusob a rozsah nahrady za tento druh ~imaterialni $kody“, nemdze byt povaZovin za
vycerpavajict reseni daného problému s ohledem na zcela pausilni charakter této tpravy.

ktery nevylutuje, pokud jednordzové odskodnsn neni dostatenou satisfakci za vzniklou

Ujmu na osobnostnich privech, aby se dotlené osoby domdhaly dalsi satisfakee podle

ustanoveni na ochranu osobnosti.

6.6. EXKURZ DO ZAHRANICNICH UPRAYV POJETI NEMATERIALNI UJMY A UJMY NA ZDbRAVi

Pro pochopeni institutd obanskoprdvni ochrany osobnosti, stejné jako pojeti a
systematizace nemateridlni (jmy a Gjmy na zdravi je nutny zékladni exkurz do ostatnich

evropskych pravnich systém.

Obecné muzeme poznamenat, Ze pro aktudlni vyvoj deliktniho priva na evropském
kontinentu je charakteristické, Ze se zvy$uje poCet piipadii odskodnéni nemajetkové jmy a
souCasné narista vySe pfiznaného oddkodnsni®®' Vyie nemajetkové Gjmy je velmi Zasto
odvisla od spoledenského a Zivotniho standardu poskozeného Zijiciho v dané zemi, proto je

moiné spatfovat stile velké rozdily ve vy§i pfiznanych odikodnéni mezi jednotlivymi

evropskymi staty.**

V zemich zapadni Evropy se stéle zvySuje Cetnost feSeni nasledkil tzv. reproduké¢nich

deliktii, kam se fadi piipady tzv. wrongful birth, wrongful life a wrongful conception salob**

21! Esronsky nejvy&si soud potvrdil evropsky trend zvysovani odSkodného za ne?lajetko\’ou i, kdyZ ve svém
rozhodnuti Riigikohous ze dne 9. 5. 2008, 3-2-1-85-08 p¥iznal divce pokousane psam nétfxadu unal‘enatnll t:ljmji
ve vy3i 5400 EUR, co? je na estonské spoletenske a ekonomické poméry zrfzf.én'é "fysoke odékofdn’e. Stejné tak
v Reckn v roce 1999 pFiznal odvolaci soud v Thessaloniki (2054/1999) imateridlni djmu za poranéni blavy 4 %03
EUR, zatimeo v roce 2008 Nejvy33i soud (Areios Pagos z¢ dne 9. 7. 2008, AP 776;’20070) za cjif)dubnou mu
celkern 120 000 EUR. Citovano podle Viasak, M. Aktudlni vyvoj prdva civilnlch deliktit napFic Exropout na
pozadi mezindrodni konference , European Tort Law 2008 . Pravai rozhledy & 13/2009, 5. 489.

2 Tamier.

243 §rov. vie pojednani o wrongful life, wrongful birth.
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Prioritni spole€nou tendenci pro viechny evropskeé stity je prosakovéni lidskopravnich
rozmérli do prava civilnich deliktii, zejména pod vlivem Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidské prava. Zisadnim zpisobem se
prosazuje doktrina horizontilniho plsobeni fundamentalnich lidskych prav (dnttwitkung).

V souvislosti s &i i ievi
osti s cmnosti ESD a ESLP se objevil dokonce novy pojem , fransnaciondlni pravo

civilnich delikur 2

6.6.1. Némecko

Némecké civilni pravo rozlifuje 3kodu majetkovou (Vermdgensschaden) a skodu
nemajetkovou (Nichivermogensschaden). Ujmu na zdravi jako zviastni skupinu $kody ¢i Gjmy
némecka legislativa nevymezuje. Rozlifeni na majetkovou a nemajetkovou $kodu je
v némeckém pravu zdsadni pro institut nahrady Skody. Penézité zadostinc¢inéni se kategoricky
vztahuje jen ke §kod& majetkové, kdeZto imateridIni ¢jma miZe byt kompenzovéna penézi jen
v ptipadech vyslovng stanovenych zédkonem dle § 253 BGB. Jednim ze tfech pfipada, kdy
BGRB pripouiti penéZitou kompenzaci, je nihrada Skody pfi Wjmé na Zivoté a zdravi

(Schmerzensgeld ~ bolesmé).245

Pii stanoveni vyde nihrady v pfipadé bolesmého je uréujicim zévaznost a délka trvani
bolesti, posouzeni trvajicich nasledkd, ale také vek a osobni poméry poSkozencho, stupen
zavingni &kfidce, dokonce i zohlednéni ekonomické situace poskozeného i skiidce. Vzhledem
k souasné diskusi k deské pravni tipravé bodového ohodnoceni dle vyhl4sky ¢. 440/2001 Sb.,
je nutné podotknout, Ze némecka aplikaéni praxe vyuZiva tzv. Schmerzengeldiabellen, coZ

bychom mohli oznatit za jakysi pravng nezdvazny seznam, ktery uvadi vy$e nabrad 3kod,

M Tamtéz..
215 Srov. vyklad k § 153 odst. 3 BGB i
2003, 5. 303 — 306.

Palandt Bargerliches Gesetzbuch. 62. vydant. Miincken, C. H. Beck
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které byl i . . ;
ré byly némeckymi soudy pfiznany v jednotlivych piipadech v minulosti. Nahrady za
poruseni osobnostnich prav tvoli dali velkou skupinu néhrad imateridlni Gjmy a je k nim

soudci pfistupovano s velikym respektem odrazejici vyznam osobnosti v BGB.

6.6.2. Rakousko

Rakouské pravni \iprava udavéa legélni definici $kody v 1. vé& § 1293 ABGB, ve
kterém uvadi, ze $kodou se nazyva kazd4 Gjma, kterd byla nékomu zplisobena na majetku,
pravech a nebo na osobé. Z daného vymezeni vyplyva jak materidlni, tak i imaterialni povaha

Skody.

Imaterialni skodu (Ideelier Schaden), tj. ndhradu imaterialni tkody miuZeme dovozovat
z § 1324 ABGB, ktery stanovuje piipad zpasobeni Skody ve zlém iimyslu nebo hrubou
nedbalosti, pfi kterém miZe poskozeny pozadovat plné zadostiu¢inéni (Genugtuung

Interesse), v ostatnich pripadech jen vlastni odgkodnéni.

Pfi (;jmé na zdravi se dostavuje nahrada Skody bez ohledu na stupefi zavinéni Skidce,
a to v rozsahu stanoveném zakonem, vietné nahrady ajmy imateriaini dle § 1325 ABGB. Dle
rakouské pravni doktriny narok vychdzi jak z vytrpénych fyzickych bolesti, tak dugevniho

stradani poskozeného.

6.6.3. Francie

Code Civil definovani 2 kategorizaci jednotlivych druhtt  kody neobsahye.
Francouzska doktrina viak rozlifuje $kodu majetkovou (dommage matériel) a Skodu
nemajetkovou (dommage moral). 1 Francie se potyké s nejasnym vymezenim ¢i kategorizaci

Yijmy na zdravi (dommage corpore!@hysiofogique)-
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Imateridlni Gjma zahruje dv& oblasti nérokd na nahradu $kody. Za prvé nemajetkova
ojma v disledku Skody na zdravi a za drubé imateridlni 0jma bez poskozeni zdravi
poskozeného. Francouzska judikatura stanovila v pribéhu své recentni rozhodovaci ginnosti
piikladmy vytet odskodiovanych Gjem vzhledem k jednotlivym osobnostnim statkuim, které

mohou byt neopravnénym zésahem dotéeny. Mezi takto odskodiované Gjmy patii ptedevsim:

a) bolestné, b) estetickd ijma, c} Gjma na radosti ze zivota, d) Ujma sexuélni, €) Qjma

7z naka¥eni se krevni transfuzi (doslovny preklad , kontaminace*), f) ajma citova.

6.6.4. Itilie

Jtalsky obéansky zékonik rozliSuje skodu majetkovou (danno patrimoniali) a $kodu
nemajetkovou (danno non patrimoniali). Soudni praxe vychazejic z prava na zdravi z ¢l 32
italské Ustavy uznava tripartitu déleni Gjmy a stanovuje speciélni kategorii 3kody — jmu na

zdravi, konkrétng definovanou jako ujmu biologickou.

Stranou nechavéme zoela ojedinély koncept jmy existencionlni, kiery vymezuje
existencialni tjmu kaZdou 4jmu, pti niZ protipravni jedndni mé za nasledek zménu chovéni
poikozené osoby, konkrétné zménu Zivotnich navyki poskozeného, zplisobeni zhoreni jeho
vztahd, které ji az dosud byly vlastni, zcela narusi jeji kazdodenni ivot a zbavi ji piileZitosti
ke svému vyjadfeni v okolnim svéts. Typickym ptikladem v praxi mize byt nechténé

sledovani jinou osobou.

Pro nghradu $kody, resp. pro pojeti Skody jako takove, je stéZejni ustanoveni 2043
CCI, které definuje, Ze jakékoliv jednani, Gmysiné &t nedbalostni, které zpisobilo protipravni

skodu jinému, zavazuje toho, kdo $kodu zplsobil, k nahradé $kody. Néhrada nematerialni
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Gjmy je definovdna v ustanoveni 2059 CCI, kdy nemajetkovd Gjma se nahrazuje pouze

v ptipadech stanovenych zakonem.**

Nejvy3si soud piijal v roce 2008 minimalné dvé vyznamna sjednocujici stanoviska
tykajici se nihrady Skody. V prvnim zplenamich rozhodnuti (rozhodnuti italského
Nejvyssiho soudu Corte Suprema di Cassazione 26972/2008), v piipadé opomenuti I€kafe pfi
chirurgickém zékroku, dospél Nejvy$si soud k nékolika zévérim: Koncept nemajetkové ajmy
je jednotny, tzn. odskodné je garantovano jak za t&lesné poskozeni (bolesné), tak za naruSeni
jinych osobnostnich prav; nemajetkovou fijmu je moZno pfiznat za poruSeni mimosmliuvni,
ale 1 smluvni povinnosti; pfipustné jsou viechny dikazy. Pfitom § 2059 CC dovoluje priznat
néhradu nemajetkové Gjmy jen v situacich vyslovné stanovenych zakonem. Nejvy3Si soud
viak extenzivnim vykladem dovodil moinost odkodného také na piipady poruseni
zékladnich lidskych prav zaruenych italskou Ustavou, a to i tehdy, kdyZ tak konkrétni zikon

nestanovi. V daném rozhodnuti sou¢asné odmitl koncept sankéni nahrady skody >

Italsky Nejvy3si soud taktéZ judikoval otazku pocatku béhu promliZeci doby v pripadé
latentni (ijmy na zdravi, ktera se projevi az po nékolika letech (Corte Suprema di Cassazione
583/2008). Dospél k zavéru, Ze promléeci doba podind plynout od okamziku, kdy se
poskozeny dozvi o $kodg& a o tom, kdo za ni odpovidd. Uplatni se subjektivni a flexibilni
ptistup stanoveni pocatku béhu promli€eci doby. Tomuto nazoru lze jen pfisvédéit a odkazat
na ¢eskou pravu, kde rovnéZ objektivni promlceci lhiita u $kody na zdravi absentuje. V této
souvislosti vzpometime neddvny Cesky piipad po3kozené osoby, které 1ékafi oznamili, Ze
utrpné pocitované bolesti v biisni duting trvajici téméf dvé desitky let jsou nasledkem

zanechani rousky v operanim poli z doby pied devatenacti roky.

¢ Srovnej nasledujici nalez italského Nejvy¥siho soudu 26972/2008 z roku 2008.
47 Srov. sankéni pojeti $kody podle Kithna, viz Kithn Z.: Md mit néhrada Skody v soukromém prévu sankeni
Stnkei? In: Bobek. M., Komérek, J. (eds): Jind prdvo offfire. Praha, Auditorium 2008, s. 201 - 205.
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6.6.5. Svycarsko

Ze $vycarského civilniho prava se tato prace zabyva pouze ob¢anskopravni prostiedky
ochrany, a to vzhledem k soutasné zmén& nastaveni Svycarské rekodifikaéni snahy, ktera
nechce ptistoupit k piné rekodifikaci, jak ji navrhuje pfipravnd komise v &ele se znamym
$vycarskym civiliston P. Widmerem. Je paradoxni, Ze $vycarskd vlada upustila v roce 2008 od
ambice rekodifikovani civilniho deliktntho prava a pfistoupi pouze k diléim novelizacim
(napf. institut promlZeni), kdyZz pravé $vycarsky ndvrh deliktniho prava je predlohou pro

rekodifikaéni snahy v mnoha ostatnich zemich, véetn& Ceské republiky.

Ve §vycarském oblanském pravu spoliva pravni ochrana postizené fyzické osoby
vndroku na zanechdni a odstranéni neoprivnéného rudeni. Je-li na strané pivodce
neopravnéného zasahu déno i zavingni, mé postiZena fyzickd osoba vedle naroku na
majetkovou tjmn — Skodu (&l. 49 obliga&ni zdkona) narok i na néhradu nemajetkové jmy za
predpokladu, ze dolo k zdvaZnému porudeni jeji osobnosti (¢1. 49 oblig. zék..). Misto &i vedle

penézitého plnéni miZe soud stanovit i jinou formu satisfakce (napt. omtuvu).**®

6.6.6. Principy evropského deliktniho prava (PETL)

PETL netedi terminologické vymezeni pojmi ,.$koda™ a ,,uyma”. Tyto vyrazy pojima
jako synonyma. Ve své kocepci se PETL obraci pfedeviim na smysl danych instituti. V jeho
pojeti civilntho deliktniho priva se projevuje vySe 2zminéna tendence pronikéni
fundamentalnich lidskych prav a diraz na privem chrdnéné hodnoty. Ve svém ustanoveni ¢l

2:101 definuje Skodu ve smyslu materidlni nebo imateridlni Ojmy na pravem chranénych

28 Knap, K., Svestka, J., Jehlitka, O., Pavlik, P, Plecity, V.: op. cit., 5. 172
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zajmech.™ Z dan¢ho Clanku vyplyva rovnocenné postaveni imaterialni Gjmy a majetkové
Skody, stejné jako reZim nahrady je stanoven pro imaterialni ajmu i majetkovou Zkodu

shodné.

6.6.7. Sjednocovani evropskych pravnich uprav voblasti nihrady Skody na

zdravi a nahrady imaterialni ijmy, ¢innost Rady Evropy a ESLP

Struéné je vhodné zminit i jisty tlak na sjednocovani jednotlivych pravnich tprav
Skody na zdravi a imaterialni Gjmy. Uprava nahrady $kody na zdravi je v Evropské unii
oblasti, kterd je doposud téméf vyhradné obsahem wvmitrostaini legislativy. Rozdily mezi
jednotlivymi evropskymi pravnimi systémy nespofivaji pouze v problematice vySe
odskodnéni a odikodnéni nemateridlni Gjmy, ale jak bylo jiz naznafeno v predchézejicich
kapitolach, jednd se o fundamentalni rozdily, tykajici se zdkladt pravni fipravy ndhrady Skody
v jednotlivych zemich. 1 pfesto je patmné, Ze dochazi k uritému sblizovani prévnich uprav

nahrady Skody na zdravi.

Nejvyznamnégj3i tlohu v ramei sblizovéani evropskych aprav nahrady Wymy na zdravi
predstavuje Rezoluce (75)7, Oddkodnéni pro pfipad fyzického polkozeni ma zdravi nebo
smrti, ve které lze spatfovat prvni autoritativni pokus o harmonizaci nahrady 8kody na zdravi
v Evropé. Zéklad pro rozhodovéani Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) je Umluva o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, pfi€emz uprava nahrady Skody je obsazena v Cl.
41 Umluvy. 1 kdyz &innost ESLP zastdva subsididrni roli k uvadénému ¢l 41 Umluvy, nelze

absentovat od nékterych jeho prelomovych rozhodnuti.?*°

29 [y Article 2:101 PETL. Recoverable demage: , Damage reguires material or immaterial harm to a legally
protected interest.”
B Blize viz Dole2al, T.. Europeizace pravnich tiprav néhrady Skody na zdravi a ndhrady imateridini djnty.
Privnik €. 4/2007.
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6.7. Ujma na zdravi de lege ferenda; Komparace nahrady $kody a imateridlni ajmy

na zdravi

Dualismus ¢ nejednoznacnost chdpdni institutd narokd ndhrady ze Skody/ymy na
zdravi dle § 444 OZ a z imateridlni (jmy dle § 13 OZ je jakousi ,otevienou ranou“
v souCasnych legislativnich koncepcich nového obCanského zakoniku, stejnd jako
v rozhodovaci praxi soudn. Na zidkladé mnohokrat zmifiovaného usneseni Nejvy3Siho soudu
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, které stanovilo uplaméni naroku na ochranu
osobnosti jako samostaty a svébytny narok vedle ndhrady Skody podle ust. § 444 OZ., zalala
boufliva diskuse nad pojetim téchto instituti.

Regeni této othzky spoliva v ujasnéni celkové koneepee Gjmy na zdravi. Ceska pravni
uprava nesystematicky definuje ,,ijmu* na zdravi jako ,.$kodu”, pfitemz obansky zakenik
uz ze samotné definice dle § 444 OZ jako ,,8kody na zdravi” nepostihuje ucel konceptu Gjmy
na zdravi, jakoZto chapéani Gjmy ve smyslu zirdty postikyjicich pfedeviim imatenalni statky.

TaktéZ zaSlendni Skody na zdravi de lege lata pod materidlni Gprava ndhrady Skody je
diskutabilni a nesystematické. Vychéazi z historického chapini Skody na zdravi pfedeviim
z hlediska majetkovych nérokli zpogkozeni zdravi vzniklych. Takovyto pohled je jiz
ptekonany.

Dle minéni antora je vhodné ponechat tripartitu pojeti Gjmy, tj. déleni na Gjmu
imateridlni, Gjmu na zdravi a majetkovou $kodu. Ujma na zdravi by viak méla byt
posuzovana komplexné, aby uZ na zikladé primarni kompenzace Gjmy na zdravi mohly byt
posouzeny a postihnuty veskeré imateridini statky, které v pfipadé poskozeni zdravi pfichézeji
v uvahn. Prévni Yiprava stran pausalizujicich &dstek za djmu na zdravi v podobé Vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. je vtomto sméru zna¢n® nedostatetnd. V piipadé moZnosti pouZiti volného
uvazeni soudct a pfitknuti diferencovanych &astek pfi posouzeni viech relevantnich okolnosti

jednotlivého pfipadu a za primimf kompenzace ostatnich osobnostnich statkd (privo na
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soukromi, pravo na rodinny Zivot, pravo na svobodu projevu, aj), které jsou neopravnénym
zasahem do zdravi ohrozeny & poskozeny, by nemuselo dochizet k soutasnému
od3kodiiovani narokd dle 444 OZ a soudasné dle §130Z.

Uvahy de lege ferenda by tak mély smé&fovat ke snmaze k odstranéni tabulek” a
normovani vySe nemajetkové Gjmy na zdravi a wsmrceni pausalnimi ustanovenimi, a k
tendovani soudu k volné ivaze. B. Tomantikova®™ ostamé uvadi, ze toto je i smér, kterym se
ubiraji tradicni i modemni kodexy soukromého préva, kde si kritéria pro posouzeni nahrady p¥i
ubliZzeni na zdravi vytvali soudni praxe sama bez potfeby zasahu ze strany zdkonodarce.
Nazorné uvedend autorka poukazuje na nekoncep&nost souasné pravai Upravy na ptikiadu,
kdy: , hodnota poskozeného auta je stavéna nad hodnotu lidského zdravi a Zivoia, 4.
v pripadé poskozeni auta je moiné vycislit Skodu bez pfisné stanovenych hranic, v pFipadé
ufmy na zdravi nebo usmrceni je dle soucasné pravai upravy nummé pouiil paulalizujicich
tabulek a poze ve vjimecnych pFipadech je moiné rufo édstku zvysir. "%

Zasadnim pro toto pojeti je nalez Ustavniko soudu sp. zn. PL. US 16/04, ktery stanovi,
e uprava Skody na zdravi dle § 444 OZ je natolik pau3dini, Ze ji nelze povazovat za
vyterpavajici feSeni daného problému. Proto se nevylu¢uje, pokud jednordzové odskodnéni
neni dostate¢nou satisfakei za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby se dotCené osoby
domadhaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.

Paradoxem ndlezu Ustavniho soudu pii tvrzeni nedostate¢nosti limith jednorazové
paugalizované nahrady dle § 444 OZ zhstdva tendence obecnych soudii uplatiiovani niSiho
penézitého zadostiudinéni. Na tuto tendenci upozortiuje i J. Svestka, * kdy na zaklade

jednorazového odskodnéni pro piipady usmrceni blizkych osob dle § 444 odst. 3 nékteré

2% Tomantikova, B.: Kolikrdt jesté budeme diskutoval kolik za lidské utrpent? Pravni rozhledy &. 3/ 2009, 5.

101,

253 .
- Tanuéz,
153 Svestka, I. a kol.: Obdansky zdkonik. Velky komentd# 1. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 183 — 184.
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soudy zaCaly dovozovat, Ze ujmy zpusobené na jinych, ve srovnini méns vyznamnych,
chrinénych osobnostnich statcich, ne¥ je Zivot, je namist® od¥kodiiovat méné.

Je pravdou, Ze i kdyz oba instituty nahrady Wmy na zdravi a imateridini ajmy, které
kompenzuji poSkozené zdravi, tprava téchto institutd, tj. pravn podminky pro uplatnéni obou
narokl jsou znatné rozdilné vroving priva hmotného (napf. charakter odpovédnosti,
promiCeci doba) i prava procesniho (napf. soudni poplatky). V nasledujici kapitole se
zaméiime na spoletny rys obou institutd, tj. apel na vys$3i volnou dvahu soudi pfi sougasném

zachovani principu pfiméfenosti.

6.7.1. Princip proporcionality a voln4 ivaha soudit

Diiraz na princip proporcionality nalézdme pfedeviim v judikatufe Ustavniho soudu
jako nepsaného istavniho pravidla. Nazorné tak Ustavni soud stanovi ve svém nalezu ze dne
29. 9. 2005, sp. zn. 1I. US 350/03 (k ndémuz se pfihlasil rovnéz v nalezu ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. P1. US 50/05) vztahujicim se pravé pro nahradu za ztizeni spoletenského uplatnéni pii

vzniklé §kodé na zdravi.

Naroky z titulu ochrany osobnosti v pfipadé ptimefeného zadostiudinéni dle § 13 OZ
pozadavek proporcionality uz ve svém ustanoveni vyslovné stanovi. Ustavni soud ve vyie

uvedeném ndlezu uvadi zakladni kritéria pfi posuzovani piiméfenosti piipadu:
a) zavainost zpisobené Skody na zdravi,
b) moznost vyléteni &i eliminace zplisobene Skody,

¢) mira zavinéni (nedbalosti) operatéra, tedy nakolik doglo k odchyleni od standardniho

postupu pfi operaci.
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Vyse uvedenym nilezem, tj nalezem ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05 Ustavni

soud vznasi apel na k vy$3i odvaze soudci v obdobnych otazkach imaterialni ijmy.

V této souvislosti takté? nelze pominout rozsudek Nejvys§iho soudu CR ze dne 22, 2.
2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006, ktery uvadi, ¥e soud pii (ivaze o pfiméfenosti navrhované
satisfakce za nemajetkovou Gjmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby pfedeviim vyjit jak
z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétmiho plipadu (musi pfihlédnout napi.
k intenzité, povaze a zplsobu neoprivn&ného zésahu, k charakteru a rozsahu zasazené
hodnoty osobnosti, k trvani i §ifi ohlasu vzniklé nemajetkové Gjmy pro postaveni a uplatnéni

postizené fyzické osoby ve spolenosti apod.).

Jak uvadi [ Telec,” kprincipu proporcionality a jeho mozné exaktnosti skrze
racionalni védecky néstroj feSeni konkrétniho konfliktu subjektivniho priva osobnosmiho
s vykonem jiného prava &i svobody, popf. s uplatfiovanim nékterého vefejného statku je , Test

235

cile pomérnosti a prostfedku*™, ktery autor sam vypracoval. Test ma slouZit pfedev$im jako
platforma pro rozhodovéani Ustavniho sondu, coZ se ne ve viech pripadech d&je. Autor tak
déle uvadi, e rozhodnuti ustavnich soudcd tak nejsou vzdy pfedvidatelnd navzdory jejich

moznému ,.obdanskému otestovani® pfedem.

Naproti tomu P. Hollander™ uvadi i moznou kritiku principu proporcionality a jako
takové za spoleiné jmenovatele kritiky spatfuje svévoli pom&fovini, zirdtu pravni jistoty a
negativni vyvoj smérem k soudcovskému stitu spjaty s judicidlnim omezovanim prostoru pro

tvorbu prava moci zikonodarnou, piip. moci vykonnou.

Soudu tak vzniké v souvislosti Gjmy na zdravi, predeviim pak pfi uplatiiovani niroku

dle § 13 OZ nelehkd tloha porovnat hodnotu penéz s hodnotami lidské oscbnosti a

% Telec, L: op. cit., 5. 148.
% Koncepce Testu vychdzi z hojné uzivané praxe rozhodovani ESLP viz ptipad Bladet Tromsc a Stensaas proti

Norsku, P-ESLP, 1999,¢. 728,
26 fallander, P.: Filosofie prava. Vydavatelstvi Ales Cenk, Plzefl, 2006, 5. 165.
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objektivi S i
jektivizovat viechny okolnosti tak, aby bylo mozné dovodit, Ze vzniklou nemajetkovou

Gjmu by jako zavaz fizni it’ 2da
j Y AvaZnou a nepiiznivou pocitovala kazda osoba, ktera by se nachazela na misté

a v postaveni opravnéné osoby.*’

6.7.2. Non bis in idem?

Vzhledem k umoZnéni uplaindni ndroku z Gjmy na zdravi jak Zalobou za Skodu na
zdravi, tak i doZalovanim prosttednictvim Zaloby na ochranu osobnosti die § 13 OZ, vznikl
v prévni teorii nazor, e toto pojeti jde proti zakladnimu principu non bis in idem. Hlavnim
zastancem tohoto pojeti v literatufe M. Ry3ka uvadi, Ze dvojim hodnocenim na lidském zdravi
vzniklé nemajetkové Gjmy (v fizeni o nihradn Skody na zdravi i v fizeni ¢ ochranu osobnosti}
by dochézelo k flagrantnimu poruseni obecné pravni zasady non bis in idem, nebot soudy by
v obou Fizenich fedily stile stejny skutek (stejné poikozeni na zdravi}, at jiz naroky z néj
vzedlé pojmenujeme jakkoli?*®* Nadnesen& dodiva, se: ,.Je proto zcela irelevanmi, zda se
bavime o nahradé Skody, nahradé nemajetkové wjmy, néhradé $kody za nemateridlni tjmu i
tieba o , cervené rybicce”, nebot pojmenovdni ndvoku samo o sobé je nepodstatné. Podstatna
je totoznost skutku, osob i vzndsenych ndrokii na nahradu, byt jsou moudiym zakonoddarcem

pojmy ,Skody" a,, nemajetiové ujmy " de lege lata zmateny. "’

Podobné stanovisko zaujal také Vrchni soud v Olomouci, ktery ve syém usneseni ze
dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 Co 901/2007, konstatoval, Ze prava z odpovédnosti za zplsobenou
$kodu a z porudeni osobnostnich prav si zejména v dil¢ich narocich na odskodnéni bolestného
a ziizeni spoletenského uplatnéni oproti prévu na nahradu nemajetkové Gjmy znacné

konkuruji, nebot jsou hodnoceny na zékladé zeast totofnych a z&asti yelmi pfibuznych

7 Uolub 1. a kol Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. Svazek, Praba, Linde, 2002, s. 88,
8 pyitka, M.: Non bis in idem. Pravni rozhledy, 2009, &. 16,5 591.
19 pytka, M.. Kocka md devél sivotts, kolik zdravi ma ¢lovek? mrp:f/jinepravo.blogspot.comfzooSf1 1/michal-

ryka-koka—m-devt-ivot-kolik.html ze dne 1.8, 2009
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Skutk x - 3 w - . " .
ovych Gdajb. Piesto viak akcentuje, Ze jde o instituty zcela samostatné, a proto je

nezbytné vé fizeni Géastni
ytne vest viizeni uCastniky tak, aby soudu poskytli dostatek dikazniho materidlu

umoZzriujictho odliSeni téchto instituti.

S RySkovym pojetim o ztotoZfiovéni odikodnéni ndhrad ze kody na zdravi s moznosti
zalovat ujmu na zdravi i dle § 13 odst. 2, 3 OZ az po vykonstruované vyusténi poruseni
zasady non bis in idem se neztotoziiuji. Naopak, v této souvislosti poukazme na usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, které uvadi: ,,Uplatnéni
naroku z titulu prava na ochranu osobnosti nesupluje ani nedopliuje a neroziifuje rozsah

nahrady skody podle ust. § 442 a nasl. OZ, nebot’ se jedna o zcela svébyiné a samostatné

naroky.“

Jak je jiz uvadéno v ramei pfedchozi kapitoly, pausalizovan néhrada $kody na zdravi
formou vyhlasky & 440/2001 Sb. nepostaluje k plné satisfakci za kvalifikované nasledky
vzniklé napt. non lege artis postupem lékafe. V teoretické roviné je sice nazyvame ijmou na
zdravi, aviak nepostihuji ,pouze” zdravi (t¥lesnou integritu) jako takovou, ale stejné se
podstatnou mérou dotykaji i jinych chranénych osobnostnich statkd a jsou stejné tak zplisobilé
je objektivné zasdhnout. Jde tfeba o pravo na svobodu rozhodovéani, na soukromi, véeme
prava na rodinny zivot. Tyto kvalifikované nasledky (Gjmy na zdravi, soukromi &i rodinném
7ivote) od sebe oddélovat jednoduse nejde, jsou spolu pochopiteiné protknuty. Tvrzeni, Ze
odikodnénim zphisobené tjmy na zdravi podle Vyhlagky ¢. 440/2001 Sb. lze bezpochyby
od&init veskeré nasledky stim spojené, nebot plipadné dal§i dotéené statky podiadime
jednodue pod n&které z poloek uvedené Vyhlasky, nembZe obstat. Takové pojeti si
nepiipustné nirokuje hodnoceni vyznamu jednotlivych chranénych statkid ochranoun osobnosti

podie OZ a nékterym z nich pisuzuje mensi ochranu.
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Jinak fefeno neni spravnd tvaha, Ze pit uplatfiovéni naroklt u &jmy na zdravi jde o
posouzeni jedné véci dvakrat. Tolik zmifiovana Vyhlaska Je pokusem o pausalizovanou
néhradu Skody na zdravi, jez primémé smétuje na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nepopiram, Ze mimo samotné poruseni zdravi i néktery z daliich nastalych kvalifikovanych
nasledki lze podiadit pod ob& kategorie uvedené ve Vyhlésce €. 440/2001 Sb. Nicméné se
domnivém, Ze pfedstava o tom, Ze Seské pojeti paudalizované nahrady tkody na zdravi miize
postihnout veSkeroun, v disledku neopravnéného zasahu do osobnostni integrity nastalou,
(jmu na osobnosti fyzické osoby (veSkerou nemajetkovou djmu) v jeji osobni fyzické a

psychicko-moralné-socidlni integrité, je licha.

Vyhlaska & 440/2001 Sb. uz z principu nemiiZe ve své soucasné podobé pojmout a
pritadit bodové ohodnoceni viem tak vyznamnym statkim jako jsou statky osobnostni
povahy spojené s Gjmon na zdravi. Na uvedené je pochopitelné moiné namimout, Ze na
zékladé § 7 odst, 3 vyhlasky &. 440/2001 Sb., miZeme pauSalizovanou nahradu Skody na
zdravi zvysit, a to ndkolikanasobnd. K této moznosti viak mize soud plistoupit pouze
vyjime&né za striktné vymezenych podminek, které vzhledem k n&kterym aplikaénim tskalim
napf. smérem k véku poskozeného, aplikovat ne vidy lze. Kvalifikovany pozadavek plynouci
z § 7 odst. 3 Vyhlasky & 440/2001 Sb. je vykladan ve prospéch pripadii mimofadného zietele,
kdy sportovni, kulturni ¢i jiné zapojeni poskozeného pfed Grazem bylo zcela mimofadné a na
vysoké trovni.

Institut tak vyznamny jakym je samotnta ochrana zdravi, nemiZe stat pouze na principu
pausalizace a k tomu provedenych tabulek. Takove koncepce se jen t&zko vypotadavaji s
komplexni a problematickou kompenzaci §jmy na zdravi. Uvahy de lege ferenda vedou pravé
k vetsi aloze dotvafeni prava formou jeho aplikace volnim uvaZenim soudt (nejen
vyjime&né), popt. stanoveni nového pojeti systému djmy na zdravi, ktery by podptlirné plsobil
pti aplika¢ni praxi.
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Na zévé&r je nutno uvést, Ze pied civilistickou v&dou stoji zasadni, pficemz nelehky
tkol, a to vypotadani se s principialnim vyznamem vieobecného osobnostniho prava hdské
osobnosti. Je otizkou, zda soudasné tendence v rekodifika¢nich pracich mnoha evropskych
zemi jsou, vychézeje pfi smaze o zrovmopravnéni majetkové a nemajetkové Gjmy ve viech
svych aspektech i z principti PETL, cestou spravnym smérem. Pro¢ by nebylo moZné, aby se
pravé soucasnd Eeska pravni diprava, tj. zcela jasné vyclen&ni osobnostiho préva a pfiznani
mu v rAmei Upravy ochrany osobnosti i skody na zdravi®®® zcela stéZejni v§znam, nemohla
v budoucnu ukéizat jako upravou nadéasovou?

Je nepopiratelné, Ze nova koncepce zrovnopravnéni viech moZnych Gjem, jasné
definice viech jejich instituth povede kvy$§i objektivizaci, predvidatelnosti prava,
efektivnosti systému ve smyslu urychleni rozhodovaci praxe. Naproti tomu spoledenske a
ekonomické rozpoloZeni, které v soufasné dobé krizi, af jiZ hodnotovych &i finanénich,
ukazuji jako jediné moZné vychodisko ndvrat k zékladnim lidskym hodnotim a diraznéj§imu
pojeti osobitosti lidskéhe individua. Je paradoxni, Ze po skoneni 40-ti let éry totalitniho
reZimu byla patméa v oblasti pravni doktriny a pfedeviim jurisprudence wicitd otupélost a
zahal&ivost ze socialistického paradigmatu chépani prava a nyni po dvaceti letech jsme pro
zménru znovu vy&erpani s piili¥né demokracie a moZnosti volby. Zustavame tedy u stale stejné
otazky, zda soulasné tendence v pravnim chapani osobnostniho prava nejdou proti svym
vlastnim zasadam a jen diky malé smélosti stran viile zdkonodarce a soudni praxe, se neboji
pristoupit k vétSimu pojeti volné Uvahy soudG pii posuzovani konkrétnich jednotlivych
osobitych strdnek lidské bytosti.

Je nuiné podotknout, Ze uprava Skody zdravi a stim spojenych vysostnych
osobnostnich prav bude vidy predmétem diskuse pfi jakékoli pozitivnl Upravé tohoto

institutu. V Zadné z Gprav by se nemélo upou$tdt od samotného smyslu pravni Gpravy a

2% Byt u instituta $kody na zdravi s védomim viech jeho problémi, jez by bylo nutné de Jege ferenda pozménit.
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viudypfitomnych hodnot, aby v praxi nedochizelo k opaéné extrémnimu pojeti aplikace
zakonu, jak na n&j upozoriuje V. Havel: ,Jde o takovy pFistup k aplikaci zdkonti, ktery
nepripousti jeho pribéinou kontrolu zdravym lidskym rozumem, jakékoli pFemy3leni o jeho
smyslu, vyznamu, tcelu & sowvislostech, jakoukoli iivahu ve sporném pFipadé o
pravdépodobném timysiu zdkonoddrce anebo dokonce o podstaté hodnot, k jejichz ochrané je
=dkon uréen. Viasmé ac dilo lidské, dostdvd zdkon autoritu 1émér metafyzickou. Jakoby
zdkon nebyl kvidi ¢lovéku, ale Slovek kvili zdkonu, jakoby zdkon nemél risi = mravniho citéni

s . X7 v 2
& mravni normy, ale mél je naopak urcovat “**

1 pravel, H.: Sendt Parlamentu CR, 14.3.2002
Suhnka | 208




7. ZAVER

Jak bylo stanoveno v kapitole druhé pfedkladané price, cilem pojednani byl zejména
konsekventni rozbor a explikace problematiky osobnoswmich statk( - piirozenych dober
uplatiiujicich se v procesu soukromopravniho vztahu lékaf — pacient. To vie v korelaci k
objektivnimu pravu a axiomatické povaze pravnich principl se zvia$inim zietelem na prioritni

hodnotové statky Zivot a zdravi.

Z provedenych problematik zfetelng vyplynulo, Ze privo na t¥lesnou integritu a jeji
nedotknutelnost je 1 v postmoderni situaci pletrvavajicim fundamentlnim statkemn
osobnostnim. Proto prace zkoumala aspekty dotykajici se t&chto prioritnich prav. Ovéfili
jsme, 7e svobodné a informované rozhodovani 0 sobé samém, o své télesné integrité je za
podminky zpisobilosti k pravnim ukonlim univerzilni pravidlo piné oviadajici pravni vztah
pacient — lékat v procesu poskytovani zdravotni péte. Ovéfili jsme dokonce, Ze ustélené
pravidlo, 7e jakykoli lékafsky zakrok je moiné provést jen s informovanym souhlasem
dotdené osoby, poskytuje moinost pacientovi 1ébu odmitnout i za cenu zhorieni jeho
zdravotniho stavu ba i smrti (pasivni euthanasie). Nejednd se pfitom o neopravnény zasah do
télesné integrity, nybrz o svobodny projev vile svébytné a autonomni fyzické osoby.
Hovoteno o euthanasii, tato jejf pasivai forma jest v souladu s pravem.

Rozborem relevantnich aspektdl osobnostnich statk vynikl i soucasny fenomén
soudniho rozhodovéni napfi¢ celou zépadni Evropou sjiZ prvnimi zkuSenostmi 1 v Ceské
republice, a sice koncept Zivota jako majetkové & nemajetkové Skody. Jsa védomi st
kontroverze takového pojeti, dovodili jsme, Ze lze brat v Gvahu zejména Zalobu roditlt za
narozeni nechténého ditéte, resp. narozeni ditéte v disledku pochybeni 1ékate. Byt je mozZné
materidlnf potfeby lidské existence od hodnoty, podstaty a samotného smyslu Zivota pro ucely

posuzovani vzniku $kody oddglit, prace prokézala, Ze i materidlni potfeby jsou lidskému byti
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imanentni (srov. Gvodni stranu celé disertaini préce). Tento trend Ize spatfovat uz v
soucasném pravnim fadu, ktery dovoluje naptiklad rozhodovat o narozeni & nenarozeni ditéte
bez jakéhokoliv postihu a toto pravo chranit prosttedky slouzicimi pro ochranu osobnosti na
urovai hodnot zivota a zdravi. Také v jinych pfirozenych a pravem vysoce respektovanych
momentech lidského Zivota (napfiklad smet &lovéka nebo zichrana 3ivota clovéka) je
spolecnost ochotna vnimat uréité neodmyslitelné naklady pro zvlddnuti danych momenti jako
finanéni 248z s tim, %e v pfipadé jejich nevynaloZeni (a moZnosti vynalozeni) zdsadnd
spole€nost sankcionuje nejen mordinim odsouzenim. Takové neodmyslitelné vydaje také
podmitiuji ochranu Zivota, zdravi a lidské diistojnosti.

Pokud jde o zasahy do dalich dil¢ich statkl chrinéné imateridlni sféry ve
zdravotnickém prostiedi, prace jasné ovéfila, ze nabyvaji na vyznamu. Pravu na soukromi a
rodinny Zivot v rdmeci pfipadu zémény déti byla vénovéana dislednd pozornost. Provedené
zdvéry poukézaly na satisfakéni funkci penéZitého zadostiuCingéni a teoreticky pfiznaly
takovym zasahim kvalifikovany néstedek.

Relevantni prostor byl vénovan i samotnému pojeti imateridlni Gymy se zvlaStnim
zietelem na Gjmu na zdravi. V disertatni praci provedené zévéry manifestuji Castecnou
nesystematiénost &eského pojeti tjmy (3kody) na zdravi, naopak v nékterych principech
dualistickou koncepci ocefiuji.

Prace predstavila en gros analyzu ve zdravotnictvi dotéenych osobnostnich statkl a
jejich vyznamnéjsich hledisek. Naznatila, Ze 1 pfes obecny dynamicky rozvoj spoleénosti, a
v jeho komplexu i mediciny, ptetrvévaji nezménitelne fundamentdlni lidské hodnoty ~ Zivot,
zdravi, soukromi a rodinny Zivot. Jejich ochrana je v postmodernim pravnim fadu realizovana
nejenom normami trestniho prava, nybrz zasadné {ipravou ochrany osobnosti, resp. napiié
riiznymi systémy prava uznanym konceptem nemajetkové Wmy. U ochrany osobnosti je ming

nezapominat a nadale podtrhévat jeji axiologickou povahu, jez vyvérd ze samomé podstaty
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byti jakoito prioritni a pro viechny lidské bytosti objektivné seznatelny smysl lidské

existence.
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8. RESUME

The submitted dissertation thesis reflects the recent state of legal protection of
personality in the Central European social paradigm, while structurally interpreting its

comnerstone aspects in the area of health care.

For a significant period of time, relevant legal discourse on protection of personality
and personal integrity in the Czech Republic, focused on the area of health care, was lacking,
The submitted thesis in its whole content strives for a complex and intensive analysis of
personal rights applicable within the provision of health care. The primary intent of the
dissertation is a consequent examination and explication of the issues of human personality
values/goods — natural goods appearing in the course of the private-law relationship between a
physician and a patient. All that in correlation with the objective law and axiomatic nature of

legal principles and with particular regard of the prioritised value-goods of life and health.

Therefore, the fundamental and most important questions directed at the very
ontological essence of a human being are explained, including the question of right to life m
the course of health care provision, in the post~-modern soctety now also emphasised as right
to death, i. e. right to the negative aspect immanent to life. Every human being assumes a
natural entitlement to answer these questions, as certain death looms at the end of everyone’s

individual ontogenesis.

The thesis will therefore attempt to advance further in the sphere of life understood as
a natural good. It outhnes thoroughly and elaborates theoretically the contemporary and
seriously problematic issue of life as a kind of damage, which touches upon the very morality
of law. Although the hypothesis of life as damage is - on the immaterial level - a coniradictio

in adiecto, the submitted conclusions of the thesis will prove that the development of
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argumentation shows a distinctive tendency to confirm this almost shocking hypothesis in

SOINEC Cases.

In the extent of particular personality goods affected in the area of health care
provision the thesis does not omit the sphere of the specific right to health and the associated
right to health care and free decision-making of a human being. The general personality right
of a physical person may usually be limited only with his or her consent, by which the
autonomy, self-determination and freedom of a human being is being respected. The
subsequent exposition on the obligations of informed consent and its essential components
will therefore not be omitted and, together with the discussion of euthanasia, will certify that

the legal maxim “volenti non fit iniuria " neither is nor can be a universally applicable rule.

The text will dedicate space for the recent events, relevant to the concept of immaterial
injury even in the European context. A case of intensive breach of personal integrity in the
form of two newbom children being interchanged in a hospital lead to a tumultuous society-
wide discussion in the Czech Republic and this thesis intends to seriously debate the problem.
Evidence will be offered that the wide and momstic concept of general personality rights has
its relevant place in the present private-law codification in the protection of personality
against intensive breaches of personality rights in health care, all this without any necessary

interference with life or health.

Significant space will further be conceded to the very concept of immaterial
injury with the particular focus on injury to human health. The conclusions drawn in the
dissertation thesis manifest a partial disorderliness of the Czech approach; on the other hand
some principles of the dualistic concept will be appreciated. The closing part will submit an
outline of personality rights and their certain aspects de lege ferenda. The relevant sections of

the draft new Civil Code will be confronted critically and partial solutions will be proposed.
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