Bylo by proto namist€, aby ICTY zachdzel s touto Jjudikaturou s pongkud vEtsi

rozvahou,
7. Zavér

Od konce studené vélky zaGal rychly rozvoj mezindrodniho trestniho
soudnictvi a s nim také rozvoj mezindrodniho trestatho prava. Na tomto procesu se
dosud podileji zejména ICTY a ICTR, které se b¢hem své existence zabyvaly a stale
JeSt€ zabyvaji fadou dtleZitych otazek tohoto odv&tvi mezindrodniho prava. Pfestoze
soudni rozhodnuti jsou pouhym materidlnim pramenem mezinarodniho prava, v
mezindrodnim trestnim privu jsou vice neZ jen ,podpimy prostfedek k urdovani
pravnich pravidel” ve smyshu &1. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora. De facto je s nimi v praxi zachazeno stejné jako s precedenénim pravem (case
lew) v angloamerickém pravnim systému. Rozsudky mezindrodnich trestnich
tribunaitt OSN jsou navic stylem argumentace nipadn& podobné rozhodnutim soudil
z angloamerické pravni kultury. Pokud tedy byly ve druhé kapitole této prace Charta
QSN a Statut Mezindrodniho soudniho dvora pfirovnany k ,,iistavé” mezinarodniho
prava, pak v podminkich mezindrodniho trestntho prava jsou lstavou de iure,”
nikoli viak ,Gstavou de facto.* Zasada ,,non exemplis, sed legibus iudicandum est" se
tak v dosavadni praxi mezindrodnich trestnich soudd pfili§ neuplatiiuje. Praxe ICC
v§ak bude s ohledem na &l. 21 Rimského statutu, ktery nepodita s judikaturou jinych
soudt jako s ,,pouZitelnym pravem® a dileZitou roli nepfizndva ani judikatufe tohoto
soudu, zfejm& odlisna.

Na konci obecné &asti této prace jsem identifikoval tfi zpisoby, kterymi se
soudy mohou podilet na rozvoji mezindrodniho trestniho préva. Prvnim je nalézani
pravidel mezinirodniho obydejového préva, druhym vyklad psanych prameni
mezinarodniho trestniho préva, tj. statuth tdchto soudd a piHshusnych mezindrodnich
smiuv, a tretim dotvateni mezinarodniho trestutho prava. Podle tohoto kritéria jsem
rozd&lil vybrand rozhodnuti ICTY, ICTR a SCSL do tH skupin. Ne&které pipady
nalézani obytejového prava a vykladu mezindrodndpravnich dokumentd viak

soucasné pledstavuji dotvateni mezindrodniho préva, coZ plati zejmeéna pro zZpisob,
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kterym ICTY ,naleznul“ v obyCejovém pravu institut spoleéného zlofinného
podniku, nebo vymezil pravidla pro rozlideni wvnitrostitniho a mezindrodniho
ozbrojeného konfliktu. Mezi nalézédnim obyCejového priva, mezindrodnépravnim
vykladem a dotvafenim mezinarodniho préva t8mito tribundly proto vZdy nevedou
pevné hranice.

Nejdiive jsem se ve zvladtni Casti své prace zabyval skupinou soudnich
rozhodnuti, ve kterych tyto tribunaly nalézaly mezindrodni obycejové pravo. ICTY
tak v rozsudku ve vé&ci Tadi¢ judikoval, Ze na zéklad® mezinirodniho obyé&ejového
priva vznikd mezindrodni trestni odpovédnost pachateldm valeénych zlo€ind
spachanych nejen v mezindrodnim, ale i ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu.
Tento tribundl ve stejném piipadu naleznul v mezindrodnim obydejovém pravu
institut spoleéného zlodinného podniku, pfifemZ zejména tfeti kategorie tohoto
institutu se stala Udinnou zbrani obZaloby pifed viemi tfemi vySe zminénymi soudy.
ICTY vptipadé Delali¢ et al. a ICTR v pfipadé Kayishema a Ruzindana dale
potvrdily roz&ifeni odpové&dnosti nadfizeného podle mezindrodniho trestniho prava na
civili nadfizené. ICTY také v rozsudku ve vé&ci Delali¢ et al. a v rozsudku nad
generflem Blagkiéem vyjasnil mezindrodni obyéejové pravo tykajici se subjektivni
stranky odpovédnosti nadiizeného.

Spoleénym rysem této judikatury je, Ze mezindrodni trestni tribundly ad hoc
pii nalézani mezinarodniho obyéejového prava &asto Cerpaji praxi statd vyiucné
z povélednych rozsudkl vojenskych soudil jednotlivych vitéznych stati a tribunéla
ziizenych podle zakona Kontrolni rady & 10, které také mély charakter spile
vnitrostatnich soudii. Praxi stath zaloZenou na nékolika rozhodnutich soudf
omezeného podtu statd vSak lze jen st&Zi povazovat za dostate€n€ rozdifenou,
reprezentativni, opakovanou a déledobou.

Druhym problémem je ,pravni kvalita® soudnich rozhodnuti, ve kterych
mezindrodni trestni tribundly ad hoc nalézaji obydejové pravo. Podle Mirjana
Dama$ky, odbornika na trestnépravni komparatistiku z Yaleské univerzity, ,,by nam
to, Ze pfed tyto soudy byla postavena nechutna individua obZalovani ze stra$nych
zlo¢ing, nemélo zakryvat ofi pred faktem, Ze pravni standardy, které vytvofily

(zejména na Dalném vychodg), jsou z hlediska naSeho dnedniho pojeti trestniho prava
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s humanitdrnimi aspiracemi vadné.“*'' Podle n& totiz byla &4st této judikatury
zaloZena na angloamerickém pravu ve stavu pied reformami, které byly ve Spojenych
statech realizovany ve druhé poloving dvacatého stoleti, pficemZ piilisnd tvrdost
prava byla zmimlovana porotou. Tato pojistka v3ak u vojenskych tribunald
neexistovala, proto tyto tribundly generovaly velmi tvrdé rozsudky.”'? M. Damagka
by proto u soudi, které maji vliv na formovani mezinirodniho trestntho prava,
odekaval, ze zvoli ,kriticky pEistup™ k této judikatufe a Ze ,,budou opatmé zkoumat,
zda pravidia destilovana z rozhodnuti vojenskych soudl jsou sluitelna s obecnymi
principy soutasného trestniho prava pfedtim, nez je uznaji jako zavazné precedenty a
pouziji je jako stavebni kameny vznikajicitho mezindrodniho obydeje.” Podle
M. Damagky ,,v8ak tvirci sou¢asného mezindrodniho trestntho prava zvolili spife
nekriticky pfistup k starnoucimu case law povaleCnych vojenskych soudi,«*"?

Mezindrodni trestni tribundly ad hoc také n&kdy dostatené neprokazuji
piesvédCeni stath o prévni zdvaznosti takové praxe (opinio iuris), kdy napt.
argumentuji mezinarodnimi smlouvami, které je¥t& nevstoupily v platnost. Nalézani
obylejovych pravidel timto zptisobem je z pohledu mezinarodniho prédva znadng
nepresvéddivé,

Zvla%tni &ast této price se dile zabyvé judikaturou mezinarodnich trestnich
tribunald OSN, kterd ddavd novy vyklad pojmiim obsaZenym v psanych pramenech
mezindrodniho trestniho prava. JCTR v pHpadu Akayesu extenzivné vyloZil pojem
chran&né skupiny jako jednoho z element zloZinu genocidy, i kdyZ pozdé&ji tento
tribunal svymi rozsudky v pfipadu Kayishema a Ruzindana a v pfipadu Rutaganda
tento vyklad &astedné zuZil. ICTR déle v pHpadu Akayesu aplikoval Sirokou definici
zlodinu znasilnéni. Stejnym smérem, ale jinou technikou postupoval pfi vymezeni
znasilnéni ICTY v p¥ipadech Furund?ija a Kunarac. Tento tribunal se také zaslouZil o
piijeti §irokého vykladu pojmu vnitrostatmiho ozbrojeného konfliktu ve vEcech Tadié
a Haradinaj ez al. Tuto &ast judikatury ICTY a ICTR lze povaZovat za nejméné

problematickou.

! Damatka, M.: The Shadow Side of Command Responsibility, The American Journal of
Comparative Law, Vol. 49, 2001, sir. 486-487.

312 Ibidem, sir. 487, 488.

31 Ibidem, str. 488489.
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Ve zvlasmi €4sti této préce je nakonec vénovana pozornost t&m rozhodnutim
ICTY, ktera nejsou zalofena na mezindrodnim oby&ejovém pravu a kiera soudasné
prekratuji hranice pouhého pravniho vykladu. Zde se jedna o pokusy o dotvaren
mezinérodniho trestniho prava. At uz v piipadu Tadi¢, ve kterém ICTY novymi
pravidly pficitateinosti dosp&l k extenzivnimu pojeti mezindrodniho ozbrojeného
konfliktu, nebo v pifpadu Erdemovié, kde pouze na zékladé pravné-politickych avah
odmitnul donuceni jako okolnost vyluéujici trestni odpovédnost. Tento druh ¢innosti
mezinarodnich trestnich tribundlt OSN je ziejmé nejkontroverznéjsi, protoze k nému
nedostaly od Rady bezpeénosti potfebnou pravomoc,

Rozhodovaci €innost mezindrodnich trestnich soudd musi byt, stejné jako
rozhodovéni vnitrostatnich soudlt v podminkach pravniho statu, vidy pométovina
principem nullum crimen sine lege. Tuto zdsadu Ize povaZovat za ,.obecnou zésadu
prdvni uznavanou civilizovanymi narody™ ve smyslu él. 38 odst. 1 pism. ¢) Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora. Je zfejmé, Ze tato zésada stanovuie pro rozvoj
mezinarodniho trestniho prava soudni cestou urité meze.

Chépéni této zasady v kontinent&lnim a angloamerickém pravnim systému se
viak 1i8i. V kontinentalnim systému tato zdsada v sob&é zahrnuje tii aspekty. Za prvé,
zlo¢iny musi byt upraveny jenom psanym pravem, nikoli pravem obyfejovym
(nullum crimen sine lege scripta). Za druhé, trestni legislativa musi byt dostatetné
urdita, aby se osoby, kterym je adresovana, podle ni mohly chovat (rullum crimen
sine lege stricta), a za tieti, trestni prévo nesmi byt retroaktivni, tj. osoby mohou byt
trestany pouze za jednani, které bylo trestné v dobg, kdy k nému doSlo (nullum
crimen sine lege proevia). Naproti tomu v angloamerickém systému, kde se uplatiiuje
soudcovskd tvorba priva, se tato zasada neuplatinje v celé své 3> Zatimeo z
hlediska angloamerického systému napf. postadi, kdyz je upraven zdkaz urtit¢ho
jedndni (napf. znasilnéni) a Uprava detaild (napf. role souhlasu obéti) je ponechéna na
case-law, pro kontinentalni systém by to bylo nepi{pustné.*"”

Jaky je rozsah zésady legality v mezindrodnim prévu neni uplné jasné, nebot’

zde tento princip nemd tak pevné obrysy, jako v pravu vnitrostdmim. Norimbersky

514 Cassese, A.: International Criminal Law, New York 2008, str. 37, 38. ‘
515 Cole, A.: Prosecutor v. Gacumbitsi: The New Definition for Prosecuting Rape Under International
Law, in: International Criminal Law Review, Vol. 8, 2008, str. 77.
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tribunal, ktery se ve svém slavném rozsudku nad Géringem a ostatnimi opfel o

doktrinu  materiédlni spravedlnosti (substantive Justice), chapal tuto zasadu

restriktivng *'¢

wzésada nullum crimen sine lege neni omezenim suverenity, ale
obecné principem spravednosti. Tvrdit, Ze je nespravedlivé trestat ty,
kteff v rozporu s mezinarodnimi smlouvami a zarukami napadli bez
varovani sousedni stity, je samozfejmé leZ, protoze za takovych
okolnosti uto€nik musi védét, ze pacha zlodin, ..., nespravedlivé by

bylo, pokud by byle dovoleno, aby jeho zlodin ziistal nepotrestan.

Sir¥i varianty zasady legality byly zaclengny do &l 99 odst. 1 III. Zenevské
amluvy,”” &. 67 IV. Zenevské tmluvy zr. 1949, &l. 15 Mezindrodniho paktu o
obganskych a politickych pravech’” a do &1. 7 Evropské timluvy o ochrané lidskych

d.** V této souvislosti je relevantni rozhodnuti Evropského

prav a zakladnich svobo
soudu pro lidska prava v pfipadu C. R. v. Spojené kralovstvi, ve kterém se C. R.

branil rozsudku za znésiln®ni své vlastni manZzelky. Evropsky soud pro lidskd prava

516 Cassese, A.: op. cit. 514, str. 39,

317 Zenevskd imluva o zachdzeni s valeénymi zajatci ze dne 12. srpna 1949 byla publikovéna pod &
65/1954 Sb., &l 99 odst. 1: ,Z4dny zajatec nesmi byt stihan nebo odsouzen za &in, ktery nenf vyslovné
stihan zikonodérstvim mocnosti, v jeji¥ moci je zajatec, nebo mezindrodnim pravem, které jsou v
Ginnosti v den, kdy &in byl spachan.”

518 Zenevskd imluva o ochrang civilnich osob za valky ze dne 12, srpna 1949 byla publikovéna pod &,
63/1954 Sb., &l 67: ,,.Soudy mohou pouZit pouze zikonnych ustanoveni vydanych pted spachanim
trestného &inu a kterd jsou v souhlase s cbecnymi zdsadami prévnimi, zejména pokud jde o zdsadn
timérnosti trestd. Musi brat zfetel na to, 2e obvinény neni ptislusnikem okupalni mocnosti.”

319 Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych prévech byl publikovan pod & 120/1976 Sb., &L 15:
1. Nikdo nesmi byt potrestin za myslny nebo nedbalostni tresmy &in, ktery neby! trestny podie
vnitrostatniho nebo mezinarodniho préva v dobé, kdy by} spachén. Ani nelze uloZit vyS3{ trest nez
dovoloval zékon uginny v dobé, kdy byl trestny &in spachan. Novy zikon m4 zpétnou plsobnost pouze
tehdy, jestliZe je pro pachatele pfiznivéjsi,

2. Nic v tomto &lanku nebréni stihani a potrestani za jakykoli imysiny nebo nedbalostni trestmy ¢in,
ktery v dobg, kdy byl spéchan, byl trestny podle obecnych préavnich zasad uznévanych spoledenstvim
narodd.”

520 Byropskd imluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod byla publikovana pod &. 209/1992
Sh., ¢L. T

,,1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dob&, kdy bylo spichdno, nebylo
podle vnitrostitniho nebo mezindrodntho préva tresmym &inem. Rovn€Z nesmi byt uloZen trest
plisn&jsi, neZ jaky bylo moZno uloZit v dob& spachéni trestného &inu.

2. Tento &lanek nebrani souzeni a potrestini osoby za jednéni nebo opomenuti, které v dobg, kdy bylo
spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zésad uznévanych civilizovanymi narody.”
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zde uvedl, Ze zasada nullum crimen sine lege nebrani progresivnimu rozvoji prava
prostiednictvim soudniho vykladu, .pokud je vysledny rozvoj konzistentni
s podstatou zloginu a mohl byt rozumné piedvidan.**'

Statuty ICTY, ICTR a SCSL zasadu legality neupravuji. Generalni tajemnik
OSN viak ve své zpravé pro Radu bezpetnosti tykajici se zfizeni ICTY uvedl, Ze
aplikace zasady nullum crimen sine lege vy*aduje, aby tento tribunél soudil jen podle
téch pravidel mezinirodntho humanitarmiho prédva, ktera jsou mimo jakoukoli
pochybnost obyéejové povahy522 (v obdobné zpravé ke ziizeni ICTR se generdlni
tajemnik touto otdzkou nezabyva’>). Tato zpriva vyjasiuje pravomoci, které
mezinérodni trestni tribundly OSN od Rady bezpeénosti dostaly.

Pfitom zplsob, kterym ICTY v pfipadu Tadié naleznul oby&ejova pravidla,
ktera vymezuji institut spole¢ného zlofinného podniku (zejména jeho tfeti kategorii),
moh! byt jen st&Z ,rozumné pfedvidan.“ Je otdzkou, zda ICTY nepouZii tohoto
institutu, aby tim ptekonal problém diikazni nouze. V pfipadu Erdemovi¢, ve kterém
ICTY odmitnul donuceni jako okolnost vyludujici trestni odpovédnost, tento tribunal
dokonce pouzil argumentaci mimo rémec mezindrodniho prava. Takovy postup je
poruenim zasady nullum crimen sine lege nejen v jejim mezinarodnépravnim, ale 1
v jejim miméj$im, angloamerickém pojeti. Riziko obdobného postupu je v pifipadé
ICC minimalni, nebot’ Rimsky statut ponechava mensi prostor pro soudni kreativitu a
navic obsahuje mezi ostatnimi obecnymi principy trestniho prava relativné rigidni
vpravu zésady nullum crimen sine lege.”**

Naproti tomu ostatni uvedend rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundld

OSN podle nazoru autora této prace nepiekraduji meze stanovené touto zidsadou.

21 . R. v. United Kingdom, Case No. A335-C, Judgment, 22 November 1995, § 34.

2 Report of the Secretary-General pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808
(1993), 3 May 1993, UN Doc. 5/25704, § 34.

B Report of the Secretary-General pursuant to Paragraph 5 of Security Council Resolution 955
g19?4), 13 February 1995, UN Doc. §/1995/134.

# Rimsky statut, op. cit. 16, &l. 22:

»1. Osoba je trestné& odpovédnd podle tohoto Statutu pouze pokud jeji &in, v dob& spachani, naplnit
maky zioginu spadajiciho do jurisdikee Soudn.

2. Definice zlotinu bude vykladdna v pfesném slova smyslu a nebude roz3ifovéana prostrednictvim
analogie. V pF{padé nejasnosti bude skutkové podstata vykladana ve prosp&ch osoby vysettovang,
stihané &i souzené.

3. Tento £lanek nema vliv na rozhednuti, fe uréity &in je trestny podle mezinarodniho préva nezévisle
na tomto Statuty.*
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V tomto sméru je diilezité zejména potvrzeni trestni odpovédnosti za véledné zloginy
spachané ve vnitrostitnim ozbrojeném konfliktu, které bylo ze strany ICTY
presvédeivé zdivodnéno, a dale roziffeni institutu odpovédnosti nadfizeného na
civilnj nadfizené. Vyznamné jsou také vyklady definice chrénéné skupiny v
souvislosti se zlofinem genocidy, skutkové podstaty znésilngni a pojmu vnitrostatni
ozbrojeny konflikt. PrestoZe tyto mezinarodndpravni otdzky maji na prvni pohled
zdanlivé technicky charakter, teprve jejich vyfeSenim prostiednictvim judikatury
dostévaji obecna pravidia mezindrodniho trestniho prava sviij konkréini obsah. V tom
Ize spatfovat hlavni pfinos t&chto tribunal mezindrodnimu trestnimu pravu.
Zkoumana judikatura ICTY, ICTR a SCSL vede k zavéru, Ze trend posilovani
role soudd, na ktery jsem upozornil v souvislosti s vaitrostatnimi pravnimi Fady
v uvodu této prace, existuje také v mezinarodnim trestnim pravu. Podstatou této
rostouci role souddl v oblasti mezinarodniho trestniho préva je pfedeviim rozSifovani
podminek, za kterych se uplatiiuje mezindrodni trestni odpovédnost. 1 kdyZz pit
takovém rozvoji mezinirodniho trestniho prava tyto soudy obcas klopytaji, podafilo
se jim prostiednictvim jejich judikatury potvrdit jasny kurs soulasného
mezinarodniho prava od ,kultury beztrestnosti (culture of impunity) smérem ke

.kultufe odpovédnosti* (culture of accountability).

144




