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Uvod

Kazdy svetovy vyvozea (¢i uz tovaru alebo sluZieb) ma vlastné metoddy na spracovanie
zahrani&nych trhov a na dosiahnutie &o najlepiich obchodnych vysledkov na nich, Ale ani ten
najvasi svetovy exportér nemé a ani nemdéZe mat’ k dispozicii taky rozsiahly aparét, aby
mohol svoje vyrobky alebo produkciu v zahrani¢i realizovat’ iba prostrednictvom svojich
vlastnych zamestnancov a bez ddkladnej znalosti miestnych odbytisk.

Preto si kazdy velky a stredny svetovy exportér zabezpeduje a starostlivo udrzuje siet’
svojich obchodnych zastupcov, niekde podla okolnosti pouZiva sprostredkovatela,
komisionara &i mandatira, niekde spractiva trh na urditom teritoriu prostrednictvom svojich
partnerov zo zmliv o vyhradnom predaji.l Niektor{ vyvozcovia maj na uzemi, kam vyvaZaja
alebo chel preniknut’, svoje viastné deérske spolo€nosti (bud’ so 100% majetkovou uast'ou
alebo mendim podielom), vytvorené spolo&né podniky (joint-ventures), organiza€né zlozky
alebo vlastné kancelarie s niekolkymi svojimi zamestnancami. Na prevadzku a fungovanie
tychto foriem pritomnosti exportéra na zahrani¢nom trhu sa vyzaduju zvySené naklady, ktoré
viak byvaju kompenzované uziim spojenim s trhom a vyhodami z toho vyplyvajucimi (lepsia
informovanost’, moZnost’ operativne zareagovat, priamy kontakt s obchodnymi partnermi a
pod.). Takéto formy v3ak zvy&ajne vyuZivaja len najvi¢si podnikatelia; v beZnej exportne]
praxi nachadzaji uplatnenie medzi€linky nezavislé od vyvozcu pdsobiace zvyajne na
zaklade zmliv o obchodnom zastipeni.

Okrem potreby realizovat’ produkeiu, resp. poskytované sluzby na zahraniénom trhu
maji medziclanky tieZ vyznam pri nakupovani surovin alebo polotovarov v zahrani¢i alebo
pri tzv. sprostredkovani ad hoc, kedy vytvaraju kontakt medzi dvoma &i viacerymi subjektami
z réznych §tatov. MoZno teda zhmat, Ze vyznam medzi€lankov v zahraniénom obchodnom
styku je znaény; v modernej dobe informécii a informaénych technolégii ich vyznam —
naprick ocdakavaniam niektorych teoretikov — neklesd, ale naopak, s postaveni zoéi-vodi
novym vyzvam, Vd'aka tomu sa rozvijaju nové, doteraz nezname formy medzi¢linkov, ako st
virtudlne obchodné domy alebo elektronicki sprostredkovatelia.

Hlavnym cielom tejto priace je komplexne postihnat® Gpravu zastipenia
v medzinarodnom obchodnom styku a jeho jednotlivé formy a vyvodit’ z teoretickych analyz
zdvery zahmiujice analyzu existujucu pravnu uUpravu ajej zhodnotenie, predpokladané
vyvojové trendy, namety na zlepSenie sGCasnej pravnej regulacie, ako aj odpor(i¢ania pre

podnikatel'ska prax. Uvedomujeme si, Ze je to pomerne ambicidzny ciel a je na postudeni
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oponentov, ¢ sa ho podarilo aj naplnit’, Vtomto tvode viak povaZujeme za potrebné
zdbraznit' jednu podstatnli vec — tAto prica nemd byt a nie je analyzou zastipenia ako
teoreticko-pravneho indtitatu, pokryvajiceho formy zakonného azmluvného zastGpenia (v
nafom ponimani) vo vieobecnom zmysle konania zastupcu za ind osobu a podrobnym
skitmanim vztahov stym sivisiacich. SnaZi sa na zastipenie nahliadat’ ako na formu
distribiicie tovarov asluzieb v medzindrodnom obchode. Odtial' prameni aj jej nédzov
»Zastipenie v medzinirodnom obchodnom styku*. Vzhladom na uvedené sa nezaoberime
napr. otazkami porufnictva, opatrovnictva ainymi formami zdkonného zastipenia.
Predmetom tejto prace nie je ani podrobna analyza otazok konania bez prikazu a inych foriem
kvazikontraktov stvisiacich s teoretickym pofiatim zastipenia, Na zastipenie — ako uZ bolo
uvedené — sa divame ako na spdsob realizacie vyrobkov &i sluZieb na zahraniénych trhoch. Je
mozné na to vyuZitf’ rézne formy (mandatna, komisiondrska zmluva, zmluva o obstarani veci,
zmluva o obchodnom zastipeni a pod.), ktoré samozrejme zavisia od jednotlivych pravnych
systémov, v ktorych nachadzaji svoje uplatnenie. Najvyznamnejsou z tychto foriem je prave
zmluva o obchodnom zastupeni zakladajiica dlhodoby distribuény vztah tykajici sa vyrobkov
alebo sluzieb podnikatel'a na prisluSnom zahrani¢nom trhu. Tejto zmluve je preto v praci
venovand aj najvicSia pozornost. To neznamend, Ze ostatné formy priameho a nepriameho
zastipenia sU ignorované, naopak — v pripade, Ze skiimany pravny poriadok institut
obchodného zastltpenia nepozna (napr. pravne poriadky patriace do rodiny angloamerického
pravneho systému alebo pravny poriadok CER), hladame v praxi pouZivané formy, ktorym sa
obchodné zastipenie najviac priblizuje a podrobne ich analyzujeme. Samozrejme, divame sa
na aj na otazky sivisiace s obchodnym zastupenim vratane skimania vonkaj$ieho vztahu,
konania bez prikazu, plnomocenstva ako jednostranného pravneho ukonu, vymedzenia vogi
inym formdm a pod.; tieto otdzky sice nie st leitmotivom prace, ale je im ako stvisiacim
problémom venovand néleZitd pozornost. Ak by sme mali vy3Sieuvedené zhrnat’, je moZné
konstatovat’, Ze tato prica vnima pojem zastipenie nie ako teoreticko-privny inftitat, ale
v zmysle ,obchodné zastipenie“, t. j. ako formu distribiicie tovarov a sluZieb na
zahraniénych trhoch a vramci skimania tohto zastipenia, t. j. obchodného zastiipenia
venuje pozornost’ aj stvisiacim otazkam.

Tato prica je rozdeleni do siedmich ¢asti, ktoré sa snaZia skimana problematiku
komplexne postihnGt’. Praca predovietkym skima pritomnost’ cudzieho prvku v pravnych
vzt'ahoch suvisiacich so zastupenim. Nasledne sa predkladand préaca zaoberd koliznymi

otdzkami, ato koliznymi normami obsiahnutymi vo vnitro§titnych pravnych poriadkoch

‘Janatka, F. — Handl, J. - Novak, R. a kol.; Obchodni operace va vivozu a dovozu. Praha; CODEX Bohemia, 1999, str. 58,

16




a v eurdpskom prave ako samostatnom pravnom systéme, ako aj medzinarodnych zmluvach.
Dalej skima obchodné zastipenie zhFPadiska hmotnopravneho, ato jednak z hPadiska
komparacie sukromnoprdvnych Uprav najvyznamnejdich svetovych prdvnych poriadkov,
jednak analyzou tpravy obchodného zastipenia v eurépskom prave ataktieZ skimanim
priamej pravne) upravy v platnych medzinarodnych zmluvdch. Prica sa zaoberd aj
modernymi trendmi Gpravy medzinidrodnych obchodnych transakcii v nedtitnych formach
upravy sthrnne nazyvanych lex mercatoria. Ku koncu je venovand pozomost tprave
verejnopravnych otazok suvisiacich s otdzkami analyzovanymi v predchadzajucich ¢astiach.
Vzhl'adom na rozsiahlost’ skiimanej problematiky sme povaZovali za potrebné pracu doplnit’
o zhrnutie, kde sa snaZime struéne zosumarizovat’ vysledky naSej analyzy. Pozrime sa teda na
jednotlivé &asti prace podrobnejsie.

Zmluvami, na zdklade ktorych medzi€lanky distribuénych systémov pdsobia, su
zvytajne zmluva o obchodnom zastipeni, mandatna (prikaznd) zmluva, resp. komisionarska
zmluva. To, pravda, plati v nafom pravnom poriadku; v pravnom poriadku inych Statov sa
mdoZu prisiusné zmluvné formy od nafich viac ¢i menej odliSovat. V kazdom pripade viak
moZno konstatovat’, Ze ide o rozne formy zastipenia v prdvnom i ekonomickom zmysle — t. j.
jeden subjekt kona za iného v jeho prospech a na jeho udet. V prvej &asti tejto prace sa
venujeme prave vymedzeniu pojmov ,sprostredkovatel™, ,,z4stupca® a ,,obchodny zastupca®
s ohfadom nielen na privo a pravou vedu, ale aj na iné vedné discipliny. Prvu <ast
povazujeme za doleZitd najmi z hi'adiska vymedzenia terminolégie pouZivanej v tejto praci.

Ked'ie vyuzitie medzi¢lankov je akfualne najmé v medzinirodnom obchodnom styku,
je v sivisiacich pravnych vztahoch zvy¢ajne pritomny tzv. medzinarodny (cudzi) prvok, napr,
zmluvné strany maji bydlisko alebo sidlo v rdznych §tatoch, Cinnost’ zé&stupcu sa mé
vykonavat' na Gzemi cudzieho $tatu alebo nehnutelnd vec, ktorej sa zastupitel'ska &innost
tyka, sa nachadza v cudzine. V sGvislosti s tym vznika tzv. medzinarodny alebo cudzi prvok,
ktory je rozhodujicim pre posudenie, & ide o obchodné zastipenie s cudzim prvkom, t.j. o
medzinirodnu transakeiu, pre ktord sa nasledne uréuje rozhodné pravo v zmysle koliznej
metddy alebo sa pouZije prisluina pravna Uprava priamej metddy regulacie. Prave pritomnost’
cudzieho prvku v privnych vztfahoch pri zastipeni a sprostredkovani si viima druha &ast’
tejto préce.

Koliznej problematike je venovani tretia éast’. Kolizna norma sa sklada z dvoch
sugasti — rozsahu a naviazania. Rozsah uréuje, na ktoré pravne pomery, resp. pravne otazky sa
kolizna norma vztahuje a naviazanie uZ priam¢ stanovuje rozhodné privo na zdklade

osobitného kritéria, ktoré nazyvame hraniénym uréovatelom. Pri zistovani, & sa konkrétna
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kolizna norma vzt'ahuje na dany vzt'ah alebo otdzku a &i teda mame pri uréovani rozhodného
prava postupovat podla nej, vznika tzv. kvalifikaény problém. Ide o ndro¢ny problém,
pretoze pravny poriadok sa vyvija a neskOr sa mdZu zjavit' nové vztahy, indtitity alebo
problémy, s ktorymi kolizne normy nerataji. NajdoleZitejSou ¢ast'ou naviazania je hraniény
urlovatel’ odkazujici na prisludny pravny poriadok. Vo svetovych pravnych poriadkoch
existuju rézne koncepcie, ktoré hl'adajil odpoved’ na otazku, pouZitie prava ktorého tatu je
wkolizne spravodlivé®, t. j. ktory pravny poriadok je vzhl'adom na okolnosti pripadu na tipravu
konkrétneho prévneho vztahu najvhodnejsi. Preto platia v rznych Statoch aj rézne hraniéné
urlovatele, Easto diametrélne odli¥né. Venujeme im taktieZ pozornost’ v tretej ¢asti prace.

Popri kolizne] metdde Gpravy pravnych vztahov s cudzim prvkom existuje aj d’alsia
metéda — priama. T4 sa prejavuje uzatvaranim medzinarodnych zmlav, ktoré maji prednost
pred vnitro§tatnymi pravnymi poriadkami, a teda aj pred koliznymi normami. Hoci existuje
prakticky len jedna medzindrodnd zmluva dotykajica sa zastpenia v medzindrodnom
obchode, vzhl'adom na logicki $trukturu prace sme povaZovali za potrebné zaradit' fito
problematiku do samostatnej Stvrtej &asti. Do tejto &asti price sme z logickéhe
a systematického hPadiska zaradili aj dpravu medzinarodnych transakecii a obchodného
zastipenia zv1a§t obsiahnutd v nestitnych formach regulicie sthrnne nazyvanych lex
mercatoria.

V pomermne rozsiahlej piatej ¢asti sa venujeme komparicii sitkromnopravnych uprav
v najvyznamnejsich svetovych pravnych poriadkoch. Logicky je rozdelena do Styroch kapitol
~ v prvej z nich skiimame fpravu obchodného zastipenia v eurépskom prave. Pod pojmom
eurdpske pravo pritom neméame na mysli subor pravnych poriadkov platnych v eurdpskych
Statoch?, ale naddtétny pravny systém Eurépskych spologenstiev/Eurépskej tinie zdruzujici
komunitérne prdvo a uniové (Unijné) pravo. V podstate jedinym pramenom eurdpskeho prava
tykajiicim sa priamo sukromnopravnej Gpravy obchodného zastipenia je Smernica Rady €.
86/653/EHS o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zéstupcov3 (d’alej len ,,Smernica®). V tejto kapitole viak venujeme pozomost’ aj
niektorym tendencidm smerujucim k priprave jednotného eurdpskeho obianskeho zékonnika,
ktory je sice hudbou vzdialenej budicnosti, ale zdkladné prace vykonané v tejto oblasti
poskytuju zaujimavy obraz o spoloénych zékladoch eurépskeho sakromného prava a maji aj
niektoré praktické dopady. V nadviznosti na Gpravu Smernice v druhej kapitole skimame

sukromnopravne otazky obchodného zastipenia v eurdpskych Statoch kontinentalneho

Tichy, L. - Amoid, R. — Svoboda, P. — Zemanek, J. — Kral, R.: Evropské pravo. Praha; C. H. Beck, 1889, sfr. 19.
*0J L 38217 z 31. 12. 1986.
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pravneho systému, a to jednak tych, ktoré su ¢lenskymi $tatmi ES/EU, ateda st viazané aj
Smemicou a jednak Svajtiarska, ktoré &lenom ES/EU nie je, ale md podobni Upravu
obchodného zastipenta. V tretej kapitole tejto dasti venujeme pozornost’ zastiipeniu {agency)
v angloamerickom pradvnom systéme anapokon v Stvrte} kapitole sa venujeme uprave
zastupenia v inych hospodérsky vyznamnych §tatoch. Pri vybere jednotlivych Statov sme sa
riadili dvoma zakladnymi zdsadami. V prvom rade sme vybrali Staty reprezentujice
najvyznamnej$ic pravne dpravy, ktoré boli vzorom pre zdkonodarstvo v inych $tatoch. Preto
sa do vyberu dostali Franciizsko, Nemecko, Rakusko a Svajéiarsko, ked'Ze ich klasické
obtianske a obchodné zékonniky (okrem Svajliarska, kde obchodny zakonnik nemaju)
obleteli velkd &ast’ sveta. Rakiske prdvo malo okrem toho podstatny vplyv na vyvoj
stkromného prava v Ceskej republike atieZ na Slovensku. Podobny vplyv malo na §taty
angloamerického pravneho systému pravo Anglicka. Druhou zasadou vyberu bol vyznam
prislu§ného §tatu pre svetové hospodarstvo. Preto sme do vyberu zaradili Spojené Staty
americké, Indiu, Japonsko, Cinu a Ruska federaciu. Okrem toho osobitnii pozornost
venujeme aj belgickému pravu, ktoré ma povest’ jednej z najrigidnejdich vprav vo vztahu
k rozli§ovaniu medzi obchodnym zastupcom a zamestnancom.

Okrem siikromnopravne]j upravy v jednotlivych §tatoch je potrebné venovat’ pozornost’
aj verejnoprivnej Gprave prisludnych otazok, ktord ma na vztahy suvisiace s obchodnym
zastipenim podstatny vplyv. Uprava dani, ciel, devizovyeh otdzok &i ochrany hospodérskej
sit'aze alebo podmienok pre zafatie podnikania obchodnych zastupcov silne ovplyvitue
postavenie podnikatel'a, & uZz obchodného zastupcu alebo zastipeného. Okrem toho
vmnohych rozvojovych S§tatoch existuji silné protekcionistické opatrenia na ochranu
domacich podnikatelov, €o sa prejavuje napr. obmedzeniami podnikania zahraniCnych
obchodnych zéstupcov na ich uzemi alebo obmedzeniami zmluvne) slobody. Vietkym tymto
problémom sa venuje §iesta €ast’ prace.

Konedne siedmu éast’ price predstavuje zhrnutie, kde sa snazime v stru¢nej podobe
zosumarizoval problematiku predchadzajicich &asti, vyvodit' viaceré zovieobecnenia jej
vysledkov a odporGéania pre podnikatel'sku prax.

Vopraci sme sa snaZili dodrzat logickd S$truktiru, priCom postupujeme od
terminologickych otdzok (vymedzenie pojmov, definicia cudzieho prvku) k otazkam
koliznym, ato jednak vrameci Ceského aslovenského poriadku, jednak v zahraniénych
Upravach, v pramefioch eurdpskeho priva a medzinirodnych koliznych zmluvach; dalej
prechidzame k priamej dprave, potom riefime komparativnu problematiku a verejnopravne

aspekty.



Préca je napisana v slovendine, pricom pevne difame, Ze to nebude robit’ &itatel'om a
oponentom problémy. Vychadzajic z naSich skusenosti slovensky pravnik nemd Ziaden
problém porozumiet odbornému textu napisanému v fedtine, najmi vzhladom na to, Ze
mnoZstvo odbornej pravnickej literatGry pouZivanej na Slovensku pochadza od feskych
autorov. Opatnu situaciu nevieme posadit’, ale domnievame sa, Ze je to obdobné, aj ked’ treba
Zial’ konStatovat’, Ze slovenskd odborna publikaénd ¢innost je v porovnani s Eeskou (obzvIast
tykajicou sa medzinarodnych obchodnych transakcif) o poznanie chudobnejsia, preto ¢esky
pravnik nema vela prilezitosti oboznamit’ sa s fiou.

Na zaver efte par poznamok tykajicich sa formalnej stranky textu. Pre jednoduchost’
nepouzivame vidy vyrazy ,.feské pravo a slovenské pravo®, resp. ,Ceska republika a
Slovenska republika® ale nahrddzame ich jednoduch$imi vyrazmi ,,nale pravo®, ,tuzemske
pravo®, resp. ,,tuzemsko“. Napr. vyraz ,,nade pravo® teda podla okolnosti pouzitia neznamena
slovenské pravo, ale si¢asne slovenské aj Ceské pravo alebo ktorékol'vek z nich. TaktieZ ked’
hovorime o Zakone o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom, Obcianskom alebo
Obchodnom zdkonniku, mame na mysli tieto zakony platné v obidvoch nasich republikach, a
to zvy&ajne preto, Ze predmetna pravna Uprava je podl'a eského aj podla slovenského zakona
rovnaka. Ak je uprava odlisna, pouZivame vyrazy ako ces. ObEZ, slov. ObchZ alebo Ces. ZP a
pod. {(pozri aj pouZzité skratky a znacky).

Domnievame sa, Z¢ prica moZe byt prinosom pre pravnikov pdsobiacich v oblasti
zahrani¢noobchodnych vztahov, prip. podnikatelov, &i uz potencidlnych zastipenych alebo
zdstupcov, ktori vnej mdZu ndjst’ viaceré podnety pri uzatvdrani zmliv o obchodnom
zastapeni s cudzim prvkom.

V predkladanej praci je zohladneny pravny stav platny k 30. 6. 2008. Co sa viak tyka
niektorych zahraniénych pravnych uprav, pri ktorych sme necerpali priamo z legisiativnych
zdrojov, ale zliteratary aktudlnej kuréitému okamihu v minulosti {teda pokial' sa
v prisludnom odkaze neodvolédvame na konkrétne ustanovenie zdkona alebo iného predpisy,
ale na literdrny prameti), nevieme garantovat, Ze sa v medziobdobi prévna tdiprava nezmenila.
Dovolujeme si preto ctenych Citatelov poZiadat, aby k uvedenej skutodnosti pri §tidiu

predkladanej prace prihliadli.
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1 Vymedzenie pojmov

1.1 Pojem ,sprostredkovatel*

Sprostredkovatel’ je v &edtine aj slovendine asty pojem, pouziva sa tak v hovorovej
reéi, ako aj v odbornych textoch. Slovnik Zeského jazyka i Slovnik slovenského jazyka
zhodne charakterizuji sprostredkovatela ako osobu, ktord umoZiiuje styk alebo spojenie.
Osobitny vyznam ma v ekonomickej odbomej terminoldgii, najméi v tedrii marketingu a v
tedrii medzindrodného obchodu, pri¢om viak aj v nazerani tychto dvoch odborov na
sprostredkovatel'ov existuji odlidnosti.

Tedria marketingu zdéraziiuje Glohu sprostredkovatelov predovietkym v plneni
jednej z hlavnych marketingovych tloh - distribucie produktu na trh. Ako uvadza vyznamny
americky profesor ekonémie P. Kotler!, medzi vyrobcom a koneénym spotrebitelom pdsobi
marketingovy retazec, ktory sa skladd z celého radu marketingovych sprostredkovatelov
plniacich rézne funkcie. Podl'a tychto funkcii rozdeluje sprostredkovatelov na tri hlavné
skupiny:
¢ obchodnikov (tovar nakupuji, stavaju sa jeho vlastnikmi a potom ho opét’ predavaja),
¢ obchodnych konatel'ov (vyhl'adavaju zakaznikov, konaji z poverenia vyrobeu, ale tovar sa

ich vlastnictvom nestava) a
» obstarivatelov (napomahaja distribucii tovaru, ale nenadobudajd k nemu vlastnicke pravo
ani nesprostredkivaji obchody).

Do prvej skupiny zarad’uje napr. maloobchodnikov a vel'koobchodrikov, do druhej
maklérov, zastupcov vyrobeu alebo obchodnych zastupcov a do trete] prepravné a skladovacie
podniky, banky, ale napr. aj reklamné agentliryz.

Sprostredkovate'mi podl'a Kotlera s teda vietci tf, o zabezpetuji hladky pohyb
tovaru a stuZieb od vyrobeu k spotrebitelovi. Ci niekoho nazveme sprostredkovatelom preto
zavisi od toho, &i v distribuénom kanahi plni nejakd funkeiu. Podobny nazor moZno vyvodit’ aj
u inych teoretikov marketingu®, pricom v8ak poukazuji aj na dalfie funkcie tychto

subjektov’.

"Kotler, P.: Marketing management. Praha: Grada Publishing, 1998, str. 467.

*Tamtiez,

*Nepr. Majaro, §.; Zakiady marketingu. Praha: Grada Publishing, 1996. Tiez McCarthy, E. J. — Perreault, W. D.. Zaklady
marketingu. Praha: Victoria Publishing, 1985.

“Tamtiez, str, 238.
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Autori zaoberajuci sa teériou a praxou zahraniéného obchodu uZ vymedzuju pojem
sprostredkovatel'ov presnejdie. Hovoria o nich v svislosti s obchodnymi metédami najmi pri
exporte, resp. importe. Obchodné metédy rozdel'uji na priame a nepriame.

Zakladny rozdiel medzi priamou a nepriamou obchodnou metédou uplatiiovanou
vo vyvoze (dovoze) je v tom, Ze pri priamej metdde dochddza k uzavretiu len jednej kipnej
zmluvy, zatial’ ¢o pri nepriamej sa takychto kipnych zmiiv uzatvara viac®. Subjekt, s ktorym
vyrobca (doddvatel’) uzavrie kupnu zmluvu a ktory sa tak stane vlastnikom tovaru a ten d’alej
predd spotrebitel’ovi (odberatelovi) v zahranici, sa nazyva prostrednikomé. Na ceste tovaru
od vyrobcu k spotrebitel'ovi sa teda uzavrie viacero kipnych zmliv, a preto prostrednici
vystupujit ako medziélanky nepriameho exportu (importu).

Naproti tomu pri priamom vyvoze je kipna zmluva len jedna — medzi doméacim a
zahraniénym subjektom a medziélanky, ktoré tu vystupuj, jej uzavretiu len napomahaju, aj
ked’ v niektorych pripadoch (komisiondr alebo mandatar) ju uzatvaraju v cudzom alebo
vlastnom mene. Takéto medzi¢lanky vlastnicke pravo k tovaru spravidla nenadobudaju a
nazyvaja sa sprostredkovatel’mi.

Okrem (ne)nadobudnutia vlastnickeho préva k tovaru je d'aldim podstatnym rozdielom
medzi sprostredkovatelom a prostrednikom to, Ze prostrednik kond vzdy vo vlastnom mene a
na vlastny Glet, zatial o sprostredkovatel na Get a nebezpedenstve svojho prikazeu’
(vyvozcu).

Konat® na prikazcov ufet znamend, ?e hospodarske u0&inky zmluvy, ktord
sprostredkovatel uzavrel alebo jej uzavretiu napomohol, postihuju prikazeu®, vratane
povinnosti uhradit’ sprostredkovatel'ovi nédklady, ktoré na splnenie svojho zavdzku voli
prikazcovi vynalozil. V tomto smere je napr. v nafom prdve Clastoéne odli$nd tprava
sprostredkovatel'skej zmluvy a zmluvy o obchodnom zastGpeni, pri ktorych vznika pravo i
povinnost’ na Ghradu nékladov len vtedy, ak je to zakotvené v zmluve (§ 647 ods. 2 a § 659
ods. 2 ObchZ); z toho vSak nevyplyva, Ze sprostredkovatel, resp. obchodny zéstupca by mal
néklady zndgat’ sam, ale sa predpoklada, Ze ich thrada u je obsiahnuta v provizii.”

Konanie na prikazcove riziko mé podobny vyznam ako konanie na prikazcov Gcet.

Zdoraziiuje sa viak to, Ze v pripade nemoZnosti plnenia zo sprostredkivane) zmluvy alebo

*Pozri napr. Benes, V. — Kenopik, E.: Obchednl zastoupeni v zahranigi. Praha: CSOPK, 1980, str. 7 a 8; podobne Kotrbova, H.:
Meatody vyvozu a dovezu. In.: Cernohlavkovd E. a kol.: Operace v zahraniénim obchod& (Vybrané kapitoly). Praha: VSE, 1991,
str. 31; Urban, E.; Medzin&rodny marketing. Bratislava: Alfa, 1992, str, 107,

*Porov. tamtie?, str. 109; Kotrbova, H.: Obchodn] metody. In.. Nykryn, J. a kal.: Operace ve vngjdich ekanomickych vztazich.
Praha: SNTU/ANa, 1583, str. B6.

Prikazcom tu vo vieobecnosti nazyvame ten subjekt, v prospech ktorého sprostredkovatel (napr. mandant, komitent,
zastipeny a pod.) kond.

*Porov. Hrivnak, J. - Pohiinek, M.: Zasielatelska zmluva. Prave a prax. Bratislava: IURA EDITION, 1999, str. 38

°K dadvodom takéhoto riedenia pozri napr. Winkler, M.: Zmluva o obchodnom zastipeni v domécej a zahraniénych pravnych
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zmarenia jej uCelu nesie nasledky prikazea a nie sprostredkovatel’, ibaze by k nemoZnosti
plnenia (zmareniu G€elu zmluvy) doslo jeho zavinenim. Ak napr. vy§§ia moc spdsobila
nemoZnost’ zaplatenia kapne] ceny z kUpnej zmluvy, k uzavretiu ktorej doSlo pri¢inenim
sprostredkovatel’a, znaSat' nasledky bude preddvajici (prikazca) ake ten, pre koho
sprostredkovatel’ konal. Sprostredkovatel'a to méZze postihnat’ len tak, Ze nebude mat’ ndrok na
odplaty, aj to len vtedy, ak bolo v zmluve zakotvené, Ze mu tento nirok vznikne napr. aZ
splnenim zavizku tretej osoby zo sprostredkiivanej zmluvy. Na fakte, Ze sprostredkovatel
vidy kond na prikazcovo riziko nemeni ni¢ ani to, Ze v niektorych pripadoch za splnenie
zavizku tretej osoby dokonca ruéi (porov. napr. §§ 573, 582 a 658 ods. 2 ObchZ).

Nemecki autori K. Detzer a C. Ullrich rozliduji dva typy sprostredkovatel'ov, ktorych
nazyvaju samostatnymi odbytovymi partnermi (selbststandige Vertriebspartner). Jeden typ je
zaGleneny do odbytovej organizdcie vyvozeu — okrem inych tu patria najmid obchodni
zdstupcovia (Handelsvertreter) a distribitori (Vertragshdndler) a druhy, ktory do odbytove]
organizdcie zadleneny nie je — velkoobchodnici a maloobchodnici (Grof- und
Einzelhdndler)."® Uvedené typy zhruba zodpovedajii nadim pojmom sprostredkovatelov
a prostrednikov.

Ked analyzujeme horeuvedeni Kotlerovu definiciu, zistime, Ze jeho pojem
obchodného konatela ma blizko k pojmu sprostredkovatela z hladiska tedrie zahraniéného
obchodu. Kotlerovi ,,obchodnici® (velkoobchodnici a maloobchodnici), ked'Ze tovar kupuja a
d’alej ho preddvajd, z tohto pohPadu nie su sprostredkovatel'mi, ale prostrednikmi. Ani tretiu
skupinu, tzv. obstaravatelov (banky, skladovatelov, prepravcov, reklamné agentury a 1.),
nezarad'ujeme k sprostredkovatel'om, pretoZe nenapomdhaji uzavretiu kupnej zmluvy, ale len
jej faktickej realizécii a hiadkému priebehu celej transakeie, resp. vykondvaji iné sprievodné
¢innosti. To viak neznamend, Ze pinenie tychto uloh sa sprostredkovatel'ov daného obchodu
netyka; taZisko ich &innosti viak spoéiva vo vyhladdvani odberatelov a ich angaZovanost’ na
realizdcii uzavretej zmluvy vyplyva z ich zodpovednosti za vyber kontrahenta, ktori nesi
vodi svojmu prikazcovi.

Nakoniec uved'me treti, legdlny pojem sprostredkovatela. Platnd pravna Gprava v CR
iv SR (§ 774 Obi¢Z, § 642 ObchZ) charakterizuje sprostredkovatela ako jedného zo subjektov
zmluvy o sprostredkovani. Ide teda o uZ¥{ vyznam tohto pojmu, ked'Ze sprostredkovatel'ska
éinnost’ v zmysle zahraniénoobchodnom (pozri vy$8ie) moZno vykondvat' aj na zdklade inych

zmluvnych typov, nielen na zaklade zmluvy o sprostredkovani. Podobne sa vyjadruje aj E,

n:g:ravéch = 11l. gast: Povinnosti zastapeného, provizie a zmiesané zmluvy, In.; Obchodné préavo, & 4/2002, str. 38.
“Detzer, K. — Ulrich, C.: Gestaltung von Vertrigen mit auslindischen Handelsvetretern und Vertragshandlern. Heidelberg:
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Urban, ked’ piSe, Ze sprostredkovatel’ mdZze byt zmluvne viazany na subjekt, ktorého obchody

sprostredkuje napr. zmluvou o obchodnom zastlpeni alebo aj komisionarskou zmluvou alebo

jeho vzt'ah k tomuto subjektu méZe byt volnejsi, napr. na zaklade zmluvy o sprostredkovani

obchodu''.

Treba dodat’, Ze sprostredkivany obchod nemusi byt len kapopredaj. MdZe ist o

akukoPvek inll zmluvu, ktorej uzavretie alebo jeho sprostredkovanie sa od sprostredkovatel’a

vyZaduje, napr. zmluvu o dielo, poistmi, prepravnt alebo ind — i nepomenovani zmluvu.

V zahrani€énom obchode je to v8ak najéastejie prave kipna zmluva, hoci aj u inych

zmluvnych typov je vyuZitie takychto medzi€lankov ucelné.

1.2

Ak zhrnieme vy$sie uvedené, dostaneme nasledujuci prehl'ad:

§ir§i vyznam — sprostredkovatel’ v zmysle teérie marketingu ako subjekt distribuéného
kanala; jeho hlavnou @lchou je jednak prevod vlastnickeho prava medzi subjektami trhu
pri odbyte tovaru a sluZieb a jednak (fakultativne) aj fyzické premiestnenie v Case a
priestore'?, okrem toho medzi jeho lohy patri aj uskuto&tiovanie d’al§ich aktivit, ktoré st
si¢astou marketingového mixu (sortiment, tvorba cien, propagatna a komunikacné
politika a i.), aby cela odbytova operdcia hladko prebehla,

uzdi vyznam - sprostredkovatel’ v zmysle legdlnej definicie ako jeden zo subjektov
zmluvy o sprostredkovani; jeho ulohou je obstarat’ zaujemcovi za odmenu uzavretie
zmluvy (§ 774 ObEZ), resp. vyvijat &innost' smerujucu k tomu, aby zdujemca mal
prilezitost’ uzavriet’ uritii zmluvu s tretou osobou, za &o mu prislicha provizia (§ 642
ObchZ),

sprostredkovatel’ v zmysle zahrani¢énoobchodnom ako subjekt, ktory vyhl'addvanim
zmluvnych partnerov ulahuje, resp. umoZiluje umiestnenie tovaru {sluzby) na
zahrani¢nom trhu, pri¢om je na zdklade uzavrete] zmluvy ¢inny bud’ pre dodavatela alebo
pre odberatela a obyfajne naitho neprechddza vlastnicke prdvo k tovaru, ktory je

predmetom obchodnej operacie.

Pojem ,,zastipenie®, historicky vyvoj zastipenia

Napriek detailnému rozpracovaniu mnohych sikromnopravnych indtititov rimske

prave nepoznalo zastipenie v pofiati, v akom ho pozname dnes. Rimske prave nepoznalo

Verlag Recht und Wirtschaft, 2000, str. 170.
"Urban, E.: dielo cit. v pozn. & 5, str. 117
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priame za.s.tl'lpenif:.13 Vychadzalo zo zésad per extraneam personam nobis asquiri non posse
(prostrednictvom inej csoby nemoZno nadobudat) a alteri stipulari nemo potest (nikto
nemdZe zavazovat druhého). Vynimiek bolo len zopér — o. i. procesné zastipenie, d'alej tieZ
v pripade nadobudnutia drZby alebo vlastnictva prostrednictvom splnomocneného spravcu
(procurator), napr. spraveu vietkého majetku (procurator omnium bonorum), tiez porugnika
alebo opatrovnika alebo niektorych zamestnancov zastipeného, pokial’ mali plma sp&sobilost’
na pravne ukony. Uzndvalo sa tieZ nadobidanie prav nadriadenou osobou (pater familias)
prostrednictvom konania podriadenych os8b (synovia, otroct) a nepriamo tieZz zakladanie
povinnosti nadriadenej osobe prostrednictvom konania podriadenych osdb.'* Tieto pripady sa
viak nepovaZovali za zastpenie, ale za logicky nasledok moci nadriadeného nad svojimi
podriadenymi. Poruénikovi (fufor) a opatrovnikovi (curator) zakon prizndval pravo konat’
v zduyjme chranenca (domini loco} a v dosledku toho nadobidali priamo pre svojho chranenca
(porudenca, resp. opatrovanca) drzbu a vlastnictvo. Ale vo vietkych ostatnych pripadoch
vystupovali poruénik a opatrovnik len ako nepriami zéstupcovia, t. j. konali sice na ucet
chrdnenca, ale vo svojom mene, preto nadobidali pre seba; len d’al§im dkonom prevadzali
tieto prava na porufenca a Opaltrovanc'a..'5

Prvé skutoéné uznanie principov zastipenia vykonal a? papeZ Bonifac VIII. v roku
1298 vo svojom Kédexe kanonického prava. Zastupenie viak bolo obmedzené na uzatvaranie
manzZelstva a nevzfahovalo sa na zmluvu vieobecne.'®

AZ v druhej polovici 19. storodia vytvorilo nemecké pravo komplexni teoretickid
Struktru zastipenia. Prisne sa zadalo rozliovat medzi ,,abstraktnym udelenim oprdvnenia
zastupenym zastupcovi, vadtornym vzt'ahom medzi nimi, zmluvou medzi zéstupcom a tret'ou
osobou a napokon vztahom vznikajlcim medzi tretou osobou a zastipenym. Spominané
~abstrakiné™ udelenie opravnenia viak existovalo ako samostatny prvok a bolo nezavislé od
zmluvy uzatvorenej medzi zastipenym a zdstupcom. "7V désledku tohto prisneho vymedzenia
bolo aj do textu nemeckého ob&ianskeho zdkonnika zahrnuté jednoznadné ustanovenie,
v zmysle ktorého len zastupca, ktory otvorene konda v mene ana uéet konkrétne urfeného
zastupeného, mbZe vytvorit’ pravny vztah medzi zastipenym a tret'ou osobou (porov. § 164

BGB). Tym padom nevznikd vridmet in§titutu zastipenia priestor pre zavizovanie

"*Tamtiez, str. 135.
"*Rebre, K. ~ Blaho, P.: Rimske pravo, Bratislava: MANZ, 1997, str. 170; Kinel, J. — Urus, V.: Rimské pravo. Praha: Panorama,
1990, str. 141; Hay, P. — Miller-Freienfels, W.: Agency in the Conflict of Laws and The 1978 Hague Convention. In.; The
American Journal of Comparafive Law, vol. 27/1979, str, 4.
::Rabro, K. - Blaho, P.; dielo cit. v pozn. & 13, str. 170
TamtieZ, str. 171,
“Hay, P. - Mller-Freienfels, W.: &lanok cit. v pozn. & 13, str. 4 a 5.
"Tamtiez, str. 5.
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zastipeného, ktory nie je tretim osobam znamy. Podobnd koncepcia plati vo francuzskom
Code Civil (porov. £1. 1984 CC).

Naopak, v anglickom prave sa neprejavili obmedzenia vyplyvajuce z rimskeho prava
a nevznikla ani potreba prisne teoreticky upravit’ intitat zastupenia. Bolo to najma v désledku
praktickych potrieb — v Anglicku sa totiZ potreba vytvorenia instititu zastipenia objavila skor
nez na kontinente, ato v ddsledku ndrastu tovarovopefiaznej vymeny a potreby uzatvarat
transakcie bez fyzickej pritomnosti za pomoci sprostredkovatelov. Podla koncepcie
anglického prava agent mé6Ze konat’ bez ohl'adu na to, &t je tretim osobam zname, Ze kona za
principdla akto nim je. Preto mdZe vznikniut aj zmluva medzi trefou osobou atzv.
wneodhalenym® principdlom (undisclosed principal). Ochrana tretej osoby je zabezpefena
tym, Ze mbZe svoje prava vymdhat aj voli agentovi, s ktorym konala. '8 v anglickom prave sa
nerozlifuje medzi priamym a nepriamym zéstupcom (agent), ale medzi ,,odhalenym®
(disclosed principal) a ,neodhalenym® zastGpenym (undisclosed principal) a medzi
skutoénym (actual autority) a zjavaym opravnenim (apparent autority) zéstupcu. Od rbéznej
kombindcie uvedenych faktorov nasledne zavisi, aké Gfinky mé konanie zédstupcu pre
zastipeného, zdstupcu 1 tretiu osobu. Podrobnejsie sa uvedenym otdzkam venujeme v kapitole
5.3.

Pod zastGpenim rozumieme pravny ingtitut, v zmysle ktorého jedna osoba -- zastupca
kond v zdujme inej osoby — zastipeného a na jej udet. Uelom zastiipenia nie je konanie vo
vlastnom zaujme zastupcu a ziskavanie U¢inkov a nasledkov svojho konania pre seba, ale
naopak — U¢inky konania zdstupcu postihwyyi bud priamo alebo nepriamo zastipengho.
Rozli§ujeme zastipenie priame a nepriame. V prvom pripade vykonédva zastupca voét tretej
osobe vlastny prejav vble, a to v mene ana et zastipeného. To znamen4, Ze z pravnych
tkonov zastupcu vznikaju prévne nasledky priamo zastupenému.'’ Pravny kon teda urobi
zéstupca, ale prdva a povinnosti ako nasledok tohto pravneho ukonu nadobuda zastipeny.
Druhy pripad ~ nepriame zastpenie spotiva v tom, Ze zastupca opét’ vykond vlastny prejav
vble, kona vo vlastnom mene, av¥ak opit’ na ufet zastipeného. V dosledku toho nepriamy
zastupca nadobida prava apovinnosti sam. Ma v3ak podla zmluvy uzatvorene} so
zastipenym povinnost’ nadobudnuté préva a ziskané povinnosti na zastipeného previest’.20
Ani vtomto pripade teda nie je G&elom Konania zastupcu, aby nasledky jeho konania

postihovali jeho samého, t. j. aby si nadebudnuté prava a povinnosti ponechal.

“Tamtie, str. 52 6.
;:TKnapp, V. — Knappové, M. a kol.. Qb&anské pravo hmotné. Svazek |, Praha; CODEX, 1997, str, 176,
amtiez.
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Ceské aslovenské pravo rozoznéva zastipenie vzniknuté priamo zo zakona (napr.
zastupovanie maloletych deti ich rodi¢mi), zastipenie vzniknuté na zdklade rozhodnutia sudu
alebo iného 3titneho organu (napr. zastupovanie osoby nespdsobilej na prdvne ukony
opatrovnikom, ktory je ustanoveny sidom) a zastipenie zmluvné. Prvé dva pripady sa
nazyvaju sihrnnym pojmom zékonné zasu'lpenie.ﬂ

V inych pravnych poriadkoch kontinentilneho pravneho systému je pojem zastUpenia
vel'mi podobny nalej pravnej Uprave. Ako sme uz uviedli, odlisné je vak chapanie zastipenia
agency) v §tatoch angloamerického prévneho systému.

Pravne vztahy vznikajuce pri obchodnom zastipeni a zastipeni vieobecne mdZeme
rozdelit” na dve velké skupiny — na vnitorné, ked’ ide o tzv. vniitorny vztah (internal
relationship) medzi obchodnym zastupcom a zastipenym (prikazcom) a vonkajsie, v ramci
tzv. vonkajlicho vztahu (external relationship) medzi zastipenym (prikazcom) a tretou
osobou; ak by Slo o nepriame zastipenie alebo prekroenie opravnenia zastupcu, méze ist’
namiesto toho o vztah medzi takymto zdstupcom a tretou osobou. V ramci vonkajsicho
vztahu sa teda riedi najmi otédzka existencie a rozsahu opravnenia zastupcu konat za
zastipeného a nasledky konania zdstupcu pre zastiipeného.

Vonkajsi vzt'ah zo zastipenia vd¢iina eurdpskych ob&ianskopréavnych koédexov zahriia
do svoje) vSeobecnej Casti. Podobne €ini aj nd§ Obéiansky zdkonnik, v ktorom je zastiipenie
(ako vonkaj3i vzt'ah, Eiastolne i vnitomy) upravené v §§ 22-33b, zatial’ o jednotlivé pripady

zmliv zakladajlice vntitorny vzt'ah medzi stranami s obsiahnuté v jeho Osmej &asti.

1.3 Pojmy ,,obchodné zastipenie“ a ,,obchodny zastupca*

V pravnickej literatire sa méZeme stretnut’ s dvoma pojmami obchodnéhoe zastipenia,
a to stzv. obchodnym zastipenim v §irfom zmysle a obchodnym zastipenim v uZSom
zmysle.

Pojem obchodné zastupenie v §irom zmysle sa objavuje v savislosti s riefenim
problému, akym spoloénym ndzvom by sa mali oznadit' také Cinnosti v ramei obchodného,
resp. zahraniénoobchodného styku, ktorych spoloénym menovatelom je &innost’ jednej osoby
{v predchadzajucej kapitole sme ju nazvali sprostredkovatel’ v zahrani¢noobchodnom zmysle)
vyvijana na adet a nebezpedenstvo inej osoby (prikazeu). Z hladiska ndsho prava mézu byt

takéto &innosti uskutodiiované na zéklade niektorého z tychte zmluvnych typov:

L azar, J. a kol.: Ziklady obtianskehe hmatného préva. 1. zvézok. Bratislava: IURA EDITION, 2004, str. 148,
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- prikazna zmluva (§ 724 4 nasl. Ob&Z),

- zmluva o obstarani veci (podtyp prikaznej zmluvy - §§ 733-736 Ob&Z),

- zmluva o obstarani predaja veci (podtyp prikaznej zmluvy - §§ 737-741 Ob&Z),

- zmluva o obstarani zdjazdu (§§ 741a-741k slov. Ob&Z),

- mandéatna zmluva (§§ 566-576 ObchZ),

- komisionarska zmluva (§§ 577-590 ObchZ),

- sprostredkovatel'skd zmluva (§§ 774-777 Ob&Z) a zmluva o sprostredkovani (§§ 642-651
ObchZ),

- zmluva o obchodnom zastlpeni (§§ 652-672a ObchZ),

- niektoré d'alfie zmluvy; sem mdZeme zaradit’ nepomenované zmluvy alebo niektoré
d'alsie pomenované, ktoré sa odvijajd od vy3Sie uvedenych, ak je ich predmetom
uzatvaranie zmliv ohladne tovarov a sluZieb — napr. zasielateI'skd zmluva (vo svojej
podstate ide o komisionadrsku zmluvu, ktorej Udelom je obstaranie prepravy tovaru), nie
viak uZ napr. zmluva o otvoreni akreditivy, hoci ide o urdity poddruh mandétnej zmluvy
(jej ucelom totiz nie je obstaranie predaja tovaru alebo sluzby prikazcu).

Samozrejme, cudzie pravne poriadky nepoznaji rovnaké zmluvné typy ako nale
pravo, preto ich §kadla zmliv, na ziklade ktorych pOsobia sprostredkovatelia
v zahrani¢noobchodnom zmysle, bude viac & menej odliSna. Napr. angloamerické pravo
zahffia horeuvedené zmluvy, ako ich pozname my, do jednotného ,,zmluvného typu* contract
of agency. Ruské pravo by do ramca vnitorného vztahu zaradilo napr. prikazni zmluvuy,
agentskd zmluvu, zmluvu o dévemej spraive majetku a komisionarsku zmluvu (porov.
podkapitolu 5.4.3.).

Nazory nagich autorov, aky spolotny ndzov dat’ uvedenym zmluvnym typom, sa dost’
odliduju; postoj zdkonodarcu k tomuto problému sa z hl'adiska ¢asového tiez vyvijal. Skupina
autorov (s predstavitel'mi Z. Kucerom a K. Rézickom) vytvorili pre predmetné, resp. pribuzné
zmluvy spolo¢né oznalenie obchodné zastiipenie, resp. zmluvy v oblasti obchodného
zastapenia.”> Prof. Kugera rozumie obchodnym zastipenim vietky pripady, ked sa do
obchodnej transakcie uzavieranej medzi tym, kto dodava tovar alebo poskytuje sluzby a jeho
obchodnym partnerom, ktorému su tovar alebo sluzby urlené, zapéja tretia osoba, ktorej
intervencia mé za ciel umoZnit' alebo ulahéit’ uzavretie obchodnej transakcie™. V tomto

ponimani st obchodnymi zéstupcami aj prostrednici {pdsobiaci napr. na zaklade zmluvy o

2K pemengvaniam poutivanym inymi autormi pozri Winkler, M.: Pravna (prava cbchodnéhe zastUpenia so zameranim na
zahraniény obchod - I. €ast: VEeobecns o sprostredkovani v zahraniénom obchode. In.: Obchodné pravo, €. 1/2002, str. 45.
BKugera, Z.: Obchodné zastipenie v medzindrodnom cbchode. In.: Cuth, J. a kol.: Medzinarodné obchodné pravo. Bratistava:
Cbzor, 1983, str. 187.
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vyhradnom predaji), ako sme ich vymedzili v kapitole 1.1. Prof. Rlizitka poskytuje rovnaki
definiciu obchodného zastipenia, av8ak s tym rozdielom, Ze medzi obchodnych zéstupcov
prostrednikov nepoc":it324. V tejto stvislosti hovorime o obchodnom zastipeni v SirSom
zmysle ako o €innosti, kiora je vykonavana zahrani¢noobchodnymi sprostredkovatel'mi (prip.
aj prostrednikmi) na zdklade horeuvedenych alebo pribuznych zmiuvnych typov.

Pojem obchodného zastipenia v $irSom zmysle je vZity v hospodarskej praxi a podl'a
nasho ndzoru ide o ekonomicky pojem, nie pravny. V texte medzindrodnych dohovorov a
Smernice €. 86/653/EHS (pozri nizdie) sa taka osoba, ktoru beZne v hovorovej re¢i nazyvame
obchodny zastupca, zastupca alebo obchodny reprezentant, oznaluje v3eobecne ako
sprostredkovatel (intermediary, intermédiaire). V hovorovej re€i sa pod obchodnym
zastupenim rozumie ¢asto aj organiza¢nd zlozka alebo umiestnenie organizacnej zloZky
podniku v zahraniéf.

Obchodnym zastipenim v uZziom zmysle rozumieme &innost’ obchodného zastupcu
na zéklade zmluvy o obchodnom zastipeni (v nafom prave §§ 652-672a ObchZ), resp.
obdobnych zmliv podla cudzich pravnych poriadkov. Nie tak davno do$lo k zmene pojmu
obchodného zastipema v uZ§om zmysle, a to v désledku prijatia novely ObchZ €. 370/2000
Sb. v Ceskej republike, resp. zak. & 500/2001 Z.z. v Slovenskej republike. Tieto normy
zostlad'uju domacu Gpravu so Smemicou &. 86/653/EHS. Cinnost’ obchodného zéstupcu tak
uZ nie je chapana len ako dihodoba sprostredkovatelska cinnost’, teda zaobstardvanie
prilezitosti na uzavretie zmliv pre zastitpeného, ale aj ako Cinnost’ mandatéra, ak dlhodobo
dojedndva a uzatvdra urfity druh zmldv v mene zastipeného a na jeho acet (§ 652 ods. |
ObchZ). Na rozdiel od Smernice je v3ak nd§ pojem obchodného zastupcu chapany Sirie,
ked’Zze jeho &innost sa mdézZe tykat aj uzatvdrania inych druhov obchodov, nielen kiipnych
zmliv (porov. €L 1 ods. 2 Smernice).

Uvedend smemica je jedind platnd norma s medzinarodnym dosahom (aj ked’ len
v ramci Eurdpskych spoloenstiev, resp. inkorporovana do privneho poriadku asociovanych
krajin} priamo sa tykajaca obchodnych zistupcov; definiciu obchodného zastupcu v nej
uvedenil moZno teda povaZovat’ za najSirdic medzindrodne akceptovani. Obchodny zéastupca
(angl. commercial agent, franc. 'agent commercial) je v zmysle ¢l 1 ods. 2 Smemice
nezavisly sprostredkovatel’ (angl. self-employed intermediary, franc. intermédiaire
indépendant), ktory je dlhodobo (trvalo) povereny tym, aby pre inlt oscbu (angl. principal,
franc. commettant) dojednaval kapu alebo predaj tovaru alebo zmluvy tykajice sa kipy alebo

predaja tovaru pre tato osobu dojednaval a priamo aj uzatvaral v jej mene a na jej acet.

MRuzitka, K. Jak obchodovat se zahranitim? MONTANEX, Ostrava, 1994, str. 87 a 88.
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V d’aldom texte, v zdvislosti od kontextu, budeme pod pojmom ,,obchodny zastupca™ mat’ na
mysli vymedzenie v zmysle Smernice, resp. v zmysle definicii obsiahnutych v jednotlivych
zahraniénych pravnych poriadkoch.

Popri Smernici existuji dva medzinarodné dohovory upravujice zastupenie
s medzindrodnym prvkom — Haagsky dohovor o prave rozhodnom pre sprostredkovanie a
zastupenie (angl. Convention on the Law Applicable to Agency, franc. Convention sur la loi
applicable aux contrats d’intermédiaires et a la représentation) a Zenevsky dohovor o
zastapeni pri medzindrodnej kape tovaru (angl. Convention on Agency in the International
Sale of Goods, franc. Convention sur la représentation en matiere de vente internationale de
merchandises), ich ziber je viak 3ir$i, nez obchodné zastipenie v uZSom zmysle ako sme ho
vymedzili. Oba dohovory si aplikovatelné aj na Einnost’ komisiondrov &1 konanie bez
prikazu.

0Od obchodného zistupcu treba odli§it obchodného cestujiiceho. Obchodnym
cestujlicim nazyvame zamestnanca, ktory vi¢Sinu pracovne) doby trdvi navitevovanim
potencialnych zdkaznikov podPa planu ureného podnikatelom. Za tuto €innost” mu prindleZi
mzda, plat alebo inad odmena, ktora je vyplacand v pevnej vyske, resp. md pevnd zlozku a

pohyblivi zlozku zavisla od vykonu.

1.4 Zapojenie obchodnych zastupcov do medzinarodného obchodného styku

V tejto praci sa zaoberdme &innost'ou sprostredkovatelov a obchodnych zastupcov
v medzindrodnom obchodnom styku. Pozrime sa teraz bliZ§ie, o to znamena a ako je tato
skutodnost’ vnimana z hl'adiska jednotlivych vednych odborov.

Podla  teérie  zahraniémého  obchodu je  sprostredkovanie  obchodu
zahrani¢noobchodnou operdciou v oblasti sprievodnych shuZieb®®, ktord doplia tradiéné
obchodné operdcie (napr. kapnopredajné) a zvylajne je ich neoddelitenou suéastou.
Obchodnd operacia ako finalizovany vysledok viacerych ¢iastkovych ¢innosti sa z hl'adiska
ekonomického prejavuje o. 1. aj:

- vznikom devizového zavizku alebo pohl'adavky podla toho, &i ide o ekonomicky vstup zo
zahraniéia alebo o ekonomicky vystup do zahraniéia a

- prejavenim sa v platobnej bilancii toho-ktorého Statu.*

“Nykryn, J. a kol.: dielo cit. v pozn. & 6, str. 22 a nasl.
*TamtieZ, str. 11.
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Napr. ak tuzemsky vyrobca vyvezie tovar do zahrani¢ia, vznikne mu ako vyvozcovi
devizova pohladavka, ktord sa platbou zahraniéného dovozcu uspokoji a zdroveti sa ako
aktivum prejavi v platobnej bilancii §tatu vyvozceu. Ak k uzavretiu kipnej zmluvy pri vyvoze
doslo s pomocou zahrani¢ného sprostredkovatela alebo obchodného zastupcu, vznikd im
narok na odplatu, resp. proviziu, ktora je tiez devizovou pohladédvkou a jej zaplatenie sa
v platobnej bilancii $tatu vyvozeu prejavi ako pasivum. Ci ide o zahrani¢noobchodnii operaciu
teda v prvom rade zdvisi od toho, €1 ma svoje miesto v platobnej bilancii toho-ktorého §tatu.
Nezalezi pritom, na Uzemi kolkych $tatov sa operdcia uskutoéni, ani ¢ tovar alebo sluzby
prechddzaji cez Statne hranice; napr. operdcie vramci aktivneho cestovného ruchu alebo
ndkup a nasledna spotreba tovaru zahraniénymi osobami v tuzemsku su z pohl'adu platobnej
bilancie tieZ zahraniénoobchodnymi operdciami.

Odlidny pohlad na zahraniénoobchodné vztahy méze mat’ obchodné pravo®’. Skiisme
si to vysvetlit' na priklade naSho Obchodného zékonnika. Ten obsahuje osobitna hlavu (Hlava
III Tretej &asti) vztahujicu sa na zavizkové vzfahy v medzinarodnom obchode. Z jej Dielu |
(§ 729) vyplyva, Ze za zdvizkové vzfahy v medzinarodnom obchode sa povaZzuju len tie
zavazkové vztahy, ktoré sa na zaklade koliznych noriem a §§ 261 a 262 ObchZ riadia nadim
Obchodnym zakonnikom a na ktorych vzniku sa podielal aspoil jeden n€astnik, ktory mal
sidlo alebo miesto podnikania, pripadne bydlisko na tizemi iného Statu neZ ostatni ucastnici.
Ide o Gzke vymedzenie zavédzkovych vztahov v medzinarodnom obchode Cisto na ucely
Obchodného zdkonnika. Téato koncepcia zrejme vychadza zkoncepcie uz neplatného
Zékonnika medzindrodného obchodu (ZMO), ktory vo svojom § 2 ods. 1 taxativne
vymenival, Ktoré prédvne vztahy s0 tzv. ,vztahmi vznikajucimi v medzinarodnom
obchodnom styku“; na tie sa mala podl'a § 3 pouzit’ vyluéne uprava ZMO.

Vtomto zmysle by sme za pravne vzfahy v medzinarodnom obchode, resp.
medzinarodnom obchodnom styku z hl'adiska obchodného prdva mohli povaZovat len tie
zavizkové vztahy:

- v ktorych je pritomny cudzi prvok len z ddvodu sidla, bydliska alebo miesta podnikania
stran v réznych 3tatoch a
- na ktorych upravu sa po urdeni, Ze rozhodnym pravom je nade pravo, pouzije Obchodny

zadkonnik, pretoze ide o absolutne, relativne alebo dohodnuté obchody.

"Podta |. Pelikdnove] je obchodné prave pravom obchodov a obchodnikov. Tentc pojem zahfiia predovetkym Upravu
pravneho postavenia obchodnikov a Gpravu sdkromnopravneho rezimu ich pravneho konania, které nazyva obchodmi, V tomto
kontexte teda obchodné prave maju aj Staty, ktoré nemajl samostatny obchodny zakonnik, ale Uprava uvedenych indtititov je
zahrnuid v ob&ianskopravnych kédexoch (napr. SvajZiarsko alebo Taliansko). Pozri Pelikanova, |.: Uvod do srovndvacihe prava
obchodniho, Praha: C. H. Beck, 2000, str, 8. Aj ked autorka sa k tomu vyslovne nevyjadruje, domnievame sa, Ze rovnaky
pristup by bolo moZné rozéirit aj na pravne poriadky angloamerického pravneho systému.
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Aj zahraniéné obchodnopravne uUpravy sa dotykajié pravnych vztfahov s cudzim
prvkom. Napr. v USA si v Jednotnom obchodnom zakonniku (Uniform Commercial Code —
UCC) definované tzv. medzinarodné transakcie ako transakcie, ktoré maji primerany vzt'ah
(reasonable relation) k inému Statu, nez st Spojené Stity americké (§ 1-301 UCC). Pre
medzinarodné transakcie su¢asne UCC obsahuje Gpravu niektorych 3pecifickych otazok.
V Cine existuje §pecidlny Zakon o hospodarskych zmluvich so vztahom k zahrani¢iu (angl.
Law of the People's Republic of China on Foreign-related Economic Contracts — LFEC)28
upravujuci Specidlny reZim pre obchodné transakcie, ktoré si uzatvorené medzi podnikmi
alebo inymi hospodarskymi organizaciami CIR a zahraniénymi organizéciami alebo
jednotliveami (1. 2 LFEC). Pokial by ticto podmienky spifiala zmluva o obchodnom
zastipeni, vztahoval by sa na fiu tento $pecidlny predpis.

Ak by sme cheeli tieto podmienky zovieobecnit’, mohli by sme povedat’, Ze z hadiska
obchodného prava ide o prdvne vztahy v medzinarodnom obchode vtedy, ak si to pravne
vztahy s medzinarodnym prvkom a ak sa na ne vztahuji obchodnoprévne normy prisluného
§tatu. Takdto koncepcia viak modZe prinaSat’ viaceré problémy. Cudzi prvok v konkrétnom
pripade totiz mdZe spodivat’ aj v inych okolnostiach neZ ako ich definuje obchodny zakonnik,
resp. iny $pecidlny predpis (napr. v bydlisku, sidle alebo mieste podnikania zmluvnych stran
v roznych S§tatoch); vzhladom na to by zo skumanej problematiky boli vylidené napr.
pripady, ked’ ma inak ,,tuzemsky* obchodny zastupca vykonavat’ svoju ¢innost’ v zahrani¢i
alebo ked’ sa nehnutelna wvec, ktora je predmetom obchodného zastupenia nachidza
v zahranili.

Z uvedeného vyplyva, Ze si nevystadime s obchodnopraivnym poymom zavizkovych
vztahov v zahraniénom obchode vznikajacich pri sprostredkovani &i obchodnom zast(peni,
na druhej strane viak ekonomicka (zahrani€noobchodnd) definicia nepripustne rozdiruje
objem skumanej matérie o pripady, ked’ v konkrétnom pravnom vztahu nemoZno skumat
kolizne otazky, pretoZe nepdjde o vztah s cudzim prvkom, hoci sa v platobnej bilancii méze
prejavit’. Preto nevystaéime ani s jednym z tychto pojmov a musime zaviest’ novy termin
sprostredkovania, resp. obchodného zastiipenia v zahrani¢noobchodnom styku v zmysle
medzinarodného prava sikromného.

Z hl'adiska medzinarodného prava sikromného a obchodného budeme obchodnym

zastipenim, resp. skratene zastipenim v zahraniénom obchode nazyvat’ takd Einnost’ v ramei

Bgchvaleny na 10, zasadnuli Staleho vybory $iesteho Viedinskeho zhromazdenia fudovych zastupcov, vyhldsené Nariadenim
&. 22 prezidenta Ginskej ludovej republiky diia 21. 3. 1985; G&innest nadobudol diia 1, 7, 1985,
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obchodného zastipenia, pri ktorej dochddza k vzniku stkromnopravnych vztahov s cudzim

purvkom29 (pozri d’alej).

Byyznam cudzisho prvku v tomto zmysle osobitne zddraziuje aj prof. Rozehnalova. Porov.: Rozehnalova, N.: Mezinarodni
pravo obchodnl. Cdst |. — Obchodni transakce. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str. 29.
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2 Cudzi prvok v pravnych vztahoch sivisiacich so zastipenim

v medzinarodnom obchodnom styku

2.1  Vymedzenie cudzieho prvku

Existencia medzindrodného prava stikromného i medzinarodného prava obchodného je
opodstatnend vtedy, ak pripustime, e sikromnopravne vztfahy s medzinarodnym prvkom
vyZaduji osobitné zaobchadzanie na rozdiel od sukromnopridvnych vztahov toho istého
druhu, ktoré medzindrodny prvok neobsahuju. Osobitné zaobchddzanie predpoklada
v pravnom poriadku existenciu zvlaitnych prévnych noriem, ktoré toto zaobchadzanie
realizujflI (ide najmé o kolizne normy a priame normy medzinarodného prava sukromného), a
tym napomahajii medzindrodnej spoluprdci, najmd ufahéuji realizéciu medzinarodnych
obchodnych transakcii. Priave napoméhanie medzindrodnej spolupraci je hlavaym ucelom
noriem medzinarodného prava sikromného; o. i. je tento Gdel vyjadreny aj v naom zék. &.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom (§ 1 in fire).

Nas ZMPSP teda tvori zdklad reguldcie sikromnopravnych vztahov s cudzim
(medzinarodnym) prvkom. Pojem cudzi (medzinarodny) prvok sice uvadza vo svojom § 1, ale
nijako ho nedefinuje ani bliZ8ie nevymedzuje. Preto k tejto otdzke musela zaujat’ stanovisko
tedria a vysvetlit, ¢o sa ma pod tymto terminom rozumiet. Cudzi (medzinarodny) prvok je
v stkromnopravnom vztahu dany vtedy, ak vzt'ah k zahrani&iu ma:

1. subjekt pravneho vztahu,

2. pravna skutotnost, ktord je vyznamnd pre vznik a existenciu pravneho vztahu,

3. nepriamy predmet pravneho vztahu (veci, prava a nehmotné vysledky Pudskej innosti)
alebo

4. pravny vztah, ktory pravne sivisi alebo je pravne zavisly (akcesoricky) od iného
préavneho vztahu, ak sa tento hlavny vztah riadi cudzim pravom.?

Nie viak kazdy pravny vzt'ah, v ktorom sa objavi nejaka relacia k cudziemu 5tatu, je
pravnym vztahom s cudzim prvkom, o ktorom hovori ZMPSP. Ziaden $tit by sa nemal
prostrednictvom koliznych &1 priamych noriem vzdat’ svojho vyhradného a vyluéného préva
upravit’ pravne vzt'ahy, ktoré maja k tomuto Statu a jeho prisluinikom podstatny vzt'ah a mal
by prenechdvat ich dpravu inému §tatu, resp. medzindrodnej zmluve len vtedy, ak to

zodpovedd potrebam medzindrodnej spoluprace, ako sme uviedli vy3§ie, Pri uprave pravnych

'Kugera, Z.: Vybrané otazky srovnavaciho mezinarodnihe prava soukroméhe. Praha: Karolinum, 1996, str. 17.
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vztahov s cudzim prvkom prostrednictvom koliznej metdédy sa ma pritom prihliadat’ na
poziadavku tzv. spravodlivosti v koliznom zmysle s urditymi korekciami zohl'adiujucimi
dblezité zaujmy toho-ktorého tatu,’

Preto sa vnafej tedri i praxi vyZaduje, aby bol vztah k zahraniénému pravu
spologensky dostatoéne vyznamny, nie zanedbatel'ny. Nebolo by zrejme v rozpore so zasadou
medzindrodne] spoluprace ani s poZziadavkou koliznej spravodlivosti €i prdvne] istoty, keby sa
zmluva o obchodnom zastipeni uzavretd medzi dvoma tuzemskymi podnikatel'mi s
bydliskom aj miestom podnikania v tuzemsku, pri¢om aj obchodnozastupitel’ska €innost’ by
sa mala vykondvat' v tuzemsku, riadila tuzemskym pravom a nepripustila by sa volba
cudzieho prava podla § 9 ZMPSP, hoci by sa dohodnutd ¢innost® tykala hnutelnych veci
nachédzajicich sa v zahrani¢i. Slo by sice o urditd sivislost s cudzim $titom, resp. jeho
pravom, nie viak natolko vyznamnii, Ze by bolo potrebné pravny vztah z takejto zmluvy
povaZzovat za pravny vztah s cudzim prvkom.

Urcenie, i v konkrétnom pripade ide o pravny vztah s cudzim prvkom alebo nie, je
dbleZité naymd pre posudenie pripustnosti volby cudzieho prava podla § 9 ZMPSP. Ak by
totiz §lo ¢ vnutrodtatny vztah, nebolo by moZné takiato volbu uskutoénit’ (vyplyva to z uz
spominaného § 1, ktory stanovuje, So je Gcelom ZMPSP a akych pravnych vztahov sa tyka) a
v désledku nej vylugit aplikaciu tuzemskych kogentnych noriem. Slo by o poruSenie zikona,
resp. jeho obchddzanie a dohoda o vol'be prava by bola neplatna. Tejto otdzke sa eSte budeme
v tejto Casti venovat'.

Zahrani¢né prdvne poriadky taktieZ zvédSa nedefinujii medzindrodny prvok, aj ked’
tento pojem vo svojej pravnej Uprave medzindrodného prava sikromného pouzivaju.®
Posudenie, & v konkrétnom pravnom vzt'ahu je alebo nie je medzinarodny prvok pritomny,
tak ponechavaji na tedriu a sidnu prax. Napr. $vajéiarske sady povaZuji za pravne vztahy
s cudzim prvkom vidy pripady, kedy jedna zo zmluvnych strdin méa bydlisko alebo sidlo
v cudzine (hoci na tzemi Svajciarska ma zriadend organizatni zlozku®), ato aj vtedy, ak
Zalovanou je druha strana, ktora ma sidlo, resp. bydlisko vo évajéiarskuﬁ. Na druhej strane
opravny vztah smedzinarodnym prvkom nejde, pokial’ tento vztah nema dostatone

intenzivny vztfah k cudzine; tak napr. cudzia §tatna prislunost’ jednej zo strdn sama osebe

*Kugera, Z.: Mezinarodni prave scukromé. Brno: Doplnék, 1989, str. 18,

*Porov.: Kudera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. Praha: Orbis, 1975, str. 160-161.

*Parev. napr. &l 1 § 1 polského Zakona o medzindrodnom prave sukromnom {angl. Private International Law Acf) z 12, 11.
1965 (Dz. U, 1965, &. 46, poz. 290), &l 1 ods. 1 $variarskeho Spolkového zakona o medzinarodnom prave sukromnom (AS
1988 1776), élanck 1 nemeckého Uvodzovacieho zakona k Obfianskemu zakonniku (Einfithrungsgesetz zum Blrgertichen
Gesetzbuch) (BGBI. | . 2494 1997 | 8. 1061) a .

*Rozsudok Vrchného sudu (Obergericht) zo 14. 10. 2003 (AbR 1992/33 7, str. 40).

*Rozsudok Spolkovéha sidu (Bundesgericht) zo 4. 10. 2004 &. 4C 172/2004 (BGE 131 |l 76, str. 78).
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nemusi predstavovat’ dostatoéne relevantny vztah k cudzine’. Niektoré zahraniéné zakony
priamo pomenuvaju typy cudzich prvkov. Napr. v ruskom Obfianskom zakonniku (rus.
Ipasicoancruit kodexe Poccuidickont @edepanuu — GK)®. sa nachadza takyto demongtrativny
vypotet: pravne vztfahy s cudzim prvkom st pradvne vzt'ahy s u¢astou zahraniénych obéanov,
zahrani¢nych pravnickych osdb, ako aj pravne vztahy sinym cudzim prvkom, vritane
pripadov, kedy sa predmet pravneho vztahu nachadza v zahrani&i (ldnok 1186 ods. 1 GK).
Cinske Vieobecné zasady ob&ianskeho prava CIR (angl. General Principles of the Civil Law
of the People’s Republic of China — GPCL)’ viazu medzinirodny prvok na pritomnost’ osoby,
ktora ma postavenie cudzinca a stanovuje kolizne normy jednoducho pre sikromnopravne
vztahy scudzincami (pozri ¢l. 142 1samotny nazov kapitoly VIII GPCL), aj ked
z jednotlivych ustanoveni GPCL vyplyva, Ze uvedené ,,zuZenie™ cudzieho prvku len na cudziu
Statnu prisludnost’ nie je uplne korektné (porov. napr. €. 144 GPCL o vlastnictve
nehnutel'ného majetku).

Niektoré medzinarodné zmluvy presne definuji, v &om mé spodivat’ medzindrodny
prvok, od ktorého sa odvija ich aplikécia na prisluiny pravny vztah'®, iné len medzinarodny
prvok spominaji, ale d'alej ho ne§peciﬁkuj1’1“. Napr. Zenevsky dohovor o zastapeni pri
medzindrodnej kipe tovaru (podobne ako Viedensky dohovor, ma ktory ZD nadvizuje)
obmedzuje svoju aplikaciu len na pripady, kedy zastipeny a tretia osoba, s ktorou kona
zastupca, maja svoje miesta podnikania v réznych $titoch azastupca ma svoje miesto
podnikania v §tate, ktory je zmluvnym Stitom ZD alebo ked sa podfa noriem
medzindrodného prava siukromného ma pou¥it’ pravo zmluvného $tatu (&l. 2 ZD). Naproti
tomu Rimsky dohovor len vieobecne hovori, Ze jeho ustanovenia sa pouZiju na zavizky zo
zmliv, ktoré majit vztah k pravu réznych S8tatov (¢l. 1 ods. 1). Tieto zavizky RD
nekonkretizuje; ich typy v3ak prikladmo uvadza sprava profesorov Giuliana a Lagardeho
k Rimskemu dohovoru? - napr. ked jedna alebo vietky strany zmliuvy su cudzi 3tdtni
prisludnici alebo osoby majice svoje bydlisko v zahraniéi, d'alej ked’ bola zmluva uzatvorena
v zahraniéi a tieZ ked’ maju byt jedna alebo viaceré povinnosti zmluvnych stran splnené

v zahraniéi, Uvedené ponatie ¢l. 1 ods. 1 RD robi aplikiciu RD) do istej miery zavislou na

"Porav. tamtiez, str. 79.

*Bol vydany v $tyroch Zastiach — prvéd &ast 30. novembra 1894 (N 51-©3), druha Zast' 26. januara 1996 (N 14-93), tretia Sast
26. novembra 2001 a Stvria éast 18. decembra 2006 (N 230-$3).

*Schvalené na 4. zasadnutl Siesteho Viedinskeho zhroma3denia fudovych zastupcov (angl. National Peopla’s Congress),
vyhlésené Nariadenim & 37 prezidenta Sinske] ludovej republiky dfia 12. 4. 1986; (&innost nadebudli dha 1. 1. 1887.

"“Napr. Dohovor OSN o zmluvach o medzindrodnej kOpe tovaru odvija svoju aplikovatelost od toho, #e strany kupnej zmluvy
maju miesto podnikania v réznych Statoch, pokial tieto $taty sd zmluvnymi $tatmi tohto dohovoru alebo pokial sa podfa
ustanovent MPS méa pouZit pravny poriadok niektorého zmiuvného 3tétu uvedeného dohovoru (1. 1).

"Napr. &. 1 Haagskeho dohoveru o prave rozhodnom pre sprostredkovanie a zastipenie hovari, 2e dohover sa peusije na
vztahy medzinarodného charakteru {refationships of an internalional character).

PGivlianc-Lagarde Report, uverejnena v OJ G 282 z 31. 10. 1980.

36




legis fori, t. j. na mieste, kde ddjde k rieSeniu sporu. Napr. spor vyplyvajici zo zmluvy medzi
dvoma Franclizmi obsahujuci doloZku o vol'be anglického prava by mal byt posudzovany
podla RD, pretoZe tu existuje konflikt medzi /ex fori (francuzskym pravom) a pravom
zvolenym. Nesporne by tato doloZka bola povaZovand vo Francizsku za neplatni. Pokial’ by
viak ten isty spor bol prejednavany v Anglicku, bolo by moZné predpokladat’ aplikéciu

Rimskeho dohovoru.'?

2.2 Jednotlivé typy cudzieho prvku vo vzt'ahoch sivisiacich so zastipenim

2.2.1 Zikladné ¢élenenie typov cudzieho prvku v priavnych vztahoch siivisiacich so

zastipenim

V pravnych vztahoch vznikajicich pri zastipeni sa cudzi prvok vyskytuje v tychto
pripadoch:

1. aspoii jeden zo subjektov uzatvorenej zmluvy o zastipeni (zastipeny alebo zastupca)
alebo tretia osoba, sktorou sa ma uzavriet prislund obchodnd zmluva, ma vzt’ah
k zahranidiu,

2. pravna skutoénost’, ktord je vyznamné pre vznik a existenciu pravneho vztahu v ramci
obchodnozastupitel'skej innosti alebo pravneho vztahu s nim sdvisiaceho nastala alebo
m4 nastat’ v zahranidi,

3. nepriamy predmet priavneho vzt’ahu, t. j. veci, prdva alebo iné majetkové hodnoty,
ktorych sa obchodnozastupitel'ska éinnost tyka, je umiestneny alebo inaé lokalizovany
v zahraniéi alebo sa m v zahranici dosiahnut’,

4, pravany vztah, s ktorym pravme suvisi alebo od ktorého je pravme zavisly privny
vzt'ah existujici v ramei zmluvy uzatvéranej pri zastipeni v zahrani¢noobchodnom styku,

sa riadi pravom cudzieho $tatu.

2.2.2 Cudzi prvok z h'’adiska subjektu pravneho vzt'ahu

Z hl'adiska ur¢enia, &i je v danom pravnom vztahu u niektorého z jeho subjektov

pritomny cudzi prvok, je potrebné posudit’

"Rozehnalova, N. - Ty&, V. - Novotna, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. Bmo: Masarykova univerzita, 1998, str. 82,
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- & ma takyto subiekt vztah k niektorému cudziemu Stitu a
- {ije tento vzt'ah dostatoéne intenzivny.

Subjekt md vzt'ah k cudziemu 3titu najmi vtedy, ak ma cudziu $tatnu prislusnost’.
Stitna prisludnost’ fyzickej osoby sa zisti tak, Ze sa skuma, ktory cudzi §tat ju povaZuje za
svojho §tatneho prisluSnika. Ak viak mé takato osoba okrem cudzicho aj slovenské (Eeské)
$tétne obéianstvo, cudzi prvok z ddvodu cudzej Statnej prisludnosti nie je dany. Ak fyzicka
osoba nemd Ziadne $titne obcianstvo, resp. jej Statne obcianstvo nie je moZné zistit’, je cudzi
prvok dany len vtedy, ak ma bydlisko v cudzom §tate; v pripade, Ze nie je moZné zistit’, €i ma
v cudzom §tate bydlisko, len vtedy, ak ma v cudzom §tite pobyt. Ak nie je mozné zistit’ ani to,
&i tato osoba mé v cudzom State pobyt, cudzi prvok z hl'adiska $tatnej prislusnosti nie je dany,
pretoze takato osoba sa povaZuje za slovenského (Eeského) obfana (porov. § 33 ods. 1 a 3
ZMPSP).

V niektorych zahrani¢nych pravnych Gpravach sa namiesto kritéria Statnej prislusnosti
pouZiva kritérium domicilu (najmi $taty angloamerického pravneho systému, v Eurdpe tiez
Nérsko, Déansko a Island; &iastodne tiez Svajéiarsko, Belgicko a Francizsko). Tento pojem
nemd viade rovnaky vyznam a nie je moné ho zamiefiat’ ani s pojmom $tatna prisiuinost, ani
s pojmom bydlisko."

Vo vieobecnosti sa ma za to, Ze aj pravnické osoby majua §tatnu prisludnost’. V nafom
pravnom poriadku to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 ZMPSP, ktoré hovori, Ze spdsobilost’ ,,0s0by*
(z toho vyvodzujeme, Ze zdkon mé na mysli tak fyzické, ako aj pravnické osoby) k pravam a
pravnym Ukonom sa spravuje pravnym poriadkom $tatu, ktorého je prisludnikom. Ddkazom o
medzindrodnej akceptovanosti pojmu Statna prisluSnost’ pravnickych osdb s0 3
ustanovenia viacerych medzinarodnych dohovorov a dvojstrannych zmlav. Napr.
Washingtonsky dohovor o rieeni sporov z investicii medzi §tatmi a obfanmi druhych §tatov
z roku 1965 (oznamenie FMZV &, 420/1992 Zb.) v savislosti so stidnou praivomocou
Medzinarodného strediska pre riefenie sporov z investicii definuje ,,obéana iného zmluvného
Statu“, ktorym je aj [&l. 25 ods. 2 pism. b)] ,akakol'vek pravnicka osoba, ktora mala
prislu$nost’ iného zmluvného $tatu, neZ je §tat zmluvnej strany v spore...*. Z dvojstrannych
zmlav hovori o §tdtnej prisludnosti pravnickych osdb napr. Zmluva medzi Slovenskou
repubiikou a Ceskou republikou o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmov a z
majetku {oznamenie MZV SR &. 229/1993 Z.z., sd&lenf MZV CR &. 257/1993 Sb.). V &L, 3
ods. 1 pism. e) oznaduje za ,Statneho prisludnika* jednak fyzicka osobu, ktora je $tatnym

obfanom niektorého zmluvného Statu, jednak pravnickd osobu, osobni spolo¥nost alebo
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zdruZenie zriadené podla prava platného v niektorom zmluvnom 3taite. V prenesenom
vyzname md¥eme predpokladat, Ze aj v inych medzinirodnych zmluvach, v ktorych sa
spominaju vyrazy ako ,,pravnicka osoba CSSR* (napr. &1, IV v SR dodnes platnej Obchodnej
dohody medzi vladou CSSR a vladou nérodnej obnovy Nikaragujskej republiky; vyhl. &.
89/1981 Zb.) &i ,spolotnost zmluvnej strany” (napr. ¢l. XVII Dohedy o obchodnych
vztahoch medzi viddou CSFR a vladou USA; ozndmenie FMZV &. 158/1991 Zb.) sa hovori o
§tatnej prisludnosti pravnickych osdb.

Podobne ako urenie §titnej prislu$nosti (oblianstva) fyzickych o0sbb, aj urcenie
Statnej prisluSnosti pravnickych oséb patri do vylu€nej vnitornej pravomoci kaZzdého 3tatu.
Pokial’ taito vyluénost’ nebola obmedzena medzindrodnou zmluvou, je pri riedeni tejto otazky
rozhodujuce vnitrodtitne pravo domovského §tatu.'® V nafom prave, ako sme uz spomenuli,
uréuje osobny Statat osoby (fyzickej i pravnickej) § 3 ods. 1 ZMPSP, a to tak, ?e odkazuje na
pravny poriadok 3tatu, ktor¢ho je takdto osoba prisludnikom. Kritérium pre urCenie
prislusnosti v§ak ZMPSP neuvadza. Na druhej strane, viackrat pouZiva termin ,,slovenskd
pravnicka osoba®, resp. ,,8eské pravnicka osoba® a pojmy pribuzné [§ 32 ods. 3, § 37 ods. 3, §
64 pism. ) ZMPSP], akoby chcel zdGraznif, Ze vyraz $tatna prisiusnost’ pravnickej osoby do
nasho prava patri a Ze v sGlade s tym treba vykladat' aj § 3 ods. 1 ZMPSP,

Tak, ako ZMPSP neupravuje $tatnu prisluSnost’ fyzickych osdb, pretoze to je
vyhradené zdkonu o $titnom obcianstve, aj prisluSnost’ osdb pravnickych je vyhradend
osobitnému zdkonu. Pdvodne tito otdzku riefil ZMO vo svojom § 8, ktory obsahoval
definiciu pravnickej osoby, ako aj pojem &eskoslovenskej pravnicke) osoby. Dnes upravuje
§tatnu prislusnost’ pravnickych osdb § 21 ods. 2 druhd veta ObchZ takto: ,,Slovenskou (alt.
geskou - pozn. aut.) pravnickou osobou na u&ely tohto zdkona sa rozumie pravnicka osoba so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky (alt. Ceskej republiky - pozn. aut.).“16 Zaroven je v §
21 ods. 2 obsiahnuta definicia zahrani&nej osoby: ,,Zahraniénou osobou sa na Ugely tohto
zakona rozumie fyzickd osoba s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia
Slovenskej republiky (alt. Ceskej republiky - pozn. aut.).* Na ziklade § 3 ods. 1 ZMPSP
vspojeni s § 21 ods. 2 ObchZ by sa tak na prvy pohPad mohlo zdat’, Ze nas pravny poriadok

"Kugera, Z.: dielo cit. v pozn. &. 2, str. 120 a 247,

"&turma, P.: Mezinaroedni dohody o ochrané investic a fesenl sport:. Praha: Linde, 2001, str. 27.

®Na podporu tvrdenia, Ze ust. § 21 ods. 2 nie je len obyZajnou legalnou definiciou pojmu ,slovenska pravnicka osoba” (resp.
v ¢es. ObchZ Ceska pravnicka osoba™), ale ma $ir$i dosah, si dovolujeme uviest stanovisko prof. Kuderu (Kuéera, Z.: diele cit.
v pozn. & 2, str. 249): Zatimeo u fyzické osoby je tfeba zjistit, ktery stat ji podle svych piedpis( povaZuje za svého pfislusnika,
a po zjisténi jeji statnl piisludnosti se urdi jeji osobni statut, z povahy prévnickych osob jako umélych wivord pravnlho fadu
vyplyva, Ze urtenim osabniho statutu se obvykle zjisti soudasné i pfisludnost prdvnické osoby. To véak neplati pro Gpravu
v Obchodnim zékoniku, kterd pouZiva sidia jako kritéria pro rozliSeni mezi €eskou pravnickou osobou a zahraniéni
pravnickou osobou. Pfi uréeni csobniho statutu se naproti tomu vychaz( z {...) inkerporaén( zasady." Dalej sa v tejto sivislosti
moZng opriet aj o stanovisko 1. Pelikdnovej, ktord sidlo pravnicke] osoby spdja s jej narodnostou, Pozri Pelikdnova, (. a kol.:
Chbehodni prave. 1. dil. Praha: CODEX Bohamia, 1998, str. 3.

39




vychadza pri uréovani osobného §tatlitu pravnickej osoby zo zésady sidla. Tu vSak treba
upozomit’ na ustanovenie § 22 ObchZ'’, ktoré uréuje osobny $tatit pre vietky ,iné nez
fyzické zahraniéné osaby* a ustanovenie § 26 ods. 3 ObchZ'® upravujiice osobny §tattit tych
slovenskych, resp. ¢eskych pravnickych os6b, ktoré mali pdvodne sidlo v zahrani€i, ak bolo
v silade s § 26 ods. 1 premiestnené do tuzemska. Obidve kolizne normy (§ 22 aj § 26 ods. 3)
zakotvujlt inkorporaény princip a ked'¥e obe sl v pomere $peciality k § 3 ods. 1 ZMPSP,
mozno uzavriet, e nafe pravo ako celok ddsledne vychddza pri urdeni osobného Statutu
z inkorporacnej zasady.

Ked'Ze urlenie kritérii $tatnej prislu§nosti patri do vylugnej vnatornej prévomoci
kazdého Statu, slovenské (Cesk€) pravne predpisy o $taitnom obéianstve sa tykaju len
nadobudania a straty slovenského (Seského) §tatneho obéianstva. Podobne predpisy o §tatne)
prislu§nosti pravnickych os6b (§ 21 ods. 2 ObchZ) sa tykaji len S$tdtnej prisludnosti
slovenskych (Zeskych) pravnickych oséb. Prva veta § 21 ods. 2, ktora definuje pojem
,,zahraniéna osoba® preto nevyjadruje $tatnu prislugnost’ zahrani¢nych oséb, ale ich len pre
uc¢ely Obchodného zdkonnika vymedzuje ako osoby, ktoré nie sO slovenskymi (Seskymi)
pravnickymi osobami. Nem&Zeme preto na zdklade ust. § 21 ods. 1 usudzovat’, Ze napr.
pravnickd osoba so sidlom v Rakisku je rakiskou pravnickou osobou alebo pravnicka osoba
so sidlom v Irsku je frskou pravnickou osobou. To, &i konkrétnu pravnickd osobu povaZuje
niektory tat za ,,svoju®, upravujii pravne predpisy tohto §tatu, resp. medzinarodné zmluvy a v
tuzemsku k takémuto uréeniu musime prihliadnut’.

Domnievame sa, ze urenie §titnej prisludnosti slovenskych (Zeskych) prévnickych
0s8b v zmysle § 21 ods. 2 ma $ir§i zéber a tyka sa vietkych priavnickych osob, nielen tych,
ktoré sa podnikatelmi podla § 2 ods. 2, ale napr. aj verejnopravnych korporacii alebo
neziskovych subjektov. Pri tomto stanovisku vychddzame z toho, Ze aj kolizne normy §§ 22 a
26 ods. 3 sa vzt'ahujd na vietky zahrani¢né ,,iné neZ fyzické®, resp. pravnické osoby, nielen na
tie, ktoré s podnikateI'mi (§ 23), ako to v analogickom pripade edte vo vztahuk § 8 ods. 1 a
§ 9 ods. 1 ZMO presvedéivo zddvodnili autori Kudera a Tich};’w. Dalej, z jednotlivych
formulécii ustanoveni Hlavy Il Prvej &asti ObchZ vyplyva, Ze zdkonodarca nema pod pojmom

zahraniéna osoba na mysli len zahraniéné osoby ~ podnikatelov; napr. samotny § 23 zjavne

" Pravnu spdschilost, ktord ma ind ne2 fyzicka zahraniéna osoba podia prévneho poriadku, podfa ktorého tola zaloZena, md
takisto v oblasti siovenského {all. eského — pozn, aut) prdvneho poriadku. Pravnym poriadkom, padfa ktoréhe bola této oscba
zaloZena, sa spravujl aj jej vndtomné pravne pomery a rudenie &lenov alebo spoloénikov za jej zavazky.”

"y Obchodnom zakenniku platnom v GR uvedené ustancvenie znie: ,Vnitini pravni poméry prdvnické osoby uvedeng v
odstavci 1 se | po pfemisténi jejihe sidla do tuzemska fidi pravnim fadem statu, podle néhoZ byla zaloZena, Timto pravnim
fadem se fidi i rugeni jejich spolegnikd nebo ¢lend vigi tfetim osobdm, kieré viak nesmi byt niz8(, ne stanovi Ceské prévo pro
tutéZ nebu obdobnou formu pravnické osoby.” V Slovenskej republike bolo uvedené ustancvenie s Udinnostou od 1. 1. 2008
zrufene,

®Kugera, Z. — Tichy, L. Z&kon o mezinarodnim prévu soukromém a procesnim. Komentaf. Praha: Panorama, 1989, str. 69,
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predpoklada rozdelenie zahraniénych osdb na tie, ktoré maju pravo podnikat’ v zahraniéi a tie,
ktoré ho nemaju, pritom sa nikde nehovori, Ze Uprava spominanej hlavy sa vzt'ahuje len na
prvaa skupinum. Z toho mo¥no usudzovat, Ze aj Gprava slovenskych {Ceskych) pravnickych
o0sbb, t. j. najmé ich Statnej pristuinosti, ale aj inych pravnych skuto&nosti a vztahov s nimi
stivisiacich (zaloZenie, premiestnenie sidla a pod.) je v8eobecne platna pre vietky prévnické
osoby, nielen pre podnikatelov. A to aj napriek tomu, Ze § 21 ods. 2 druha veta ObchZ*!
obsahuje slovné spojenie ,,na U¢ely tohto zédkona“. 22

Inak mdZu #tdtnu prisludnost’ slovenskych (Zeskych) pravnickych osdb, resp.
pravnickych 0s6b zinych §titov upravovat’ medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika (Ceska republika) viazand. Tieto zmluvy maji prednost’ pred ustanoveniami
vnutrodtatneho pravneho poriadku (&1. 7 ods. 5 USR, § 756 ObchZ a § 2 ZMPSP). V tejto
sivislosti chceme spomenat’ napr. cit. Washingtonsky dehovor z roku 1965 zavézny aj pre SR
aj pre CR alebo dohody o podpore a ochrane investicii a zmluvy o pravnej pomoci. Tieto
medzinarodné zmluvy obsahuju vlastné vymedzenie §tatnej prisludnosti pravnickych osdb (<o
sa tyka fyzickych, vi¢Sinou odkazuji na vnuatro$tatny pravny poriadok zmluvnych Statov),
resp. osobitné kolizne normy, podla ktorych sa tato prisludnost’ uréi, aviak to sa uplatni len
vrozsahu pd&sobnosti medzindrodnej zmluvy., Inak treba vychadzat® zupravy Statnej
prislu$nosti v Obchodnom zakonniku.

Inkorpora¢ny princip sa historicky vyvinul v Anglicku, odkial’ sa roziiril do d’al$ich
§tatov, najma do USA aStatov Strednej a Juznej Ameriky. V sti€asnej dobe sa uplatiluje
okrem iného aj v &eskom a slovenskom pravnom poriadku, v Eurdpe okrem Velkej Britnie
a frska napr. v Dénsku, Finsku, Holandsku a Svaj&iarsku, z postkomunistickych $titov napr.
v Bulharsku, Rusku avzdsade aj v Slovinsku a d’alfich nastupnickych Statoch byvalej
Juhoslavie.”?

Napriek tomu, Ze pdjde o pravny vztah medzi dvoma — v zmysle nasho prava -
tuzemskymi (v CR eskymi, resp. v SR slovenskymi) pravnickymi osobami, bude v takomto
pravnom vzt'ahu pritomny cudzi prvok vtedy, ak niektord z tychto os6b bude zaloZena podla

cudzieho prava. Takyto stav méZe dnes nastat’ len Uplne vynimodne, a to vtedy, ak:

g 23 ObchZ vyslovne ustanovuje: Zahraniéné osoby, kloré maju pravo podnikat v zahraniéi, sa pokladaju za podnikatefa
godra tohto zékona "

Slovenskou pravnickou oscbou na Uéely tohto zdkona sa rozumie pravnickd osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
(at. Ceske] republikyy”.

Kle tu zrejme o pripad aplikécie ObchZ aj na vztahy inych osbb: ne2 podnikatelfov, hoci v Ziadnom z jeho ustanoveni, ktoré
obsahujl Opravu zahraniénych osob, sa o takejto aplikacii vyslovne nehovori (porov. § 4 ObchZ); moZno viak usudzovat, e
gouiiternost’ ObchZ je uréena nepriamo a vyplyva z pravnej povahy jednotlivych ustanovenl.

Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu saukromém. Praha: Karolinum, 1998, str. 71 a 72. Hodal, P. — Alexander,
J.. Evropské pravo abechodnich spolegnostl, Praha: Linde, 2005, str. 49 a 50,
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- bola slovenska (Seska) pravnicka osoba zaloZend zahrani¢nou osobou alebo na jej zaloZeni
sa podielala zahrani¢na osoba a k zaloZeniu doslo podl'a prava cudzieho $tatu (pdv. znenie
§ 24 ods. 2 ObchZ); to viak bolo moZné v Slovenskej republike len do innosti zékona ¢,
500/2001 Z. z., t. j. do 1. 1. 2002 a v Ceskej republike len do u&innosti zak. &. 370/2000
Sb., t.j. do 1. 1.2001 alebo

- sa zahranitnd pravnickd osoba zaloZend podla priava cudzieho Statu stala slovenskou
(Ceskou) pravnickou osobou, ked’Zze v sitlade s § 26 ods. 1 ObchZ premiestnila svoje sidlo
na azemie Slovenskej republiky (Ceskej republiky).

Subjekt ma vzt'ah k zahranifiu aj viedy, ak ma v zahraniéi svoje sidle, resp. bydlisko.
O sidle pravnickych os6b sme sa zmienili v prechadzajucom texte v stvislosti s ich Statnou
prisludnost'ou. Za sidlo v zmysle predpisov o medzinarodnom prave sikromnom sa povaZuje
sidlo skutocné, t. j. miesto (adresa), z ktorého sa riadi Cinnost’ pravnicke] osoby, najmi kde
dochadza k zasadaniu hlavnych orgénov pravnickej osoby®*. Tito konStrukcia v si&asnosti
zodpoveda pojmu sidla v zmysle ust. § 19¢ ods. 2 ges. ObdZ, ktoré sa vzt'ahuje na pravnické
osoby vo vieobecnosti; podla neho musi byt sidlo uréené adresou, kde pravnicka osoba
skuto¢ne sidli, teda v mieste, ,kde je umiestnend jej sprava a kde sa verejnost mozZe
s pravnickou osobou stykat™. Naopak, podla § 2 ods. 3 slov. ObchZ sa za sidlo pravnicke;j
osoby povaZuje adresa, ktord je ako sidlo zapisana v obchodnom registri alebo Zivnostenskom
registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom (t. j. vychadza sa zo sidla
§tatutdrneho).

Koncepcia sidla, resp. tzv. skutodného sidla (siége réel) sa uplatituje najmi v Belgicku,
FrancOzsku, Grécku, Luxembursku, Nemecku, Portugalsku, Rakusku, Qpanielsku,
spomedzi novych &lenskych §tatov ES/EU napr. v Litve, Pol'sku a Rumunsku.”

Co sa tyka fyzickych o0s6b, md%e cudzi prvok v pravnom vztfahu spo&ivat’ v ich
bydlisku v cudzine. Bydliskom fyzickej osoby (§ 2 ods. 5 slov. ObchZ, § 3 ods. 2 &es. ObchZ)
sa rozumie adresa jej trvalého pobytu podla:

- na Slovensku zak. & 253/1998 Z.z. o hldseni pobytu oblanov Slovenskej republiky a
registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,

- v Ceskej republike zak. &. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné
nekterych zakonq.

Takéto vymedzenie viak pochopitel'ne nie je univerzalne platné a mozno ho pouzit' len

vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Preto moZno akeeptovat

HKygera, Z.: dielo cit. v pozn, & 2, str. 250.
BPauknerova, M. dielo cit. v pezn. £. 23, str. 83,
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vieobecny pojem bydliska ako miesta, v ktorom sa fyzickd osoba zdrZuje sumyslom
zdrzovat’ sa tam trvalo™.

Niektoré zahraniéné pravne poriadky (napr. §tity common law, v Eurdpe aj Dansko,
Nérsko ¢&i Island) pouZivajd namiesto pojmov §tdtna prislusnost’ a bydlisko pojem domieil.
Medzinarodné dohovory rovnako ako niektoré nariadenia komunitirneho prava Casto
pouZivaji pojem obvyklé bydlisko, resp. obvykly pobyt, ato dokonca aj vo vztahu
k pravnickym osobdm. Napr. podla ¢l. 23 bod 2. Nariadenia Rim II*’ sa na ugely tohto
nariadenia za obvykly pobyt fyzickej osoby konajlicej v rimci svojej podnikatel'skej ¢innosti
povaZuje jej hlavné miesto podnikania. Tu uZ dochddza k prelinaniu koncepcie bydliska
a miesta podnikania, ako uvadzame dale;j.

Na§ Obchodny zédkonnik poznd aj tzv. miesto podnikania, o je obdobou sidla
pravnickych os8b; ak sa miesto podnikania nachadza v tuzemsku, je nim adresa, ktora je ako
miesto podnikania zapisana v prisluSnom registri, resp. zdkonom ustanovenej evidencii (§ 2
ods. 3 ObchZ), pri¢om podnikatel’ ma povinnost’ zapisat’ svoje skuto&né miesto podnikania (§
2 ods. 3 ¢es. ObchZ). Z hlladiska pritomnosti cudzieho prvku moZno vyvodit, Ze aj miesto
podnikania, ak je v zahrani¢i, zaklada v stkromnopravnom vztahu cudzi prvok. Bolo by tu
moZné argumentovat’ napr. ust. § 738 ObchZ, ktoré upravuje pripad, ked’ obchodny zastupca
mé na uzemi cudzieho $tatu ,,sidlo alebo miesto podnikania, pripadne bydlisko® a taktiez §
729 ObchZ?. Vieobecne vobchodnych vzfahoch mé miesto podnikania déleZitejiie
postavenie a ovela va¢si vyznam, neZ bydlisko.

Miesto podnikania v réznych §tatoch uvadza Viedensky dohovor OSN o zmluvich o
medzinarodnej kiipe tovaru, ako aj Zenevsky dohovor o zastipenf pri medzinarodnej kiipe
tovaru ako jednu z podmienok svojej aplikacie (¢l. 1 ods. 1 VD, &l. 2 ZD). Podobne Rimsky
dohovor o prave pouZitelnom na zmluvné zavizky z roku 1980 stanovuje, Ze v pripade, Ze
podla zmluvy ide o vykon obchodnej (Zivnostenskej) alebo profesionalnej &innosti, ma
najuz§i vztah k zmluvnému zévizku pradvo S3tatu, v ktorom sa nachidza hlavné miesto
podnikania, resp. hlavna prevadzkared (angl. principal place of business, nem.
Hauptniederlassung), resp. iné miesto podnikania, resp. ind previdzkdren (angl. other
place of business, nem, andere Niederlassung) tej strany, ktorej &innost je pre zmluvu

charakteristicka, typicka (&l. 4 ods. 2 druhd veta). Na rozdiel od na8ej Upravy sa pojem miesta

®Kugera, Z. - Tichy, L.: diele cit. v pozn. & 19, str. 107.

#Nariadenie Eurépskehe parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom préve pre mimozmiuvné zavizky
gRIM I {OJ L 199 z 31. 7. 2007).

*s 729 ObehZ znie: Jstanovenia tejto hiavy (ndzov hlavy je OSOBITNE USTANOVENIA PRE ZAVAZKOVE VZTAHY V
MEDZINARODNOM OBCHODE — pozn. aut.) sa pou¥iju popri ostatnych ustanoveniach tohta zdkona na zavizkové vztahy
uvedené v § 261 a 262, na ktorych vzniku sa podiefa aspofi jeden uéastnik, ktory ma sidlo alebo miesto podnikania, pripadne
bydliske na uzemi iného Statu ako ostatnf ulastnici, ak sa tieto vetahy spravuju slovenskym (alt. deskym — pozn. aut.} pravnym

43




podnikania vztahuje aj na pravnické osoby. Miesto podnikania obsahuje ako hraniény
urdovatel' vo svojich koliznych normédch aj Haagsky dohovor o prave rozhodnom pre
sprostredkovanie a zastipenie.

Stovenska ani Ceska republika ako ¢lenské krajiny ES/EU si zmluvnymi stranami
Rimskeho dohovoru; vo vzfahoch tymto dohovorom nepokrytych sa v naSich podmienkach
pri uréovani rozhodného prava pre zdvizkové pravne vztahy, ak ich subjektami su fyzické
osoby, vychddza z hrani¢ného urtovatel'a bydliska [porov. § 10 ods. 2 pism. a), c)-f) a ods. 3
a § 14 ZMPSP). V tomto smere nie je problém s interpreticiou, ak si bydlisko aj miesto
podnikania fyzickej osoby v tom istom $§tate. MéZu sa viak vyskytnut urité problémy pri
uréeni rozhodngho prava, ak by bydlisko a miesto podnikania boli v réznych Statoch.

Z hl'adiska pritomnosti cudzicho prvku v konkrétnom zavizkovom pravnom vztfahu
usudzujeme, Ze cudzi prvok bude pritomny aj vtedy, ak bude zmluva o obchodnom zastupeni
uzavretd medzi dvoma subjektami so rovnakou §tatnou prislusnostou, s bydliskom
v rovnakom S§tate, ak ma aspofl jeden z nich v fase uzavretia zmluvy miesto podnikania (pri
obchodnom zastipeni) v cudzom $tate a tam aj md vykondvat svoju &innost. Aj takéto
subjekty budi mdct’ podla nadho ndzoru uzavriet' dohodu o volbe prava v zmysle ¢l. 3 RD,
resp. § 9 ZMPSP.

Pojem podniku alebo organizaénej zloZky podniku zahranitnej fyzickej osoby
v tuzemsku v8ak nemozno zamiefiat s miestom podnikania. Okrem inych rozdielov tu treba
spomenut’ najmi to, Ze umiestnenie podniku zahrani¢ne) fyzickej osoby a jeho organizacna
zlozka st inStitaty, ktoré sa viaZzu len k tuzemsku. Naproti tomu miesto podnikania chape
ObchZ (v Hlave III Tretej ¢asti) aj vo vztahu k zahrani¢iu ako miesto, z ktorého fyzicka
osoba vykondva podnikatel'skl ¢innost’. O pravny vztah s cudzim prvkom pdjde viak aj v
pripade, ked’ je jednou zo stran zavizkového vztahu zahraniénd osoba prostrednictvom
organizaénej zloZzky svojho podniku umiestnenej v tuzemsku. Rozhodujticim pre posudenie,
& ide o organiza¢ni zlozku alebo tuzemsku pravnicku osobu, bude zapis v obchodnom
registri.

Nemozno viak hovorit o cudzom prvku v pravnom vztahu, ak je jednym z jeho
subjektov tuzemska pravnickd osoba zalozen4 podla tuzemského prava, a jedinym vztahom
k zahrani¢iu je to, Ze¢ niektorym zjej vlastnikov (akcionarov, spoloénikov) alebo
Statutirnych orgianov je osoba, ktord méd vztah k zahranidiu, ¢i uz z dévodu svojej cudzej

§tatne] prisludnosti alebo z inych pri€in. Vynimocne, pri uplatneni tzv. principu kontroly sa

poriadkorm.®,
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aj takéto pravnické osoby niekedy povazuji za zahraniéné osoby, nie v3ak v naSom praviom

poriadku.29

2.2.3 Cudzi prvok z hladiska pravnej skutoénosti vyznamnej pre pravay vzt'ah

Skutognosti prdvne vyznamné pre vznik a existenciu pravneho vzt'ahu, ktoré mézu
nastat’ v zahranidi a tym zaloZit’ cudzi prvok pri obchodnom zastipenf méZu byt najmi tieto:
a) zmluva alebo dohoda s fou sdvisiaca bola uzavreta v zahraniéi,

b) &innost’ obchoduého zastupeu sa ma vykondvat’ v zahranidi,

¢) kzaplateniu za ¢innost’ obechodného zdstupeu ma dojst’ v zahraniéi, ¢i

d) k prekroeniu oprivnenia konat' za prikazcu (zastupeného) doglo na dzem{ cudzieho
§tatu (ide o tzv. konanie bez prikazu).

Vo vietkych tychto pripadoch musi byt vzt'eh k zahrani¢in z dévodu pravnej
skutognosti dostatoéne intenzivny, aby sme mohli inak vnuatro§titny vzt'ah povaZovat za
vzt'ah s cudzim prvkom.

Ad a) Sucasné medzinarodné pravo sikromné uZ opustilo start koncepciu §tatutarne;j
tedrie postglosatorov, podFa ktorej sa ingm pravom riadil vznik zmluvy (fex loci contractus) a
inym pravom jej obsah, resp. uginky (lex loci solutionis). Dnes sa zd6raziluje poZziadavka, aby
sa zabrénilo tzv. §tiepeniu zmluvného Statitu a aby sa vznik aj platnost’ zmluvy posudzovali
podl'a jej legis causae, t. j. podl'a pravneho poriadku, ktorym sa riadi obsah, resp. Ginky
zmluvy. Spominand star¥ia koncepcia sa zachovala uZ len v niekolko maélo pravnych
poriadkoch, napr. v nikaragujskom ob&ianskem zakonniku (Cédigo Civil de la Republica de
Nicaragua) z roku 1904°, Naa pravna Gprava tiez vychadza z koncepeie legis causae, ale
neabsolutizuje ju a pripista urdité vynimky (pozri § 4 ZMPSP). Podobni koncepeiu maji
niektoré medzinarodné dohovory (napr. Rimsky dohovor — &l. 10 a&l. 9), iné vychadzaju
vyludne z lex causae (napr. Haagsky dohovor — ¢l. 8 alinea druhd). Zo zahraniénych dprav
stanovuje v sulade s RD zésadu lex causae aj nemecké pravo (¢l. 31 EGBGB) s vynimkami
ohl'adne formy (&l. 11 EGBGB).

# jeden z novich pripadov, ked bol uplatneny princip kontroly v medzinarednom dokumente uvadza $turma; ide o Deklaraciu o
vyriefeni narokov medzi USA a Irdnom z roku 1981, BlizSie pozri: Sturma, P.: diele cit. v pozn. & 15, str. 29. Rovnako sa
domnievame, Ze v pravnych poriadkoch, které vyZaduju od obchodnych zastupcov pésobiacich na ich Gzemi urditt majetkovi
Gtast vlastnych $tatnych obéanov, resp. ich pritomnost v §tatutarnych organoch obchodnych zastupcov, budd povaZovat
majetkovli Oéast zahraniénych $tatnych prisiudnfkav, resp. ich G¢ast v Statutdrnych orgdnov pravnickysh osdb v postaven|
obchodného zéstupcu {alebo zastipenéha) za pritomnost cudzieho prvku aj v samotnej v zmluve ¢ obechodnom zastupeni.
Blizie k uvedenej problematike pozri Siestu ast.

*Pradpis cit. podla: Kudera, Z.: dielo cit, v pozn, & 1, sir. 73.
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MbdZe uzavretie v zahraniéi zalozit pre vnutrostatnu zmluvu (vnitrodtitnu tak z
hladiska zmluvnych stran, ako i predmetu plnenia) medzindrodny prvok? Bola by v takejto
zmluve pripustnd vol'ba prava len z toho dévodu, Ze k jej uzavretiu dodlo v cudzine? Tato
otazka je spornd. V Sprave k Rimskemu dohovoru®! profesori Giuliano a Lagarde sice
uvadzaji aj uzavretie zmluvy v zahrani¢i ako pripad, ktory vytvéara prvok cudzi vmitornému
socidlnemu systému prisludnej krajiny (element foreign to the internal social system of a
country)’?, na druhej strane su viak od6vodnené aj hlasy proti. Nemusi ist’ totiZ o natolko
vyznamny vztah k zahrani&iu, aby bole odévodnené pripustit’ moZnost aplikdcie cudzieho
prava na vietky priavne vztahy vzniknuté zo zmluvy medzi dvoma tuzemskymi
podnikate'mi len z toho dévodu, Ze tato zmluva bola uzavretd v cudzine. NavySe, uzavretie
zmluvy v cudzine by bolo moZné jednoducho nasimulovat' alebo dosiahnut' uéelovo len
v ZAujme toho, aby strany mohli vykonat’ vol'bu prava podl'a ¢l. 3 Rimskeho dohovoru, resp. §
9 ZMPSP a tym vyliif pouZitelnost’ kogentnych noriem tuzemského pravneho poriadku.
Vzhl'adom na poziadavku podpory medzinirodného obchodného styku by viak v pripade
uskutoénenia pravneho (konu (napr. uzavretia zmluvy o obchodnom zastipeni, udelenia
plnomocenstva, dania vypovede, odstipenia od zmluvy, uzavretia konkurenénej dolozky po
skonleni platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni a pod.) bolo vhodné prihliadnut’ na
predpisy upravujice formu priavoneho ikonu platné v mieste jeho uskutoénenia. Z tohto
dévodu moZno hovorit’ o uréitom cudzom prvku pritomnom pri obchodnom zastipeni; ten sa
viak zvy€ajne neprejavi ako cudzi prvok v pravnych vztahoch vznikajucich z prisluinej
zmluvy, ale len v riefeni dieléej otazky, ktorou je postdenie platnosti tejto zmluvy alebo
iného prévneho Ukonu z hl'adiska formy. Ako priklad rieSenta tohto pripadu je moZné uviest’
upravu v &l. 9 Haagskeho dohovoru o prave rozhodnom pre sprostredkovanie a zastupenie,
podlPa ktorého mé byt na sp6sob vykonania tkonu (v ramei tzv. vnitomého vztahu zo
zastupenia) vzaté do ivahy pravo platné v mieste vykonania tohto ikonu.

Ad b) Napriek tuzemske} Statnej prisludnosti a tuzemskému sidlu &i bydlisku (miestu
podnikania) obidvoch zmluvnych stran by bolo moZné pripustit volbu prava v zmluve o
obchodnom zastipeni medzi nimi uzavretej, ak sa ma &innost’ obchodného zéstupcu — hoci
len dotasne alebo ad hoc — vykonavat’ na uzem{ cudzieho §tatu. Najmi v pripade obchodného
zastipenia je potrebné prihliadat’ k reguladnym predpisom tohto $tatu, obzvladt' k tym z nich,
ktoré sleduju ochranu hospodérskej sit'aZe a ochranu zastupcu ako zmluvnej strany, ktord je

vott zastipenému v slabfom postaveni. Zrejme by bolo nespravodlivé a v rozpore so

S'Report on ihe Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano, Professor, University of Milan,
and Paul Lagarde, Professor, University of Paris |, QJ C 282 z 31. 10. 1980.
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zdujmom medzinarodnej spoluprice, keby bolo zmluvnym strandm znemoZnené zvolit’ si
pravo $tatu, v ktorom mé obchodny zastupca vykonavat’ svoju ¢innost’.

Nebolo to tak davno, ked’ prave miesto plnenia zavizku bolo rozhodujicim hraniénym
urdovatefom v niektorych krajinich; osobitnii zmienku si zasluhuje najmi Nemecko, kde sa
po tom, ako v konkrétnom pripade nebolo mozné pouZit’ realnu a hypotetickl volbu prava,
pouzivalo miesto pinenia, s &¢im viak viéSina teoretikov nesuhlasila, poukazujuc najméd na
mozZné dtiepenie obligadného ¥tatatu.”® V sidasnosti sa miesto plnenia zohl'adiuje len v rdmci
procesu hl'adania prava §tatu, s ktorym zmluva vykazuje najusi vzrah.*

Podobne zmluva o obchodnom zastipeni alebo sprostredkovani pri vykondvani
burzovych obchodov na burze so sidlom v cudzom §tate bude obsahovat' cudzi prvok, a to aj
vtedy, ak by obchodnym zastupcom (resp. sprostredkovatelom — brokerom) i zastupenym
(prikazcom) boli prisludnici rovnakého 3tatu. Zrejme fakt, Ze sa &innost’ obchodného zastupcu
ma vyvijat’ na zahrani¥nej burze, prevazi nad hladiskom rovnakej 3tatnej prislunosti, ako i
rovnakého bydliska.

Ad ¢) Tuzemské subjekty sa m6zu dohodnut’, Ze k zaplateniu za &imnost’ obchodného
zéstupcu ma déjst’ v zahrani&i, napr. zaplatenim na acet otvoreny v zahrani&nej banke. Tato
skuto€nost’ viak nezakladd vich prdvnom vzfahu cudzi prvok, na druhej strane pripadné
incidenené otdzky (napr. stanovena lehota na prijatie platby alebo podmienky na vznik naroku
prijimajicej banky na poplatok) by sa riadili praivom miesta platenia. Osobitnym pripadom by
bolo platenie zmenkou. Pri zdvdzkoch zo zmenky sa G€inky zmenkového vyhlasenia prijemcu
cudzej zmenky alebo vystavitel'a vlastnej zmenky riadia pravom platobného miesta zmenky
(legis loci solutionis) (€1. 1 § 93 ods. 1 2Z8). Vzhladom na vyznam zmenky a zmenkového
zavizku by sa podla nds pravny vztah, ktory je zabezpeteny zmenkou splatnou v cudzine,
mal povaZovat' za pravny vztfah scudzim prvkom. To plati aj pre pripady obchodného
zastitpenia; napr. ak mal zavizok zastipeného na vyplatu provizie formu zmenky alebo ak bol
niektory zo zdvizkov zmluvnych stran zabezpefeny vystavenim zmenky.

Ad d) Z povahy veci vyplyva, Ze ak v rozpore so zmluvou uzavretou medzi dvoma
;nzemskymi subjektami doslo ku konaniu bez prikazu na dzemi cudzieho $tatu, nemohli o
om strany vopred vediet’, a preto si ani nemohli zvolit’ pre svoju inak tuzemskd zmluvu
wudzie prave. Neskdr, potom ako doslo k takémuto konaniu, viak strany méZu zvolit’ pravo
lodato&ne, pri¢om sa domnievame, Ze nielen pre zavizky z takéhoto konania vzniknuté, ale i

e samotnd zmluvu a vietky zdvizky znej. Doslo totiZz k tzv. dodatoénému prishipeniu

Giutiano-Lagarde Report (k €. 1 RD).
’Keget. G. - Schurig, K.: Internationales Privatrecht. Mlnchen: C. H, Beck, 2004, 665.
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cudzieho prvku (pozri podkapitolu 2.3.3.). Konanie bez prikazu na Gzemi cudzicho §titu teda
povaZujeme za natol'ko zdvaZznu pravnu skutognost’, ktord oddvodiiuje existenciu cudziecho

prvku v pravnych vzt'ahoch zo zmluvy inak tuzemskej povahy.

2.2.4 Cudzi prvok z hPadiska predmetu pravneho vzt'ahu

Predmetom pravneho vzt'ahu su veci, prava a iné majetkové hodnoty. Cudzi prvok pri
obchodnom zastipeni je dany vtedy, ak je predmet niektorého pravneho vzt'ahu, ktory pri
obchodnom zasttpeni vznika, umiestneny alebo inaé lokalizovany v zahranici alebo sa ma
v zahranici dosiahnut’,

Pri ¢innostiach suvisiacich s obchodnym zastipenim bude najlastejSie predmetom
pravnych vzfahov vec. Zaviizok obchodného zéstupcu zvy€ajne spotiva vo vyhladavani
zéujemcov o uzatvorenie kupnej alebo inej zmluvy (napr. zmluvy o dielo) chl'adne konkréine
uréenych hmotnych veci. Ak by bolo predmetom €innosti obchodného zastupcu vyhl'adavanie
zdujemcov 0 uzavretie kipnej zmluvy tykajicej sa mehnutelnosti, ktord sa nachadza na
tizemi cudzieho Statu, niet kvoli vyraznej viazanosti k Gzemiu tohto $tatu ddvodu pochybovat
o pritomnosti cudzieho prvku v takejto obchodnozastupitel'skej zmluve. UZ opatmejdie treba
tato otdzku posudzovat vtedy, ak je predmetom zmluvy hnutePna vee. Len samotny fakt, Ze
sa nachadza v zahranili, e$te nezakladd v zavizkovom pravnom vztahu cudzi prvok.
Specifick4 Viprava je pre vecné prava k tymto veciam (§§ 5, 6 a 12 ZMPSP), tie viak zvydajne
maji vyznam len pre privny vztah zo zmluvy, ku ktorej uzavretiu obchodné zastipenie
smeruyje a ich dosah na vnutomy vzt'ah medzi prikazcom a obchodnym zastupcom, resp.
vonkajii vztah medzi zastupenym alebo obchodnym zistupcom a tretou osobou je mdlo
vyznamny, pretoze medzi tymito osobami k prevodu vecnych prav zvytajne nedochadza
‘maximélne moZe dojst’ k prevodu driby); resp. dochddza len pri realizdcii samotne;j ,,hlavne;j
zmluvy®, t. j. mimo vonkaj$ieho vzt'ahu.

Za veci sa vo viddine pravnych poriadkov povazuji aj ovladatel'né prirodné sily
‘napr. elektrické energia).

Predmetom obchodnozastupitel'skej €innosti mbzZe byt aj prave, napr. pohl'adavka. Pri
sravach je pomerne problematické uréit, &i a kedy s viazané k dzemiu uréitého §tatu;
ryplyva to zich povahy, pretoZze st vzdy viazané na urdity subjekt, bez ktorého nemdzu

:xistovat’. Preto ich vztah k zahranifiu vyplyva z toho, aky vzt'ah k zahrani¢iu ma osoba,

Tamties.
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ktora je ich subjektom. Tieto pripady sme rozoberali v podkapitole 2.2.2. To sa tyka prav in
personam. Priva in rem sa lokalizované na vizemi ur€itého Statu tieZ vtedy, ak vec, ktora je
ich predmetom, sa v tomto §tite nachadza. Mame tym na mysli nehnutel'né veei, ku ktorym s
vecné prava zapisané vo verejnych knihach (k tomu porov. § 7 ZMPSP). Napr. tuzemska
banka méZe mat’ zapisané hypotekarne zdloZzné pravo k nehnutel’nosti na izemi zahrani¢ného
Statu v tamojSich pozemkovych knihach. Ak by predmetom zmluvy o obchodnom zastupeni
mal byt prevod takéhoto zdloZného prava, v pravnych vztahoch zo zmiuvy by podla nasho
nézoru bol pritomny cudzi prvok.

Povahu prava (pohPadavky) lokalizovaného v zahrani¢i maju aj cenné papiere. M6Zu
byt vcudzom $tate vydané, resp. registrované alebo na burze v zahrani¢i obchodované.
Cenné papiere v sulade s ob&ianskopravnou tedriou je potrebné povazovat’ za iné majetkové
hodnoty sui generis. Vzhladom na to, Ze obchodovanie s nimi a sprostredkovanie takychto
obchodov vo vicsine 3tatov podlieha pomerne prisnym regulaénym opatreniam tykajicim sa
najmi subjektov obchodovania, zrejme by sa cudzi prvok len ztoho ddvodu, Ze ide o
»zahraniény® cenny papier v praxi nevyskytoval. Hlavnymi dévodmi existencie cudzieho
prvku v pravnych vztahoch sGvisiacich scennymi papiermi bude sidlo, resp. miesto
podnikania niektorej zo stran alebo sidlo burzy, kde k obchodovaniu dochadza. Ak ide o
cenné papiere, ktoré moZno previest mimo inStitucionalizovaného trhu (indosamentom &1
pisomnou zmluvou), nema fakt, Ze boli vystavené, splatné alebo sa nachadzajii v zahranidi,
vplyv na pritomnost’ cudzieho prvku v sprostredkovatel'skych vzt'ahoch vritane obchodného
zastipenia; to je podobnd situdcia, ako ked sa tuzemska zmluva tyka veci nachadzajice;j sa
v zahrani¢i. Ako sme v8ak uZ naznacili v podkapitole 2.2.3. ad c), inak to bude v pripade, ak
je predmetom sprostredkovatel'skej Cinnosti zmenka a tieZ 3ek; pre tieto vztahy bude
existencia cudzieho prvku z dévodu splatnosti, resp. vystavenia v zahrani¢i opodstatnena, aj
ked’ u€astnikmi zmluvy budd vyluéne tuzemské subjekty.

Predmety priemyselného vlastnictva a autorského priava ako iné majetkové
hodnoty méZu mat’ tiez vzfah k cudziemu §tatu — k tomu, ktory ich vytvara alebo uzndva, na
ktorého uzemi, ktorého Uradom a podla predpisov ktorého boli udelené alebo st chranené (fex
loci protectionis). Tieto predpisy maju povahu nutne pouZitelnych noriem a je potrebné k nim
prihliadnut’; tito povinnost’ vyplyva aj z unifikovanych medzinarodnych dohovorov platnych
v tejto oblasti. V niektorych §titoch je lex loci protectionis hrani¢nym uréovatelom pre tieto

prava majuce povahu vecnych (t. j. absolatnych) prav. Podla niektorych starfich nazorov sa aj
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zaviazkové vztahy tykajuce sa tychto prdv (napr. licenénd zmluva) mali riadit’ rovnakym
urdovatelom®’,

Domnievame sa, %e takyto vzt'ah k zahranifiu prejavujiei sa v zdpise do verejnych
knih alebo inak (napr. pri autorskych dielach uverejnenim v zahraniéi) moze zaloZit' cudzi
prvok aj vo vztahoch z obchodného zastipenia, ak ich predmetom je tito ind majetkova
hodnota, ale to len vtedy, ak jej nie je sifasne v ramci asimilaéného reZimu poskytovana

ochrana podla tuzemského prava, t. j. nie je sti€asne aj ,,tuzemskou majetkovou hodnotou.

2.2.5 Cudzi prvok v hlavnom pravnom vzt’ahu

Cudzi prvok je pritomny aj v pravnom vzt’ahu akcesorickom k hlavnému pravnemu
vztahuy, a to vtedy, ak sa hlavny pravny vzt'ah riadi cudzim priavom. K takej situdcii by
do¥lo napr. pri obchodnom zastipeni, ak by obchodny zdstupca mime svojich zmluvnych
povinnosti prevzal na seba delkredere zdvizok vodi zastipenému, t. j. rufil by za splnenie
zavizku tretej osoby zo zmluvy, ktorG s flou uzavrel, resp. sprostredkoval. Ak by sa tato
zmluva (napr. kipna zmluva) riadila z akéhokol'vek dévodu cudzim pravom, pravny vzt'ah z
prevzatého ruditelského zavizku by bol tieZ pravnym vztahom s cudzim prvkom. To aj
napriek tomu, Ze vietky tri osoby vystupujice v takychto transakciach by boli tuzemskymi
subjektami a zmluva o obchodnom zastipeni by sa riadila tuzemskym pravom. ™

Povahu akcesorického zdvizku k zmluve o obchodnom zastupeni mdZze mat za

podobnych podmienok napr. aj konkurenénéd doloZka.

2.3  Niektoré otazky suvisiace s cudzim prvkom v pravnych vzt’ahoch pri

obchodnom zastapeni

2.3.1 Simulovanie cudzieho prvku v pravnych vzt'ahoch

Vzhladom na to, Ze volba prava je pripustna len v takych zavédzkovych pravnych

vzt'ahoch, ktoré obsahuju cudzi prvok, méZe byt v zdujme udastnikov, aby predstieranym

*Kugera, Z.: dielo ¢it. v pozn. & 3, str. 170.

*V tychto pripadoch viak treba pozorne skomat, &i ma rugitelsky zavizok formu zmluvnej povinnosti obchodného (vtedy sa
naf pouije to isté pravo, ako na zmluvu o obehodnom zastipeni, t. j. tuzemské prava) alebo &i je retativne samostatny, teda &i
podkladem jeho vzniku bol iny pravny dévoed, neZ zmiuva o obchodnom zastipenl (jednostranny pravny Okomn).
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konanim alebo umelym navodenim urditej okoinosti alebo pravnej skutodnosti simulovali

pravny vztah s cudzim prvkom, pre ktory by nasledne mohli zvolit’ cudzie pravo a tak

obchadzat’ tuzemské kogentné predpisy. Typické by to bolo v pravnom vztahu, ktory je podla
vietkych okolnosti tuzemskym vztahom, resp. ktorého pomer k cudziemu 3titu nie je
dostatoéne intenzivny. Pri obchodnom zastipeni by to prichddzalo do tivahy napr. vtedy, ked”:

- by si niektord zo stran s vedomim druhej strany zriadila ,,pro forma® prevadzkéren v
zahraniéi s imyslom predstierat’, Ze tam ma miesto podnikania,

- by sa fiktivne v zmluve dohodlo, Ze jedna zo stran ma vykonavat’ €innost’ v zahraniéi, v
skuto€nosti by ju viak vykondvala len v tuzemsku,

- by bolo v zmluve ulelovo dohodnuté, Ze platit’ sa mé4 v zahrani&i, najma ak by bola
vystavena zmenka, podl'a ktorej by platobnym miestom bola pobocka banky umiestnena v
zahraniéi,

- by sa umelo dosiahlo, aby kolizna norma odkazovala na zahraniné pravo pri uprave
hlavného zavidzku, a tym by sa pre prdvny vztah akcesoricky (napr. z rucitel'ského
zavizku alebo z konkurenénej doloZky) dosiahlo postavenie vztahu s cudzim prvkom a
pod.

Takéto simulovanie cudzieho prvku v pravnom vztahu je z hl'adiska naho pravneho
poriadku pravne vyznamné vtedy, ak naf v rozpore so ZMPSP nadvézuje taka vol’ba prava,
ktorej ddsledkom je obchddzanie zdkona, najmi tuzemskych kogentnych noriem.
Vzhladom na zdsadu autondémie véle stran je totiz pripustné, ak strany v zmluve, ktord sa
ma inak riadit’ tuzemskym prévom, pri Uprave svojich prav a povinnosti odkazu na dpravu
prav a povinnosti zmluvnych strén v rovnakom pravnom postaveni podl'a cudzich predpisov.
Napr. v ,tuzemskej* zmluve o obchodnom zastipeni by sa zmluvné strany dohodli, Ze
obchodnému zdstupcovi prislicha ndrok na inkasni proviziu (Inkassoprovision) tak, ako mu
ju priznava nemecky obchodny zdkonnik (Handelsgesetzbuch) v § 87 ods. 4. Priznanie
inkasnej provizie nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami n&¥ho ObchZ, preto proti
takejto dohode strdn nemoZno ni€ namietat’. Odvolanie sa na cudzi pravay predpis (v tomto
pripade HGB) je len vecou ¢&isto formulanou a technickou. Nejde tu o vol’bu cudzieho
prava v zmysle § 9 ZMPSP.

Naproti tomu, ak by sa zmluvné strany ,tuzemskej“ zmluvy dohodli, Ze ich prava a
povinnosti sa budd riadit” americkym Restatement (Third) of Agency, bolo by to v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami nasho ObchZ, napr. s okamihom vzniku zdstupcovho naroku na
proviziu, preto by takato dohoda bola neplatnd. To isté by platilo aj vtedy, ak by zmluvné

strany v zmluve fingovali, Ze obchodny zastupca (tuzemsky prislusnik) bude vykonavat’ svoju
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ginnost aj na Uzemi USA, v skutofnosti by viak pdsobil len v tuzemsku. Tu by 3lo o vol’bu
prava. Dohoda o vol'be prava mé povahu samostatnej zmluvy (t. j. ide o samostatny pravny
fikon)’’, a ked’?e v tomto pripade jej tgelom je obchadzanie zakona (kogentnych noriem
ObchZ, ktoré upravuju naroky obchodného zastupcu voli zastipenému), je podla § 39 ObéZ
neplatnd. Na zmluvny vztah medzi obchodnym zastupcom a zastipenym sa pouZiju ust. §§
652-672a ObchZ. Na predstierané alebo umelo navodené skutodnosti, resp. okolnosti sa
neprihliada.

Osobitni dpravu na prechddzanie takychto situdcii obsahuje Rimsky dohovor. Podla
jeho €l 3 ods. 3 volba cudzieho prava udastnikmi (& uZ v spojeni s vol'bou cudzieho sudu
alebo nie), pri¢om vietky ostatné prvky danej situdcie majii v ase volby vézbu len s jednym
§titom, nemd vplyv na uplatnenie pravaych predpisov tohto $tatu, od ktorych sa nedd odchylit
dohodou stran (CiZe kogentnych noriem). Dosiahne sa tym rovnaky vysledok, ako pri
simulovani cudzieho prvku a nésledného vyhlasenia neplatnosti voI'by prava v zmysle § 39
na¥ho Obtianskeho zdkonnika, aj ked’ treba priznat, Ze riefenic v Rimskom dohovore je

jednoznaénejSie a tieZ elegantnejsie.
2.3.2 Omyl v cudzom prvku

Od predstierania cudzicho prvku treba odli§it’ omyl. Omyl je nespravna predstava
subjektu o urtitej skutodnosti alebo okolnosti, ktord méZe, ale nemusi byt vyvolana inym
subjektom. Na rozdiel od simulovania alebo téelového vytvarania nejakej okolnosti, o ktorej
maja vedomost’ a aéelovo ju navodia oba subjekty zmluvy, omyl je autonémny, t. j. vzt'ahuje
sa na vnutornu predstavu kazdého subjektu zvIast.

V rozoberanom pripade omyl spodiva v mylnom predpoklade, Ze v pravnom vztahu je
dany cudzi prvok, na zéklade ¢oho si potom strany zvolia cudzie pravo. V skutognosti vak
ide o vnutrodtatny pravny vzt'ah, pre ktory nie je vol'ba prava pripustnd. Preto dohoda o volbe
prava odporuje zdkonu a je podl'a § 39 Ob¢Z neplatné. Napr. zmluvné strany s bydliskom na
fizem{ Ceskej republiky by sa domnievali, e v pravnych vztahoch zo zmluvy je dany cudzi
prvok z dévodu cudzej Statnej prisludnosti jednej z nich a zvolili by si pre zmluvu cudzie
pravo. Nevedeli by v3ak, Ze medzitym bolo tejto zmluvnej strane S3tatne obéianstvo
jednostranne odiaté, toho ddsledkom by bolo, Ze tato osoba by sa na zédklade pravnej fikcie

v ust. § 33 ods. 3 ZMPSP povaZovala za tuzemského obéana. V danom pripade teda nedlo o

Napr. Kutera, 2.: dielo cit. v pozn. & 2, str. 124, SuchoZa, J. a kol.. Obchodny zakonnik a sivisiace predpisy. Komentar,
Bratislava: EURQUNION, 1997, str. 323, Vyplyva to aj z § 267 ods. 3 ObchZ.
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pravne vztfahy s cudzim prvkom a vol'ba prava sa neopierala o zakonny podklad, preto by ju
gesky std alebo rozhodcovsky organ musel vyhlasit’ za neplatnti. TaktieZ mdZe jedna sirana
pred druhou predstierat’, 2e ma cudziu Statnu prisluSnost” alebo bydlisko v zahrani¢i alebo —
uvedomujic si, Ze sa to druha strana mylne domnieva — ju z omylu nevyviest.

Omyl v cudzom prvku teda méze byt
a) dvojstranny (i viacstranny) alebo
b) jednostranny

- vyvolany druhou stranou imyselne,
- vyvolany druhou stranou neimyselne alebo
- jedna strana o omyle druhej strany vedela.

Takéto &lenenie je len technické; neplatnost pravneho tkonu totiZ v tomto pripade
posudzujeme podla § 39 Ob&Z a nie podla ustanoveni o omyle (§ 49a ObiZ). Uvedené
¢lenenie by malo vyznam z hladiska postdenia zodpovednosti zmluvnej strany, ktora omyl
vyvolala, vodi druhej zmluvnej strane, ak by jej neplatnostou pravneho tkonu (dohody o
vol'be prava) vznikla $koda (§ 42 ObEZ).

2.3.3 Pristipenie cudzieho prvku pocas existencie pravneho vzt’ahu

Cudzi prvok nemusi byt' dany hned’ pri vzniku urtitéhe priavneho vztahu, ale
méZe pristlpit’ aZ pocas jeho existencie, V takom pripade vznik4 otazka, ako posudzovat
pravny vztah pred pristipenim cudzieho prvku a ako po fiom.

To, Ze mbze ist’ o vaZny problém, dokladajii ustanovenia viacerych dohovorov, ktoré
obsahuju medzindrodne unifikované priame normy. Upravujt uréity okruh pravnych vztahov
3 cudzim prvkom, ktoré treba ¢o najpresnejdic urcit, aby nedoflo k problémom ohladne
-ozsahu aplikacie. Napr. Viedensky dohovor o zmluvach o medzindrodnej kupe tovaru sa
vztahuje len na zmluvy o kipe tovaru medzi stranami, ktoré maji miesta podnikania v
Bznych &tatoch (¢l 1 ods. 1), pritom viak tato skuto€nost’ (miesta podnikania v réznych
ititoch) musela vyplyvat’ bud’ zo zmluvy alebo z rokovania medzi stranami alebo z informacii
roskytnutych stranami kedykol'vek do uzavretia zmluvy alebo pri jej uzavreti (€. 1 ods, 2);
nymi slovami najneskér v okamihu uzavretia zmluvy musela byt’ pritomnost’ cudzieho prvku
spotivajicom v mieste podnikania stran v roznych $tatoch VD) v pravnom vzt'ahu z kipnej
mluvy zrejma. Ak by sa v pravnom vzt'ahu objavil tento cudzi prvok neskér, Viedensky

lohovor by sa na takuto zmluvu nevztahoval.
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Pri obchodnom zastipeni mdZe do inak vnutro§titneho pravneho vztfahu pristapit
cudzi prvok aj neskdr — napr. sa zmeni $tdtna prislu¥nost’ niektorej zo stran alebo jej bydlisko,
pripadne miesto podnikania. Pdvodne vnitrostitny vztah sa tak stane pravnym vzt'ahom s
cudzim prvkom. Ked'Ze podl'a nasho prava je pripustnd dodatocna vol'ba prava, je moiné,
aby zmluvné strany po pristipeni cudzieho prvku modifikovali svoj pravny vztah tak, Ze by si
prefi zvolili cudzie pravo.

Otazkou je, &i dodato&nd volba prava bude mat’ GZinky ex func alebo ex nunc.
Podobni otazku rozobera aj prof. Kucera. Dospieva k zaveru, Ze U¢inky dodatoénej vol'by
prava zavisia len od dohody zmluvnych stran, v konkrétnom pripade teda mdze mat’ bud’
Winky ex nunc alebo ex tune, v druhom pripade viak fiou nesmie byt dotknuté pravne
postavenie tretej osoby ani zmluva pdvodne platna z hiadiska svojej formy sa nesmie zmenou
rozhodnéhe prava stat’ neplatnou’®. Zhodny zaver moino vyvodit z&l. 3 ods. 2 RD.
Domnievame sa vSak, Ze v rozoberanom pripade je situcia odlina. PGvodne vnutrostatny
vztah, pre ktory nebola vol'ba prava pripustnd, sa pristipenim cudzieho prvku stane pravnym
vztahom s cudzim prvkom, pre ktory uZ takato vol'ba pripustna je. Pévodny vzt'ah, ked'Ze mal
vnitrodtatnu povahu, sa mdze riadit’ iba vnitrostatnym pravom a akékol'vek iné rieSenie by
bolo v rozpore s umyslom zakonodarcu i zdkonom,

Uved'me prikiad ndroku obchodného zdstupcu na odSkodnenie za ziskanych
zakaznikov (podla slov. ObchZ ,,odstupné”) v zmysle §§ 669 a 669a ObchZ. Ak by bolo po
pristipeni cudzieho prvku do existujiceho privnehe vztahu medzi zmluvnymi stranam:
dohodnuté s ulinnostou ex func iné neZ tuzemské rozhodné pravo, takato volba prava ako
pradvny ukon by sice bola platnd, ale té jej Cast’, ktora sa tyka G&innosti ex func by odporovala
zékonu, a preto by v sitlade s § 39 v spojeni s § 41 ObEZ bola neplatna. Nezalezalo by pritom,
i zvoleny pravny poriadok prizndva zastupcovi ndrok na odSkodnenie alebo nie (napr. pravo
niektorého zo S$titov USA). Narck na odfkodnenie by mu vznikol (za splnenia d’aldich
podmienok stanovenych ObchZ) bez ohladu na zvolené privo, a to za obdobie pred
okamihom, ked’ doslo k volbe prava, pripadne aj po tomto okamihu, ak zavdzok zaplatit
odstupné nezanikol dohodou zmluvnych stran (§ 516 ods. 2 Ob¢Z). Dohoda o volbe prava
bude mat’ Uinky ex nunc.

Pocas existencie pravneho vztahu mdZe dojst’ k zmene v povahe cudzieho prvku;

tieto pripady moézu viest k tzv. mobilnym konfliktom.

¥ utera, Z.: dielo cit. v pozn. &. 2, str. 126.
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3 Kolizne otazky zastiipenia v medzindrodnom obchodnom styku

3.1 Riedenie kvalifikaéného problému pri pravnych vzt'ahoch sivisiacich so

zastapenim
3.1.1 'VSeobecne o rieieni kvalifikaéného problému

V ziuyjme dosiahnutia dmyslu zakonodarcu, ktorym je najst’ rozhodné pravo pre
pravny vzt'ah s cudzim prvkom, resp. pravnu otdzku, ktord v rdmeci tohto vzt'ahu vznikd, je
potrebné tento pravny vztah &i otdzku (v niektorych pripadoch priavnu normu) pravne
kvalifikovat’, aby ho/ju bolo mozné podradit’ pod rozsah prislusnej koliznej normy. V ramci
zasady autondmie véle mbzu zmluvné strany uzavriet' akikol'vek zmluvu, ktord neodporuje
pravnym predpisom ani ich neobchadza, t. j. nielen taki, na ktori pamitd kolizna norma vo
svojom rozsahu. Ak je v pravnom vztahu pritomny cudzi prvok, méze byt’ uzavretd aj zmluva
podla cudzich predpisov, ktort na$ pravny poriadok alebo pravny poriadok $tatu, na ktorého
uzemi sa bude prejednavat’ spor, vébec nepozna ani neupravuje. Je déleZité aj takito zmluvu,
resp. pravny vztah subsumovat’ pod rozsah niektorej z koliznych noriem a najst’ tak rozhodné
pravo. RieSenie tejto otazky sa nazyva riefenim tzv. kvalifikaéného problému.

Vyznam kvalifikatného problému sa zniZuje, nie v$ak tplne eliminuje v pripadoch,
ked kolizne pravo nie je zaloZzené na pravnych kategéridch a vztahoch, ale na
uprednostiiovani aplikdcie hmotného priva ako prava nutne pouziteIného (fois d application
immédiate) alebo na analyze 3tatnych zéujmov (government interest analysis} v zmysle
niektorych americkych doktrin.! V eurdpskych pravnych poriadkoch sa v3ak vychéadza
z tradi¢ného pristupy, t. j. koliznych noriem, na zdklade ktorych sa uréuje rozhodné prévo;
vzhladom na uvedené je riedenie kvalifika¢ného problému prvym avelmi vyznamnym
krokom na ceste k zisteniu rozhodného pravneho poriadku.

Riedenie kvalifikaéného problému je v rémei zmluvného zdvizkového prava
jednoduch$ie neZ v inych pravnych odvetviach, resp. podotvetviach, pretoZe v tychto
pripadoch je koliznym kritériom (hraniénym urfovatelom) oby€ajne lex electa, t. j. pravo
zvolené stranami. Takmer vietky pravne poriadky uznavaji pre zmluvné zévizkové pravne

vztahy s cudzim prvkom volbu préva, preto — ak k nej do$lo — nie je problém najst’ pravny

‘Baratta, R.: The Process of Characterization in the EC Conflict of Laws: Suggesting a Flexible Approach. In.: Yearbook of
Private International Law, Volume VI — 2004. Bern — Mdnchen: Sellier. European Law Publishers GmbH, Staeempfli Publishers
L{td. Berne and Swiss Institute of Comparative Law, 2005, str. 156.
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poriadok, ktorym sa konkrétny zaviizkovy vzfah ma riadit. Napriek tomu viak existuje
viacero d’al§ich otazok, na ktoré sa vol'ba prava nevztahuje, resp. nemus{ vztahovat (platnost’
pravneho tkonu, pravna spdsobilost’ a i.}; okrem toho v praxi vznika aj mnoZstvo pravnych
vztahov (zmliv), pre ktoré pravo zvolené vébec nebolo. Okrem toho vramci zastupenia
vznikaju d’al§ie pravne vzfahy, ktoré nemaju povahu zmluvnych zavizkov, ako napr. konanie
bez prikazu (negotiorum gestio), otdzka zdviznosti konania zdstupcu pre zastitpeného, resp.
vztah zdstupcu a tretej osoby a pod.

Pri kvalifikécii sa podlfa vi&&iny pravnych poriadkov postupuje podl’a lex fori. Len
mélokedy je rielenie kvalifikacnej otazky upravené priamo v zakone (je tomu tak napr. v
Spanielsku, Mad’arsku, Rumunsku alebo Egypte); va&§inou k zdverom v tejto oblasti dospela
sudna, resp. rozhodcovska prax. Konkrétny pravny vzt'ah alebo pravna otazka sa zatriedi pod
rozsah niektorej koliznej normy platnej v §tate sidu alebo iného orgénu, ktory aplikuje pravo,
a podla tohto rozsahu a hraniéného urovatela prefi stanoveného sa uri rozhodny pravny
poriadok. V rdmci neho sa posudzuji vdetky otazky, ktoré vznikli v savislosti s danym
pravnym vztahom, ale stile len v ramci rozsahu aplikovanej domacej koliznej normy. Pre tie
pravne otazky, ktoré pod rozsah koliznej normy podradené neboli, sa rozhodné pravo uréi na
zéklade inej koliznej normy v rdmci jej rozsahu. Nie je vyluCené, Ze v niektorych pripadoch
by bolo nutné pristupit’ k tzv. funkénej kvalifikécii, kde sa tento postup uplne nedodrZiava?,
resp. k uréitym vynimkdm (napr. ak by sa kvalifikaény problém rieSil pri aplikacii koliznej
normy uréenej na zaklade dohody stran} €i korekcidm (napr. pri hl'adani koliznej normy pre
prévny institat, ktory lex fori nepozna)’.

Ceské aj slovenské medzindrodné pravo sikromné zhodne vychadzajt z kvalifikicie
podla lex fori.

Kvalifikacia podl'a lex causae je viac-menej vynimkou. Vyslovne o nej hovori len €l
15 portugalského Obtianskeho zikonnika (Cédigo civil Portugués)®, ktory uvadza, Ze
prisludnost’ priznana uréitému prévu zahffia len ustanovenia, ktoré podPa obsahu a funkcie
danych im tymto pravom patria k Gprave indtitGtu oznadeného v koliznej norme®. V praxi by
to zrejme vyzeralo tak, Ze konkrétna prdvna otazka sa presne nepodradi pod rozsah koliznej
normy, pri¢om by sa potom na jej zdklade malo uré€it’ rozhodné pravo, ale sa predpoklada, Ze
po tom, ako kolizna norma urdila rozhodné pravo, sa rozsah jeho aplikicie na konkrétny

pravny vzt'ah (pravnu otdzku) bude riadit’ instititmi tohto prava.

*pozri Kugera, Z.: dislo ¢it. v pozn. &. 2, str, 140,

*Baratta, R.: cit. Glanok v pozn. & 1, str, 161,

;Dekrébzékon &, 47 344 z 25. novembra 1966 (Decreto-lei N° 47 344, de 25 de Novembro de 1966).
Cit. podfa; Kudera, Z.: dielo cit. v pozn. & 5, sir. 42,

56




Osobitnym pripadom je, ked’ niektord otdzku upravuji medzindrodne unifikované
kolizne normy. Tie si obsiahnuté v medzindrodnych dohovoroch; pre obchodné zastipenie
majit vyznam najmi Haagsky dohovor z r. 1978 a Rimsky dohovor z r. 1980. Dohovory, kioré
obsahuji unifikované kolizne normy zviéSa odstratiuju kvalifikaény problém, a to tak, Ze
samé vymedzuji rozsah svojej pésobnosti. Tym definuji okruh pravnych vz€ahov, na kioré sa
vztahuji a vytvaraji tak vlastne rozsah svojich koliznych noriem akceptovany vietkymi
zmluvnymi §titmi; ak sa tieto definicie opieraj prevaZne o faktické (nie pravne) institaty, pri
aplikdcii uz spravidla kvalifikaény problém nevznikd. Niektori autori’ sa dokonca
domnievaju, Ze vymedzenie pojmov v medzindrodnych mnohostrannych zmluvach (€1 uZ ide
o zmluvy unifikujice kolizne alebo hmotné pravo) by malo byt aplikovatel'né na rieSenie aj
v pripadoch presahujucich rozsah ich pouZitia, t. j. malo by byt’ pouZitelné aj pri kvalifikdcii
v ramei pouzivania koliznych noriem legis fori.

Fenoménom poslednych rokov je vytvdranie samostatnych keliznych noriem
komunitidrneho priva ako stifasti eurdpskeho prava. Komunitame pravo je povaZované za
samostatny pravny systém oddeleny od pravnych poriadkov &lenskych Statov ES/EU’, preto
osobitosti ma aj rie¥enie kvalifikatného problému pri pouZivani jeho koliznych noriem.
V tychto pripadoch sa totiZz kvalifikdcia podla lex fori nejavi ako najvhodnejsi spdsob.

Problematike sa venujeme v podkapitole 3.1.4,

3.1.2 RieSenie kvalifika¢ného problému pri zastdpeni podla pravnych predpisov

feského a slovenského pravaneho poriadku

Rézne pravne poriadky definuji obchodné zastipenie rézne. V tejto kapitole sa
budeme zaoberat’ kvalifikdciou podfa deského prava a podla slovenského prava.

V Ceskej a v Slovenskej republike obsahuje kolizne normy pre zdvizkové vztahy
vratane zévizkovych vztahov pri obchodnom zastipeni zdkon ¢&. 97/1963 Zb. o
medzindrodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov. Od pristipenia
nadich republik k Rimskemu dohovoru® sa na ne vztahuje aj jeho uprava, Rimsky dohovor

v rozsahu svojej posobnosti dokonca plati erga omnes, t. j. pred sadmi &lenskych §tatov plne

*Megozzl, P.: Il diritto internazionale privato italiane. Napoli: Editoriale Sclentifica, 2004, sir. 69 a nast.

’T:chy. L. — Arnold, R. — Svoboda, P. ~ Zemanek, J. — Kral, R.; Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 1999, sir. 19 a 20.

®Na zaklade Dohovary o pristupeni Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, LotySskej repubiiky, Litovskej
republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Dohavoru o
rozhodnom prave pre zmluvné zdvizky otvorenému na podpls v Rime 19. jina 1880 a k prvému a druhému protokolu o jeho
vyklade Sudnym dvorom Eurépskych spolodenstiev {oznémenie MZV SR & 474/2006 Z.z., sdélenf MZV CR & 64/2006 Sb. m.
S.}.
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nahradzuje tuzemské kolizne normyg, v naSom pripade ZMPSP. Uvedeny zaver je mozné
vyvodit’ z &l. 2 RD, podPa ktorého pravo pouZitelné podla dohovoru sa bude uplatiiovat’ bez
ohladu na to, ¢i je alebo nie je pravom zmluvného §tatu. Tymto ustanovenim je zabezpeleny
univerzalny charakter Rimskeho dohovoru, ktory sa tak stava pouZitelnym na vSetky pripady,
ktoré mdézu byt prejedndvané pred sidmi alebo rozhodcovskymi orgdnmi na vzemi
ktoréhokol'vek z &lenskych $tatov ES/EU bez ohPadu na povahu cudzicho prvku alebo vizbu
na neélensky 3tat. Tento stav je plne v silade aj so ZMPSP, v zmysle ktorého (§ 2) sa jeho
ustanovenia pouZiju, len pokial’ neustanovuje nie€o iné medzinirodni zmiuva, ktorou je

Ceska republika, resp. Slovenskd republika viazand (v Slovenskej republike aj pokial

neustanovuje nie¢o iné zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy). Obdobni

univerzdlnu povahu mé aj Nariadenic Eurdpskeho parlamentu a Rady & 864/2007 o

rozhodnom prave pre mimozmluvné zévizky (Rim II), ktoré sa sprostredkovanie tiez dotyka

pravnych vztahov vznikajucich v stvislosti so zastipenim, hoci v tomto pripade nemoZno
jeho prednost” opierat’ ocit. § 2 ZMPSP, ale o ustanovenia ZZES zakotvujiceho priamy

G&inok (effet direct) nariadeni ako prameriov eurdpskeho prava.

Napriek tomu, Ze aplikicia ustanoveni ZMPSP tykajdcich sa ur€ovania rozhodného
priva pre zavizkové vztahy je v podstate znemoZnena v ddsledku prednosti Rimskeho
dohovoru, venujeme v tejto praci pomeme velkd pozornost’ aj Gprave ZMPSP. Je to najméi
z nasledovnych ddvodov:

1. Rimsky dohovor nadobudol vo&i nadim republikdm uéinnost’ pomeme neddvno — voci
Slovenskej republike 1. 8. 2006 a voti Ceskej republike 1. 7. 2006. VzhFadom na to, Ze
sa vztahuje len na zaviizky, ktoré vznikli aZ po nadebudnuti jeho G¢innosti vo vztahu
k nagim republikdm, v praxi existuje mnoZstvo zdviizkovych vztahov, na ktoré sa
dohovor nevzt'ahuje a na ktoré sa stale vztahuje ZMPSP. Nariadenie Rim II nadobudne
uéinnost’ az 11. janudra 2009 (porov. ¢l. 32);

2. existuje viacero otdzok dotykajicich sa zastipenia (&i uZ priamo, sprostredkovane alebo
okrajovo), na ktoré sa Rimsky dohovor z hl'adiska svojej vecnej pdsobnosti nevzt'ahuje;
v tychto pripadoch sa pouZije ZMPSP;

3. zhladiska d€elu pouzitia ZMPSP avzdjomného vztahu medzi nim aRD je moZné
pouzitie koliznych noriem ZMPSP aj v pripadoch, ak sa tykaji oblasti inak vo vecnej
pdsobnosti RD; vsilade s § 2 ZMPSP v3ak nesmie ddjst’ k inému vysledku pouZitia

tychto noriem neZ by tomu bolo na zdklade RD;

*Rozehnalova, N.: Uréeni fora a jeho vyznam pro spery s mezindrodnim prvkem — |. &4st. In.: Bulletin advokacie, &. 4/2005, str.
19.
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v neposlednom rade skimanie prislunych noriem ZMPSP ma svoj vyznam aj z hl'adiska
teoretického a historického; predovietkym je zaujimavé porovnat’ vyvaj a aplikaciu
noriem ZMPSP — 3pecificky &eskoslovenského zékona prijatého v éase existencie
socialistického spolotenského zriadenia a monopolu zahraniéného obchodu na jednej
strane a Rimskeho dohovoru ako vysledku novych trendov a koncepcii vyvijajlcich sa
vramel eurdpskej vedy medzindrodného prava sikromného a aplikovanych
v podmienkach silnejlcej eurdpskej integracie na strane druhej. Z obdobnych hlladisk je
zaujimavé aj porovnanie upravy ZMPSP a Nariadenia Rim II.

Rimskemu dohovoru a savisiacim kvalifikaénym otdzkam sa budeme venovat az

v podkapitole 3.1.5., kde rozoberdme problematiku medzinarodnych zmlav. Kvalifikainé

otdzky dotykajice sa Nariadenia Rim II andvrhu Nariadenia Rim I bude rozoberané

v podkapitole 3.1.4.

Pri rieseni kvalifikaéného problému skimame, pod rozsah ktorych koliznych noriem

mdZeme subsumovat’ urdity pravny vztah, resp. pravnu otazku (v tomto pripade v ramci

obchodného zastipenia) a tak dospiet’ k zisteniu rozhodného prava. Stym je nerozlu€ne

spojend otazka spravnej interpretacie koliznej normy prichadzajicej do Gvahy.

Vnitornéhe vzt'ahu zo zastipenmia sa vzmysle natho ZMPSP tykajd, resp.

potencidlne mézu tykat’ tieto kolizne normy:

1.

kolizna norma v § 9 ods. 1, ktord stanovuje, Z¢ vzdjomné majetkové vztahy iiastnikov
zmluvy sa budd riadit’ tym pravom, ktor€ si zvolili,

v slovenskej aprave jednostranna kolizna norma uvedena v § 9 ods. 3, podla ktorej
vztahy iéastnikov spotrebitelskej zmluvy sa spravujd slovenskym pravnym
poriadkom, ak si zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitel'ovi mensiu ochranu jeho prav
ako slovensky pravny poriadok,

kolizna norma v § 10 ods. 1 stanovujica, Ze zavizkové vztahy ich dcastnikov
(subjektov), ak si nezvolili rozhodné pravo, sa riadia pravnym poriadkom, ktoré¢ho
pouZitie zodpoved4 rozumnému usporiadaniu daného vztahu,

kolizna norma v § 10 ods. 2 pism. f), ktord stanovuje, ktorym pravom sa spravidla riadia
zmluvy o obchodnom zastipeni,

potencialne aj kolizna norma v § 10 ods. 2 pism. b), ktora uréyje, ktorym préavom sa riadia
zmluvy o nehnutelnostiach,

kolizna norma v § 10 ods. 2 pism. ¢), ktord uréuje, ktorym pravom sa spravidla riadia
zmluvy prikazné a im podobné,

kolizna norma v § 10 ods. 3, ktora uréuje, ktorym pravom sa spravidla riadia iné zmluvy,
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8. kolizna norma v § 16 ods. 1, ktord stanovuje, ktorym pravom sa riadia pomery
z pracovnej zmluvy,

9. na Slovensku aj jednostranné kolizna norma v § 5 ods. 1 slov. ZP, ktora stanovuje, Ze
»pracovnoprivne vztahy medzi zamestnancami vykondvajicimi pricu na dzemi
Slovenskej republiky a zahraniénym zamestnavatel’om, ako aj medzi cudzincami a
osobami bez Stitnej prisluinosti pracujicimi na uzemi Slovenskej republiky a
zamestndvatel'mi so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky” sa riadia slovenskym
Zakonnikom prace, ak pravne predpisy o medzinirodnom prave stikromnom neustanovuji
nak,

10. kolizna norma v § 14 ZMPSP, ktora stanovule rozhodné pravo pre prdvne pomery
vzniknuté z jednostrannych privnych dikonov.

Kvalifikaciu otdzok tykajicich sa wvnitorného vztahu zo zastipenia prioritne
rozoberdme z hl'adiska zmluvy o obchodnom zastpeni, ale popri nej sa zaoberdme aj inymi
suvisiacimi zmluvnymi typmi. Okrem toho pre skiimanie uvedene] problematiky méze mat
velky vyznam aj kvalifikdcia niektorych Ciastkovych pravnych otazok, pre ktoré sit stanovené
osobitné kolizne normy; ide najmi o kolizne normy v §§ 3-7 a 11-13 ZMPSP a §§ 22 a 26
ods. 3 ObchZ. Tejto kvalifikacii sa vi¥ak pre rozsiahlost problematiky nebudeme v

predkladanej praci venovat’; predmetné otazky st podrobne rozobraté v prislusnej literattire'®,

Vzijomné majetkové vzt'ahy (rozsah koliznej normy v § 9 ZMPSP)

Rozsah koliznej normy uvedenej v predchadzajicej podkapitole ad 1. sa vztahuje na
vietky vzajomné majetkové vzt'ahy vyplyvajilice zo zmluvy, pre ktora si jej G¢astnici zvolili
rozhodné pravo. Tym, Ze zakonodarca hovori o ,,vzdjomnych® vztahoch, md o. i. na mysli, Ze
vol'bou prava nemozno ovplyvnit pravne postavenie tretej osoby.

Pojem ,,majetkové vzfahy* sa zhoduje s rovnakym vyrazom pouZitym v § 1 ods. 2
Ob¢Z a §§ 1 a2 byv. ZMO. V zmysle § 1 ods. 2 ObEZ sa ob&ianskopravne vzt'ahy delia na:

- majetkové vztfahy fyzickych a pravnickych oséb a majetkové vztahy medzi tymito
osobami a §tatom a
- vztahy vyplyvajlce z prava na ochranu 0s6b.
Za majetkové vzt'ahy sa pritom povaZované tie, ktoré st spété s uplatiiovanim

tovarovopeiaznych vztahov''. Obsahovo zhodne, aviak eSte s pouZitim socialisticke;

¥iKutera, Z. - Tichy, L. Zakon o mezindrodnim pravu soukremém a procesnim. Komentar. Praha: Panorama, 1989; Kugera, Z.:
dielo cit. v pozn. &. 2.

'Cirak, . vysvetlivky k § 1 Ob&Z, In.; Plank, K. a kol.: Ob&ianske prévo s vysvetlivkami. 1. zvéizok. Bratislava: IURA EDITION,
1996-1997 (poslednd zmena: februdr 2002), sir. 3.
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terminolégie charakterizuje pojem ,majetkové vztahy® pouzity v § 1 ZMO aj L. Kopét':
»Majetkova povaha téchto vztahll je charakterizovana tim, Ze tyto vztahy vznikaji za pisobeni
ekonomického zdkona hodnoty pfi uskuteédiovani mezindrodni délby prace mezi
nesuverénnimi subjekty, majicimi pravn& rovné postaveni.“ Ziroved zdo6raziiuje ich
sukromnopravnu povahu (v dne$nom chépani) a na zaklade toho ich odliSuje od vzt'zhov
verejnopravaych, ktoré sl upravené inymi predpismi: ,Majetkovd povaha upravovanych
vztahl odlifuje pfedmét Gpravy ZMO od pfedmétu tpravy zékona ¢&. 42/1980 Sb. o fizeni
hospodéfskych styku se zahrani¢im, a zédkona & 142/1970 Sb. o devizovém hospodafstvi.
Ustanoven{ téchto zdkond maji pfevazné povahu spravnich, popf. finanénich pfedpisi (...)“

Tym, Ze zdkon hovori o ,,vzdjomnych majetkovych” vztahoch ,ufastnikov zmluvy®,
umoZiuje volbu prava len v relativnych pravnych vztahoch zo zmluvy a vyluéuje ju tak pre
absolitne pravne vztahy (pozri viak § 8 druha veta ZMPSP), ako aj relativne pravne vztahy,
ktoré nevznikli zo zmluvy, ale z inej pravne] skutonosti (§ 15 ZMPSP).

Vztahy Gfastnikov spotrebitel’skej zmluvy (rozsah koliznej normy v § 9 ods. 3
slov. ZMPSP)

V § 9 ods. 3 slov. ZMPSP je obsiahnuta jednostranné kolizna norma, v zmysle ktore}
»ak si 1€astnici spotrebitefskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitel'ovi mensiu
ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuji slovenskym
pravnym poriadkom®. U% z jej textu vyplyva, e je len doplnkom koliznej normy stanovujucej
hraniény uréovatel lex electa, vlastne jeho uréitym obmedzenim. V tomto pripade ide o tzv.
materidlnu vol'bu prava.'’ Uvedena kolizna norma sa pouZije len v pripade, ak si subjekty
zvolili pre svoju zmluvu nesiicu znaky spotrebitel'skej zmluvy rozhodny pravny poriadok.
Rozsahom tejto koliznej normy st vzt'ahy éastnikov spotrebitel'skej zmluvy. Tento pojem
rovnako ako spotrebitel'skd zmluvu ZMPSP nedefinuje, preto za predpokladu kvalifikacie
podla lex fori musime vychadzat zdefinicie zakotvenej v slovenskom Obd&ianskom
zdkonniku. Podla § 52 ods. 1 slov. Ob&Z ,spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohlPadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om®. Za dodavatel'a sa podl'a
§ 52 ods. 3 slov. ObeZ povaZuje ,,0s0ba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti“ a za spotrebitel'a
,,080ba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;

obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti (§ 52 ods. 4 slov. Ob&Z). Z uvedeného

“Kopag, L.: Zakonik mezinarodniho abchedw. Komenta?. Praha: Orbis, 1984, str. 21,
PPorov. Kudera, Z.: dielo clit. v pozn. & 2, str. 122 a 123. Tie2 Kegel, G. — Schurig, K.; Intemationales Privatrecht. Minchen:
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a s prihliadnutim na povahu zmluvy o obchodnom zastipeni ako relativneho obchodu

v zmysle ObchZ vyplyva, Ze aj zmluva o obchodnom zastipeni by vynimo&ne mohla byt

povaZzovana za spotrebitel'sk zmluvu, a to v nasledovnych pripadoch:

a) ak by zastipenym bol $tat, §tatna organizacia alebo samosprdvna dzemnd jednotka (podla
slov. ObchZ pripadne aj verejnopravna indtitucia)'®, resp. obdobné préavnicka osoba
v zahrani€i, obchodnym zastupcom by bol podnikatel' vykondvajici prislu$nd €innost’
vrdmei svojej podnikatel'skej innosti a zmluva o obchodnom zastipeni by sa tykala
zabezpetovania verejnych potrieb (podfa slov. ObchZ pripadne aj vlastnej prevadzky
Statnej organizécie, samospravne] Uzemne] jednotky alebo verejnopravnej institdcie, resp.
obdobnej pravnickej osoby v zahraniéi) (pozri § 261 ods. 2 ObchZ) alebo

b) podla ndsho nazoru aj v pripade, ked’ by zastipenym bol nepodnikatel’, resp. podnikatel’,
ktory v8ak nekond vramci vykonmu svoje] podnikatelskej &innosti a obchodnym
zéstupcom by bol podnikatel vykondvajici prisludnd &innost' vramei svojej
podnikatel'skej &innosti a sti®asne obidve zmluvné strany by si pre svoju zmluvu zvolili
Obchodny zakonnik (§ 262 ObchZ)" alebo z iného dévodu by sa podla zahraniného
pravneho poriadku na ich vz4jomny vztah pouZili obchodnopravne predpisy.

Pokial’ by 3lo o niektory z pripadov ad a) alebo ad b), bolo by ho moZné podradit’ pod
rozsah koliznej normy v § 9 ods. 3 {,,vzfahy uéastnikov spotrebitel’skej zmluvy®) a sifasne
koliznej nommy v § 10 ods. 2 pism. f) ZMPSP (,,zmluvy o obchodnom zastipeni™). Ku
skutofnému konfliktu medzi uvedenymi Kkoliznymi normami vSak neméZe dojst, kedZe
kolizna norma pre spotrebitel'ské zmluvy sa pouZije len ak si strany zvolili rozhodné pravo,
zatial’' ¢o kolizna norma pre zmluvy o obchodnom zastipeni len ak k vol'be prava nedoslo. Co
je viak zaujimavé, strany by v niektorych pripadoch mohli predist’ aplikdcii slovenského
pravneho poriadku, pokial' by sa pre spotrebitel'ski zmluvu, ktord je suasne zmluvou
o obchodnom zastupeni, mal tento podlFa § 9 ods. 3 ZMPSP stat’ rozhodnym pravom, a to tak,
%¢ by si rozhodné privo jednoducho nezvolili. Pokial’ by mal zastipeny svoje sidlo alebo
bydlisko mimo Uzemia Slovenskej republiky, aplikovalo by sa automaticky cudzie pravo.

Na zéver chceme podotknat’, Ze pripady, ked zmiuva o obchodnom zastipeni bude

zaroven spotrebitel'skou zmluvou, budi velmi mélo pravdepodobné, obzvlast’ pripad ad b).

C.H. Beck, 2004, 854 a 655.

™ rozpore s judikatirou ESD v oblasti spotrebitelského prava a napr. nemeckou upravou sa v slovenskom (obdobne 3
v Geskom) pravnom poriadku méZe ra spotrebitela povaZovat aj pravnickd osoba a dokonca aj prévnicka osoba — podnikatel,
K uvedenej problematike porov. Seluckd, M.: Pfezkum a revize spotfebitelského acquis. In.: Acta Universitatis Brunensis —
lueridica, zv. 327, r. 2008 (Soufasné aktualni otdzky spotfebitelského prava), str. 16 i Chlebcovd, R.: Modemizace £l § Rimské
Umiuvy: Nova koncepce ochrany spotiebitele? In.: tamtieZ, str. 30.

5] keby sttasne nedodlo k volbe prava, stdy, resp. rozhodcovské organy by takyto pripad zrejme opravnene posudzovali tak,
%e sicasne s volbou Obchodneho zdkonnika si zmluvné strany zvolili aj slovensky pravny poriadok ako rozhodné pravo.
PouZitie koliznej normy v § 9 ods. 3 ZMPSP by tak viasine vobec nenastale.
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Bude to najmé preto, Ze osoba, ktord nevykondva podnikateFska &innost, resp. vykonava ju
v inom predmete podnikania, sa méZe len vynimoé&ne dostat’ do situdcie, kedy by mala zdujem
na vytvoreni dlhodobého vzt'ahu, akym je obchodné zastipenie a ktorého predmetom by bolo
uzatvaranie alebo sprostredkovanie zmliv. Mohlo by sa to stat® v pripade, ak by vlastnik
nehnutelnosti vhodnej na rekreadné Gfely mal v zahrani&i obchodného zistupcu (napr.
cestovni kancelériu), ktord preiiho dlhodobo hladd klientov za ulelom uzatvorenia
najomnych, resp. obdobnych zmliv'®. Podobne zastupenym by mohol byt vlastnik predmetov
priemyselného vlastnictva, pre ktorého zahrani€ny zastupca ziskava zdujemcov o uzavretie
nevyhradnych licenénych zmliv. Inym prikladom by bolo postavenie zastipeného ako
nékupcu zahrani¢nych tovarov alebo sluZieb a obchodného zastupcu ako podnikatela
zabezpedujuceho alebo sprostredkujiceho mu uzatvorenie prisludnych zmliv. Pojmovym
znakom obchodného zastupenia je, e obchodny zastupca je nezavislym podnikatel'om;
vzhl'adom na to — pokial’ by vystupoval ako nepodnikatel’ — nebolo by mozZné takyto vzfah
povazovat' za obchodné zastipenie. Moho! by byt posideny ako prikazna, resp. obdobna

zmluva a podradeny pod rozsah koliznej normy uvedenej v § 10 ods. 2 pism. e) ZMPSP.

Zavizkové vzt'ahy Géastnikov, ktori si nezvolili rozhodné pravo (rozsah koliznej
normy v § 10 ods. 1 ZMPSP)

Pod rozsah koliznej normy v § 10 ods. 1 ZMPSP zarad'ujeme vietky zavizkové
vztahy vzniknuté zo zmluvy, pre ktord nebolo zvolené rozhodné pravo. Tento rozsah ma tak
vieobecny dosah a zahriiuje vietky typy zmlav zédvizkového préva”, t. j. z dne¥ného pohladu
tak obgianskeho, ako aj obchodného prava. Zavizky vzniknuté z pracovného pomeru alebo
inych pracovnopravnych vztahov a zavizky v ramci rodinného prava tu nepatria; tie sg

upravené v osobitnych ustanoveniach ZMPSP.

Zmluvy o obchodnom zastipeni [rozsab koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f)
ZMPSP]

V rozsahu koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f) sa hovori 0 zmluvach o obchodnom
zastipeni a zmluvach o sprostredkovani. Opér treba pri vyklade vychadzat’ z byv. Zakonnika

medzinarodného obchodu, ktorého terminolégia je v rozsahu koliznej normy pouiité.m.

“Uveg;né ¢innost nie je podnikanim podfa § 3 ods. 3 pism. ah) &es. 27 a za splnenia predpokladov uvedenych v § 4 ods. 1
slov, ZZ.

"Kugera, Z. - Tichy, L.: dielo cit. v pozn. & 10, str. 103,

P ozri ddvodovii spravu k ZMPSP. In.: tamtie?, str. 102.
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Zmluva o sprostredkovani a zmluva o obchodnom zastiipeni st zahrnuté pod spoloény
nazov Sprostredkovatel'ské zmluvy (Diel XVIII Hlavy IV ZMO). Zodpoved4 to koncepceii
ZMO, ktory predpokladd, Ze obchodny zastupca je dlhodobym, sustavnym
sprostredkovatelom. Zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavizuje vyvijat
¢innost, ktora ma viest k uzavretiu urditej zmluvy medzi zAujemcom a tref'ou osobou, a
zhujemca sa zavizuje zaplatit' za sprostredkovanie proviziu (§ 600 ZMO). Sprostredkovanie
je definované v § 601 ZMO. Rozumie sa nim &innost’ smerujica k tomu, aby tretia osoba
uzavrela so zaujemcom zmluvu, ktord je predmetom sprostredkovania a aby pritom splnila
svoje zmluvné povinnosti. Zmluvou o obchodnom zastOpeni sa obchodny zistupca zavézuje,
Ze bude sustavne sprostredkivat’ pre zastupeného kiipne zmluvy o uréitom druhu tovaru alebo
zmluvy o uréitych sluzbach (,,obchody*) v uréitej Gzemnej oblasti a zastipeny sa zavidzuje, ze
mu zaplati za sprostredkovanie proviziu (§ 607 ods. 1 ZMO).

Medzi¢asom bol zrufeny ZMO a nahradeny Obchodnym zdkonnikom a podstatnym
spsobom novelizovany Obéiansky zakonnik. Sprostredkovatel'skd zmluva bola novo
upravena aj Obg&ianskym, aj Obchodnym z&konnikom, ale jej podstata sa neli%i od pdvodnej
zmluvy o sprostredkovani v §§ 600-606 ZMO, o ktorej sa zmietiuje aj § 10 ods. 2 pism. f)
ZMPSP.

Iné situécia je pri obchodnom zastipeni. Jeho pdvodna koncepcia v ObchZ v podstate
zodpovedala koncepcii podla §§ 607-624 ZMO, v procese aproximicie &eského i slovenského
priva k eurdpskemu pridvu viak do$lo kzmene v pojmovom vymedzeni obchodného
zastipenia v silade so Smernicou &. 653/86/EHS. Do &eského ObchZ sa to premietlo prijatim
novely — zak. & 370/2000 Sb. s G&innost'ou od 1. 1. 2001 a do slovenského zak. &. 500/2001
Z. z. s uéinnostou od 1. 1. 2002. Uvedené novely definuji v silade s él. 1 ods. 2 Smemice
zmluvu o obchodnom zastipeni takto: ,,Zmluvou o obchodnom zastipeni sa obchodny
zéstupca ako podnikatel’ zavizuje pre zastipeného vyvijat &innost’ smerujlicu k uzatvoreniu
urditého druhu zmhiv (d'alej len ,obchody‘) alebo dojedndvat’ a uzatvarat’ obchody v mene
zastipeného a na jeho Ufet a zastipeny sa zavdzuje zaplatit' obchodnému zastupcovi
proviziu.”“ (§ 652 ods. 1 slov. ObchZ), resp. takto: ,,Smlouvou o obchodnim zastoupeni se
obchodni zastupce jako nezévisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet
¢innost sméfujici k vzavirani uréitého druhu smluv (dale jen ,obchody*) nebo sjedndvat a
uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho u€et.” (§ 652 ods. 1 &es. ObchZ). Obchodné
zastiipenie tak uZ prestalo byt len urditym dlhodobym sprostredkovanim v p6vodnom zmysle
§ 607 ZMO alebo § 652 ods. 1 ObchZ (v zneni platnom do 1. 1. 2001 v CR, resp. do 1. 1.

2002 v SR), ale priamo per definitionem aj uréitou formou mandatnej zmluvy, ak mé
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obchodny zéstupca dlhodobo (stistavne) dojedndvat’ a uzatvarat' urdity druh zmliv v mene
zastupeného a na jeho ulet. Pre manddtnu zmluvu ako obchednopravnu obdobu prikaznej
zmluvy v3ak existuje samostatnd kolizna norma v § 10 ods. 2 pism. e) ZMPSP s rozsahom
»prikazné zmluvy a im podobné” (pozri dalej), pre ktord je stanoveny hraniény urovatel
v stlade so z4sadou, Ze rozhodnym pravom by mal byt’ pravny poriadok §tatu, kde ma sidlo
alebo bydlisko ta zmluvnd strana, ktorej plnenie je pre zmluvu charakteristické; zaroveri je
viak presne opacny ako hraniény uréovatel pre koliznu normu v § 10 ods. 2 pism. f) ZMPSP
s rozsahom ,,zmluvy o obchodnom zastlipeni a zmluvy o sprostredkovani®. Preto je namieste
otdzka spravneho vykladu (kvalifikdcie) rozsahu koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f)
ZMPSP.

Pri riefeni uvedeného kvalifikatného problému musime odpovedat na zakladnu
otdzku, a to, & mdme rozsah koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f) interpretovat’ z hP’adiska
formdlneho (podl'a pomenovania urditého pravneho institGtu; v tomto pripade zmluvy) alebo
z hl'adiska obsahového (podla realneho obsahu pravneho in§tititu alebo zmluvy). Inymi
slovami, tato otdzka znie, &i mame v siéasnom pravnom poriadku vyhladat’ pravny inStitit,
ktory sa s tym, ktory je obsiahnuty v rozsahu koliznej normy, zhoduje svojim pomenovanim,
alebo svojim obsahom.

Hradanie odpovede spo&iva v pouZiti rdznych metdd vykladu pri interpretécii rozsahu
uvedenej koliznej normy.

Systematicky vyklad je objasnenim vyznamu normy z hl'adiska jej miesta v pravnom
systéme a vjeho 3trukture, t. j. prindleZitosti interpretovanej normy k urditému druhu
pravnych noriem a charakteru ich vzt'ahov k inym pravnym normam, ako aj prisludnosti tejto
normy k niektorému z prdvnych odvetvi. Interpretovand norma sa objastiuje jednak v ramci
konkrétneho pramefia préva, napr. v rdmci kddexu, a jednak vramci oblasti prava, ku ktorej
patri, vritane relacii k normam inych oblast, sktorymi je v uritom vztahu.!” Pdvodne
vychadzal ZMPSP z interakcie so ZMQ; ZMPSP uréoval, ktoré pravo je rozhodné pre upravu
prévaych vztahov s cudzim prvkom a ZMQ ich upravoval pre pripad, Ze rozhodnym bolo
Seskoslovenské pravo (§ 3 ZMO). ZMO bol k 1. 1. 1992 zrudeny a nahradeny Obchodnym
zédkonnikom, preto zrejme treba vychadzat' z pojmu zmiuvy o obchodnom zastipeni
obsiahnutom v flom.

Pri rieeni otazky, ¢i pojem ,,zmluva o obchodnom zastipeni® zahfiia aj takd zmluvu,
ktord &iastodne vykazuje znaky manditnej zmluvy, t. j. & takito zmluvu treba podradit’ pod

rozsah koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f) alebo koliznej normy v pism. ¢), mdzeme pouzit’
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aj prvky logického vykladu. Mohli by sme napr. uplatnit’ zasadu lege non distinguente nec
nostrum est distinguere (nerozliujeme, ak pravna norma nerozlié‘,uje)zo, preto zrejme, ak je
zmluva s prvkami mandatu (prikazu) povaZovana za zmluvu ¢ obchodnom zastipeni a zékon
ju nepovaZuje za samostatny podtyp alebo samostatni zmluvu, nie je mozné logicky vyvodit’
iny zaver neZ ten, Ze takato zmluva je skuto&ne zmluva o obchodnom zastipeni, a preto pre
fu plati rozsah koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f).

Pri vyklade normy je potrebné vziat do uvahy niclen jej vlastny text, ale aj
spolodensk situdciu, v ktore] bola norma vydana (occasio legis) a v ktorej pdsobi, jej icel a
poslanie (ratio legis), ako aj jej vzfah k inym pravaoym normam®'. Na zohl'adnenie tychto
faktorov davaji déraz daliie interpretadné metédy vyuZivajice historicky a teleologicky
pristup.

Historicky vyklad sa zakladd na objasfiovani zmyslu pravnej normy v suvislosti
s ciefom, ktory bol sledovany jej vydanim, ako aj v spojitosti so spoloenskymi
podmienkami, za ktorych normatfvny akt nadobudol platnost’.?'2 Ulohou teleologického
vykladu je vystihnGf zmysel a funkciu pravnej normy v sdvislosti so socialnymi
podmienkami a potrebami, v ktorych sa mé norma realizovat. S vyvojom spoloenskych
podmienok sa totiz nickedy meni funkcia pravnej normy.” ZMPSP bol prijaty efte v roku
1963 za inych spolodenskych a ekonomickych podmienok. Predovietkym neexistovalo
siikromné vlastnictvo, resp. bolo vyrazne potlatené, bol uzdkoneny monopol zahraniéného
obchodu, zahrani¢noobchodmi &innost mohli vykondvat' len Specializované subjekty —
podniky zahrani¢ného obchodu atd’. Domnievame sa viak, Ze na rozdiel od inych predpisov
prijatych v minulom reZime, ktoré vychddzali zrovnakych spolofensko-ekonomickych
podmienok, sa ZMPSP (minimalne vo svojej €asti venovane] zavizkovému pravu) neprieéi
novym podmienkam voln€ho trhu a demokratického zriadenia. Dékazom toho si aj len malo
vyznamné zmeny vykonané v zdkone po roku 1990. Takisto pdvodny Géel zdkona zodpoveda
utelu zikona v novych podmienkach. Z toho zovieobecnenim vyvodzujeme, Ze z hl'adiska
interpretainého si vysledky dosiahnuté historickym a teleclogickym vykladom neodporuja.

Domnievame sa, Ze konstrukciou hraniéného uré¢ovatel'a v koliznej norme § 10 ods. 2
pism. f) (miesto, kde ma sidlo, resp. bydlisko osoba, pre ktord zastupca alebo

sprostredkovatel’ vykonava &innost, v fase uzavretia zmluvy), ktora — ako prizndvaju aj

“Prusak, J.: Tebria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PF UK, 1999, str. 297.

®Tamties.

HKnapp, V. — Knappova, M. a kol.: ObZanské pravo hmotné. Svazek [. CODEX, Praha, 1997, str. §7.

23_l_e\lrerllcat, V.-~ Boguszak, J. ~ Capek, J.: Zéklady teorie préva a pravni filozofie. Praha: CODEX, 1996, str. 136,
amtieZ.
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komentatori ZMPSP* — vybotuje z celkovej koncepcie ustanovenia § 10, cheel zdkonodarca
docielit’ zvySent ochranu tuzemskych subjektov, ktoré vystupujii v pozicii zastipeného, a to
tak, aby sa na privny vztfah z obchodného zastipenia nevztahovali prisne ustanovenia
pravnych poriadkov cudzich $tatov zvyhodiiujicich obchodného zdstupcu. Problém spociva
najmé v tom, Ze niektoré pravne poriadky (napr. belgicky a francizsky) predpokladaji, Ze
zmluva o obchodnom zastipeni, ak je zdstupcom fyzicka osoba, sa posudzuje ako pracovna
zmluva. Ak pripustime, Ze funkcia takejto kon$trukcie uvedeného hraniéného uréovatela je
aktudlna aj v sicasnych podmienkach, dospejeme k zdveru, Ze pojem obchodného zastupenia
treba vykladat' vzmysle platnych ustanoveni §§ 652-672a ObchZ, t. j. k interpretacii
pristupovat’ z hl’adiska formadilneho, bez chladu na to, Ze pévodny pojem zmluvy o
obchodnom zastGpeni (podla §§ 607-624 ZMO) bol odlidny.

Ak by sme pojem ,zmluva o obchodnom zastipeni“ vykladali z hl’adiska
obsahového, mohli by sme ddjst’ k zdveru, Ze ak ma byt predmetom zdvézku obchodného
zastupcu (v zmysle nového znenia § 652 ods. 1} uzatvaranie zmliv v mene a na udet
zastupeného, $lo by zrejme o zmluvu subsumovateni pod pojem ,zmluvy podobné
prikaznym zmluvam® v § 10 ods. 2 pism. €) ZMPSP. To by podla nd¥ho nazoru nebolo v
stlade so zamerom zakonodarcu.

Utelom koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f) je zrejme ochrana tuzemskych
zastipenych. Tento Ciastkovy ulel treba konfrontovat’ s celkovym ugelom ZMPSP uvedenym
v § 1 in fine, t. j. s poZiadavkou medzindrodnej spoluprace; nemyslime si viak, Ze tieto dva
licely si c;dporujfl.25 Preto sa priklafiame k stanovisku, Ze predmetné zmluvy treba podradit’
pod rozsah koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f) (tento rozsah teda treba vykladat
z hladiska formaélneho, ako sme uviedli vy3iie), pretoZe taky zrejme bol aj je umysel
zdkonodarcu, ktory sa takto prejavuje v konkrétnom spoloenskom poslani koliznej normy.

Pri zmluve o cbchodnom zastipeni vznikd efte jeden problém. Ide totiZz o relativny
obchod, ktory méZe byt z hladiska svojich podstatnych naleZitosti posudzovany podla
Obchodného zakonnika len vtedy, ak zmluva:

a) bola uzavretd medzi podnikatemi (§ 2 ods. 2, § 23 ObchZ) a pri jej vzniku bolo s

2Kugera, Z. - Tichy, L.: dielo cit. v pozn. & 10, str. 111,

BpMohla by vzniknlt pochybnost, & spominana kolizna norma, kiord vyboBuje z koncepcie véeobecne akceptovane] v zahrani&i
{pouditie prava &tatu, v ktorom dochadza k &innosti, ktora je pre zmluvu charakteristickd) prispieva k medzinérodnej spolupraci a
taktieZ k pravnej istote, &o st hodnaty nadradené zaujmu na neaplikacii cudzich predpisov pri obchodnom zastipeni. Na druhej
strane, X medzinarodne] spolupraci neprispievajd ani prévne poriadky, ktoré klasifikujd pravnu upravu zmliv o obchodnom
zastipen! ako imperativne (nutne pouZitelné) predpisy a vibec nepripiitaju pouitie iného pravneha poriadku. Z toho by bolo
mazné vyvodit, Ze nie je v rozpore so zauimom obchodnej vymeny medzi krajinami, ak je kondtrukcia jednej kollznej normy
taka, aby do urtitej miery zmiemila poutitie inej nonmy, ktord medzindrodnl abchodnd vymenu obmedzuje (ak by sa o
pripadnom spore rozhodovalo v tuzemsku}, navy$e ak nad zdkon umoziiuje volbu prava a spomenuty hranidny uréovatel je
konstruovany ako subsididrny — pre pripad, Ze nedoélo k voibe prava ani iné riedenie nezedpovedd rozumnému usporiadaniu
pravnenho vztahu,
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prihliadnutim na vietky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatelskej Cinnosti (§ 261
ods. 1 ObchZ) alebo

b) bola uzavretd medzi Stitom, §tatnou organizéciou, samospravnou uzemnou jednotkou
(podla slov. ObchZ pripadne aj verejnopravnou indtitdciou) ako zastipenym a
podnikatelom pri jeho podnikatel'skej &innosti ako obchodnym zdstupcom a tyka sa
zabezpelovania verejnych potrieb (podla slov. ObchZ pripadne aj vlastnej prevadzky
§titnej organizdcie, samospridvnej Uzemnej jednotky alebo verejnopravne) institicie)
[pozri § 261 ods. 2] alebo

¢) sa zmluvné strany pisomne dohodli na aplikacii Obchodného zékonnika (§ 262); moZno
predpokladat’, Ze aj vtedy, ak by strany neoznafili vyslovne &esky (slovensky) Obchodny
zékonnik, ale by len urgili, %¢ sa ich zmluva alebo pravne vztfahy z nej majd riadit
obchodnym zékonnikom alebo obchodnym pravom, bolo by to mozné povazovat za
vol'bu Obchedného zdkonnika v zmysle § 262; pravda, ak by to bolo dohodnuté pisomne.
Slo by zrejme o vynimoény a malo prakticky pripad, nemoZno ho viak dplne vyludit.
Mus{ viak byt splnend eite jedna d6leZitd podmienka — obchodny zastupea musi byt vzdy
podnikatel'om podla § 2 ods. 2, resp. § 23 (§ 652 ods. 1 ObchZ) a nesmie nim byt’ subjekt
uvedeny v § 652 ods. 2 a 3; inak by nemohlo isf 0 zmluvu o obchodnom zastapeni.

Ak by nebola splnend ani jedna z tychto podmienok, z potreby kvalifikécie podl'a Jex

Jori, t. j. Beského (slovenského) prava vyplyva, Ze takato zmluva nemdze byt kvalifikovand

ako zmluva o obchodnom zastipeni, hoci by mala jej podstatné naleZitosti v zmysle § 652

ObchZ, ale napr. ako prikaznd zmluva alebo zmluva jej podobna {§ 10 ods. 2 pism. e¢)

ZMPSP].

Zmluvy o nehnutel’nostiach [rozsah koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. b)
ZMPSP]

Odligné zévery o rozhodnom prave od tych, ktoré sme uviedli v predchddzajicom
texte a vyludenie aplikdcie § 10 ods. 2 pism. f) by viak prichadzalo do uvahy, ak by $lo o také
obchodné zastiupenie, ktoré moZno podradit’ pod rozsah koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. b)
—zmluvy o nehnutelnostiach.

Autori Kugera — Tichy uvadzaju, Z¢ zmluvami o nehnutelnostiach v zmysle cit.
ustanovenia st vietky zmluvy, ktorych predmetom je nehnutenost™ [s vynimkou zmliv o
poisteni nehnutelnosti, na ktoré sa vzt'ahuje osobitnd kolizna norma v § 10 ods. 2 pism. d)

ZMPSP]. Otazkou je, & aj zmluvy o obchodnom zastipeni, ak sa tykaju alebo maja tykat
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kipy, darovania, zhotovenia, nijmu, opravy atd. nehnuteInosti, moZno zaradit' do skupiny

zmhiv ¢ nehnutenostiach, resp. zmlav, ktorych predmetom je nehnutelnost’.

Primarnym predmetom (objektom) pravnych vztahov vyplyvajicich zo zmluvy

o obchodnom zastipeni je vzajomné spravanie sa subjektov — tdastnikov zmluvy, t. j. na

strane obchodného zastupcu ginnost’ smerujica k sprostredkovaniu, resp. priamo uzatvoreniu

prisludnych obchodov a na strane zastipeného zaplatenie provizie za tieto sluiby2 7. Sttasne
sa domnievame, Ze pokial’ sa uvedené obchody, ktoré si neoddelite'nou sigastou primarneho
predmetu zmluv, tykaju nehnutelnej veci, je moZné za nepriamy (sekundarny) predmet
pravnych vzt'ahov vyplyvajucich zo zmliav o obchodnom zastipeni, povaZovat tuto
nehnutel'ni vec?®, Takouto dvahou by sme mohli dospiet’ k zdveru, Ze zmluvy o obchodnom
zastapeni, ktorych sekundarnym predmetom je nehnutelna vec, moZno povaZovat' za zmluvy

o nehnutel'nostiach a aplikovat’ na ne koliznu normu v § 10 ods. 2 pism. b) ZMPSP. Pri tychto

uvahach je v3ak namieste zvy3end opatrnost, ato jednak vzhladom na moZnii spornost

uvedeného zaveru, jednak na potrebu zohladnit’ vietky okolnosti konkrétneho pripadu

(konkrétnej zmluvy). Pod rozsah ,,zmluvy o nehnutelnostiach“ prisludnej koliznej normy by

uréite nebolo vhodné podradit’ nasledovné pripady:

a) Keby §lo o obchodné zastipenie ohPadne uzatvirania napr. zmliv o dielo, ktoré by
spodivali v zhotoveni nehnutelnosti, takdto zmluvu o obchodnom zastipeni (napr.
zastupovanie tuzemskej stavebnej spolognosti na trhu v cudzine) nemdZeme povazovat’ za
zmluvu o nehnutelnosti. Vyplyva to predovietkym z kon§trukcie hraniéného uréovatela
lex rei sitae v § 10 ods. 2 pism. b), ktory v tomto pripade neddva zmysel, ked'Ze ide o
nehnutel'nost’, ktord sa edte len ma zhotovit aktorej umiestnenie v &ase uzatvorenia
zmluvy o obchodnom zastipeni edte vébec nemusi byt’ zname.

b) V pripadoch mnohych zmliv by bolo na zvaZenie, €i pouZitie legis rei sitae zodpoveda
rozumnému usporiadaniu daného pravneho vztahu. Domnievame sa, Ze vo viacerych
pripadoch, ktoré sa mdzu vyskytnat' v praxi, budu dané natol'ko zdvainé okolnosti, Ze
nebude vébec mozné pouZit’ hraniény urcovatel’ uvedeny v § 10 ods. 2 pism. b) ZMPSP
apristipi sa k uréeniu rozhodného prava podla § 10 ods. | ZMPSP. Preto sa pri
kvalifikacii pojmu ,zmluvy o nehnutelnostiach® priklafiame k pouzitiu funkénej
kvalifikacie. Ak bude medzi dvoma tuzemskymi subjektami uzavretd zmluva o
obchodnom zastipeni, ktorej ufelom je sprostredkovanie uzavretia kipnej zmluvy

ohladne nehnutelnosti nachadzajiicej sa v cudzine, pdjde sice o pravny vztah s cudzim

®Kudera, Z. — Tichy, L.: dielo cit. v pozn. & 10, str. 108.
“0bdobne Lazar, J. a kol.: Zaklady ob&ianskeho hmotného prava. 1. zvizok. Bratislava: IURA EDITION, 2004, str. 164, 165.
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prvkom (z toho dbvodu, Ze predmet zmluvy sa nachddza v zahraniéi), zrejme viak bude
rozumnému usporiadaniu daného vztahu (§ 10 ods. 1 ZMPSP) lepsie zodpovedat', ak sa
takato zmluva o obchodnom zastipeni bude riadit pravom sidla (miesta podnikania,
bydliska) oboch zagastnenych subjektov.

Dompnievame sa, ¥e z funkéného hl'adiska uvedeného ad b) bude prichadzat’ do uvahy
kvalifikdcia pod pojem zmluvy o nehnutelnostiach zrejme len u tych zmlav o obchednom
zastipeni, ktorych predmetom je uzavretie zmluvy obchodnym zastupcom, pri¢om na zaklade
tejto zmluvy sa ma zriadit’ alebo previest' vecné pravo k nehnutelnosti, pokial’ je zéstupcovi
tento ulel (&i uz priamo v zmluve alebo osobitne) udelené plnomocenstvo. Ddvodom je, Ze
z4stupca je opravneny uzatvéarat zmluvy o nehnutel'nostiach, ktoré sa nepochybne riadia legis
rei sitae, preto je vztah k tomuto pravu obzvlast' silny aj u zmluv o obchodnom zastipeni.
Takisto za zmluvy ¢ nehnutel'nostiach v zmysle § 10 ods. 2 pism. b) ZMPSP by bolo mozné
povaZzovat' tie obchodnozastupitelské zmluvy, podla ktorych ma obchodny zistupca
vykonédvat’ svoju ¢innost’ na fizemi toho §tatu, kde sa nachadza nehnutelnost’.” Nevyludujeme
ani d’al$ie funk&né hladiska.

Zrejme nebude v praxi &asté, aby bola predmetom obchodného zastipenia
nehnutel'nost, preto kolizna norma pre zmluvy o nehnutelnostiach v § 10 ods. 2 pism. b)

ZMPSP mdZe byt’ vyuZivana len v skuto¢ne vynimoénych pripadoch.

Zmluvy prikazné a im podobné [rozsah koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. e¢)
ZMPSP]

Tym, #e ZMPSP — v rozpore so zdsadou prevzatou napr. Rimskym dohovorom, Ze
zmluvy sa majd riadit pravnym poriadkom 3tatu, na ktorého uzemi mé sidlo (bydlisko)
zmluvna strana, ktorej plnenie je pre dand zmluvu charakteristické (typické) — stanovuje
odli¥né kolizne normy a odli§né hraniéné uréovatele pre zmluvy prikazné a im podobné a
zmluvy o obchodnom zastpeni, vznika problém, ako konkrétnu zmluvu spravne kvalifikovat’
a pod rozsah ktorej koliznej normy ju podradit’.

Ako sme uZ uviedli, ZMPSP pri uréovani rozsahu koliznych noriem pre zavazkové
pravo vychadzal z byvalého ZMO, ktory poznal o. i. aj prikaznu zmluvu (§ 491 a nasl.). Dnes
prikaznt zmluvu a jej podtypy upravuje Obciansky zdkonnik a jej obchodnopravnu obdobu -

mandétnu zmluvu Obchodny zdkonnik. Prikaznou zmluvou sa zavizuje prikaznik, Ze pre

21’Tamtiexi, str. 165. Podobne Knapp, V. — Knappovd, M. a kol.: dielo cit. v pozn. & 21, str. 175 a 147.

Tu viak uz je otdzkou, &i vobec mé zmysel zamy&fat sa nad réznymi variantmi pojmu .zmluvy o nehnutelnostiach" a & nie |e
Udelnejie rovno poufit kollzny normu uvedend v § 10 ods. 1 ZMPSP, podfa ktorej sa zévizkoveé vztahy ich (éastnikov riadia
pravnym poriadkom, ktorého poulitie zedpoveda rozumnému usporiadaniu danéha vztahu,
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prikazcu obstard nejakii vec alebo vykond ind &innost’ (§ 724 Ob¢Z). Mandétnou zmluvou sa
mandatir zavizuje, ¥¢ pre mandanta na jeho ulet zariadi za odplatu uréitd obchodnid
zalezitost’ uskuto¢nenim pravnych tkonov v mene mandanta alebo uskutoénenim inej ¢innosti
a mandant sa zavézuje zaplatit’ mu za to odplatu (566 ods. 1 ObchZ). Teoreticky zaklad
obidvoch zmluv je rovnaky; odliSuja sa od seba len niektorymi znakmi vyplyvajicimi z toho,
Ze mandatna zmluva je relativnym obchodom (uzavieraju ju spravidla podnikatelia) a je vzdy
odplatna.

Mandatna zmluva je pre obchodné vztahy konStruovani ako vieobecny zmluvny typ.
Z nej st odvodené viaceré §pecialne zmluvné typy, napr. zmluva komisionarska, zmluva o
sprostredkovani a zmluva o obchodnom zastipeni, ako aj zmluva o otvoreni akreditivu,
zmluva o inkase, zmluva o poskytnuti bankovej zéruky a i. MoZno to vyvodit’ z ust. § 576
ObchZ, ktory stanovuje zasadu subsidi4rnej pouZitelnosti ustanoveni upravyjicich mandatnu
zmluvu pre d'alSie pripady a zmluvy, ked’ je povinnost’ podl'a inych ustanoveni Obchodného
zdkonnika ,,zariadit’ uréitd zaleZitost’ na (et iného, ibaZe z tychto inych ustanoveni vyplyva
nie¢o iné* (zasada specialis derogat generali). Ked'Ze vo vieobecnosti moZno konitatovat', ze
povinnost'ou komisiondra, obchodného zastupcu i sprostredkovatel’a je zariadit’ zéleZitost na
et svojho prikazeu, zmluvy, na zdklade ktorych pdsobia, povaZujeme za zmluvy odvodené
od mandatnej zmluvy a v dbsledku toho sa domnievame, Ze ich méZeme podradit’ pod pojem
w~Zmhuvy prikazné a im podobné®, ktory pouziva § 10 ods. 2 pism. €) ZMPSP. Rovnako zo
vieobecnej formuldcie uZ citovaného § 774 ObEZ vyplyva, Ze oblianskopravna
sprostredkovatel'ska zmluva je taktieZ odvodend od zmluvy prikaznej a ma s fiou viacero
spolodngch znakov, preto aj ju mozno povaZovat' za zmluvu podobna prikaznym zmluvam,™

Ako sme uviedli, ZMPSP ma pre takéto typy zmlav dve rézne kolizne normy s
diametralne odli$nymi hraniénymi uréovate'mi: koliznu normu v § 10 ods. 2 pism. €} a
koliznu normu v pism. f). Rozsah prvej z nich je ,,zmluvy prikazné a im podobné®, rozsah
druhej ,zmluvy o obchodnom zastipeni a zmluvy sprostredkovatel'ské”. Vzhladom na
horeuvedené sa domnievame, Ze kolizna norma v § 10 ods. 2 pism. ¢) mé& povahu lex
generalis, zatial’ ¢o t& v pism. f) je lex specialis. Pre vztah lex generalis — lex specialis plati

jednak zasada specialis derogat generali, ale aj zasada, podl'a ktorej vynimku z pravidla treba

¥7astdvame takyto nazor aj napriek tomu, Ze medzi prikaznou zmluvou {v obchodnych vztahoch mandatnou zmiuvou) a
zmluvou o sprostredkovan! existuje aj viacero odliSnostl. Jednou z najvyraznejdich Je smerovanie k dosiahnutiu urditého
vysledku (zaobstaranie prileZitosti na uzavretie zmluvy} a zévislost vzniku naroku na edplatu od tohto vysledku pri zmiuve o
sprostredkovan|, zatial ¢o na zaklade prikaznej {mandatnej) zmluvy ma prikaznik (mandatdr} len riadne vykonat svoju éinnost
bez ohladu na vysledok; ndrok na odplatu mu vznikne riadnym vykoranim tejto Zinnosti, Podobne aj odplata komisionara zavist
od dosiahnutia vysledku a nasledne od spinenia dal$ich povinnosti (podanie spravy a vyadtovanie, prevedenie prav a vec) na
komitenta atd.). Daléi rozdiel je v préve na Ghradu nakladov — prl zmluve o sprostredkovanl {na rozdiel ad zmluvy prikaznej} sa
predpoklad4, ze naklady su uZ zahmuté v odplate. Napriek tymto odli¥nostiam sa domnievame, e teoreticky zaklad v§etkych
zmiltiv je rovnaky, Spodiva v konan! v prospech inej osoby a na jej idet.
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vykladat' zuzujico. Na zéklade toho vyvodzujeme zaver, Zze tie zmluvy, ktoré maju
podstatné ndleZitosti zmluvy o obchodnom zastipeni (a zmluvy o sprostredkovani), treba
subsumovat’ pod rozsah koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f), a v¥etky ostatné zmluvy,
podl'a ktorych ma niekto povinnost’ kenat pri zaobstaridvami urlitej veci alebo
zileZitosti pre ini osobu (prikazcu) a na jej wicet, pod rozsah normy v § 10 ods. 2 pism.
e), ibaZe by pre takuto zmluvu bola urend osobitna kolizna norma, ako je to napr. pri
zasielatel'ske] zmluve [t4 sa povaZuje za zmluvu o doprave; je pre fiu urena kolizna norma v
§ 10 ods. 2 pism. ¢) ZMPSP].

Autori Kugera — Tichy®! vychadzali zrejme z podobnych vah, pretoZze medzi zmluvy
podobné prikaznej zmluve v nadviznosti na ZMO zarad’uji komisionérsku zmluvu, zmluvu o
kontrolnej &innosti, zmluvu o bankovom inkase, zmluvu o bankovom dokumentarnom
akreditive, zmluvu o Gschove, zmluvu o skladovani a zmluvu o uloXeni cennych papierov a
inych hodno6t.

Na zéklade tohto pravidla méZeme uréit’ rozhodné pravo aj pre tzv. zmieSané zmluvy
(negotium mixtum). ZmieSanymi zmluvami si v zmysle nasho prava také zmluvy, ktoré
obsahwjd prvky réznych zmliv (§ 491 ods. 1 ObEZ), z ktorych aspoit jedna je v zakone
vyslovne upravena ako zmluvny typ; inak by $lo o nepomenovand zmluvu (§ 51 Ob¢Z, § 269
ods. 2 ObchZ).

Zmie3anymi zmluvami uzatvaranymi pri obchodnozastupitel'skej innosti su zmluvy,
ktoré predstavuji kombindciu zmluvy o obchodnom zastipeni s inym zmluvnym typom,
ktorym najfastejsie byva:

o manditma zmluva (§§ 566-576 ObchZ),
¢ komisiondrska zmluva (§§ 577-590 ObchZ),
o zmluva o vyhradnom predaji (§§ 745-749 ObchZ).

Pri kvalifikdcii zmie¥anych zmlav treba v prvom rade posudit’ otazku, &i v konkrétnom
pripade ide o jednu (zmieSani) zmluvu alebo viacero samostatnych zmluv, ktoré treba
posudzovat’ osobitne. RieSenie je ¢asto velmi komplikované; zakon totiZ nevyluduje, aby aj
niekolko zmliv, ktoré sit na sebe nezavislé a st od seba oddelitel'né, boli posudzované ako
jedna zmieSana zmluva (pozri § 491 ods. 1 in fine ObEZ). Iny zaver nemoZno vyvedit’ ani z
ustanoveni ObchZ; podl'a § 275 ods. 1 sa sice viaceré zmluvy uzavreté pri tom istom rokovani
alebo zahrnuté do jednej listiny, posudzuji samostatne, toto ustanovenie viak zjavne riesi
pripad @b initio samostatnych zmliv a nie pripad zmliv zmiefanych (porov. aj nasl. ods. 2a 3

cit. ust.).
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Ci ide o jednu zmie$ani zmluvu alebo viacero samostatnych zmlav, treba vyvodit' z
vole strdn a z jej prejavu, pripadne d'al§ich okolnosti. V pochybnostiach je potrebné
predpokladat’, Ze ide o jednu zmluvu, pretoZe inak by mohlo dbjst’ k situdcii, Ze pre rézne
dasti zmluvy — ak by sa posudzovali ako zmluvy samostatné —~ by boli uréené rézne hrani¢né
urdovatele, ¢o by viedlo k Stiepeniu zmluvného tatdtu, pravne) neistote a odporovalo by to
voli stran. V praxi zahraniéného obchodu by napr. mohlo déjst’ k uzavretiu distribuénej
zmluvy, popri ktorej by distribitor mal aj niektoré prava a povinnosti obchodného zastupcu,
ako to zodpoveda § 652 naSho ObchZ. Priva a povinnosti zmluvnych stran by boli zahrnuté
do jednej zmluvy spisanej na jednej listine s nazvom ,,distribuénd zmluva®. Ak by sme tito
zmluvu pri jej kvalifikdcii podla lex fori (ndsho prava) rozdelili na dve rzne zmluvy —
zmluvu ¢ obchodnom zastipeni a zmluvu o vyhradnom predaji a kaZdu z nich podradili pod
rozsah inej kolizne] normy s réznymi hraninymi ur€ovatemi, doslo by nielen k Stiepeniu
zmluvného S§tatatu, ale dosiahol by sa vysledok, ktory zjavne nekoreSponduje véli stran
uzavriet jednu zmluvu, ktorda sa riadi jednym pravnym poriadkom. Navy$e takouto
kvalifikaciou by sa zmluvnym strandm vnucovalo nae videnie konkrétneho zavizkového
vzfahu, &o by neprispievalo k napltianiu zdsady medzinérodnej spoluprace a k pravnej istote.

Po vyvodeni zdveru, Ze ide o jednu zmieSanti zmluvu o obchodnom zastipeni, je
potrebné ju spravne kvalifikovat’. Takito zmluvu kvalifikujeme:

a) ako zmluvu podobni prikaznej zmluve a podriadime ju pod rozsah keliznej normy
uvedenej v § 10 ods. 2 pism. ¢), ak je druhou, pripadne aj d'alou zmluvou - popri
zmluve o obchodnom zastGpeni - zmluva prikazna, mandatna alebo zmluvy podobné
(pozri vyssie) a jej prvky prevazuji nad prvkami zmluvy o obchodnom zastpeni, prip. aj
inych zmlav,

b) pripadne (so zohladnenim vy$§ieuvedenych funkénych hladisk) ako zmluvu o
nehnutel’nosti a podriadime ju pod rozsah koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. b), ak je
sekundarnym (nepriamym) predmetom zmieanej zmluvy nehnutel'nost’,

c) »ind zmluvu* a podriadime ju pod rozsah koliznej normy v § 10 ods. 3, ak nepdjde ani o
jeden z vysSie uvedenych pripadov;

to pravda plati, len ak nie je oddvodnené pouZitie koliznej normy v § 9 alebo § 10 ods. 1

ZMPSP.

Zmic3ané zmluvy nezaradime pod rozsah normy v § 10 ods. 2 pism. f) ZMPSP,
pretoZe tu patria len zmluvy o obchodnom zastdpeni v zmysle prislu¥nych ustanoveni

Obéianskeho a Obchodného zédkonnika. Takémuto zdveru nasvedduje aj vieobeend formulacia

MKugera, Z. — Tichy, L.:dielo cit. v pozn. & 10.str. 110,
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rozsahu ,,prikazné zmluvy a im podobné* oproti uzkej formulécii ,,zmluvy o obchodnom

zastipeni a zmluvy o sprostredkovani.

»lné zmluvy* (rozsah koliznej normy v § 10 ods. 3 ZMPSP)

Popri zmieSanych zmluvach uvedenych vysgie ad ¢) zarad'ujeme pod rozsah koliznej
normy v § 10 ods. 3 ZMPSP (,in€é zmluvy“) aj tzv. nepomenované zmluvy (contractus
innominati). Nepomenovanymi zmluvami su také, ktoré nie si v zakone oscbitne upravené
ako zmluvny typ (§§ 51 a 491 ods.1 Ob¢Z, § 269 ods. 2 ObchZ). ZmieSané zmluvy sa od nich
lifia tym, Ze obsahuju prvky viacerych zmliv, z ktorych aspoii jedna je upravena v zékone
ako zmluvny typ.

Nepomenovani zmluvu nemoZzno subsumovat’ pod rozsah koliznej normy v § 10 ods.
2 pism. f) ZMPSP, pretoZe neobsahuje podstatné naleZitosti ani jednej zo zmliv tam
uvedenych. Ak viak bude obsahovat’ prvky pribuzné zmluve prikaznej alebo mandétnej ako
sme ich uviedli vy$§ie, mdZe byt kvalifikovand ako zmluva podobnéd prikaznej zmluve v
zmysle § 10 ods. 2 pism. e) ZMPSP,

Pre tplnost’ treba dodat, Ze § 10 ods. 3 ZMPSP sa bude vztfahovat' aj na d'alie
ob&ianskopravne a obchodné zmluvy, pre ktoré nie je stanovena osobitnd kol{zna norma, ak
nebudl podradené pod rozsah v § 9a § 10 ods. 1 ZMPSP.

Pomery z pracovnej zmluvy (rozsah koliznej normy v § 16 ods. 1 ZMPSF)

Rozsahom koliznej normy v § 16 ods. 1 ZMPSP je pojem ,,pomery z pracovnej
zmluvy®. V sllade s umyslom zédkonodarcu i ustanoveniami ZP treba tento pojem vykladat
ako pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou. Tym sa ma odlifit’ od pracovného pomeru
zaloZeného vymenovanim, pre ktory — ako uvadzaji komentétor1 ZMPSP? — vyplyva uz zo
samotnej povahy veci, Ze pouZitie cudzieho priva neprichddza do 1vahy. Takouto
formulaciou malo taktiez ddjst’ k odlifeniu pracovného pomeru od iného pracovnopravneho
vzt'ahu; tento iny pracovnopravny vztzh (napr. na zéklade dohody o pracovnej &innosti alebo
dohody o vykonani price) mé byt napr. v slovenskej pravnej Uprave podradeny pod rozsah
koliznej normy v § 5 slov. ZP (,,pracovnopravne vztahy...*), ktord ma $ir§iu aplikovateInost’.

V naSom pracovnom préve existuju niektoré rozdiely tykajice sa platnosti zmluvy a
zaloZenia pravneho vzt'ahu oproti vieobecnej ob&ianskopravnej ¢i obchodnoprévne) Gprave.
Predovietkym treba mat’ na pamiti, Ze vzniku ¢i existencii pracovného pomeru nebrani to, ze

pracovna zmluva nebola uzavretd pisomne; zdkon sice stanovuje pre pracovni zraluvu
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dodrzanie pisomnej formy (§ 42 slov. ZP, § 32 ods. 1 &es. ZP), nie viak pod sankciou
neplatnosti (§ 17 ods. 2 a contrario a § 18 slov. ZP, § 21 ods. 1 g contrario &es. ZP).
Existenciu pracovného pomeru ¢&i platnost’ pracovne] zmluvy nemozno posudzovat’ ani podl'a
toho, &i v nej boli dohodnuté vietky podstatné néleZitosti vyzadované zakonom {uvedené v §
43 ods. 1 slov. ZP, resp. § 34 ods. 1 es. ZP), pretoze tie nie st kon§truované ako podmienka
platnosti pracovne} zmluvy, ale ako povinnost zamestnivatela, o ma do nej zahrnat.
Vzhl'adom na to sa akykol'vek, aj neformalny dvojstranny ukon, ktory smeruje k uzavretiu
pracovného pomeru, méZe povazovat’ za pracovna zmluvu.

Ci pdjde v konkrétnom pripade o pracovny pomer, resp. iny individudlmy
pracovnopravny vztah, je preto potrebné posudzovat z obsahového, nie z formélneho
hladiska. Pri tom sa musi v prvom rade skiimat’, & v6l'a strin smerovala k vzniku pracovného
pomeru alebo obchodnopravneho &1 obéianskopravneho vztahu, Tato v6l'u je mozné vyvodit
na jednej strane z podriadenosti zamestnanca zamestnavatelovi a z toho, ako sa tato
podriadenost’ prejavuje v zmluve dohodnutim konkrétnych prav a povinnosti stran, na druhej
strane zo samostatnosti a nezavislosti jedného subjektu (zmluvnej strany), ktory vykonéva
nejakti éinnost’ v prospech iného subjektu (druhej zmluvnej strany — pozri niz§ie). Ku ktorej z
tychto dvoch alternativ v6la strin smerovala, je moZné zistit' z obsahu zmluvy; treba ale
prihliadnut’ aj k vSetkym okolnostiam, za ktorych k uzavretiu zmluvy dogSlo, tak, ako to
zodpovedd dobrym mravom (§ 15 slov. ZP), resp. voli konajucich, pokial’ tato vdla nie je
v rozpore s ich jazykovym prejavom (§ 18 Zes. ZP v spojeni s § 35 ods. 2 des. Ob&Z). Vel'mi
doéleZitym kritériom posudenia, & sa urdity vzfah ma povaZovat za pracovnopravny, j€ aj
kritérium tzv. zdvislej prace. Zavisli pricu moZno vykondvat’ vyluéne v pracovnopravnom
vztahu (porov. § 1 ods. 3 prvd veta slov. ZP, § 3 Ces. ZP). V stlade s § 1 ods. 2 slov. ZP a § 2
ods. 4 Ces. ZP sa za zdvisli pricu vykondvan vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a
podriadenosti zamestnanca povaZuje vyluéne osobny vykon prdce zamestnanca pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v
pracovnom &ase, na niklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi prostriedkami a na jeho
zodpovednost’. Vzhladom na uvedené, pokial’ by ¢innost’ vykonavani jednou osobou pre ind
spiiiala definiéné znaky zévislej prace, bolo by zrejme nuiné vzt'ah tychto 0sdb povaiovat za
pracovnopravny vzt'ah bez ohladu na jeho pomenovanie. Zavislou pracou nie je podnikanie
alebo ind zarobkova &innost zaloZeni na zmluvnom obdianskopravnom alebo zmluvnom
obchodnopravnom vzfahu podPa osobitnych predpisov (§ 1 ods. 3 drubd veta slov. ZP).

Poméct kvalifikovat’ konkrétny zavizkovy vzt'ah ndm mdZe aj povaha jeho subjektov.

%K utera, Z. — Tichy, L. dielo cit, v pozn. &. 10, str. 139.
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Z povahy veci aj z ustanoveni zdkona (§ 1 ods. 1 slov. ZP, § 6 ods. 1 &es. ZP) vyplyva, Ze
pracovnopravne vztahy mézu vzniknit' len medzi zamestnavatel'om (tak fyzickou, ako i
prévnickou osobou) a fyzickou osobou. V3etky zmluvy, v ktorych bude ako subjekt
vykondvajici nejakid ¢innost’ v prospech iného vystupovat’ pravnicka osoba tak mdZeme
s istotou vylacit’ spod rozsahu koliznej normy v § 16 ods. 1 ZMPSP (,,pomery z pracovnej
zmluvy”), ako aj spod rozsahu koliznej normy v § 5 slov. ZP (,pracovnoprivne
vztahy...”).

Z dévodu spravnej kvalifikdcie konkrétneho zévizkového vzt'ahu sa teraz venuime
obsahovym rozdielom medzi pracovnym pomerom a pravnym vztahom zo zmluvy o
obchodnom zastapent.

Zmiuva o obchodnom zastipeni je v naSom prave relativnym obchodom, ktory méze
byt uzavrety len medzi podnikatelmi (§ 2 ods. 2, § 23 ObchZ), resp. zastupenym mdZe byt aj
iny subjekt uvedeny v § 261 ods. 2 ObchZ, obchodnym zdstupcom musi byt’ podnikatel’
vidy (§ 652 ods. 1 ObchZ). To viak edte nemusi viest’ k Ziadnemu kvalifikadnému zéveru,
pretoZe t4 ist4 osoba méZe vykondvat’ podnikatel'skd innost” obchodného zéstupcu a si¢asne
byt aj zamestnana ako obchodny cestujuci pre ind spolognost’. Zakon viak vyZzaduje, aby pri
uzavreti zmluvy bolo s prihliadnutim na vietky okolnosti zrejmé, e sa tyka podnikatel'skej
ginnosti tohto podnikatela (§ 261 ods. 1) alebo Ze zavizkovy pravny vzt'ah z tejto zmluvy sa
vykonava ,,pri jeho podnikatel'skej ¢innosti“ (§ 261 ods. 2). Z toho a takisto z formulédcie ust.
§ 652 ods. 1 (,,...obchodny zastupca ako podnikatel'...”) vyplyva, Ze sveje prava a
povinnosti na ziklade zmluvy o obchodnom zastipeni vykonava obchodny zastupca ako
svoju podnikatel’ski &innost’, podnikanie. Jednym z pojmovych znakov podnikania podla
nasho i cudzich pravnych poriadkov je samostatnost’ (porov. § 2 ods. 1 ObchZ) podnikatela,
prip. obchodnika, ktory mdze slobodne rozhodovat o vicSine aspektov svojej Einnosti.

V rozpore s tym je viak vykon zavislej prace, ktord sa prejavuje predovietkym v tom,
Ze (§ 1 ods. 2, § 2 ods. 4 Ces. ZP):

a) zamestnanec vykondva pre zamestnavatel'a pracu vidy osobne,

b) zamestnanec sa nachadza v podriadenosti zamestndvatel’'a a je povinny vykondvat’ pracu
podla jeho pokynov,

¢) zamestnanec vykondva pracu v mene zamestnévatel'a a na jeho zodpovednost’,

d) zamestnanec vykondva pracu za mzdu alebo plat,

e) zamestnanec mus{ vykonéavat pracu v uréenom pracovnom ¢ase,

f) zamestnanec vykondva pracu na ndklady zamestndvatela a jeho vyrobnymi prostriedkami.

Ad a) Na rozdiel od zamestnanca v pracovnom pomere sa mdZe obchodny zédstupca pri
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plneni svojich povinnost{ nechat’ zastpit’ d'al§ou osobou, t. j. nemusi ich vykondvat’ osobne.
Obchodny zékonnik neprikazuje, aby obchodny zdstupca vykonédval svoju &innost' osobne;
pokial’ by viak bolo také nieo dohodnuté v zmluve o obchodnom zastlipeni, vystavuji sa
strany riziku, Ze by mohlo ist’ o jeden zo znakov, pre ktory by mohol byt ich vzdjomny vzt'ah
kvalifikovany ako pracovnoprivny, Naproti tomu povinnost’ zamestnanca konat osobne
vyplyva nielen z definicie zavislej préce, ale patri aj medzi zakladné povinnosti zamestnanca
vyplyvajlice mu z pracovného pomeru [§ 47 ods. 1 pism. b) slov. ZP, § 38 ods. 1 pism. b) &es.
ZP].

Ad b} Aj obchodny zastupca je povinny redpektovat’ pokyny zastipeného.
Nesamostatnost’ a podriadenost’ zamestnanca zamestnavatelovi sa viak prejavuje v tom, Ze
zamestnanec musi redpektovat’ vietky pokyny zamestnivatela alebo nadriadeného s
vynimkou tych, ktoré s v rozpore so zdkonom, resp. dobrymi mravmi [§ 47 ods. 3 pism. a)
slov. ZP, § 301 pism. a) ges. ZP] alebo bezprostredne a vaZne ohrozuji zivot alebo zdravie
zamestnanca alebo inych 0sdb [§ 47 ods. 3 pism. b) slov. ZP, § 106 ods. 2 &es. ZP]. Naproti
tomu je prejavom samostatnosti obchodného zastupcu, Ze ma re$pektovat’ len rozumné
pokyny zastipeného (kogentné ust. § 655 ods. 1 ObchZ), t. j. v sulade so svojou
zodpovednost’ou vodi zastipenému a povinnostou postupovat’ s odbomou starostlivostou ma
sam posudit’ ,,rozumnost™ tychto pokynov s ohladom na z&ujmy zastipeného a pripadne
odmietnut’ redpektovat’ tie, ktoré tito poziadavku nespiiiaju. U zamestnanca takato moznost,
resp. povinnost’ neprichddza do Gvahy.

Ad ¢) Zo samostatnosti obchodného zastupcu vyplyva, Ze svoju &innost’ podla zmluvy
0 obchodnom zastlipeni vykonéva zdsadne vo vlastnom mene a na vlastnil zodpovednost’. To
je ostatne aj jednym zo zékladnych znakov podnikania (porov. § 2 ods. 1 ObchZ). Ako sme u¥
uviedli vy§sie, jednym z pojmovych znakov obchodného zastlpenia je, Ze obchodny zastupca
je podnikatelom vzdy (§ 652 ods. 1 ObchZ). Na samostatnosti a nezavislosti jeho konania
nemeni ni¢ ani to, e — pokial’ to zmluva ustanovi - je oprédvneny uzatvarat' obchody v mene
a na udet zastipeného. Tomuto aspektu je potrebné rozumiet’ tak, Ze len ohl'adne vykonavania
konkrétnych pravnych tkonov, t. j. zmliv kond obchodny zéastupca v mene ana Ulet
zastipeného, celkovo je viak jeho postavenie nezéavislé. Vo vlastnom mene a na vlastny ucet
vykonava vietky ostatné ukony a &innosti, ktoré mu vyplyvaji zo zmiuvy o obchodnom
zastipeni a z jeho postavenia ako podnikatel’a.

Ad d) Obchodny zastupca vykondva svoju €innost' ako podnikanie, nie ako zdvisld
pricu, Za svoju &innost’ nedostava mzdu ani plat, ale proviziu. Zatial' ¢o mzda, resp. plat sa

poskytuje za vykonani pracu (§ 118 ods. ! a 2 slov, ZP, § 109 ods. 1 az 3 &es. ZP), narok na

77




proviziu a jej vySka su zavislé od vysledku, t. j. od zaobstarania prileZitosti na uzavretie
zrluvy, resp. jej uzavretia alebo dokonca od splnenia zavizku z uzavretej zmluvy tretou
osobou (§§ 660-662 ObchZ) a na usilie {,précu®), ktoré bolo pri tejto innosti zo strany
obchodného zastupcu vyvinuté, sa neprihliada.

Ad e) Na rozdiel od zamestnanca v pracovnom pomere obchodny zastupca samostatne

rozhoduje o svojom ,,pracovnom &ase®, néplni svojej ,,prace’

a tieZ o mieste, kde bude plnit’
svoje povinnosti zo zmluvy [viazany je len tzv. zmluvnym uzemim, ktoré byva dohodnuté v
zmluve, porov. ale § 43 ods. 1 pism. b) slov. ZP, § 34 ods. 1 pism. b) &es. ZP]. Zékonnik
préce sice pozna tzv. domdackeho zamestnanca, resp. zamestnanca vykondvajlceho tzv.
telepricu (§ 52 slov. ZP, § 317 &es. ZP), ktory nepracuje na pracovisku zamestndvatela, ale
podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve pre neho vykonava dojednané prace
v pracovnom &ase, ktory si sdém rozvrhuje, aviak s vynimkou osobitnej Gpravy pracovného
¢asu a niektorych suvisiacich otdzok sa naitho vztahuju vietky ustanovenia Zakonnika prace
vratane povinnosti re$pektovat’ pokyny zamestndvatela a plnit’ si iné povinnosti z pracovného
pomeru.

Ad f) Zamestnanec vykondva pracu na naklady zamestnidvatel'a vidy. Znamena to, Ze
zamestndvatel' uhradza nielen svoje vlastné naklady, ktoré sGvisia s vykonom jeho &innosti,
ale aj nédklady zamestnanca, ktoré mu vznikli v suvislosti svykonom price pre
zamestnavatela; typickym prikladom si napr. cestovné ndhrady pri pracovnej ceste
zamestnanca. Naproti tomu obchodny zéstupca si zvy€ajne hradi naklady vzniknuté
v suvislosti so svojou ¢innostou sdm. Nérok na uhradu nakladov spojenych so svojou
&innost'ou mé obchodny zstupca popri provizii, len ked to bolo dojednané a ak nevyplyva zo
zmluvy niefo iné, len ked’ mu vznikol narok na proviziu z obchodu, ktorého sa naklady tykaji
(8§ 659 ods. 2 ObchZ). Narok zédstupcu na Ghradu nékladov by teda musel byt vyslovne
dohodnuty v zmluve; tu je viak potrebné upozomit, Ze v takom pripade by zrejme $lo o jeden
zo znakov, ktory by mohol indikovat smerovanie k posudeniu zmluvy o obchodnom
zastupeni ako pracovne] zmluvy. Ohladne uvedenej otazky v¥ak unéds zatial' absentuje
relevantna judikatira.

Ak osoba pouZiva vlastny vyrobny prostriedok alebo pracovny néstroj, to edte samo
osebe nebrani vzniku & existencii pracovnoprivneho vztahu,** Zrejme v3ak bude pre
pracovny pomer typické vyuZivanie vyrobnych ndstrojov zamestndvatela. V rdmci zmluvy

© obchodnom zastipeni existuje povinnost' zastipeného odovzdat obchodnému zastupcovi

¥prave sloboda pri uréovani ndpine svojej prace a pri rozhodovani o svojom pracovnom éase su kritériami samostatnosti
wbchodného zastupcu podla nemeckého sbehodného zékonnlka, Porov, § 84 ods, 1 HGB.
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vietky podklady a pomdcky potrebné na plnenie zdvizku obchodného zastupcu; tieto
zostdvajil majetkom zastipeného & obchodny zdstupca je povinny ich po ukonceni zmluvy
vratit', pokial' ich vzhladom na ich povahu nespoireboval pri plneni svojho zavizku (§ 663
ods. 1 a2 ObchZ). Nejde tu viak o vyrobné nastroje v §irSom zmysle, ale len o spravidla
spotrebitelné veci bezprostredne spojené svykonom <&innosti obchodného zastupcu;
odovzdanie veci majucich charakter vyrobnych néstrojov, resp. prostriedkov (napr. poéitac,
kanceldrske vybavenie, telefon a pod.) by bolo skér vynimkou. TaktieZ v tomto pripade by
viak bola namieste otdzka (za splnenia d'aldich podmienok), &i nejde o simulovany pracovny
pomer.

Ako sme uZ naznadili vyS§ie, pri rozliSovani medzt pracovnopradvnymi a
obchodnopravnymi (obfianskopravnymi) vztahmi podFPa nasho lex fori treba niekedy posadit’
otdzku, ¢i konkrétna zmluva nie je dissimulovana, t. j. &i neexistuje len pro forma a &i fou nie
je zastrety iny pravny dkon. Obzvlasdt by to prichddzalo do uvahy pri zastierani pracovného
pomeru alebo iného pracovnopravneho vztahu; vyplyva to z prisnosti pracovnopravnych
predpisov, ktorych aplikacii sa podnikatelia chced &asto vyhnat. Podstatou takéhoto
simulovania je, Ze vbla stran smeruje k tomu, aby ich prava a povinnosti zodpovedali (aspofi
v niektorych aspektoch) privam a povinnostiam z pracovného pomeru (ako napr. vykon
zavislej prace, platenie mzdy bez ohladu na vykon, podriadenost’ jednej strany druhej a
reSpektovanie vetkych jej prikazov €i pokynov), zatial €o navonok predstieraju, Ze ich
umyslom bolo uzavrette zmluvy o obchodnom zastipeni a tomu prispdsobia aj obsah
dissimulovanej zmluvy. V skuto€nosti sa vSak neriadia touto zmluvou, ale neformélnou
dohodou so vzajomnymi zévézkami zodpovedajicimi obsahu pracovnoprdvneho vztahu.

Pred kvalifikovanim konkrétne) zmluvy (simulovane] alebo dissimulovanej) vSak
treba posudit’ otazku, ¢ je vébec platna (v naSom préve by sa postupovalo podla § 41a ods. 2
Ob&Z); otazka platnosti sa bude rieSit podla pradvneho poriadku urfeného na zéklade
osobitnej koliznej normy (§ 4 ZMPSP).

Rozsah koliznych noriem slovenského Zikonnika prace

Rozsah kolizne) normy v § 5 ods. 1 slov. ZP obsahuje 3ir8i pojem ,,pracovnopriavne
vztahy“, ktory zahffia okrem pracovného pomeru aj prévne vztfahy medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vzniknut€ na zéklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru, resp. obdobné pracovné vztahy.

Dohodami o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru st podla slov. ZP

*Rozsudok 6 Cz 90/70, publikovany ako R 9/71.
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dohoda o pracovnej innosti, dohoda o vykonani price a dohoda o brigadnickej praci

Studentov. Tieto dohody su neplatné, ak neboli uzavreté v pisomnej forme (§ 228a ods. 2

slov. ZP), ale vzhladom na to, %e ich pisomné uzavretie je va&Sinou formulované ako

povinnost’ zamestndvatel’a (porov. § 228 ods. 1, § 228a ods. 2 slov. ZP) a tie¥ s ohl'adom na
zésadu, podl’a ktorej neplatnost’ pravneho ukonu neméZe byt zamestnancovi na ujmu, pokial
neplatnost” sam nesposobil (§ 17 ods. 3 slov. ZP), moZno predpokladat’, Ze pracovnopravne
vztahy z takejto dohody vznikni bez ohfadu na nedodrfanie pisomnej formy, ibaZe jej
nedodrZanie spésobil zamestnanec®. Aj pre dohody zakon stanovuje podstatné ndleZitosti (§

226 ods. 2, § 228 ods. 1 a § 228a ods. 2 slov. ZP), ale ich dodrZanie &i nedodrZanie nema

vplyv na pripadné zaloZenie pracovnoprivneho vztfahu. Aj pre dohody o pricach

vykonavanych mimo pracovného pomeru je charakteristickd podriadenost zamestnanca
zamestnavatelovi, existuja viak uréité odli§nosti oproti pracovnému pomeru; a to najmé:

a) zamestnanec nedostdva za pracu mzdu, ale tzv. odmenu, chl'adne ktorej je najmi pri
dohode o vykonani price predpoklad vicSej podobnosti s proviziou, ked'Ze zadkon
stanovuje, Ze na zaklade nej sa vykondva praca vymedzend vysledkom (§ 223 ods. | slov.
ZP), ktory zékon nazyva pracovnou tlohou (porov. § 226 ods. 2 slov. ZP). Tu v3ak treba
mat’ na pamiti, Zze zavizok zamestnanca napriek tomu stle spociva v realizacii &innosti —
pracovnej dlohy. Vymedzenie prace vysledkom znamenad, Ze celd pracovnd tloha ma byt’
v stanovenom &ase vykonana, praca riadne dokonéend a odovzdana. AZ potom je splatna
odmena, ktord je odmenou za vykonamti pricu [226 ods. 4, § 224 ods. 2 pism. ¢) slov.
ZP). Zavizok obchodného zéstupcu naproti tomu — ako sme uZ uviedli — nespociva v
¢innosti, ale vo vysledku ¢innosti, ktorym je uzavretie alebo sprostredkovanie uzavretia
zmluvy. Ani dodrZanie ¢asového hladiska nebyva v tomto smere rozhodujice. Odmenu
(proviziu) na rozdiel od zamestnanca nedostdva za ¢innost’, ,,pracu”, ale vyluéne za to, ¢o
je jej vysledkom. Preto je aj konefnd vy$ka provizie zavislda od poftu uzavretych
(sprostredkovanych), resp. splnenych zmluv tretimi osobami a nie je dopredu zndma, ako
je to pri dohode o pracovnej Einnosti [porov. § 224 ods. 2 pism. ¢), § 226 ods. 2 slov. ZP].
Okrem toho medzi 0&astnikmi dohody o pracovnej €innosti mozno dohodnut,, Ze fast’
odmeny bude splatnd uZ po vykonani ur€itej ¢asti pracovnej Glohy (§ 226 ods. 4 slov.
ZP), o v pripade obchodného zastiipenia nie je vo vztahu k provizii sice vylucené, aviak
zjavne vel'mi mélo pravdepodobné;

b) pokyny zamestndvatel'a si spravidla vyjadrené uZ v samotnej dohode [§ 224 ods. | pism.

a) slov. ZP], priCom samozrejme nie je vyluené, Ze buda davané aj v priebehu vykonu

*Porov. cit. rozsudok & Cz 90/70, publikovany aka R 9/71.
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prace. Pri dohodach o pracach vykondvanym mime pracovného pomerz nemajl

zamestnanci povinnost’ reSpektovat’ pracovna disciplinu, ale len privne a iné predpisy, s
ktorymi boli riadne obozndment [pism. c¢) cit. ust. slov. ZP].

V rozsahu koliznej normy slov. ZP si uvedené aj d'aldie kritéria, ako vykon price

zamestnanca v tuzemsku a cudzia Statna prislu§nost’ zamestnivatela, resp. cudzia $tdtna

prisluinost’ zamestnanca alebo zamestnanec bez §tatnej prislusnosti, vykon prace v tuzemsku

a sG¢asne sidlo zamestnavatela v tuzemsku,

Pravne pomery vzniknuté z jednostrannych privnych dkonov (rozsah koliznej
normy v § 14 ZMPSP)

Napriek tomu, Ze sa nebudeme venovat kvalifikdcii pravaych otazok uvedenych v
rozsahu d’alSich koliznych noriem upravujicich niektoré &iastkové otazky, cheeli by sme sa
vyjadrit’ k rozsahu normy v § 14 ZMPSP, ktora uréuje rozhodné pravo pre priavne pomery
vzniknuté z jednostrannych pravnych dkonov. Této kolizna norma sa prirodzene
nevzt'ahuje na pravne tkony, ku ktorym dochddza v stvislosti s uZ existujiicim pravnym
vzt'ahom, ako je napr. odstipenie od zmiuvy alebo vypoved (tie sa riadia /ex causae), ani na
jednostranné privne Gkony predchddzajice vznmiku zmluvy (na tie sa vztahuje ust. § 4
ZMPSPY*.

V suvislosti s obchodnym zastipenim vznikd najmé problém sprdvnej kvalifikdcie
udelenia plnomocenstva a taktieX kvalifikacie zdvizku z konkurenénej doloZky.

Plnomocenstvo ako jednostranny pravny tkon nezaklada samostatny pravny vztah,
ten spravidla vznikol uZ skér na zaklade zmluvy a povinnost’ udelit’ plnomocenstvo vyplyva z
nej. Plnomocenstvo je jednostranny pravny tkon adresovany tretim osobdm, ktory vyjadruje
pravo zistupcu konat v mene zastipeného. Nezakladd sa nim pravny vzfah ani medzi
zastipenym a zastupcom (ten vznikne uzavretim zmluvy medzi nimi), ani medzi zastapenym
a trefou osobou, s ktorou zastupca konal (ten vznika uzavretim zmluvy medzi zastipenym, za
ktorého koné zastupca a trefou osobou), ani medzi zastupcom a tretou osobou (medzi nimi
existuje spravidla len fakticky, nie prédvny veztah). O pridvny vztfah suvisiaci s
plnomocenstvom méZ%e ist napr. pri zodpovednosti zastipeného vo&i trete] osobe za
nespravne Gdaje uvedené v plnomocenstve, ak nimi bola tretia osoba uvedena do omylu a
vznikla jej 8koda. Ani v tomto pripade viak nie je vznik tohto vztahu viazany na vystavenie
plnomocenstva, preto ho nemoZno podradit pod pojem ,privne pomery vzniknuté z

jednostrannych ukonov* pouZity v ust. § 14.
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Zaujimavy problém méZe vzniknut pri posudzovani otazky, &i konkurenénd doloZka
(§ 672a ObchZ) je dvojstrannym alebo méZe mat’ podobu aj jednostranného pravneho ukonu.
Spravidla byva zahrnutd priamo do textu zmluvy a zavizok obchodného zastupcu zdrzat’ sa
konkurenéného konania voli zastipenému tak ma povahu jeho zmluvnej povinnosti.
Z ustanovenia § 672a viak vyplyva, Ze konkurenénej doloZke prizndva naSe pravo relativne
samostatni povahu — osobitne je urCené jej obligatérna pisomna forma (ods. 1), zaroveti je
stanovena pravomoc sudu ju za uréitych podmienok obmedzit' alebo vyhldsit' za neplatni
(ods. 2 slov. ObchZ, ods. 3 es. ObchZ). Smernica & 86/653/EHS chépe konkurenéni
doloZku (restraint of trade clause, Wettbewerbsabrede) ako dvojstrannit dohodu (&l. 20 ods.
1) a tiez jej prizndva samostatny charakter. Nie je preto vylifené, aby sa konkurendna
dolozka posudzovala ako samostatnd dohoda (zmluva), hoci vzko viazanid na zmluvu o
obchodnom zastGpeni; z hfadiska kolizneho by v8ak nebolo ucelné hladat” pre fiu odli¥né
prévo od toho, ktoré je rozhodné pre zmluvu o obchodnom zastipeni. Také riefenie by zrejme
odporovalo zasade rozumného usporiadania.

VzhPadom na to, Ze podstata konkurenénej doloZky v zmysle naho ObchZ spociva
iba v zavizku jedného subjektu (obchodného zidstupcu), mé zmysel otdzka, i nemdZe mat’
pripadne podobu jednostranného pravneho ikonu. Najéastejdie by to prichadzalo do avahy, ak
by sa aZ po zdniku zmluvy obchodny zastupca zaviazal, Ze sa zdrZi konkurenéného konania
vodi zastipenému, napr. s cielom dosiahnut’ vy$Sie odstupné (podla ¢&es. ObchZ
,»0dSkodnenie*). Konkurenénou doloZkou by tak bol zaloZeny novy pravny vzt'ah, ktory by
existoval mimo pévodnych vzt'ahov zo zmluvy, resp. vedla nich. Bolo by preto za urditych
okolnosti moZné uvazovat' o podradeni takéhoto pravneho vzt'ahu pod rozsah ,,pravne pomery

vzniknuté z jednostrannych pravnych tkonov* koliznej normy v § 14 ZMPSP.

Pre vonkaj$i vzt’ah zo zastipenia sa v naSom pravnom poriadku pouZije kolizna
norma uvedena v § 4 ZMPSP, podla ktorej ,,pokial’ nie je ustanovené alebo pre rozumné
usporiadanie vztahov nevyhnutné nieo ing, spravuje sa platnost’ pravneho tkonu, ako aj
ndsledky jeho neplatmosti tym istym pravnym poriadkom ako w€inky pravneho tkonu®,
Otézka, & konkrétny pravny Gkon (v nafom pripade predovsetkym zmluva) mdze byt platne
uzavrety s pravnymi u¢inkami pre jeho (i¢astnika, a to inou osobou konajicou v jeho mene, je
toti¥ sidastou otizky platného vzniku pravneho ukonu.’” Konanie Statutirnych organov

pravnickych 0s6b sa v naom prévnom poriadku nepovaZuje za zastipenie, preto sa otazky

®utera, Z. — Tichy, L.: dielo cit, v pozn. &, 10, str, 130.
FTamties, str. 74.
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zavlznostl konania orgédnov pravnickej osoby pre hito pravnickd osobu riadia jej osobnym
statitom.”® Udelenie prokiry je viak pecidlnym typom plnomocenstva, preto sa naft pouZije

kolizna norma uvedena v § 4 ZMPSP.

3.1.3 Riefenie kvalifikaéného problému pri zastipeni podPa niektorych zahranitnych

pravnych poriadkov

Velka vacSina cudzich pravnych poriadkov pri kvalifikacii vychadza z lex fori. Takyto
zaver vicSinou vyplyva z doktriny a stidnej praxe, ked'Ze normativny text zédkona sa o tom
nezmiefiuje. Existuje viak niekolko vynimiek — kvalifikdciu priamo upravuje mad’arsky
zikon o medzindrodnom prave sikromnom®, $panielsky obfiansky zékonnik*, rumunsky
zékon o tUprave vztfahov medzinirodného prava sikromného®!, egyptsky obgiansky
zékonnik* a tiez obéianske zakonniky v Jordansku®, Iraku®, Portugalsku®® a inde.* Ako sme
uZ uviedli, portugalska vprava je Specifickd tym, Ze obsahuje Gpravu kvalifikacie podla lex
causae.

Konkrétny postup pri kvalifikovani prdvneho vztfahu (pravnej otazky) zakony
neupravuji, vyvodila ho aZ tedria a sidna prax. Napr. v Rakusku sa vychidza z tzv.
stuptiovitej kvalifikacie'’, pricom kvalifikdcia prvého stupfia spodiva v podradeni
konkrétneho vztahu (pravnej otazky) pod rozsah rakuskej kolizmeg) normy a v ramel
kvalifikdcie druhého stupfia sa tento pradvny vzt'ah (pravna otdzka) posudi podla hmotného
préva $tatu, na ktory kolizna norma odkézala, pri¢om ddjde k dplnému odputaniu od prava
pouzitom pri kvalifikacii prvého stuptia, t. j. rakdskeho prava.

V USA sa ma vieobecne za to'®, e postup pri rieSeni problému kvalifikdcie
(characterization, classification resp. qualification) moZno rozdelit’ do troch etap. V ramci
prvej z nich sa sidy zaoberaji uréenim vieobecnej pravnej povahy kenkrétneho vzt'ahu alebo

pravnej otazky, napr. &i ide 0 zavizok vyplyvajici z deliktu alebo zo zmluvy. Druhé etapa sa

i udera, Z.: dielo cit. v pozn. &. 2, str. 258,

®zakon & 13/1979 publikovany v Magyar Kézldny z 31, 5. 1879,

“osdigo civil vydany Krélovskym dekrétom z 24. jdlz 1889.

“Lagea nr. 105/1992 cu privire 1a reglementarea raporiurifor de drept international prival, publikovany v Monitorul Oficial €. 45
z 1. 10. 1982,

“275kon & 131/1948.

7 4kon &. 43/1976,

HZakon &, 4011951,

“Codigo civil Portugués — dekrét-zakon &. 47 344 z 25, novembra 1966,

“Dramene tychto pravnych dprav uvddzame podia: Kultera, Z.: digle cit. v pozn. & 5, str. 29-31 a 41 a 42.

“Duchek, A. — Schwind, F.: Infernationales Privatrecht. Wien: MANZ, 1979, str. 14,

“Scoles, E. F. — Hay, P. - Barchers, P. J. - Symeonides, S. C.. Conflict of Laws. St. Paul: West Group, 2000, Pozri diela
autorav cit. na str. 120 v pozn. &. 6.
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koncentruje na urlenie a pouZitie tzv. connecting factors, &o je zhruba termin zodpovedajici
nd¥mu pojmu hraniéného urfovatel'a. Ide napr. o miesto uzavretia zmluvy, d’alej miesto, kde
dodlo ku $kode &i domicil. V americkom prave, kde neexistuji pevne stanovené kolizne
normy, ma tato fiza nezastupitel'ny vyznam, pretoZe v nej ide o identifikovanie rozhodujucich
okolnosti, ,,Cazisk™ pre uréity pravny vztah, &o ma najmi pri postupe podl'a doktrin interest
analysis a most significant relationship (pozri podkapitolu 3.1.3) rozhodujlici vyznam pre
uréenie rozhodného prava. Tretia etapa sa tyka urfenia rozsahu aplikacie rozhodného prava na
dany pravny pomer; v rdmci toho sa 0. 1. posudzuje aj otdzka, ¢i ma tento pravny pomer
povahu hmotni alebo procesnd, ked'Ze sid méZe aplikovat’ len cudzie hmotné pravo a vlastné
procesné predpisy.*®

Riedenie kvalifikaéného problému ma vyznam len vitedy, ak sa na prisludné pravne
vzfahy mé aplikovat osobitnd kolizna norma. Pre vmitorny vzt'ah zo zastiipenia mnohé
§taty — na rozdiel od nadej upravy — nemaji pre zmluvy o obchodnom zastipeni zvlaStnu
koliznu dpravu, ale zvy¢ajne sa na ne vztfahuje kolizna norma spolond pre vSetky
ob&ianskopravne, resp. obchodné zévizkové vzfahy. Vo véddine z nich je viak osobitnd
kolizna prava pre pracovné pravo, preto je potrebné venovat’ zvy$end pozornost’ vymedzeniu
medzi pracovnym pomerom (pracovnou zmluvou) a zmluvou o obchodnom zastupeni.
Podrobnejic sa vymedzeniu rozdielov medzi tymito zmluvami venujeme v piatej Casti
rieSiacej komparativnu problematiku.

Vrameci Upravy vonkajSiecho vztahu je potrebné rozliSovatt medzi konanim
pravnickej osoby prostreduictvom os6b, ktoré tvoria jej orgdny a samotnym zastdpenim
pravnickej osoby. V niektorych &tatoch vSak tito hranica nie je iplne jasna; napr. v
¥vajliarskej pravnej dprave existuje osobitnd kolizna norma pre vonkajii vztah zo
zastGpenia, t. j. pre predpoklady, na zaklade ktorych konanie zéstupcu zavizuje zastipeného
voli tretej osobe (die Voraussetzungen, unter denen eine Handlung des Vertreters den
Vertretenen gegeniiber dem Dritten verpflichtet) (€l. 126 ods. 2 Spolkového zidkona o
medzinirodnom prave sikromnom — [PRG"), ale aj osobitnd kolizna norma pre zasttipenie
pravnickej osoby osobami konajuicimi na zdklade jej organizicie (die Vertretung der aufgrund
ihrer Organisation handeinden Personen) [€l. 155 pism. i) IPRG], pri¢om obidve kolizne
normy stanovuji odli§né hraniéné urfovatele. Kolizna norma v €l. 126 ods. 2 [PRG pritom
plati aj pre vzt'ah medzi ,,zastupcom* konajiicim bez opravnenia a tret'ou osobou (¢1. 126 ods.
4 IPRG).

“Tamtiez, str. 120.
% Bundesgesstz Dher das Intemationale Privatrecht (AS 1988 1776).
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V Nemecku sa rozliSuje medzi (&l. 37 ods. 3 EGBGB):
¢) otazkou, &1 konanie zastupcu, ktory predstiera, Ze kond v mene inej osoby, zavizuje tuto
osobu vo vztahu k tretiemu a
d) otazkou, & organ pravnickej osoby méZe tito pravnickd osobu zavdzovat vo vztahu
k tretiemu.
Pre uvedené otdzky pritom nie st stanovené konkrétne kolizne normy (aj v &l. 37 ods.
3 EGBGB len vyluduje tieto otazky spod obliga¢ného $tattu zavidzKov, ktoré mali vznikndft
v dbsledku konania zastupcu), preto je riefenie tychto otdzok prenechané pravnej literature
a judikatire. Rozhodovacia prax nemeckych sidov rozlifuje otazku zaviznosti konania
organov spolofnosti na jednej strane a zévdznosti konania zamestnancov spolo¢nosti na strane
druhej. Prvy pripad posudzuje podla osobného Statdtu spolodnosti a druhy podla prava
rozhodného pre plnomocenstvo.”! Okrem toho sa v nemeckej literatire ohladne otazok
tykajiicich sa vonkajSicho vztahu rozli¥uje osobitna kvalifikacia zakonného zastipenia®,
zastupitel'ského oprdvnenia majitela lode jej kapitinom®, nasledkov konania osoby bez

oprévnenia zastupovat™*

, zodpovednosti nepravého zastupcu (falsus procurator) za svoje
konanie a tieZz predpokladov uéinného dodatotného schvélenia (Genehmigung) zmluvy pri
prekrodeni opravnenia zastupcu®; tieto dva posledne uvedené pripady sa riadia Jegis causae
zmluvy®. Osobitnou kategériou suvisiacou so zastipenim je v nemeckom prave konanie bez
prikazu (Geschdfisfiihrung ohne Aufirag).

V holandskom prive plati, Ze konanie za spolo€nost’ sa spravuje osobnym Statiitom
tejto spolotnosti, zatial' €0 oprdvnenia konat’ za spolo&nost’ udelené jej orgdnmi sa spravuji
osobitnymi koliznymi normami obsiahnutymi v Haagskom dohovore®’, ktorého je Holandsko
zmluvnym §titom. Aj vo Francizsku sa konanie za spolognost’ spravuje — aZ na \f3'1r1imky5“3 -

osobnym Statdtom spoloénosti®®. Rovnak( dpravu, aZ na odévodnené v?nimkyw ma

$OLG Dusseldorf 3 Wx 262/92. Pedla: Kropholler, J.: Die Deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen
Privatrechts im Jahre 1994, Tubingen: Max-Planck-Institut flir auslédndisches und internationales Privatrecht, 1995, str. 52 a 53.
Fregel, G. — Schurig, K.: cit. diglo v pazn. &. 13, str. 620.

“Tamtiez, str. 622 a 623.

“Tamtiez, str. 624.

%Tento pripad bol pedporeny aj prislu$nou judikatirou — pozrl KG 15 U 161/95. Podla; Kropholler, J.: Die Deutsche
Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen Privatrechts im Jahre 1994, Tibingen: Max-Planck-Institut fir
auslindisches und internationales Privatrecht, 1997, str. 56.

*Kegel, G, = Schurig, K.: cit. dielo v pozn. & 13, str, 634.

¥Rammeloo, S.; Corperaticns in Private International Law (An European Perspective). New York: Oxford University Press,
2001, str. 122.

“Tretie osoby sa mdZu dovolavat ochrany voéi spolo&nosti, ktord sa odvolava na vnitorné obmedzenia konania swvojich
organov prt konani s tymito tretimi osobami, pokial:

- zmluva bola uzatvorend v inom 3tate, neZ ktorého pravny parladok je osobnym $tatitem spolednosti,

- abmedzenia konania organov sa neodvijaji od zékonnych ustanoveni (ale len z vndtornych dokumentov spolodnesti),

- tretia osoba nepoznala tieto obmedzenia v ¢ase uzatvorania transakcie,

Podfa; tamtieg, str. 205.

B ramties,

®Opravnenie $tatutarnych organov konat za spoloénost sa bude riadit pravnym poriadkom Statu, kde bola uzavreta prislu$na
transakcia s trefou osobou, ato vzaujme ochrany prav tychto tretich osbb (napr. v pripade, ak tretia osoba nevedela
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Taliansko®'.
Osobitnou kategoriou vridmci vonkajiecho vztahu je zastipenie vyplyvajice zo
zakona a zastupenie vyplyvajice z rozhodnutia prislusného §titneho, resp. ingho vergjného

orgénu.

3.1.4 RieSenie kvalifika¢ného problému pri zastipeni v curépskom prive

V poslednom obdob{ sa vytvaraji samostatné kolizne normy komunitirneho
préva® ako sGéasti eurépskeho prava. Ked'Ye komunitame pravo je samostatnym pravnym
systémom odliSnym od medzinarodného préva, ako aj vnutroftitnych pravnych poriadkov
&lenskych $tatov ES/EU, je logické, %e v tychto pripadoch pri kvalifikécii pravnych otazok
a indtititov podla eurdépskych koliznych noriem nemé pouitie legis fori (v zmysle pravneho
poriadku &lenského $tatu, na ktorého vizemi sidli sad rozhodujuci spor) svoje opodstatnenie.
Pri ,intrakomunitarnych™ koliziach by uplatnenie principu legis fori totiz nebolo v sulade
s poZiadavkou vykladat' a pouZivat komunitirne pravo jednotne, svynimkou ak samo
komunitdrne pravo ustanovi inak. V gopatnom pripade by hrozilo, Ze bude tolko vyznamov
pravnych pojmov v ddsledku toho tolko réznych kvalifikécii, kol'ko je élenskych statov.*® Na
podporu tohto tvrdenia sa v literatire uvadza pripad Holandsko v. Florence Ann Reed®, pri
rozhodovani ktorého Sudny dvor Eurdpskych spoloenstiev vyslovil nazor, Ze pojmy
komunitirneho prava je potrebné interpretovat’ v stilade s komunitarnym pravom a nie podla
lex fori &enského ¥aw®. Aj ked uvedeny pripad sa nedotykal problematiky koliznych
noriem a ani medzinirodného prava sikromného, niektori autori z prdvneho nézoru sudu
vyvodzuju vieobecny zdver, Ze Clenské 3taty sa pri aplikacii komunitdrneho prdva nemaju
spoliehat’ na vlastné pravne koncepty, ale majd vychadzat z komunitarnehe prava samotného;

rovnako maji postupovat aj v procese kvalifikicie eurdpskych koliznych noriem®.

a obmedzeniach Statutdrneho crganu konat vodi tretim osobam). Podfa: tamtie2, sir. 231.

Tamtie2,
ZQObsiahnuté su predovietkym v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom
préve pre mimozmluvné zavazky (RIM I} (OJ L 19% z 31. 7. 2007}, V $tadiu tesne pred vydanim je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ rozhodnom prave pre zmluvné zaviizky (RIM 1). Okrem toho daldie nariadenia dotykajuce sa inych
otdrok neZ su rielené v tejto praci, t. j. dedidskych otdzok a zavetu, vyZivného, rozvodu a majetkovych pomerov manZelov, si
v Stadiu pripravy.
B Raratta, R.: cit. él4nok v pozn. & 1, str. 163.
Mpripad 59/85 Holandsko v. Ann Florence Reed; rozsudok zo 17. aprila 1986. ECR 1986, str. 1283 a nasl.
®Podla sidu pojem manzel' (angl. spouse) uvedeny v Nariaden! & 1612/68 nie je mo2né s odkazom na rodinné pravo Jegis
for vykladat v 3irffom zmysle, t. j. za manzela povadovat aj nezosobasenl osobu Zjlcu v partnerskom vztahu, ale je potrebné
tento pojem interpretovat v sUlade s uvedenym nariadenim tak, Ze ide o asobu Zjucu vwuéne v manZelskom vztahu (angl.
marital refationship). Podla sudu by ddvedom SirSieho vykladu pojmu manZel mohol byt len vEeobecny socidiny vyvoj* {angl.
generaf soviaf developmant) v &lenskych $tatoch.

Napr. Baratta, R.: cit. &ldnok v pozn. &. 1, str. 163.
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V niektorych pripadoch takito zasadu podporujii aj samotné ustanovenia prametiov

komunitarneho préva — napr. podla ods. 11 preambuly Nariadenia Rim 1I vzhl'adom na to, Ze

obsah pojmu mimozmluvny zdvizok sa v jednotlivych &lenskych Statoch 131, na Géely tohto
nariadenia by sa mal mimozmluvny zavizok chapat’ ako autonémny pojem a kolizne normy

v lom uvedené sa maji vzt'ahovat’ aj na mimozmluvné zavizky vyplyvajice z objektivnej

zodpovednosti.

Ked’ze v3ak takéto interpretatné pravidla nie sl Sasté a komunitdme pravo vd¢sinu
sikromnopravnych indtititov nedefinuje ani neupravuje, pri riedeni kvalifikaéného problému
prichadzaju do ivahy nasledujice rie$enia®’:

a) vykonavat kvalifikaciu v silade sjudikatarou ESD, ktory sa vo svojich rozsudkoch
viackrat vyjadril aj k pojmosloviuy,

b) vyuzivat' tzv. autonémny pristup k riefeniu kvalifikatného problému zaloZeny na
normativnych prvkoch odvodenych bud’ z komunitimeho priva alebo zo vieobecnych
pravnych zésad spolognych pre &lenské $taty, pri¢om sudca méa mat’ na zreteli hlavny Glel
komunitarnych koliznych noriem, ktorym je slobodny pohyb osdb zachovavajucich si
svoj pravny a osobny status a ostainé aspekty voPného trhu®,

¢) umoZnit’ v niektorych pripadoch Zpecidlne postupy pri rieleni kvalifikaéného problému,
napr, &o sa tyka pravnych ingtititov tykajucich sa hnutelnych alebo nehnutel'nych veci,
vychédzat z kvalifikicie podla lex rei sitae®,

d) pristupovat' ku kvalifikicii z hl'adiska dosiahnutia najlep§ieho hmotnopravneho vysledku,
v ramci &oho je moZné vykladovo rozdirit® rozsah prisludnej prdvnej kategérie, resp.
pravneho instititu, aby bol tento vysledok dosiahnuty;

pri€om uplatnit’ moZno aj kombinéciu uvedenych pristupov. Pokial by nebolo mozné pouZit

#iaden z nich, je potrebné pri riefeni kvalifikacnych otazok postupovat’ podla lex fori.

Z praktického hladiska v sdvislosti so vztahmi sdvisiacimi s obchodnym zastGpenim
bude mat’ Soskoro vyznam kvalifikacia pojmu uvedeného v rozsahu koliznej normy uvedenej
v &l. 11 Nariadenia Rim II ,,mimozmluvny zavézok vyplyvajici z konania bez prikazu®
(angl. non-contractual obligation arising out of an act performed without due autority, nem.
das aufervertragliche Schuldverhdltnis aus Geschdfisfihrung ohne Aufirag), ktory je
obsahom inStitatu tzv. konania bez prikazu (negotiorum gestio). Takyto zavazok modze

vznikndt' aj v stvislosti s uZ uzatvorenou zmluvou (aj zmluvou o obchodnom zastipeni),

FTamtieZ, str. 164-166.

®TamtieZ, str. 169.

®Napr. Jayme, E.: Zur Qualifikationsverweisung im internationalen Privatrecht. In.: Zeitschrift fir Rechtsvergleichung, &.
171976, str. 93 a nasl.
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napr. ak obchodny zéastupca nad rdmec svojich prav a povinnosti zo zmluvy obstara nejaka
zalezitost’ pre zastupeného (porov. znenie koliznej normy v &l. 11 bod 1 Nariadenia Rim II).

V ramci tohto nariadenia méZe kvalifikaény problém vzniknit’ najmi vzhladom na
trochu odliSné chapanie uvedeného initititu v kontinentalnom pravnom systéme a v systéme
common law, t. j. najmd v anglickom a irskom prévem. Hoci v anglickom common law
necxistuje vieobecny predmet Zaloby zhodny s negotiorum gestio, kolizne pravidld
uplatnitelné na néroky z bezdévodného obohatenia zrejme platia aj v suvislosti s narokmi 2z
negotiorum gestio. Po nadobudnuti Géinnosti Nariadenia Rim II bude vtomto ohlade
rozhodujuca judikatira sidov ¢lenskych Stétov a osobitne judikatira Eurdpskeho sidneho
dvora.

V sii€asnosti je v $tadiu tesne pred vydanim Nariadenie Rim I'', ktoré mé nahradit’
dnes platny Rimsky dohovor. Jeho konverzia z medzindrodnej zmluvy — Rimskeho dohovoru
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavizky z roku 1980 uzatvorenej len medzi Elenskymi §tatmi
ES/EU nachidza svoj pravny zaklad v Amsterdamskej zmluve, ktord v tomto smere zmenila
a doplnila &l. 61 pism. ¢} ZZES. Amsterdamska zmluva tak dodala novy elan komunitdrnemu
medzindrodnému pravu sikromnému. Spolofenstvo takisto prijalo na tomto pravnom zaklade
najmi tzv. Nariadenie Brusel I (Nariadenie Rady ¢&. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o
uzndvani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach™, ktoré¢ nahradilo
Bruselsky dohovor o pravomoci siudov a vykone rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych
veciach z roku 1968 vo vzfahoch medzi lenskymi ¥tdtmi. Komisia nasledne v juli 2003
predioZila ndvrh Nariadenia o rozhodnom préve pre mimozmluvné zavizky, ktoré bolo
schvalené diia 11. jila 2007 ako tzv. Nariadenie Rim II (Nariadenie Eurépskeho parlamentu
aRady &. 864/20077). V dbsledku toho je v siéasnosti Rimsky dohovor jedingm néastrojom v
oblasti medzindrodného prava sikromného na drovni ES, ktory ma stale formu medzindrodne;j
zmluvy. Nevyhody, ktoré z toho vyplyvaju, si o to vdcSie, Ze nastroje Brusel I, Rim II a
Rimsky dohovor tvoria neoddelitelny celok noriem medzinarodného prava sukromného
v oblasti zmluvnych a mimozmluvnych zévizkov obé&ianskeho alebo obchedného charakteru
na trovni ES.”

V stlade s Sldnkom 67 ZZES sa nariadenie prijima postupom spolurczhodovania.

Clanok 65 pism. b) ZZES urluje, ¥e ,opatrenia v oblasti siodnej spoluprice v

"pozA napr. Sheehan, D.: Negotiorum Gestio: A Civilian concept in the Commaon Law? In.: Intemational and Comparative Law
Quarterly, &. 2/2006, str. 253anasl
T‘KOM(ZODS) 650 v kene&nom znenl z 15, 12. 2005, 2005/0261 (COD).
~0JL 1220 16, 1. 2001.

QJL 1992 31, 7. 2007.
MDovodova sprava k navrhu Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmluwné zavazky (Rim 1) z 15.
12. 2005, KOM(2005) 650, 2005/0261 (COD), str. 2.
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ob¢ianskopravnych veciach (...), ktoré sa maju prijat (...), pokial’ je to potrebné pre spravne
fungovanie vmiitorného trhu, zahffiaja (...) podporu zluditelnosti pravidiel uplatnitelnych v
lenskych $tatoch tykajucich sa koliznych noriem (...)*. Zdkonodarca ES ma teda urditt
diskre¢nt pravomoc, aby posudil, &i je opatrenie potrebné pre dobré fungovanie vniitorného
trhu. Harmonizacia koliznych noriem v oblasti zmluvnych zdvizkov je potrebnd pre dobré
fungovanie vnitorného trhu.” Komisii sa z toho pohPadu zd4 najvhodnej$im legislativnym
néstrojom nariadenie, pretoZze v jeho ustanoveniach sa upravuju jednotné normy rozhodného
prava, ktoré su podrobné, presné anepodmienené a ktoré nevyzaduj( Ziadne opatrenie
transpozicie do vnutro§titneho pravneho poriadku. Naopak, ak by &lenské §taty disponovali
diskreénou prdvomocou na jeho transpozicin, pravna neistota, ktord ma navrh odstréanit’, by sa
obnovila.™

Névrh Nariadenia Rim I na rozdiel od RD nevylufuje zrozsahu svojej pbsobnosti
otdzku oprévnenia zéstupeu konat’ za zastipeného [porov. ¢l. 1 bod 2. pism. f} RD]; prave
naopak — v rdmci Upravy rozhodného préva pre inStitit zastipenia ma ambiciu stanovit’
kolizne normy jednak pre vnGtormny vztah, t. j. pre vztah medzi zastupcom a zastipenym,
jednak pre vonkaj§i vzt'ah, t. j. pre vzt'ah medzi zastGpenym a tretfou osobou, ako aj vztah
medzi zdstupcom a tretou osobou (porov. &€l. 7 navrhu Nariadenia Rim [). Prave posledny
z uvedenych vztahov bol vyludeny spod pdsobnosti Rimskeho dohovoru. Toto vyliddenie sa
vysvetfuje rdznostou vnatroitatnych koliznych noriem pocas rokovania o dohovore, ako aj
existenciou Haagskeho dohovoru zo 14. marca 1978. Iba tri Clenské 3Staty ES/EU viak
ratifikovali Haagsky dohovor, a ked’ e sa vmitro§titne rieSenia navzdjom pribliZili, toto
vyliZenie uz podla dovodovej spravy k ndvrhu Nariadenia Rim I nie je viac potrebné.
V névrhu tohto nariadenia sa spdjaju do jedného &lanku vietky pravidla tykajice sa pravnych
vzfahov, ktoré vyplyvaji zo zmluv uzatviranych zastupcom, resp. sprostredkovatelom
(porov. ddvodovi spravu k &l 7 navrhu Nariadenia Rim. I). Nariadenie teda na rozdiel od RD
méa obsahovat' osobitné kolizne normy pre zmluvy uzatvirané zdstupcom (angl. contracts
concluded by an agent, franc. contrats conclus par un intermédiaire, nem. Vertretervertrdge),
a to vo svojom ¢&lanku 7. Ako sme uZ uviedli, osobitné kolizne normy maj byt stanovené:
- vramci vnitorného vztahu zo zastipenia pre zmluvu medzi zastipenym a zastupcom (&l

7 bod 1. navrhu) a

TamtieZ, str. 3a 4.
*Tamties, str. 4.
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- vramci vonkajSieho vztahu zo zastipenia pre vzt'ah medzi zastupovanym a tret'ou osobou
vyplyvajlci zo skutonosti, Ze zastupca konal v rdmci svojej pravomoci, nad jej ramec
alebo bez opravnenia (&1. 7 body 2. a 3. navrhu) a tieZ

- pre vzfah medzi zastupcom a tret'ou osobou vyplyvajici zo skuto€nosti, ¥e zastupca, resp.
»sprostredkovatel konal v rdmei svojej pravomoci, nad jej ramec alebo bez opravnenia
(¢l. 7 bod 4. navrhu).

Uvedené navrhy koliznych noriem sa snaZia byt dostatoéne popisnymi na to, aby
zniZovali riziko vzniku kvalifikaénych problémov tykajucich sa podradenia prisluinych
pravaych otazok pod ich rozsah. Napriek tomu v¥ak potencialne kvalifikainé problémy
existuju. Pozrime sa aspon na niektoré z nich,

Predov3etkym wvznikd kvalifikaény problém, & sa kolizne normy uvedené vél. 7
névrhu Nariadenta Rim I maji vztahovat’ len na tzv. priame alebo aj na nepriame zastdpenie.
K uvedenej otazke sa nevyjadruje ani dévodova sprava k ndvrhu Nariadenia Rim 1, ani
preambula navrhu (porov. ods. 12 preambuly) a ani Zelen4 kniha”".

Co sa tyka priameho zastipenia, v slovenskom i Seskom préve plati veobecnd
zasada, Ze ak zdstupca kond v rozsahu svojho opravnenia, zo zastipenia vznikaji prava a
povinnosti priamo zastipenému (porov. § 22 ods. 1 Ob¢Z). Rovnaky nésledok pri zmluvnom
zastipeni mé konanie zéstupcu nad rdmec jeho opravnenia, ak zastapeny toto prekrodenie
schvilil; ak vdak zastipeny neozndmi osobe, s ktorou zdstupca konal, svoj nesihlas bez
zbytoéného odkladu po tom, &o sa o prekrofeni oprdvnenia dozvedel, plati, Ze prekroCenie
schvalil (§ 33 ods. 1 ObéZ)7s. Len v pripade, ak k schvaleniu prekro€enia nedoslo, ato aj
v pripade, ak niekto konal v prospech iného bez akéhokol'vek opravnenia (plnomocenstva), je
konajici (,,domnely zastupca® alebo konajici bez prikazu) sam zo svojho konania zaviazany
{§ 33 ods. 2 ObEZ). To viak neplati, ak tretia osoba o nedostatku opravnenia vedela (§ 33 ods.
3 Ob&Z). Z nalej pravnej Gpravy teda vyplyva, Ze pravny vztah medzi zistupcom, resp.
domnelym zastupcom a tretou osobou vznika len vynimocne, ato v pripade, ak si splnené
kumulativne nasledujtice podmienky:

a) zéastupca (domnely zastupca) prekro€il svoje oprévnenie, resp. konal bez opravnenia,

b) zastiipeny takéto konanie neschvilil a

¢) tretia osoba o prekro€eni oprdvnenia nevedela.

Naproti tomu v8ak nidvrh Nariadenia Rim [ uréuje koliznu normu aj pre vztah medzi

zéstupcom a tret'ou osobou vyplyvajiici zo skutoCnosti, Ze zastupca, resp. sprostredkovatel

7Zelen4 kniha o premene Rimskeho dohovoru z roku 1980 o préve poufitefnom na zmiuvné zdvizky na nastroj Spolotenstva
a jeho modemnizéacia zo 14. 1. 2003, COM{2002) 654 v konegnom zneni.
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konal v ramci svojej pravomoci (€l. 7 bod 4.). Pritom podla nagho prava v uvedenom pripade
Ziaden pravny vzt'ah nevznikd; vznikd len fakticky vzt'ah vyplyvajici z toho, Ze sa zstupca
v ramci svojich faktickych ukonov dostane do interakcie s trefou osobou. V silade s § 22 ods.
1 Ob¢Z viak pravne nasledky takéhoto konania postihuji zastipeného aten sa dostiva
s tret'ou osobou do pravneho vztahu.

Naproti tomu je mozny aj taky vyklad, Ze kolizne normy uvedené v ¢l 7 navrhu
mozno aplikovat’ aj na vzfahy tzv. nepriameho zastipenia, kedy nepriamy zastupca (napr.
komisionar) kond na det zastiipeného, avSak vo vlastnom mene. Nepriamy zéstupca sam
vstupuje do pravnych vzt'ahov a nadobuda prava a povinnosti z nich vyplyvajice. Je tu viak
ten aspekt, Ze kond na Gcet zastupeného (napr. komitenta), t. j. vietky hospodarske vysledky
jeho konania postihuja zastapeného (porov. § 583 ods. 1 a § 585 QObchZ). Zastipeny sa mdze
stat’ subjektom pravneho vzt'ahu s tret'ou osobou len vynimoéne (napr. § 581 druh4 veta). Na
podporu tvrdenia o aplikécii koliznych noriem v ¢&l. 7 navrhu aj na pripady nepriameho
zastUpenia sl0zi tieZ fakt, Ze samotné Zasady eurdpskeho zmluvného prava (Principles of
European Contract Law ~ PECL), povaZované za zjednocujuce zasady eurdpskeho
zmluvného prava upravuji zastipenie ako dvojaké — priame aj nepriame” (&1, 3:1.102)%.
Pokial' by sme pripustili, Ze navrh Nariadenia Rim Imé upravovat’ priame aj nepriame
zastipenie, znamenalo by to aplikdciu jeho koliznej normy v &l. 7 bod 4. aj na zmluvny vzt'ah
medzi nepriamym zastupcom a tretou osobou. Za tohto predpokladu je aktudlnou otdzka, &i
by tym nedoslo k narufeniu principu, Ze pravny vzt'ah sa mé riadit’ pravnym poriadkom $tatu,
kde ma v Case uzatvorenia zmluvy svoj obvykly pobyt strana, ktorda ma poskytnit
charakteristické plnenie, resp. prdvnym poriadkom $tatu, s kiorym mé& zmluva najuzfiu
vizbu®' (porov. €l. 4 bod 2. navrhu Nariadenia Rim D*. Odpoved’ na uvedené otazky da
zrejme len konetné znenie Nariadenia Rim [ajudikatira sidov v dlenskych Stitoch,
predovietkym viak judikatira ESD. Hoci ~ vzhl'adom na odli$nost’ sukromnopravnej Gpravy

v jednotlivych &lenskych $tatoch ES/EU -~ uznivame potrebu formulovat kolizne normy

™ide stitasne o jednu z méla vynimiek zo zésady, e pokial niekto midi, neznamend, Ze sihlasl.

Pritom za nepriame zastipenie povaZuju PECL jednak pripad zastupcu konajliceho v mene tzv. heodhaleného zastipeného ~
principala, pritom zdstupca sice ma od takéhoto zastipengho opravnenie, ale lretia oscba o tom nevie, resp. nema dévod to
vedief [porov. &l. 3:301 ods. 1 pism. b)}, jednak komisiondra (commission agent), ktory nema od zastipeného apravnenie konat
v jeho mene [porov. &l 3:301 ods. 1 pism. a)].

*°K pravnej povahe PECL a v nich absiahnute] Uprave zastipenia podrobnejsie pozrt podkapitoki 4.3.2,

¥1Zelend kniha o premene Rimskeho dohovoru z roku 1980 o prave poufitelnom na zmluvné zdvézky na ndstroj Spolofenstva
a jeho modernizacia zo 14. 1. 2003, COM{2002) 654 v konefnom zneni, str. 25.

®yzhtadom na odli$né hraniéné uréovatele pre pravne vztahy zo zmilv, pre kioré nebolo zvelené rozhodné prave (ide prave
o hrani¢ny uréovatel obwyklého pobytu strany, ktor4d ma poskytndt charakteristické plnenie, resp. prévny poriadok 3taty, s
ktorym ma zmluva najufdiv véizbu — &l. 4 bod 2. navrhu Nariadenia Rim 1} a pravne vztahy {zo zmllv} medzi zastupcom a tretou
osobou vyplyvajlcich zo skutodnosti, 2e zastupca, resp. sprostredkovate! kanal v rdmci svojej pravomoti, nad jej ramec alebo
bez opravnenia (hrani¢nym uréovatefom je pravny patiadok #tatu, kde ma obwykly pobyt zastupca, resp. sprostredkovatel v
tase, ked konal, resp. pravny poriadok $tatu, v kiorom zastupca konal — &l. 7 bod 4. v spojeni £ bodom 2.}, je pravdepedobné,
Ze uvedené kolizne normy tak budu odkazovat na odlidné pravne poriadky.
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vieabecne s pouZitim abstraktnych pravnych pojmov, nepovazujeme za vhodné, aby sa navrh
Nanadenia Rim I nevysporiadal s takou zésadnou otdzkou, ako je jeho aplikovatelnost’ na
pripady priameho a nepriameho zastipenia. Podl'a ndsho ndzoru by malo byt’ v preambule
Nartadenia Rim I, resp. konkrétne v jeho &l. 7 jednozna&ne stanovené, &i sa jeho ustanovenia
majd vztahovat' aj na nepriame zastipenie. Pokial ma byt odpoved kladna, je potrebné
zvazit formulaciu v €l. 7 bod 4. nariadenia, aby z nej jednoznaéne vyplyvalo, pre ktory vztah
medzi zastupcom a zastipenym urduje toto ustanovenie rozhodné privo. Ked'Ze neexistuje
normativne zakotvené jednotné eurdpske ob¢ianske pravo, v opatnom pripade hrozi, Ze sudy
jednotlivych &lenskych dtatov ES/EU si uvedent problematiku budi vykladat kazdy inak®®,
Dalsi kvalifikaény problém méze vzniknit' v pripadoch, kedy zéstupca ma uzavretd
zmluvu so zastupenym, podl'a ktorej je opravneny konat’ v mene zastipeného, aviak prekrocil
svoje opravnenie, Potom méZe vzniknat’ otdzka, ¢i nasledky tohto prekrodenia budd podliehat
koliznej norme uvedenej v €l. 7 bod 1. v spojeni s €l. 11 bod 1. pism. ¢} navrhu Nariadenia
Rim I (s rozsahom ,dfsledky poruSenia zmluvy medzi zastipenym a zastupcom™) alebo
koliznych noriem podla ¢I. 11 Nariadenia Rim II (s rozsahom ,mimozmluvny zévazok
vyplyvajici z konania bez prikazu®). RieSenie bude zavisiet’ od miery intenzity vztahu
konania obchodného zéstupcu k zmluve o obchodnom zastupeni uzavrete] medzi nim a
zastipenym. Pokial' je tento vzt'ah dostatodne intenzivny, kvalifikaény problém nie je
prekdZkou pouZitia rovnakého rozhodného prava v obidvoch pripadoch, pretoZze su pre ne
stangvené rovnaké hraniéné uréovatele (&l. 11 bod 1. Nariadenia Rim II totiZ pre taky pripad
zakotvuje hrani¢ny uréovatel’ lex causae zmluvy o obchodnom zastipeni). Hor3ie by to vSak
bolo v pripade, ak by prepojenie konania obchodného zistupcu a uzavretej zmluvy
0 obchodnom zastipeni nebolo zjavngé, resp. mohlo by byt vnimané rozliéne (napr. ak by
obchodny zéstupca, ktora je podla zmluvy povinny prijimat’ od zédkaznikov platby na svoj
bankovy let, zrealizoval s prijatymi finanénymi prostriedkami v mene zastiipeného finanénu
transakciu v zaujme zhodnotenia tychto prostriedkov, ktorej uzavretie by $lo nad rdmec jeho
opravnenia); v takom pripade by sa totiz podla r8znych koliznych noriem [€l. 7 bod 1.
vspojeni s ¢l 11 bod 1. pism. ¢} ndvthu Nariadenia Rim I versus¢l. 11 body 2. aZ 4.

Nariadenia Rim II] mali pouZit’ aj rdzne hraniéné uréovatele a tym aj rézne rozhodné prévo.

®Na niektoré rozdiely medzi chapanlm nepriameho zastipenia podla PECL apodfa anglického prava poukazuje napr.
holandsky profesor Busch. BliZ$ie pozri Busch, D.: indirect Representation and the Lando Principles. An Analysis of Some
Problem Areas from the Perspective of English Law. In.: Electronic Journal of Comparative Law, & 2.3/1988. (lanok je
pristupny na stranke www ejcl.org.
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Navrh Nariadenia Rim [ obsahuje aj d'alSie kolizne normy, ktoré sa méZu priamo
alebo nepriamo dotykat’ vztahov stvisiacich so zastipenim; ich rozsah obsahuje nasledujice
pojmy:

a} zmluvy obsahujuce zmluvné zavézky v obCianskych a obchodnych veciach (angl.
contractual obligations in civil and commercial matters, nem. vertragliche zivil- und
handelsrechtliche Schuldverhdlmisse - &1. 3 a4 v spojeni s €l. 1 bod 1.),

b) spotrebitel'ské zmluvy (angl. consumer contracts, nem. Verbrauchervertrége — &L 5),

¢) individualne pracovné zmluvy (angl. individual employment contracts, nem, individuelle
Arbeitsvertrdge —€l. 6) al.

Tieto pojmy uvedené v rozsahoch prislusnych koliznych noriem sa viac-menej nelifia
od rozsahov koliznych noriem Rimskeho dohovoru, preto sa im na tomto mieste nebudeme

podrobnejsie venovat’.

3.1.,5 RieSeni¢ kvalifikadného problému pri zastipeni podl’a medzinarodnych zmliv a

dohovorov

Na obchodné zastipenie sa vzt'ahuji tri vyznamné medzindrodné dohovory, a to:

a) Rimsky dohovor o prive rozhodnom pre zmluvné vztfahy (Convention on the law
applicable to contractual obligations) z 19, jina 1980,

b) Haagsky dohovor o prave rozhodnom pre sprostredkovanie a zastapenie (Convention on
the Law Applicable to Agency, Convention sur la loi applicable aux contrats
d’intermédiaires et a la représentation) zo 14. marca 1978 a tiez

¢) Zenevsky dohovor o zastipeni pri medzinirodnej képe tovaru (Convention on Agency in
the International Sale of Goods, Convention sur la représentation en matiere de vente
internationale de merchandises) zo 17. februara 1983.

Kvalifikatny problém v pravom slova zmysle vznikd len v pripade Rimskeho

a Haagskeho dohovoru, pretoZe obidva obsahuji unifikované kolizne normy; ienevsk)'r

dohovor unifikuje priame normy upravujice zastipenie pri uzatvérani kipnej zmluvy. Aj

v pripade priamych noriem moZe déjst’ k problému pri ich interpreticii, napr, pri urdeni, na

ktoré pravne pomery sa vztahuji, a vznikd tak podobni otdzka, akd rie§ime vramci

kvalifikaéného problému. Vzhl'adom vSak na:

# kensolidovanom zneni OJ € 027 z 26. 1. 1998.
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- iroké koncipovanie rozsahu aplikdcie ZD (vztahuje sa na tych, ktorf maji opravnenie
uzavriet’ zmluvu za iného, ale aj tych, ktor{ konaju tak, ako by ho mali ~ €l. 1 ods. 1 ZD),

- to, Ze v praxi nie je problémom uréit, &o je to kipna zmluva, ktord ma byt podla ZD
v zastipeni uzavretd (aj vzhl'adom na to, ¢ ZD nadvizuje na Viedensky dohovor o
zmluvach o medzinirodnej kdape tovaru),

- to, e ako podmienky svojej aplikécie ZD pouZiva zva&3a faktické, nie pravne kritéria
(pozri najmi &l. 1 a2 ZD) a v neposlednom rade

- fakt, ze 2D stile nevstupil do platnosti,

sa vykladom jednotlivych otdzok, ku ktorym v praxi pri jeho aplikacii méZe d6jst, nebudeme

zaoberat® a prejdeme priamo na Rimsky dohovor.

Najvyznamnejiou medzinirodnou zmiuvou obsahujicou kolizne normy pre zmluvné
zavizky, a teda aj pre zmluvu o obchodnom zastipeni je Rimsky dohover o rozhodnom
prave pre zmluvné zivizky otvoreny na podpis v Rime 19. juna 1980%. Z hladiska pravnej
formy je moZzné Rimsky dohovor povazovat’ za medzinidrodnd zmluvu uzavret(, ku ktorej
méFu pristipit’ len &lenské $tity ES/EU. Trvalo dlhych jedenast rokov, neZ sa dosiahol
potrebny polet siedmich ratifikécii a zmluva nadobudla platnost’. Stalo sa tak az 1. 4. 1991.
Este predtym bol dita 10. 4. 1984 uzatvoreny Dohovor o pristipeni Helénskej republiky k
Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky otvorenému na podpis v Rime 19. jina
1980, Po nadobudnuti platnosti Rimskeho dohovoru bol dita 18. 5. 1992 uzatvoreny
Dohovor o pristipeni Spanielskeho krafovstva Portugalskej republiky k Dohovoru o
rozhodnom préave pre zmluvné zdviizky otvorenému na podpis v Rime 19. juna 1980%, dita
29. 11. 1996 Dohovor o pristipeni Rakuskej republiky, Finskej republiky aSvédskeho
kraTovstva k Dohovoru ¢ rozhodnom prave pre zmluvné zavizky otvorenému na podpis v
Rime 19. juna 1980 ak Prvému a Druhému protokolu o jeho vyklade Sidnym dvorom
Eurépskych spoloéenstiev89 a dita 14. 4. 2005 Dohovor o pristupeni Ceskej republiky,
Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Loty3skej republiky, Litovskej republiky,
Mad'arske] republiky, Maltskej republiky, PolPskej republiky, Slovinskej republiky a
Slovenskej republiky k Dohovoru o rozhodnom préve pre zmluvné zévizky otvorenému na

podpis v Rime 19. juna 1980 a k Prvému a Druhému protokolu o jeho vyklade Sudnym

*\/¢eabecne k osobitostiam vykiadu priamych noriem pozri Kuéera, Z.: dielo cit. v pozn. & 2, str. 196 a 197. Pri vyklade je
Eotrebné postupovat v silade s &l. 31-33 Viedenského dohoveru o zmiluvnom prave z roku 1969 (vyhl. &. 15/1988 Zb.).
*Konsofidované znenie - OJ C 27 z 26. 1. 1938.

OJ L1462 31. 5. 1984,

20J L 333 2 18. 11. 1992,

¥0JC15215.1. 1997,
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dvorom Eurépskych spologenstiev™’. Rumunsko a Bulharsko pristipili k Rimskemu dohovoru

uZ pri svojom vstupe do EU°L.

Co sa tyka vzfahu Rimskeho dohovoru a eurdpskeho prava, existuju dva nézory.

PodFa prvého z nich je Rimsky dohovor siidastou komunitimeho (teda ja eurépskeho) prava,

pri¢om ako hlavné argumenty slazia predovietkym®?:

a) demonstrativna povaha vypoétu otazok v &l. 220 ZZES, v ramci ktorych méZu &lenské
Staty ES/EU prehlbovat’ vz4jomni spoluprécu, pridom tento &lénck je podra zastancov
tychto teorif pravnym zdkladom, o ktory sa opiera RD,

b) povaha RD ako dopliiujiceho prameita vo vztahu k zakladajicim zmluvim (v urditej,
vel'mi $pecifickej oblasti), prifom sa argumentuje tym, Ze RD ako nastroj, ktory na
zakladajuce zmluvy nadvédzuje a doplituje ich zdber, nemdze nebyt’ sicast'ou toho istého
pravneho systému,

¢) RD podlieha interpretaénej pravomoci Sadneho dvora ES,

e) RD sleduje rovnake ciele ako zakladajice zmluvy,

f) oznalenie zmluvnych stran v preambule RD (,,vysoké zmluvné strany Zmluvy o zaloZeni
EHS* namiesto ,,vysoké zmluvné strany®),

g) ustanovenie o prednosti komunitdrneho prava pred RD (&l. 20 RD) a implicitné vylacenie
spod jeho pdsobnosti oblasti, kde uZ existuje harmonizovana komunitarna Uprava (€l. 1
ods. 3 tykajaci sa poistnych zmliv),

h) doterajdia judikatira Sidneho dvora ES.

Napriek uvedenym ndzorom sa v stlade s prevaZujucimi postojmi v geskej”

i siovenskej®* literatire domnievame — najméi vzhladom na skutoénost, Ze RD nepodlicha

pravomoci Eurdpskych spoloenstiev — Ze nie je ani sugastou eurdpskeho prava. Ma k nemu

subsididmu povahu, a hoci zmluvnymi stranami RD méZ%u byt len Clenské 3taty ES/EU

apodlicha vykladu realizovanému Sudnym dvorom ES (vdaka Prvému®

a Druhému
protokolu®® k RD), povazujeme RD za autondémny prameii prava v zésade podlichajici rezimu
medzinarodného prava verejného. Pravda, vsGasnosti vsulade sprocesom tzv.

wkomunitarizicie® (,europeizacie) medzinirodného prava sikromného ¢&lenskych Statov

%0J C 169 z 8. 7. 2005, Oznamenie MZV SR & 474/2006 Z.z., Sdéleni MZv CR & 64/2006 Sb. m. s,

®'0J L 157 z 21. 6. 2005.

“pozri Rozehnalovd, N. — Ty, V. — Novotna, M.: Evropské mezinarodnt pravo soukromé. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
str. 64-67.

"Tamtiez, str. 67; podobne Tichy, L. — Amnold, R. - Svoboda, P, — Zemanek, J. — Krél, R.: dielo cit. v pozn. &, 7, str. 169,
“patakyova, M.: Eurépske medzindrodné pravo sukromné, In.; Kolektiv: Eurépske prévo na Slovensku. Pravny mzmer Elenstva
Slovenske] republiky v Eurdpske] (nii (2. vydanie). Bratislava: Naddcia Kalligram, 2003, str. 440.

prvy protokel o vklade Dehovoru o prave peugitefnom na zmiuvné zavazky otvereného na podpis v Rime dita 19, jina 1980
Siidnym dvorom Eurdpskych spolodenstiev zo dfta 19. decembra 1988 (OJ C 027 z 26. 1, 1998).

*Druhy protokal o wiklade Dohavoru o prave pouZitefnom na zmluvné zévéizky otvoreného na podpis v Rime dita 19. jona 1980
Sidnym dvorom Eurépskych spologenstiev zo diia 19. decembra 1988 (OJ C 027 z 26. 1. 1968),
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ES/EU prebieha transformacia Rimskeho dohovoru do podoby Nariadenia Rim 1. Dovidenim
tohto procesu sa tak stane plnohodnotnou stéastou sekundarneho komunitarneho prava.”’
Vzhl'adom na autondmnu povahu RD na jednej strane a interpretadni pravomoc ESD
vo vzfahu k jeho ustanoveniam na strane druhej vznikéd otdzka, i sa pri podrad’ovani pod
rozsah niektorej z koliznych noriem RD méa konkrétny priavny vztah, resp. pravny intitit
kvalifikovat’ podla ndrodného alebo komunitdrneho prdva. Na jednej strane by odpoved bolo
moZné dovodit' zrozhodnutia Studneho dvora Eurépskych spolodenstiev vo veci LTU
Lufttransportunternehmen GmbH and Co. v. Burocontrol®®. V tomto rozhodnuti ESD eite vo
vztahu k Bruselskému dohovoru zr. 1968%°, ktory mal podobnt povahu ako RD, stanovuje,
Ze ,pri vyklade pojmu ,oblianske a obchodné veci’ s ohladom na aplikaciu Dohovoru z 27.
septembra 1968 o pravomoci sidov a vykone rozhodnuti v obdianskych a obchodnych
veciach (...) nie je rozhodujiice pravo ktoréhokol'vek zo zigastnenych §tatov, ale musi byt pri
vyklade zohl'adnené stanovenie cielfa a tieZ systematika Dchovoru, ako aj vieobecné pravne
zaklady, ktoré vyplyvaji z celku vnatrodtatnych pravanych poriadkov”. Z toho moZno aj pre
interpretdciu Rimskeho dohovoru (a kvalifikaciu pravnych vztahov podla jeho koliznych

noriem) dovodit’ 100

, z& vzaujme uniformity interpreticie by tito mala byt zaloZena na
spolo€nom eurépskom zdklade. Jednotlivé narodné pravne poriadky tak podobne ako pri
kvalifikacii koliznych noriem komunitdmeho prava (pozri vy$Sie podkapitolu 3.1.4) zostdvaja
na vedl'ajiej kol'aji.

Na druhej strane — v pripade kvalifikécie pracovnych zmliv v rdmei postupu podfa
RD sa vieobecne uznava a je to aj zakotvené v jeho &l 6 a 7, Ze §taty maja pravo uréit’, ktoré
normy si natol’ko vyznamné pre ochranu zamestnancov, spotrebitelov a prip. aj obchodnych
zAstupcov, Ze ich nemoZzno vol'bou prava vylait. Zrejme by odporovalo imperativnej povahe
tychto noriem a zdujmu na ochrane predmetnych skupin osdb, ak by sa pripustila moznost’
aplikdcie neurgitych ,,eur6pskych* principov pri kvalifikacii konkrétneho pravneho vztahu
ako vztahu pracovnoprivneho alebo iného; zaujem na aplikécil imperativnych noriem by tak
mohol byt zmareny. Preto sa pri kvalifikicii, ¢i ide o spotrebitel'ski zmluvu alebo
windividudlnu pracovnil zmluvu® v zmysle €l 5, resp. 6 RD postupuje v stilade s lex fori, t. j.
narodnym pravom 5titu, ktorého sid vo veci rozhoduje, teda tak, ako sme uviedli pri

jednotlivych ndrodnych tUpravdch obchodného zastipenia v Elenskych statoch EU v

¥ppzri Zelend knihu o premene Rimskeho dohovoru zroku 1980 o prave pouZitelnom na zmluvné zdwvizky na nastroj
Spolotenstva a jeho modernizdcia zo 14. 1. 2003, COM(2002) 654 v konetnom znenl.

“Pripad 29/76 zo 14. oktobra 1976.

"Dnes nahradenom Nariadenim Rady & 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach, QJ L 12 zo 16. 1. 2001.

WP ozri Rozehnalova, N. —Tyé&, V. — Novotna, M.: dielo clt. v pozn. &. 92, str, 80-81.
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podkapitole 3.1.3.

V suvislosti s kvalifikdciou tychto otdzok podla lex fori vznikd zaujimavy problém
ohl'adne urfenia rozhodného prava pre také zmluvy o obchodnom zastipeni, ktoré pravny
poriadok, kde zéstupca vykonédva svoju &innost, povaZuje za pracovné zmluvy a pravny
poriadok zastipengho za zmluvy obchodnopriavneho charakteru. Problém vznikd najmi vo
) vzfahu k zmluvam s représentants de commerce v zmysle belgického prdva a obchodnymi
zAstupcami typu VRP v zmysle pravneho poriadku Franctzska — jeden pravny poriadok ich
bude povaZovat za obchodnych zastupcov — podnikatelov, zatial &o iny za zamestnancov.
'V pripade sporu tak ddjde k neZelanej dvojkol'ajnosti. Predpokladajme, Ze zastipeny ma sidlo
(bydlisko) v State, kde je zmluva o obchodnom zastipeni povaZovand za obchodnopravny
vzt'ah a obchodny zastupca v State, kde je ta istd zmluva povaZovana za pracovnd. V zmluve
je dohodnuta vol'ba prava §tatu, kde ma sidlo (bydlisko) zastipeny. Ak bude pripadny spor
prejedndvany na sude v §tate zastipeného, bude zmluva kvalifikovand ako obchodnopravna,
v pripade prejedndvania sporu na side $taitu obchodného zastupcu bude ta istd zmluva
kvalifikovana ako zmluva pracovnd, V prvom pripade sud pripusti doloZzku o volbe priva
abude na jej obsah prihliadat, av8ak v druhom pripade sad s najvécSou pravdepodobnost’
dolozku o vol'be prava nepripusti, a to s odvolanim sa na &l. 6 ods. 1 Rimskeho dohovoru,
podla ktorého nemdZu Glastnici pracovnej zmluvy svojou volbou rozhodného prava zbavif
zamestnanca ochrany, ktori mu poskytujd imperativne normy priavneho poriadku
uplatniteI'ného pri absencii voI'by (1. j. podl'a ods. 2 cit. ust. miesto obvyklého vykonu prace,
resp. subsididrne — miesto, kde sa nachddza miesto podnikania zamestndvatela,
prostrednictvom ktorého bol zamestnanec zamestnany, ak obvykle nevykonava pracu v
jednom state). Paradoxom tieZ je, Ze ak by si zmluvné strany dohodli v zmluve prorogaénu
dolozku (dohodu o volbe prisluSnosti sidu) smerujicu k sidu v §tate zastipeného, jurisdikciu
by pri uplatiiovani pohladdvky zastipeného v zmysle Nariadenia Rady ¢&. 44/2001

(nazyvanom aj Nariadenie Brusel n'

mali stéasne obidva stdy — sid v Stite zastipeného by
svoju pravomoc zaloZil na prorogatnej dolozke (¢l. 23 Nariadenia Brusel I), zatial' ¢o sud
v §tite obchodného zéstupcu by na prorogadnd dolozku hl'adel ako na neplatnd, pretoze podla
&l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel I zamestnavatel’ moZe zadat’ konanie len na siidoch &lenského
Statu, v kiorom ma zamestnanec bydlisko. Teda podla néazoru sudu v $tate obchodného

zastupcu by bola dand jeho pravemoc spor prejednaf’ a rozhodnat 102

"Nariadenie Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci 8 © wznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a
obchodnych veciach, OJ L 12 zo 16, 1. 2001.
Yiporoy. Bortalatti, F.: Choice of Law and Jurisdiction in Agency and Distribution Agreements, 2007, str. 13-15, Clanok je

uverejneny na www.idiproject.com.
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Napriek vietkym predsavzatiam o jednotnosti vykladu (porov. odsek 19 Preambuly
Nariadenia Brusel [} a snahe o unifikaciu noriem upravujicich pravomoc a prislu§nost’ sidov
v &lenskych Stitoch by v praxi mohli vznikat® takéto situdcie. Riziko ich vzniku nebude
odstranené dovtedy, kym nebuda existovat’ jednotné vykladové a kvalifikainé pravidl4 pre
zékladné otazky zmluvného prava, &o je viak otdzka pomerne vzdialenej budiicnosti.
Koliznymi normami, ktoré sa podl'a Rimskeho dohovoru mdZu vzt'ahovat’ na uréenie
rozhodného prava pre pravne vztfahy sivisiace so zastipenim st
a) kolizne normy v &l. 3 ods. 1 a2 (pri volbe prava) a v ¢l. 4 ods. 1 (pri neexistencii volby
prava) s rozsahom ,,zmluvy*“ (tento pojem je nuiné s prihliadnutim na ¢l. 1 ods. 1 RD
vykladat’ tak, Ze ide len 0 zmluvy, ktoré , majh vzt'ah k pravu réznych Statove),

b) kolizna norma v &l. 3 ods. 4 vspojeni s ¢l. 8, 9 a 11 srozsahom ,,dohoda strin o vol'be
rozhodného prava®,

¢} kolizna norma v &l 4 ods. 2 (pri neexistencii voIby prdva) s rozsahom ,zmluva, ktora
vznikla v désledku obchodnej &1 profesnej innosti®,

d) daldie kolizne normy v ¢l. 8 aZz 14 vztahujice sa na niektoré stvisiace otazky ako je
vznik a platnost’ zmlav, nésledky neplatnosti, ich zanik, postipenie pohladavok a pod.

a vynimodne tieZ

e) kolizna norma v é&l. 5 ods. 1 s rozsahom ,,zmluvy, ktorych predmetom je dodavka tovaru
alebo sluZieb osobe (spotrebitelovi), ato na lely nesliZziace jeho obchodnej alebo
profesnej dinnosti®,

f) kolizne normy v &l. 6 s rozsahom ,,pracovné zmluvy®, resp. tieZ

g) kolizna norma v &l 4 ods. 3 srozsahom ,,zmluva, ktorej predmetom je vecné pravo
k nehnutel’nosti alebo uzivacie pravo k nehnutelnosti®.

Vykladovy problém v stvislosti so spravnou kvalifikiciou zmliv mézu vzniknat
najmi v sdvislosti srozsahom aplikidcie Rimskeho dohovoru. Ako sme uZz uviedli
v podkapitole 3.1.4, spod jeho pdsobnosti je vyfiatd otazka, ¢i je zdstupca spdsobily zavdzovat’
osobu, na ktorej G&et kond, vo vzfahu k tretiemu [€l. 1 ods. 2 pism. f) RD]. Ako vysvetluju
autori predkladacej spravy k RD profesori Mario Giuliano a Paul Lagarde'®, dohovor sa
nemé vztahovat na pravny vzt'ah medzi zastiipenym a tret'ou osobou, konkrétne na otézku, &1
je zastupeny zaviazany v konkrétnych pripadoch voéi trete] osobe v ddsledku konania
zéstupcu. Hlavnym dévodom tohto vylidenia je fakt, Ze je vaZké na takyto pripad aplikovat

autondmiu vdle stran prejavujacu sa dohodou o volbe prava. Naproti tomu takato dohoda je

“Repart on the Convention on the law applicable to contractual abfigations by Mario Giuliano, Professor, University of Milan,
and Paul Lagarde, Professor, University of Paris |, 0J C 282 z 31. 10. 1980.
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pripustna vo vztahoch medzi zastipenym a zastupcom a zdstupcom a trefou osobou, ktoré sa
nijako nelifia od inych zdvizkovych vztfahov, preto — pokial maju povahu zmluvnych
zéviizkov — nie s spod RD vyludené.'® Je sice pravdou, Ze v pripadoch tzv. vonkajsieho
vztahu vznikajiceho pri zastipeni je malo praktickou i pravdepodobnou vol'ba rozhodného
prava, najmi v pripadoch ak zdstupca prekrodil svoje oprdvnenie, aviak takito formuldcia
obmedzenia pdsobnosti RD méZe v praxi spdsobovat’ interpretaéné problémy. Pokial
opravnenie zavizovat zastipené¢ho vyplyva priamo zo zmluvy uzavretej medzi zéstupcom
a zastipenym a zéstupca konal vrozsahu tohto opravnenia, zrejme sa posUdenie otazky
rozsahu opravnenia zéstupcu spolu s ostatnymi vzajomnymi pravami a povinnostami stran
bude rdadit’ zvolenym pravom, resp. pravom, ktoré preukazuje so zmluveu najuziie spojenie.
Umyslom tvorcov Rimskeho dohovoru zrejme nebolo vylugit' tento pripad spod jeho
aplikicie, aj ked’ doslovné texticia €l. 1 ods. 2 pism. f) nasved¥uje nieto iné. Tento nestlad
viak eSte dokdZeme preklenlt interpretaénymi postupmi, najmg sledovanim i¢elu dohovoru,
ktorym je stanovenie rozhodného prava pre zmluvné zivizky a s prihliadnutim na jeho &l. 8 a
10. Hor8ie je to v pripade, ak ide o tzv. nepriame zastupenie, kedy v silade so zmluvou medzi
nepriamym zéstupcom a zastipenym mé do zmluvnych vzt'ahov s tret'ou osobou vstupovat’
priamo nepriamy zéstupca, ktory konad vo vlastnom mene, aj ked’ na dZet zastipeného.
Odhliadnuc od toho, Ze pri striktnom vyklade by mali byt tieto pripady spod pdsobnosti RD
vylicené (ked’Zze ide o otazku oprdvnenia zastupcu zavizovat zastipeného voli tretim
osobam), ktory este vieme interpretatne preklenat’ (podobne ako vysgie), méZe nastat’ aj
pripad, kedy sa do vzt'ahu s tretou osobou dostane zastipeny (napr. ako komitent podl'a § 581
ObchZ); tieto pripady nevyplyvaju vZdy zo samotnej zmluvy o nepriamom zastdpeni, ale
Casto ich zakotvuje pravny poriadok $tatu, ktorym sa uvedend zmluva riadi. Ked'Ze viak ide
o otazky neoddelitelne spité sudinkami zmluvy o nepriamom zastipeni, je zjavne
nezmyselnou poZiadavka, aby (pri ich vyli&eni spod pdsobnosti RD) sa pre ne hPadalo
rozhodné pravo podla inych koliznych noriem, ¢o méZe viest' k rozpornym vysledkom. Do
problémov sa dostivame aj pri posudzovani d'allej otazky, ato ked’ v pripade uzatvorenej
zmluvy medzi zastupcom a zastlpenym (pri priamom zastupeni), zastupca prekrotil svoje
opravnenie vyplyvajice preitho z takejto zmluvy. Vietky relevantné pravne poriadky poznaji
institat dodato&ného schvilenia (ratihabicie) takéhoto prekrodenia. Ani pre takéto dodato&né
schvalenie viak s prihliadnutim na cit. &L 1 ods. 2 pism. f) RD neméZeme vyhPadat’ rozhodné

pravo podla Rimskeho dohovoru'®, pritom ide o ukon zasttipeného neoddelitePne spojeny so

-,

:“‘G:‘uhmo-l.agarde Report {k ¢l. 1 bad 7 RD).
®Napr. rozsudok BGH IIt ZR 70/93.

99




zmluvnym vztahom medzi nim a zastipenym a s ofakdvanymi ddsledkami takéhoto konania.
Ak by k dodatoénému schvaleniu nedoslo, zdvdznost konania zéstupcu pre zastipeného,
ateda vznik pravneho vztahu medzi zastipenym a tretou osobou sa bude riadit’ d’alimi
faktormi, ako napr. rozsah prekro&enia &i dobromyselnost tretej osoby; aZ v tychto pripadoch,
rovnako ako pri konani bez prikazu, ddva zmysel - sohladom na r6znu povahu
zodpovedajicich indtititov v &lenskych §tatoch'® — zaZenie rozsahu aplikovatelnosti
Rimskeho dohovoru'”’. K uvedenému je potrebné dodat, ¥e ndvrh Nariadenia Rim [ uZ
nevylu€uje spod svojej aplikcie otizky zaviznosti konania zastupcu pre zastipeného;
v stvislosti s navrhom jeho koliznych noriem v¥ak tieZ vznikaji kvalifikaéné problémy, ako
sme ich popisali vy§sie v podkapitole 3.1.4.

Vzhl'adom na neexistenciu jednotného eurépskeho obCianskeho prédva a nedefinovanie
tohto pojmu v Rimskom dohovore ani navrhu Nariadenia Rim I mdZe kvalifikaény problém
vzniknut aj pri takom na prvy pohlad pochopitelnom a samozrejmom pojme ako je
HZmluva®, resp. ,,zmluvny zavizok®. Je to dané r6znorodost'ou predpokladov potrebnych pre
vznik zmluvy v zmysle pravnych poriadkov v rdznych &lenskych statoch ES/EU'™, ktoré sa

sice snaZia prelomit PECL (pozri &l 2:101'%°

oblasti*!?.

), neexistuje viak vSeobecnd zhoda v tejto

Kvalifikatny problém modZe vznikndf aj ohladne otazky, &o je to zmluva, ktord
vznikla v ddsledku obchodnej, resp. profesnej &innosti zmluvnej strany (angl. the contract
entered into in the course of that party’s trade or profession, nem. Vertrag in Ausiibung einer
beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit der Partei geschlossen — rozsah koliznej normy v ¢l
4 ods. 2 RD). Rimsky dohovor totiZ zakotwuje pomer $peciality koliznej normy s tymto
rozsahom ku koliznej norme vztahujicej sa vieobecne na zmluvy. Prejavom aktudlnosti
uvedeného kvalifikaéného problému mdZe byt aj rozsudok francizskeho Cour de cassation
v spore Société Ammerlaan Agro projecten v. Société Les serres de Cosquerou ef autres''!.
Vyznamnou pravnou otdzkou riefenou v tomto spore bolo posudenie, &i sa na zmluvny vzt'ah

medzi franctizskou spolotnostou a spoloénost'ou so sidlom na uzemi Holandska konajicou

“Mame na mysli najmé rozdiely medzi pristupom kentinentélneho prava a common law ohfadne zaviazanosti tretej osoby voci
tzv. undisclosed principal.

""Napr. v SRN rozhodovali stdy pripad konania nepravého zastupcu, ktory v mene neexistujicej spolognosti uzavrel zmluvy
o pbZitke s dobremyselnou tratou osobou, tvariac sa, e kond za spoloénost so sidlom, resp. pobodkou v ZOrichu. Sod pripad
rozhodoval 5 pouZitim koliznych norem nemeckého vnitroitdtneho prava (porov. OLG Karlsruhe, 10 U 259/97, ¢it. podfa:
Monatsschrift fir Deutsches Recht 1998, str. 1470, 1471).
™popri zhadnom prejave vble je to napr. consideration v anglickom prave alebo objef certain a cause licite vo francizskom

rave,

F“'Podra &l, 2:101 PECL je zmluva uzatvorend, ak strany majd Umysel byt prévne zaviazané a dosiahnu dostatotnu dohodu; iné

Puiiada\rky sa nevyZaduju.

“Riiskie k tejlo problematike pozri Lehmann, M.: Der Anwendungsbereich der Rom | - Verordnung ~ Vertragsbegriff und
vorvertragliche Rechtsverhaltnisse. In.: Ferrari, F. — Leible, S, (Hrsg.): Ein neues Internationales Vertragsrecht fur Europa - der
Vorschlag fOr eine Rem -Verordnung. Jena: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgeselischaft, 2007, str. 17 a nasl,

"Rozsudok Cour de Cassalion, 16ére chambre civile z 2. marca 1999, cit. podla www.rome-canvention.org.

100




prostrednictvom zastupcu vykonavajuceho svoju &innost vo Francizsku, mé pouzift
vieobecna alebo Specidlna kolizna norma €l. 4 ods. 2 RD. Francilizsky sud dospel k zaveru, Ze
aplikovaten4 mé byt Specidlna kolizna norma, argumentujic, ¥e¢ zmluva bola uzatvorend
prave pri vykone obchodnej &innosti prevadzkdrne (angl. secowndary establishment)
holandskej spolo¢nosti nachddzajicej sa na \izemi Francizska (ktorym bol vlastne konajuci
zéstupea), a preto za rozhodné ur€il francizske hmotné pravo. Tymto rozhodnutim Cour de
cassation podla nasho ndzoru dost zdsadne zrelativizoval pojem ,,zmluva, ktord vznikla
v ddsledku obchodnej (profesnej) &innosti zmlavnej strany®, pretoze ho neaplikoval len vo
vztahu k &innosti ,,zmluvnej strany” {€o je zrejme ufelom sledovanym uvedenou koliznou

normou, najmi vzhPadom na konstrukeiu hrani¢ného uréovatefa''?)

, ale 1i€elovo aj vo vzt'ahu
k &innosti ,,prevadzkarne zmluvnej strany, aby mohol pouit hrani¥ny uréovatel’, ktorym je
hlavné miesto podnikania tejto prevadzkame a tak aplikovat’ francizske prévo (inak by musel
pouZit' hraniény urfovatel hlavné miesto podnikania holandskej spolognosti, ktoré sa
nachadzalo v Holandsku a pouZit’ holandské hmotné pravo). V prospech uvedenej tvahy
sveddi aj to, Ze Cour de cassation sa vObec nezaoberal otazkou, kde mé byt poskytované

plnenie zo zmluvy'?

a &i by teda na prejedndvany pripad nemohol byt pouZitelny sekunddmy
hrani¢ny uréovatel’ uvedeny v cit. koliznej norme — lex loci conclusionis contractus.

Vynimofne modZe byt vztah zobchodného zastipenia kvalifikovany ako
spotrebitel'ska zmluva (t. j. zmluva, ktorej predmetom je dodévka tovaru alebo sluZieb urgite;
osobe — spotrebitePovi, a to na UZely nestaZiace jeho obchodnej alebo profesnej innosti —
porov. &L 5 ods. 1 RD), ato vtedy, ak by predmetom zmluvy bola sluZba, ktord by obchodny
zéstupea-podnikatel’ poskytoval zastupenému-nepodnikatelovi. Pdjde skutoéne o zriedkavé
pripady, nemozno ich viak Uplne vylagit; priklady sme uviedli v podkapitole 3.1.2. V rozpore
so vieobecnou zasadou ochrany obchodného zéstupcu vo vzfahu k zastipenému by v tomto
pripade z prefiho vyhodnejsieho kolizneho reZimu Rimskeho dohovoru naopak benefitoval
zastipeny (bliz§ie pozri podkapitolu 3.2.5). Ako sme uZz uviedli vy3Sie, kvalifikacia
spotrebitel'skych a rovnako aj individuainych pracovnych zmliv sa zrejme bude — vzhladom
na vyznam imperativnych noriem v tychto oblastiach — opierat’ o prislu¥ni terminologiu
a vikladové pravidld platné v &lenskych statoch ES/EU.

Na rozdiel od dvah tykajucich sa kvalifikdcie zmliv o obchodnom zastipeni ako
zmliv o nehnutelnostiach v zmysle § 10 ods. 2 pism. b) ZMPSP v podkapitole 3.1.2 je podfa

natho nézoru v pripade zmlav, ktorych predmetom je vecné prévo k nehnutefnosti alebo

"porov. Giufiano-Lagarde Report (k €l 4 bod 3. RD),
"porov. rozsudok Cour de Cassation, 18re chembre civile z 2. marca 1999, tiez Comment k nemu {podfa www.rome-
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uzivacie pravo k nehnutefnosti v rozsahu koliznej normy uvedenej v &l. 4 ods. 3 RD
stanovisko pomerne jednoznaéné. Ked'Ze tieto pojmy st dostatodne opisné a jednoznaéné (na
rozdiel od pojmu ,,zmluvy o nehnutelnostiach®), je moZné konStatovat, %e bez toho, aby
existoval d'alyi relevantny faktor spéjajuci obchodné zastipenie s lex rei sifae, uvedend
kolizna norma v pripade obchodnozastupitelskych zmluv svoje uplatnenie nendjde.

V stvislosti s vykladom o kvalifikagnych otdzkach v suvislosti s Rimskym dohovorom
sa efte chceme vyjadrit' k otdzke, ktory orgén je opravneny autoritativne a s kone&nou
platnostou tento dohovor vykladat. V pripade, ak by vznikol problém pri interpretacii
niektorého z jeho ustanoveni, mé%u odvolacie siidy a sidy poslednej indtancie zmluvnych
Statov RD (Zlenskych krajin EU) poziadat’ ESD o vyklad. Toto pravo stdov Elenskych tatov
bolo zakotvené vuZ spominanych dvoch protokoloch zr. 1988 o vyklade Rimskeho
dohovoru. Ziadost' o vyklad spo&iva na baze dobrovolnosti (&1, 2 a2 3 Prvého protokolu).

Haagsky dohovor o prave rozhodnom pre sprostredkovanie a zastapenie (angl.
Convention on the Law Applicable to Agency, franc. Convention sur la loi applicable awx
contrats d’intermédiaires et a la représentation) zo 14. marca 1978 predstavuje dnes jediny
dohovor komplexne unifikujici kolizne normy tykajice sa zastipenia, a to vonkajSieho g
vndtorného vzt'ahu. ReSpektuje ho aj Rimsky dohovor a vzhladom na ust. €1. 21 RD ma
Haagsky dohovor pred jeho ustanoveniami prednost’. Do budicna vak moZno ofakéavat,, Ze
Haagsky dohovor bude strdcat’ na vyzname. Jednak je uZ plainé (aj ked’ elte neucinné)
Nariadenie Rim II upravujiice kolizne normy pre konanie bez prikazu (hoci jeho €L 28 bod 1
nestanovuje svoju prednost pred viacstrannymi zmluvami unfikujicimi kolizne normy),
najmi sa viak ofakava skoré prijatie Nariadenia Rim I, ktoré mé& samo obsahovat’ Gpravu
koliznych otazok tykajucich sa vonkajsieho aj vnitorného vztahu stivisiaceho so zastdpenim
(porov. &l. 7 navrhu Nariadenia Rim [ a podkapitolu 3.1.4) a ktoré m4 mat’ vo vztahoch medzi
dlenskymi $tatmi ES/EU prednost. Podla &l. 23 navrhu Nariadenia Rim I ak sa v dase
uzatvorenia zmluvy vietky relevantné prvky situdcie nachddzaji v jednom alebo vo viacerych
glenskych $tatoch®, nariadenie ma mat’ prednost’ pred Haagskym dohovorom. Ako uvadza

1M sii¥asné existencia dvoch paralelnych re?imov ~ uplatfiovanie

Komisia v dévodovej sprave
noriem dohovorov pre &lenské $taty, ktoré ich ratifikovali a uplatfiovanie noriem navrhnutého
nariadenia pre vietky ostatné — by bola v rozpore s dobrym fungovanim vnitorného trhu.
Haagsky dohovor sa po prijati ndvrhu Nariadenia Rim I teda bude uplatiiovat’ len vo vzt'ahoch

dotykajtcich sa &lenskych $tatov, ktoré ho ratifikovali (Franctzsko, Holandsko a Portugalsko)

Davodava sprava k nvrhu nariadenia Rim | zo diia 15. 12, 2005, KOM(2005} 650, 2005/0261 (COD), str. 9.
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a §tatov, ktoré nie st Elenskymi tatmi ES/EU, aj to vzhFadom na &l. 2 nédvrhu len ak prisluiny

spor bude rozhodovany mimo ES/EU (prakticky len v Argentine, ktord je jedingm

neélenskym $tatom ES/EU, ktory dohovor ratifikoval).

Uz porovnanim anglického a francizskeho ndzvu Haagskeho dohovoru dospievame
k zaveru, Ze rozsah jeho aplikécie je znatne $iroky - vztahuje sa na pripady, ktoré sa v anglo-
americkom prave nazyvaji agency, o v zmysle kontinentilneho prava pokryva aj zastipenie,
aj sprostredkovanie. Okrem toho v stilade s &l. 1 pokryva aj tzv. nepriame zastiapenie' ' (napr.
na zaklade komisiondrskej zmluvy), konanie bez prikazu (negotiorum gestio), ako aj
dodatoéné schvilenie vikonov tzv. nepravého zastupcu (falsus procurator)''®. Velmi girokd je
aj formuldcia ,,relationships of an international character" pouzitd v &, 1 na vyjadrenie
pritomnosti medzindrodného prvku.

Takto formulovany rozsah koliznych noriem v Haagskom dohovore ma dve vyhody:

1. jednak je jeho formuldcia dost $irokd na to, aby nevznikol problém, ktoré konkrétne
vztahy pri zastupovani a obdobnych pripadoch je moZné pod neho subsumovat’
(z posobnosti Kapitoly II HD viak treba vyfiat’ pracovné zmluvy — pozri niZiie),

2. jednak jeho formuldcia upu¥ta od abstraktnych pravnych pojmov a uvadza podstatné
znaky prévneho vzt'ahu, ktory je pod rozsah koliznych noriem zahrnuty. Nevznik4 potom
problém, podla hmotného prava ktorého §tatu je potrebné vykladat’ prévny pojem pouZity
v rozsahu, Dohovor tak vymedzenim podstatnych naleZitosti vlastne bezprostredne
dopada na zahrmuté pravne otizky.'"’

V suvislosti s aplikdciou Kapitoly II Dohovoru tykajacej sa vnitorného vztahu medzi
agentom a principalom viak treba upozornit’ na to, Ze z jej pdsobnosti st vyfiaté pripady, ked’
dohoda (zmluva) vytvarajica zastupitel'sky vztah (agentsky vztah — agency relationship) je
pracovnd zmluva (€. 10). Hoci pévodnym zdmerom navrhovatelov beolo zahrnGt' do HD aj
koliznu upravu pracovnej zmluvy, ak z nej vznikol agentsky vzt'ah, stym, Ze sa pripusti
aplikicia imperativnych pracovnopravnych predpisov, neskér pre rdzne nezrovnalosti a
nevyriefené otdzky bolo na ndvrh Svajéiarskej delegicie takéto ustanovenie znévrhu
vypustené.'" Aj v sivislosti s Haagskym dohovorom je teda aktuilny problém spravnej
kvalifikicie pracovnych zmluv a ich vyltgenie spod aplikdcie HD; tato kvalifikécia sa vykond

podla lex fori.

"SDahavor si toti kiadie za ciel zahmut a do istej miery zosdladit aj odli$né poRatie undisciosed principal v zmysle koncepcie
common law, ako aj nepriameho zastupcu tak, ako ho pozné kontinentdlne obtlanske pravo. Pozri Pfeifer, M. G.: The Hague
Convention on the Law Applicable to Agency. American Journal of Comparative Law, & 26/1978, sir. 434, TieZ Hay, P. - Mller-
Freienfels, W.: Agency in the Conflict of Laws and The 1978 Hague Convention. In.: The American Journal of Comparative Law,
¢. 2711979, sir. 37.

""®Pfeiter, M. G.: cit. &lanok, tamtie,

"Kugera, Z.: dielo cit. v pozn, &. 2, str. 142.
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Haagsky dohovor obsahuje aj osobitné ustanovenie tykajtice sa tzv. zmiesanych zmhiv
(mixed contracts)'”’. Na zmie3ané zmluvy sa Haagsky dohovor aplikuje len vtedy, ak
vytvorenie vzt'ahu zo zastipenia (agency relationship) je hlavnym Géelom zmieSanej zmluvy
alebo — ak vytvorenie vztahu zo zastupenia hlavnym ti¢elom zmie3anej zmluvy nie je — je
tento vztah od ostatnych Sasti zmie3anej zmluvy oddelitelny (porov. &l. 7 HD); vtedy sa HD
vztahuje len na takto oddeleny vzt'ah.

V su¢asnosti obsahuja kolizne normy pre zAviizkové vztahy aj niektoré stile platné
dvojstranné medzinirodné zmluvy o privnej pomoci, ktoré uzatvirala edte byvala CSSR
s byvalymi socialistickymi 3titmi. Tieto medzinirodné zmluvy sa uplatiiuji aj vtedy, ak sa
obidva zmluvné Staty stali Slenskymi §tatmi ES/EU a pristupili k Rimskemu dohovoru. Podla
jeho €l 23 totiz maji iné medzindrodné zmluvy pred nim prednost.'*® Dvojstranné
medzinarodné zmluvy maju taktieZ v siilade s § 2 ZMPSP prednost’ pred jeho ustanoveniami.
Tieto zmluvy o prdvnej pomoci stanovujli pravidld pre rieSenie niektorych kvalifikaénych
otazok vo vzajomnych dvojstrannych vztahoch. Najéastej§im je pravidlo, podl'a ktorého sa
ma postupovat’ pri urleni, ¢i sa konkrétna vec povaZuje za hnutelni alebo nehnutelni —
postdenie tejto otdzky sa spravuje pravnym poriadkom tej zmluvnej strany, na uzemi ktorej
sa vec nachadza. MbZe to mat’ vyznam napr. pre zodpovedanie otdzky, € kolizna norma s
rozsahom ,,zmluvy o nehnutel'nostiach® je aplikovatel'nd na konkrétnu zmluvu.

Z hl'adiska systematiky zmluvy o prévnej pomoci je takéto interpretaCné pravidlo
zvytajne zahrnuté do upravy dediéského prava; ak viak prtamo v texte prislusného
ustanovenia nie je obsiahnutd formulacia, Z¢ sa podfa neho méa postupovat’ len pri
rozhodovani o dedidskych veciach, méZeme aplikdciu tohto interpretatného pravidla
extenzivnym vykladom rozsirit’ vieobecne na obfianskoprévne i obchodnopravne vztzhy.

Napr. &l. 35 ods. 3 Zmluvy medzi CSSR a Vietnamskou socialistickou republikou o
pravne] pomoci v ob&ianskych a trestnych veciach (vyhl. & 98/1984 Zb.) stanovuje:
,Postdenie toho, &i majetok, ktory je predmetom dedenia, sa povaZuje za hnuteI'ny alebo
nehnutef'ny, sa spravuje pravnym poriadkom tej zmluvnej strany, na izemi ktorej sa majetok
nachadza.“. Podobné ustanovenie priamo sa viaZuce na deditské konanie obsahuje napr. aj ¢l.
40 ods. 3 Zmluvy medzi CSSR a ZSSR o pravnej pomoci a pravnych vzfahoch v
ob&anskych, rodinnych a trestnych veciach (vyhl. & 95/1983 Zb.). Tieto ustanovenia je

"ay, P. ~ Muller-Freienfels, W.: cit. &lanok v pozn. £. 115, str, 432 44.

"pgeifer, M. G.: Elanok cit. v pozn. & 115, str. 435.

281 23 RD hoveorl: ,Tento dohovor sa nedotyka uplatiiovania medzindrodnych dohavorov, itorych zmluvnou stranou je slebo
sa stane zmiuvny &tat” (angl. ,This Canvention shall not prejudice the application of fntema{iona."convent:bns to which a
Contracling State is, or becomes, a party.). Vzhladom na analogické ustanovenie &. 28 Nariadenia Rim I, ktoré rovnako
pouiva pojem ,dohover® (convention) aj vo vztahu k dvojstrannym zmluvdm, je potrebné aj na udel Rimskeho dohovoru tento
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zrejme moZné aplikovat’ len na konania o dedi¥skych veciach. Naproti tomu chceme
upozomit’ na prisludné &lanky d'aldich zmluv, napr. ¢l. 38 ods. 5 Zmluvy medzi CSSR a
Kubénskou republikou o vzdjomnej privnej pomoci v ob&ianskych, rodinnych a trestnych
veciach (vyhl. & 80/1981 Zb.), ¢l. 40 ods. 3 Zmluvy medzi CSSR. a Pol'skou Fudovou
republikou o pravne] pomoci a Uprave pravnych vztahov v ob&ianskych, rodinnych,
pracovnych a trestnych veciach (vyhl. & 42/1989 7b.) alebo &l. 41 ods. 3 Zmluvy medzi
CSSR a Mad’arskou l'udovou republikou o pravnej pomoci a Gprave pravnych vztahov v
obg&ianskych, rodinnych a trestnych veciach (ozndmenie FMZV &, 63/1990 Zb.), ktoré by bolo
mo¥né aplikovat aj vieobecne na ob&ianskoprdvne &i obchodnopravne vzfahy, pretoZe
v rozsahu koliznej normy nie je spomenuty zuZujici odkaz len na dedidské veci.

V pripadoch, ked medzindrodnd zmluva obsahuje pravidlo pre vyklad nejakého
pojmu, bude sa v praxi vsulade s § 2 ZMPSP postupovat’ podla nej; podfa lex fori len
subsidiarne, ak to zmluva stanovuje. Tu je viak potrebné dodat, Ze sa mus{ prisne sledovat’
rozsah aplikdcie medzindrodnej zmluvy. Napr. z &l 1 cit. zmluvy o prévnej pomoci medzi
Ceskoslovenskom a PoPskom (hovori o subjektoch, na ktoré sa zmluva vztahuje)
vyvodzujeme, Ze jej ustanovenia tykajuce sa Gpravy pravnych vztahov v obéianskych veciach
sa pouZiju len na dvojstranné vztahy, ktorych Gastnikmi sit Stdtni oblania niektorej zo
zmluvnych stran alebo pravnické osoby zriadené podl'a privneho poriadku zmluvnej strany,

na Gzemi ktorej maju sidlo.

3.2 Hraniéné uréovatele pre pravae vzt'ahy sivisiace so zastipenim

3.2.1 Vieobecne o hraniénych urdovatel’och pre zastipenie

Kolizne normy, ako pravne normy upravujtice pravne vztahy s cudzim prvkom, sa
&lenia na dve skupiny, a to jednostranné & dvojstranné. Jednostrannd kolizna norma je taka,
ktora ako rozhodné prévo uréuje len jeden pravny poriadok, a to tuzemsky. Naproti tomu
dvojstrannymi st tie kolizne normy, ktoré odkazujn na jeden zviacerych do tvahy
prichadzajicich pravnych poriadkov, &i uZ tuzemskych alebo zahraniénych. MdZu teda viest’
k aplikdcii tuzemského alebo zahraniéného prava, smerovat’ ,,von® alebo ,,dnu®; preto ich

nazgvame dvojstrannymi. A préve to kritérium, na ziklade ktorého sa rozhodne o tom,

pojem vykladat ake medzinaradn( zmiuvy vo véeobecnosti, t. ]. ako Eiroky pojemn zahrfiujuci nielen mnohostranné, ale aj
dvojstranné medzinarodné zmluvy.
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aké privo bude v konkrétmom pripade aplikované, sa nazyva hraniénym uréovatel'om (v
odbornej literatire sa vyskytuje aj pojem Kolizne kritérium). Prof. Kudera uvadza'’', %e
hraniény urfovatel' je ,ur€itd skutednost vyznamnd pro dany druh pravnich vztaht nebo
otazek oznafenych v rozsahu kolizni normy, kterd rozhoduje o urdeni (vybéru) prava, jehoz se
ma pouzit pro jejich pravu®.

Hrani&ny uréovatel’ ma ten vyznam, Ze na zaklade neho sa uréi rozhodné pravo. Preto
by mal byt kondtruovany tak, aby vsilade spoZiadavkou tzv. koliznej spravodlivosti
smeroval k aplikécii prdvneho poriadku toho Statu, ktory mé k danému prdvnemu pomeru,
v tomto pripade pravnemu pomeru vzniknutému v stvislosti so zmluvou o obchodnom
zastipeni, najuZsi vztah. Pozrime sa teraz, ako je tdto podmienka splnend podla nasej a podia
niektorych medzinarodnych tprav v pripadoch obchodného zastipenia. Este predtym vSak
cheeme zaujat’ stanovisko k otazke, akym spdsobom a podPa akého prava treba pojmy
v hraninom ur¢ovateli vykladat’.

Hraniény urdovatel ako kritérium, podla ktorého sa mé zistit' rozhodné privo, je
stidastou koliznej normy. Sklad4 sa z urditych pravaych pojmov, preto je prirodzené, e tieto
pojmy je tiez potrebné uréitym spdsobom vykladaf, interpretovat’. Prof. Kutera povaZuje
vyklad pojmov obsiahnutych v hrani¢nom urovateli za samostatn( otdzku, aj ked’ priptsta

podobnost’ s riefenim kvalifikadného problému'Z

. P kvalifikicii postupujeme od
jednotlivého, konkrétneho prévneho vztahu ku koliznej norme s cielom zistit', & pravny
vztah, resp. urita privna otdzka mé byt podriadeny(4) pod jej rozsah; aby sme dokazali tito
otazku postdit, musime rozsah koliznej normy sprivne interpretovat. Nésledne musime
spravne vyloZit pojmy obsiahnuté v hranidnom urdovateli; v tejto faze naopak postupujeme
od koliznej normy k jednotlivému, konkrétnemu prévnemu vztahu, resp. jednotlivej otazke uZ
s konetnym ciefom urit' rozhodné pravo. Ztohto vysvetlenia vyplyva, Ze kvalifikacia
predchidza interpretcii hraniéného uréovatela a siasne aj to, Ze obidve fazy st nevyhnutné
k spravnemu uréeniu rozhodného prava.

V rozhodovacej praxi sa pojmy v hrani¢nom urovateli majd zdsadne vykladat podla
lex fori, pretoe to vyzaduje potreba jednotného pouZivania koliznej normy vo vsetkych
pripadoch'®. V niektorych cudzich pravnych poriadkoch je tato zdsada vyslovne zakotvena;

ako priklad moZno uviest $vajciarsky Spolkovy zikon o medzindrodnom prave stkromnom'**

Ryydera, Z.: dielo cit v pozn. & 2, str. 111

2Tamties, str. 145,

™ Zhodne tamtiez, str. 146,

MBundesgesetz dber das Intemnationale Privatrecht (AS 1988 1776).
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obsahujiici definicie niektorych pojmov, ktoré pouziva v hraniénych uréovatel'och (€1. 20, 21
IPRQG), ako aj d'alSie pravidla pre vyklad hraniénych uréovatelov (&l. 22-24 IPRG).

ZMPSP nema takito osobitni upravu a neobsahuje ani definicie pojmov pre oblast
vzt'ahov s medzindrodnym prvkom. § uréitymi vyhradami moZno uviest jedine § 33 ZMPSP,
ktory upravuje (definuje) niektoré pojmy tykajice sa Stitnej prisiudnosti; kolizne normy
ZMPSP upravujice pradvne vztahy z obchodného zastipenia viak hraniény urtovatel Statngj
prislusnosti neobsahuji (s vynimkou § 3 — spdsobilost’ osoby k pravam a pravnym tkonom).

Co sa tyka rozvijajiiceho sa komunitdmeho (europskeho) kolizneho prava, ohladne
vykladu pojmov v hraniénom urovateli vznikd podobny problém, ako je to v pripade
kvalifikdcie (pozri podkapitolu 3.1.1). Niekedy si moZno pomdct’ interpretalnym pravidlom
samotného komunitdmeho prava, napr. ods. 26 preambuly Nariadenia Rim II hovori, Ze
pokial' ide o porusenia prav dudevného vlastnictva, mala by sa zachovat’ univerzalne uzndvana
zdsada lex loci protectionis, ¢im naznafuje, ako by sa mal vykladat’ samotny hrani¢ny
urdovatel prislunej koliznej normy. Podobne v ndvrhu Nariadenia Rim [ sa v ddvodovej
sprave uvaddza, Ze pri stanoveni hraniéného urdovatel'a pre pracovné zmluvy sa prihliadalo

k judikatom ESD a jeho Sirokému vykladu obvykiého miesta prace'®

. Takouto formulaciou
sa jasne naznaduje, ako a v stlade s &im je potrebné uvedeny hrani¢ny urfovate!' vykladat.
Inak je zrejme potrebné postupovat’ rovnako, ako sme uviedli v podkapitole 3.1.4.

V niektorych pripadoch maji na interpreticiu hranitného uréovatela dosah
dvojstranné medzinarodné zmluvy o pravnej pomoci, ktorymi si Ceska a Slovenska republika
viazané. Tie napr. stanovuji, podla ktorého préva sa ma uréit, ¢i ide o vec hnutelna alebe
nehnutelnd. To viak plati len pre prévne vztahy, ktorych ulastikmi st fyzické alebo
pravnické osoby so Stitnou prislusnostou niektore] zo zmluvnych stran. BliZiie pozri

podkapitolu 3.1.5.

3.2.2 Hrani¢né uréovatele pre zastipenie podl’a éeského a slovenského priva

V prvej &asti sa budeme venoval hrani¢nym uréovatelom koliznych noriem
upravujlicich vnutorny vzt'ah zo zastipenia, t. j. jednotlivym druhom zmliv a zévizkov,
ato v zmysle nagho ZMPSP. Tieto hraniné urlovatele vyplyvaji z nasledujicich koliznych

noriem;

"25Tq napr. umoznl uplatifovat prisluénd koffznu normu aj na pripad zamestnancov pracujucich na palube lietadiel, ak existuje
pevnd zakladiia, z ktorej sa ich prica organizuje a kde tito zamestnanci vykonavaju dalsie povinnosti voli zamestnavatefovi.
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- koliznej normy v § 9 ods. 1 ZMPSP ,, U¢astnici zmluvy méZu si zvolit’ privo, ktorym sa
maju spracovat’ ich vzajomné majetkové vzt'ahy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak;
mdzu tak urobit i ml¢ky, ak nie je vzhPadom na okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli.“,

- koliznej normy v § 10 ods. 1 ZMPSP , Ak iidastnici nezvolia rozhodujiice prive, ich
zdviizkové vzt'ahy sa spravujii pravnym poriadkom, pouZitie ktorého zodpovedi
rozumnému usporiadaniu daného vzt’ahu.“,

- koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f) ZMPSP ,.(...) sa spravidla spravuji zmluvy o
obchodnom zastipeni a zmluvy o sprostredkovani priavom miesta, kde ma sidlo
(bydlisko) osoba, pre ktoru zistupca alebo sprostredkovatel’ vykondva &innost', v €ase
uzavretia zmluvy.“,

- pripadne vynimodne tiez z koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. by ZMPSP ,(...) sa
spravidla spravuji zmluvy o nehnutePnostiach priavom miesta, kde je
nehnutelnost’.”,

- ak by $lo o zmiesani zmluvu s prvkami obchodného zastipenia, pripadne tieZ z koliznej
normy v § 10 ods. 2 pism. ) ZMPSP ,,(...) sa spravidla spravuji prikazné zmluvy a im
podobné pravom miesta, kde ma sidlo (bydlisko) ten, kto vykondva prikaz, v fase
uzavretia zmluvy.“,

- ak by §lo o zmieSand zmluvu s prvkami obchodného zastiipenia, pripadne tiez z koliznej
normy v § 10 ods. 3 ZMPSP ,Iné zmluvy sa spravujii, pokial osobitny zikon
neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $titu, v ktorom obidve strany maji
sidlo (bydlisko); ak nemaji sidlo (bydlisko) v tom istom §tate a ak sa zmluva
uzaviera medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavreti;
ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravaym poriadkom sidla (bydliska)
prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.”,

- ak by §lo ojednostranny zaviizok stvisiaci s obchodnym zastipenim, tieZ z koliznej
normy v § 14 ZMPSP , Privne pomery vzoiknuté z jednostrannych pravaych ikonov
sa spravuji pravnym poriadkom $titu, v ktorom ma diznik bydlisko (sidlo).”,

- koliznej normy v § 4 ZMPSP ,Pokial’ nie je ustanovené alebo pre rozumné
usporiadanie vz€ahov nevyhnutné niefo iné, spravuje sa platnost’ priavneho ukonu,
ako aj nasledky jeho meplatnosti tym istym privaym poriadkom ako udinky
priavneho tikonu (...).%,

- koliznej normy v § 11 ZMPSP , Pravny poriadok ureny podla § 9 alebo 10 plati aj o

zmenich, zabezpeteni a nasledkoch poruSenia zaviizkov tam uvedenych, pokial’ z

Porov. Dévadovi spravu k navrhu nariadenia Rim | zo diia 15. 12. 2005, KOM(2005) 650, 2005/0261 (COD), str. 7.
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amyslu uéastnikov alebo z povahy veci nevyplyva niefo iné.“ a
- taktieZ z d’al$ich koliznych nortem upravujiicich suvisiace otazky.

Otézku, ktora kolizna norma sa na konkrétny pravny vztah, resp. konkrétnu otazku
pouzije (vratane otazky, €1 sa na privny vztah podobny obchodnému zastipeniu nepouZije
napr. kolizna norma pre pracovné zmluvy), sme riedili v kapitole 3.1 venovanej riefeniu
kvalifikaéného problému.

VYoPba prava (lex electa)

Vel'ka viciina pravnych poriadkov uznava pre obéianskopravne i obchodnoprdvne
zmluvné zavizkové vztahy hraniény uréovatel volby prava. Je to prejavom jednej zo
zakladnych zasad sikromného prava — ziasady autonémie véle strin.

Vol’ba priva md prednost’ pred inymi hraniénymi urcovatel’'mi, pretoZe sa
vieobecne akceptuje zdsada, Ze strany maji pravo zvolit’ si pravny priadok, ktorym sa ma
riadit’ ich zmluvny vztah. Je len otdzkou techniky uzatvdrania zmluvy, € upravu dani
normami iného §titu strany do zmluvy doslovne opiSu bez toho, aby uviedli prameri tejto
tpravy alebo &i jedneducho ma iny pravmy poriadok odkdZu tym, Ze si ho pre svoju
zmlavu zvolia.'?® Pravda, tento argument neplati absolitne, pretoZe pravny poriadok je na
rozdiel od zmluvnych ustanovent dynamicky celok, ktory sa meni a po uritom Sase moZu byt
jeho stidast'ou také ustanovenia, s ktorymi strany v &ase uzavretia zmluvy voébec nepotitali a
ktoré dokonca odporuji ich vali. Potreba prihliadat’ k zmenam zvoleného pravneho poriadku
(ak z vole stran nevyplyva niefo iné) vyplyva z konStrukcie lex electa ako hraniéného
uréovatel'a.

Prednost’ volby prava pred inymi hraniénymi uréovatel'mi je od6vodnena aj tym, Ze
najlepSie vyhovuje jednému zo vieobecne akceptovanych principov — principu privnej
istoty. Tym, Ze si strany zvolia pre svoju zmluvu urity pravny poriadok, je zabezpecena

ochrana ich ofakdvania (protection of the expectation of the parties)'?’

a tym aj
predvidatenost’ rozhodnutia sddu alebo iného organu. Daliim dévodom, obzvlast v
medzindrodnom obchodnom styku, je potreba umoZnit’ strandm uréit’ si pravou dpravu,
ktora najlepsie zodpoveda ich predstavsim123 a potrebam.

Existujd dve koncepcie volby préva — ncobmedzend a obmedzend volba prava.
Podstata neobmedzenej vol’by priva spoéiva v tom, Ze zmluvné strany si méZu zvolif

rozhodné pravo bez ohPadu na to, &i toto pravo (resp. §tat, na Gzem{ ktorého plati) ma k ich

cudera, Z.: dielo cit. v pozn. &. 2, str. 123.
Zpodla Scoles, E. F. ~ Hay, P. - Borchers, P. J. - Symeonides, S. C.: dielo cit. v pozn. &. 48, str. 857,
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zaviizkovému pomeru nejaky vztah a taktieZ bez ohl'adu na vysledok aplikdcie tohto prava na

ich zavizkovy pomer. Vol'ba prdva stranami teda nie je nijako obmedzend s vynimkou

vyhrady verejného poriadku (ordre public) a aplikacie imperativnych (nutne pouZitelnych)
noriem. Preto hovorime o neobmedzenej vol'be prava,

Naproti tomu o obmedzenn vol’bu priva ide vtedy, ked prdvny poriadok zvoleny
stranami je akceptovany legis fori len ak:

- jeho pouZitie nie je v rozpore s niektorou zasadou, na ktorej aplikdcii lex fori trva,
najtastejsie so zdsadou ochrany ,,slabsej* zo stran oproti tej, ktord ma vo vzt'ahu silnejiie
postavenie alebo

- zvoleny pravny poriadok je v nejakom vzt'ahu k danému pravnemu pomeru alebo potreba
vol'by prava je oddvodnena inak.

Obmedzenie vol'by prava teda spoiva v tom, Ze uz jej pripustnost’ (a nie aZ pripadny
nepriaznivy néasledok pouzitia zvoleného prava) je limitovana pravidlami stanovenymi legis
Sori. V prvom pripade sa skuma, aky ddsledok by mala aplikécia noriem stranami zvoleného
pravneho portadku na ich pravny pomer; v druhom pripade, ¢i existuje nejaky vztah medzi
pravnym pomerom alebo jeho stranami a zvolenym pravnym poriadkom.

Prvy uvedeny pripad, ked’ je vol'ba prava obmedzenad v prospech pravneho poriadku
ochrafinjiceho stranu so §trukturilne slab3im postavenim, je zakotveny v § 9 ods. 3 slov.
ZMPSP, podl'a ktorého ,,ak si iéastnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje
spotrebitelovi menSiu ochranu jeho prdv ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa
spravuji slovenskym pravnym poriadkom®. Ako sme uZ uviedli vys§ie, za spotrebitel'ska
zmluvu je moZné v teoretickej rovine povaZovat aj zmluvu o obchodnom zastupeni, pokial’ by
bol obchodnym zastupcom, resp. zastipenym nepodnikatel.'”® Volbu prava v slovenskom
pravnom poriadku vyludujd aj iné zékonym; tie sa viak nevztahuji na pravne vztahy zo

spotrebitel'skych zmlav. V Seskom prave existuju taktiez zadkonné obmedzenia pre volbu

®Rozehnalova, N, - Tyé, V. — Navotna, M.; digio cit. v pozn. &. 92, str. 89.

PKedze ZMPSP spotrebitefskd zmluvu nedefinuje, musime vychadzat z definicie zakotvenej v slovenskem Obgianskom
zakonntky {ide o tzv. kvalifikdciu podla Jex fori — pozri podkapitolu 3.1.1). Podla § 52 ods. 1 slov, Ob&Z ,spotrebitelskou zmluvou
j& ka2dd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodédvatel so spotrebitelom”. Za dodévatela sa podfa § 52 ods. 3
slov. ObiZ povaZuje ,osoba, ktoré pri uzatvaranl a plnen! spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej cbchodnej alebo
ingj podnikatefskej Sinnost" a za spotrebilela ,osoba, ktord pri uzatvdranl a plnenl spotrebitelskej zmluvy nekond v réamci
redmetu svojej obchodnej Sinnosti alebo ingj podnikatelskej Sinnosti’ (§ 52 ods. 4 slov. ObEZ).

®Napr. § 8 z&kona & 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finandnych sluZbach na diafku ustanovuje, Ze prdva
spatrebitefa ystanovené tymto zdkonom nemoZng vopred zmluvne wylddit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny poriadok,
ktorym sa zmluvny vztah riadi‘. Podla § 53d zakona &. 566/2001 Z.z. © cennych papleroch a investitnych sluZbach ,moZnast
volby rozhodného prava Uéastnikmi zmluvy o zaloZenl zaknihovanych cennych papierov alebo zmluvy o zabezpedavacom
prevode cennych papierov sa vylutuje”. Podla § 76a zakona &. 510/2002 Z.z. o platobnom styku nie je moéné zvolit si rozhadné
privo vpripade. kedy ide o prdva a povinnosti, ktoré vznikli prevadzkovatelovi alebo utastnikovi platebného systému
uvedeného v zozname Narodne| banky Slovenska, a to v sivislesti s jeho Ugastou v platobnom systéme (vrdtane prav inych
osdb na zabezpeky, ktoré im poskytol GZastnik platebného systému v siivislosti so svojou Gtasfou v platobnom systéme)
a v pripade, kedy je v ramci platobného systému uvedeného v zozname Narodne] banky Slovenska poskytnutd zabezpeka vo
forme cennych papierov alebo finanSnych néstrojov vratane zabezpeky poskytnute] vo forme prav spojenych s cennymi
papiermi; v takom pripade sa prdvne vzfahy zo zabezpeky spravuji  pravnym poriadkom Statu, v ktorom je zabezpeka
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prava; su vSak viac-menej parcidlneho charakteru!. Zmlav o obchodnom zastipeni sa

netykaju.
Cesky ZMPSP uznava (s uvedenymi parcialnymi vymimkami) neobmedzend volbu
prava?, a to aj napriek tomu, %e jeden z noviich vyvojovych trendov v medzinarodnom

prave sikromnom je materializicia kolizneho prava'®?

., 1. J. smerovanie k obmedzeniu
volby. V slovenskom pravnom poriadku je volba pridva okrem d&iastkovych obmedzeni
uvedenych vy$Sie obmedzena najmi poziadavkou ochrany spotrebitela.

Volbu prava je potrebné posudzovat’ ako samostatny pravny ukon, ¢i uZz mé podobu
dohody (dvojstrannej alebo viacstrannej) alebo jednostranného pravneho Gkonu (pri volbe
prava dlznikom pre svoj jednostranny pravny tkon — pozri d’alej). Samostatnost’ dohody o
volbe priva vyplyva priamo z ustanoveni zakona — napr. § 267 ods. 3 ObchZ vyslovne
ustanovuje, Ze platnost’ dohody o vol'be préva (podobne ako dohody o volbe Obchodného
zakonnika alebo dohody o rieSeni sporov) sa posudzuje samostatne a nezavisle od zmluvy,
v ktorej st obsiahnuté. Podobne je ustanovené, Ze odstupenie od zmluvy sa nedotyka vol'by
prava (§ 351 ods. 1 ObehZ).

Pre existenciu, platnost a pripustnost’ dohody o vol'be prava upravenej v ZMPSP sa
podla nasho nazoru pouZiju ustanovenia Jegis fori (t. j. naSho prava). Vyplyva to z povahy
dohody ovolbe pridva ako samostatného kolizneho kritéria (hrani€ného uréovatela)
obsiahnutého v tuzemskej koliznej norme, ktorti na§ sid vzdy pouZije pri rieSeni konkrétneho
sporu. Na prvy pohl'ad by logicky vyzeralo aj opa¢né rieenie — pripustenie vol'by prava aj pre
samotnt dohodu o volbe prava. Ta by sa rovnako ako hlavny zavizkovy vztah (t. ). vztah,
pre ktory sa na zéklade dohody o volbe prava voli rozhodny prdvny poriadok) riadila
zvolenym pravom. Prakticky vyznam by to malo vlastne len pre posudenie jej platnosti,
pretoZe obsahom dohody by hola len samotnéd vol'ba prava. V zmysle uvedenej ivahy sa by sa
potom platnost” dohody riadila taktieZ zvolenym pravom, a to v silade so zdsadou zakotvenou

v § 4 ZMPSP, podFa ktorého sa platnost’ pravneho ukonu, ako aj nasledky jeho neplatnosti

zaevidovana a volba rozhedného préva je pre ne vylidena.

"podra § 64 Ees. ObEZ nesmie byt spotrebitel ako zmluvna strana zmluvy o ulvani budovy alebo jej &asti na éasovy dsek
zbaveny ochrany zakotvenej v Uprave &es. Ob&Z, a to bez ohfadu na pravo, ktorym sa zmluvny vztah riadi, uvedené plati, ak sa
budova (jej ¢ast) nachddza na uzemi &lenského $tatu ES/EL alebo ak spotrebitef ma trvaly pobyt v Ceskej republike. V zmysle
§ 11a ¢es. ZMPSP je wylGdend volba prava pre prava a povinnosti oséb, ktoré vznikli z ich ddasti v platabnom systéme
uvedenom v zozname Ceske] narodnej banky a laktie pre prava zo zabezpetenia Utastnikov vysporiadacieho systému; takéto
prava zo zabezpelenia sa riadia pravnym poriagkom $tdtu, kde je vedeny (et register alebe ingé obdobna evidencia, kde sa
prisludné prava zaznamenané, § 11b Ses. ZMPSF zakazuje volbu prava pre préva a povinnesti osoby, ktoré vznikli z jej Gcasti
vo vysporiadacom systéme uvedenom v zozname Ceskej ndrednej banky & na ktore] majetok bol vyhldseny konkurz alebo
obdobné opatrenie; tieta prava a povinnosti sa riadia tym istym pravnym poriadkem, ktorym sa riadia vztahy medzi O&astntkmi
vysporiadacieho systému. Taktiez podla § 11c ods. 15 ées. ZMPSP je volba prava vylitend pre niektoré vztahy slvisiace
s {padkom finangnych institdcil,

Zporov. § 9 des. ZMPSP. Rovnako napr. Pauknercvd, M. Knékterym stale aktudlnim otézkam obchodnich smiuv
s mezinarodnim prvkem. I, &ast. In.: Pravn praxe v podnikdnt, & 12/1994, str. 24. TieZ RiZiZka, K. Volba prava. In.: Pravo
aPcdnikéni, & 111996, str. 12,

WRozehnalové, N. — Tyé, V. — Novotna, M.: dielo cit. v pozn. &. 92, sir. 97.
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maju spravovat’ tym istym pravnym poriadkom ako u&inky pravneho ikonu, teda zvolenym

pravom (d&inkom dohody o volbe prava je totiz zvolenie si rozhodného prava). LenZe
v takom riedeni je obsiahnuty logicky problém. Pokial bez dalsieho pripustime moZnost, Ze
na samotni dohedu o vol'be préva sa vztahuji kolizne normy toho istého zékona, v ktorom je
tato dohoda zakotvena ako kolizne kritérium (spolu s podmienkami jej platnosti), a teda Ze
uvedena dohoda sa méZe riadit’ aj inym neZ tuzemskym pravom, nielen Ze by sme pripustili
logickt chybu spotivajicu v nadradenosti uréitych koliznych noriem ZMPSP nad inymi, ale
dokonca a) nadradenost’ dohody o volbe prava ako stlasti koliznej normy (jej hraniéncho
uréovatela) nad dohodou o volbe prava ako ,zmluvnym typom“, ked?e tito dchoda ako
nLzmluvny typ“ by sama podliehala tej istej koliznej norme. Uvedend koncepcia by v sebe
okrem toho obsahovala eSte jednu nezrovnalost’ — neméZeme na jednej strane pravne normy
ZMPSP (kolizne 1 hmotnopravne) povaZovat' za sufast’ pravneho poriadku aplikovatelného
vZdy uréitym sidom na uréitom uzemi{ ana strane druhej pripustit, Ze tento zadkon sa
v uréitom rozsahu aplikovat’ nebude, a to prave v rozsahu jeho ustanoveni o platnosti dohody
o volbe prava ustanovenych v § 9 ZMPSP. Existujd, pravda, pripady, kedy sa ustanovenia
ZMPSP nepouZiji, ani ked’ rozhoduje tuzemsky sad, to viak vzdy len vtedy, ak takyto pripad
{ako vynimka) vyplyva priamo z ustanoveni ZMP Sph

K rovnakému zdveru (posudzovanie dohody o volbe prava podla lex fori), aj ked
trochu inym myslienkovym postupom, dospela aj autorska dvojica Kudera — Tichy. Vyvodili
toz § 9 ods. 1 &asti vety za bodkogiarkou ZMPSP (,,mé¥u tak urobit i micky, ak nie je
vzhlfadom na okolnosti pochybnost o prejavenej véli), ktord je podla ich stanoviska
hmotnopravnou normou, z ¢oho vyplyva, Ze platnost’ pravneho ukonu Glastnikov o volbe
prava sa posudzuje podl'a lex forim.

Na zaver k uvedene]j problematike je potrebné dodat, Ze presne opadny princip plati
v Rimskom dohovore, t. j. vznik a platnost dohody o volbe prva sa posudzuje podla /ex
causae, t. j. prava rozhodného pre samotni dohodu o voI'bu prava, teda zvoleného prava. Tu
je viak potrebné podotknut, Ze takéto rieSenie je na rozdiel od ZMPSP vyslovne zakotvené
v normativnom texte (1. 3 ods. 4 RD)"¢.

Pri skimani podmienok existencie, platnosti a pripustnosti dohody o volbe préva
vychiadzame v d’alfom texte z toho, Ze tieto otdzky sa posudzuju podla lex fori, t. j. podla

na¥ho prdva. Volbu prava musi nd¥ pravny poriadok pokladat’ za existujucu (t. j. musela

*Napr, § 2 alebo § 34 ZMPSP.

kusera, Z. — Tichy, L.: dielo cit. v pozn. & 10, str. 99.

*Teda uvedené ustanovenie mono pripedebnit normativnym vynimkam v ZMPSP (napr. uZ spominané ustanovenia §§ 2
alebo 34), ktoré nenardsajl zakladnd koncepceiu ako je popisana vy$sie,
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vzniknit' v stlade s predstavou nasho zékonodarcu, teda muselo jej predchadzat’ také
Spravanie sa stran, ktoré nade pravo poklad4 za vzajomné prejavy vole smerujtice k uzavretiu
dohody o vol'be prava) a v sulade s naim pravnym poriadkom musi byt platna a pripustna.
Ked'ze — ako sme uZ uviedli — volbu préva treba posudzovat’ ako samostatny pravny (ikon,
budd sa na posidenie jej platnosti vztahovat ustanovenia Obé&ianskeho zdkonnika
upravujuce platnost’ pravnych tkonov (§§ 34-51 Ob¢Z), najmi o sa tyka poZiadaviek na
stlad so zdkonom, d’alej v&l'u strén, jej prejav a ich vzajomny salad. Lex specialis je v tomto
pripade ZMPSP. Okrem toho do skupiny pouZite'nych predpisov mbZe vstipit’ aj Obchodny
zakonnik. V tedrii obchodného priva sice nepanuje zhoda ohl'adne riefenia otdzky, &i je
zmluva upravend ako zmluvny typ v osobitnom zdkone (teda nie Obchodnom zikonniku) a
ktord bola uzavretd medzi podnikatePmi pri ich podnikateI'skej &innosti tieZ obchodnym
zavizkovym vzfahom. V stlade s nizorom I. Pelikénovej’ sa domnievame, %e to nie je
vylifené. Z povahy dohody o volbe prava ako ,zmluvného typu* upraveného ZMPSP
vyvodzujeme, Ze na otdzky jej uzavretia aplatnosti v pripade, Ze bola uzavretd medzi
podnikatePmi pri ich podnikatelske] €innosti (§ 261 ods. 1 ObchZ) sa budi subsididme
vztahovat prisluiné ustanovenia ObchZ (§§ 266 — 275). Za podnikatela sa pritom v stlade
s ustanovenim § 23 ObchZ pokladd aj zahrani¢nd osoba, ktora mé pravo podnikat’ v zahraniéi.

Podla ndsho ndzoru by potom vzdjomny vzt'ah aplikovateI’nych pravaych
predpisov vyzeral takto 138,

1. platnost’ dohody o vol'be prava by sa v prvom rade riadila ustanoventami ZMPSP (§ 9, §
4), ktory je v tomto pripade lex specialis,

2. otdzky neupravené v ZMPSP by sa nasledne riedili podla prisludnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika a

3. ak by niektord otizka nebola upravenia ani v Obchodnom zikonniku, pouZili by sa
ustanovenia o platnosti prdvnych Ukonov z Obdlianskeho zdkonnika, ktory je vtomto
pripade lex gereralis.

Z hladiska podmienok platnosti dohody o volbe priva ustanovenych ZMPSP
predovietkym plati (v sulade s § 9 ZMPSP), Ze strany si m6Zu pre svoj zévizkovy pravny
vztah zo zmluvy o obchodnom zastipeni zvolit pravny poriadok platny na Uzemi
akéhokol'vek existujiceho $tatu alebo na &asti tohto izemia'®. Musi viak ist’ o pravny vztah s
cudzim (medzinarodnym) prvkom {§ 1 ZMPSP). V literatGre bolo presved€ivo zdGvodnené,

pre€o nemozno zvolit’ cudzie prévo pre pravny vzt'ah tuzemsky, t. j. taky, ktory nevykazuje

"¥pglikanové, t. a kol.: Obchodni prava. 2. dil. Praha: CODEX BOHEMIA, 1998, str. 154, 155.
"®pozri fie? Winkler, M. Volba préva {lex electa) pre zavizkové vztahy zo zmlov. In.: Justiéna revue, 8. 6-7/2004, str. 741,
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Ziadne spojenie s cudzinou. " Ak aj je toto spojenie s cudzinou slabé, ale medzinirodny
prvok je v prdvnom vzfahu pritomny (k tomu pozri kapitolu 2.2.), musime volbu priva
akceptovat’.

Vol'ba prava nie je pripustnd pre vietky sikromnoprévne vzt'ahy, ale len pre tie, kde to
zdkon (ZMPSP) vyslovne ustanovuje (§§ 9 ods. 1, 11 a 16 ods. 1). Ako sme uz uviedli vyssie,
volba priva v slovenskom pravnom poriadku nie je pripustnd pre zmluvu o obchodnom
zastGpeni, pokial by mala znaky spotrebitel'skej zmluvy definovanej v § 52 ods. 1 ORRZ
apokial by zvolené prdvo poskytovalo spotrebitelovi menSiu ochranu jeho prav ako
slovensky pravny poriadok; vtakom pripade by sa vztfahy z takejto zmluvy spravovali
slovenskym pravnym poriadkom (§ 9 ods. 3 slov. ZMPSP). Inak je v rdmei vnitorného
vztahu pri zmluve o obchodnom zastipeni vol'ba prava pripustnd. Rovnako je pripustna pre
zavizok z konkurentnej doloZzky, ak ju posudzujeme ako jednostranny ukon (pozr dalej).
Hoci bude malo praktickym pripad, ked’ zastupca bude mat’ zujem na pouZiti iného prava,
nez je pravo jeho bydliska (sidla), ako to ustanovuje kolizna norma v § 14 pre prévne pomery
z jednostrannych pravnych ikonov, zrejme by nebolo v sitlade so zmyslom a uéelom ZMPSP,
keby sme zastupcovi nepriznali moZnost volby rozhodného priva aj v takomto pripade.
Extenzivnym vykladom § 9 preto vyvodzujeme, Ze aj pre zavizky z jednostrannych tkonov je
volba prava pripustna. 141

V suvislosti s vnitornym vztahom v rdmei obchodného zastipenia je moZné zvolit’
rozhodné pravo aj v d'aldich pripadoch, ktoré upravuje § 11 ZMPSP. Najmi moze dgjst’ k
zmene zmluvného zdviazku, a to bud v obsahu alebo v subjekte (subjektoch). Samotny
Obchodny zakonnik [§ 669a pism. c) slov. ObchZ, § 66%9a ods. 1 pism. ¢) Ces. ObchZ]
predpoklada prevod prav a povinnosti zo zmluvy o obchodnom zastipeni z obchodného
Z4stupcu na ind osobu so suihlasom zastipeného. V pripade, Ze k takémuto prevodu dgjde,
z4stupcovi nevznikne a ak mu uZ vzniklo, tak zanikne pravo na od$kodnenie (podla slov.
ObchZ pravo na odstupné). Z hladiska kolizneho je potrebné uviest’, Ze aj pre takdto dohodu
o prevode prav a povinnosti je moZné zvolit’ si rozhodné pravo odli¥né od préva, ktorym sa
riadi samotna zmluva o obchodnom zastipeni; ak by k takejto vol'be nedo3lo, dohoda sa bude
riadit’ lex causae (§ 11 ZMPSP).!*? Rozhodné pravo mozno zvolit’ aj pre dohodu o postipeni

jednotlivej pohladivky alebo prevzati jednotlivého dlhu, ktoré vznikli zo zmluvy o

1%k volbe fox mercatoria ako rozhodného prava pozri dalej.

Wyneber, 0. - Kroft, M.: Kde koné&i zmluvna sloboda. In.; Ekenomicky a prévny poradca poednikatela, & 972000, str. 195-197,
"zZhodne Kugera, Z, — Tichy, L.: dielo cit. v pozn. & 10, str. 96 a 131, Tiez RiZitka, K. Pravni otdzky obchodovéni se
Zahrani¢im. Ostrava: MONTANEX, 1998, str. 34,

“A\olba prava je pripustna aj v pripade, e doheda o prevaode prév a povinnostl samotnéd nevykazuje pritomnest cudzieho
prvku; tu je postacujicou okolnostou to, Ze cudzi prvok je pritomny v zmluve o obchodnom zastipeni (bliZSie pozri podkapitolu
2.2.5.).
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obchodnom zastipeni. Podobne je to pri dohode o zmene zavizku (napr. novacii). Vo

vietkych tychto pripadoch je pripustnost” volby prava zrejma, ked’#e ide o dvojstranny (prip.
viacstranny) pravny \ikon — zmluvy, sice obsahovo zavisli od zmluvy o obchodnom
zastupeni, inak v3ak formalne samostatni; moZnost’ vol'by prava tak vyplyva niclen z § 11,
ale i zo samotného § 9 ZMPSP.

K zmene zavizkov dochddza nielen dohodou strén, ale aj v désledku porudenia
zmluvnych povinnosti. Tak je to v pripadoch omeskanija zastipeného &i obchodného zéstupcu
s ploenim podla zmluvy. Vzhladom na znenie § 11 ZMPSP a na pripustnost volby
niekol'kych pravnych poriadkov pre rdzne si€asti pravneho pomeru je moZné pripustit’ vol'bu
préva aj len na otazky stivisiace s omeskanim, takéto ric§enie viak bude malo praktické; tieto
otazky sa spravidla budu riadif lex causae.

Ak niektord zo strin spdsobila druhej strane porusenim svojich zmluvnych povinnosti
Skodu, opit’ je moZné pre riefenie tychto otazok pripustit® volbu prava. Pri obchodnom
zastipeni prichddza do dvahy osobitny pravny d6vod, na ktory je viazany narok na nahradu
fkody ~ ide o $kodu vzniknuta v désledku ukonéenia zmluvy (§ 668a slov. ObchZ, &1, 17 ods.
3 Smernice). Rovnako moZno o vol'be priva uvaZovat’ v pripadoch zabezpedenia zdvézkov, &1
w? na zaklade jednostranného alebo dvoj- & viacstranného tkonu, napr. pri prevzati
delkredere zavizku zastupcom. Aj v tychto pripadoch viak volba préva bude viac-menej
vynimkou; ak k nej neddjde, pouZije sa lex causae.

Co sa tyka formainych néleZitost! prejavu véle strin smerujiiceho k volbe préva je k
Obéianskemu zakonniku lex specialis opit ZMPSP, konkrétne jeho ust. § 9 ods. 1 fast’ vety
za bodko&iarkou, ktoré pripista takyto prejav vble aj ,mléky, ak nie je vzhPadom
k okolnostiam o prejavenej voli pochybnost®. Ide o hmotnopravne ustanovenie, potvrdzujice
zésadu, Ze platnost (i existencia) dohody o vol'be sa ma posudzovat’ podl'a /ex fori.

Akceptuje sa teda vol'ba prava aj per facta concludentia, ale musi ist’ o pripad zjavny,
teda o prejavenej vdli nesmie byt” pochybnost. Napr. spisanie zmluvy v uréitom jazyku este
neznamend, Ze dodlo k vol'be priva §titu, v ktorom je takyto jazyk uradnym. Na druhej strane,
ak by napr. medzi slovenskym a americkym podnikatelom bola uzavreta agentska zmluva,
ktord by pouZivala terminoldgiu typickd pre americké prévo [napr. pre uZz spominany
Restatement (Third) of Agency; 0. i. by napr. bol americky subjekt oznageny ako undisclosed
principal], bolo by z toho mozné usudzovat’, Ze vblou strdn bolo podriadit’ ich zdviizkovy
vzt'ah z agentskej zmluvy americkému Restatement of Agency.

V pripade, Ze vola stran zvolit pre svoj zavizkovy vzt'ah rozhodné privo je vyjadrend

vyslovne, nie konkludentne, je potrebné venovat' zvySenu pozomost’ spravnej formulacii tak,
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aby neboli o prejavenej véli pochybnosti. Dolozky ako ,,...zmluva sa bude riadit pravom

(Statn) X“ alebo ,.na zmluvu bude aplikované pravo (§tatu) X* si dostatoéne jasné a
nepripi$taji moznost’ dvojznaéného vykladu, zatial o doloZky ,,...na zmluvu sa bude
hfadiet’ ako na zmluvu uzavretd v State X“ alebo ,,...zmluva bude interpretovand v silade s
pravom (Statu) X“ st pre svoju dvojznadnost nevhodng,'®? Najmi posledne uvedend dolozka
mbZze viest' k zdveru, Ze strany sa rozhodli pre prévo, v sulade s ktorym sa ma postupovat’ len
pri vyklade pojmov pouzitych v zmluve.

Podla prevlidajucich ndzorov v nagej literattire nemoZno z ust. § 9 ods. 1 vyvodit iny
zaver neZ ten, ze zvolené pravo musi byt préavom platnym na urditom Gzemi'**. Niektori
zahrani¢ni autori aj celé medzindrodné institicie sa viak priklafiaji k tomu, Ze zvolenym
pravom moZe byt aj tzv. lex mercatoria'®. Napr. vo vzorovej zmluve o zastipeni
v medzindrodnom obchode vypracovanej timom odbornikov Medzindrodnej obchodnej
komory (International Chamber of Commerce — ICC) v PariZi sa navrhuje takédto dolozka o
volbe prava: ,,Rozhodcovia sa budi riadif ustanoveniami tejto zmluvy a principmi prava
vieobecne uznavanymi v medzindrodnom obchode za prislusné pre medzinarodné zmluvy o
obchodnom zastipeni s vylGlenim prava jednotlivych krajin...“. Tato doloZka je doplnend
formuldciou, podla ktorej sa mé prihliadnut k imperativoym normém prava $tatu, v ktorom
mé obchodny zastupca svoje sidlo, to viak len v rozsahu, vktorom su v nich zakotvené
principy, ktoré st univerzalne uzndvané a za podmienky, Ze ich pouZitie sa zd4 byt’ rozumné
v kontexte medzindrodného obchodu a sa ddleZité pre vykonatelnost rozhodcovského
nalezu“'*.

Skimanie podmienok platnosti dohody ovolbe prava poedl'a Obchodného
z4konnika nema velky prakticky vyznam, kedze prisluiné ustanovenia ObchZ upravujice
vyklad prejavu vole konajicej osoby (§ 266) sa nepouZiji vzhladom na uz cit. § 9 ods. 1 Cast’
vety za bodkogiarkou ZMPSP, ktoré ma v tomto pripade prednost’ z titulu 3peciality. Tieto
otdzky by malo vyznam skimat napr. z hl'adiska navrhu na uzavretie dohody o volbe prava.
Mozny prakticky vyznam by snad’ malo ustanovenie § 267 ods. 2 ObchZ, ak by niektord zo
stran bola nitend uzavriet zmluvu spolu s dohodou o vol'be pre fiu velmi nepriaznivého

pravneho poriadku v tiesni za nipadne nevyhodnych podmienok; od takejto dohody medzi

pozehnalova, N. - Tyé&, V. — Novotnd, M.; dielo cit. v pozn, &, 92, sir. 94. _
MiNapr, Kugera, Z. — Tichy, L.: diglo cit. v pozn, &. 10, str, 96 & 97; Kugera, Z.: dielo cit. v pozn. &, 2, str. 123 a 124; ROZitka, K.
Jak obchodovat se zahrani2im?7 Ostrava: MONTANEX, 1994, str. 30. ) )
“SNapr. Bortolotti, F.: &lanok cit. v pozn. & 102, str. 17-18. Uvedeny autor viak sugasne poznamenava, Ze véilSina narodnych
stdov neakceptuje volbu legis mercatorige ako rozhedného prava vychadzajuc zo zésagzly, 2_e rcgzhodnym pravom mgie byt len
pravo urditého 3tatu, prete odponida v pripade volby legis mercatorise  dohodnit si sUZasne rozhodcovsku, doic_:zkub:
Upozomiuje pritom na to, 2e ani v pripade volby legls mercatoriae ako rozhodného préva sa ;{nluvné strgny nevy_hnu aplikacii
urditych ,medzinarodne® kogentnych nariem (.internaticnally" mandatory rules) $tétov, s ktorymi je zmluva Uzko spojend.

Wi alektiv: Obchodni zastoupeni v mezindrodnim obehodd. Vzor smiouvy o zastoupeni v mezinarodnim obchodé, Smiouva o
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podnikatePmi by napriek tomu nebolo mo#né odstlpit’.

Podl'a § 267 ods. 1 ObchZ by sa neplatnosti dohody o volbe prava mohol doméhat' len
ten jej ucastnik, na ktorého ochranu bola tato neplatnost’ zdkonom ustanovena.

Za predpokladu, Ze prijmeme koncepciu dohody o volbe prava ako obchodného
zaviizkového vztahu, musime silasne akceptovat’, Ze sa na 1iu bud( vztahovat vieobecné
ustanovenia Obchodného zakonnika o zaviizkoch (Hlava I Tretej &asti).

Venujme sa teraz podmienkam upravenym Obéianskym zikonnikom. Ak nemoZno
s dostatoénou uréitost'ou zistit’ vol'u stran smerujicu k zvoleniu si urgitého prava, volba prava
je neplatna alebo vbbec nie je dana. K takej situcii by napr. mohlo ddjst, keby boli sigasne
zvolené viaceré prdvne poriadky na dpravu rovnakych pravnych otdzok (napr. pre zmluvu
o obchodnom zastipeni by sa dohodlo, Ze pre fiu rozhodnym pravom bude privo Jtatu, v

ktorom ma4 sidlo Zalovana strana'*’

). Takyto prejav vile je neur€ity a nezrozumitel'ny, preto v
stlade s § 37 ods. 1 Ob¢Z neplatny. Podl'a na8ho nazoru je viak naproti tomu pripustny rezim,
kedy je urenie rozhodného prdva v fase uzavretia dohody ovolbe prava sice neurtité,
kedykol'vek v budicnosti v¥ak ur¢itené — napr. v pripade, ak sa dohodlo, Ze rozhodné pravo
sa urdf losovanim'“®, TaktieZ nemo#no ni¢ namietat’, ak st rézne stéasti prévneho vztahu zo
zmluvy podriadené rdznym pravnym poriadkom. Takémuto javu hovorime dépegage. Musi
viak byt dostatoéne presne $pecifikované, ktoré jednotlivé &asti sa riadia ktorym pravom.
Napr. pre zmluvu o obchodnom zastipeni by mohlo byt dohodnuté, Ze pravny pomer zo
zmluvy sa riadi praivom ¥vajéiarskym, zatial' &o nirok obchodného zastupcu na odgkodnenie
za ziskani klientelu sa bude posudzovat’ podla €eského prdva. Zaroveil je vSak potrebné
poukazat na to, Ze dépegage mdZe viest’ k rozporuplnym vysledkom, a to najmé viedy, ak st
zvolené rozne prdvne poriadky pre otazky vzdjomne suvisiace alebo navzajom podmienené.
Napr. v horeuvedenom priklade je vyska odSkodneniz, ktora sa mé posudzovat’ podl'a éeského
préva, zévisld od (ne)existencie konkurenénej doloZky a jej rozsahu [porov. § 669 ods. 1
pism. b) in fine &es. ObchZ]. Cim viac obmedzuje konkurenénid dolozka byvalého
obchodného zéastupcu, tym mé byt suma jeho odSkodnenia vy$Sia. Podla 3vajéiarskeho
Obligatného zékonnika sa vSak v pripade dohodnutia konkurenénej doloZky
(Konkurrenzverbot) poskytuje osobitnd odplata, ktord nie je sufastou odSkodnenia za
ziskanych zakaznikov (&l. 418d ods. 2 Obligaéného zikonnika — OR'®). Takito situacia by

vz’hradnim prodeji v mezinarodnim obchodé. CSOPK, Praha, 1992, str, 53, 54.

“Kugera, Z.: dielo cit. v pozn, & 2, str. 126 a 127. Naproti tormu nemecki autori Kegel a Schurlg pripugtaji vofbu préva aj
takymto spésobom, pritom citujd rozsudok mnichovského sidu, ktory uvedend volbu prava pripustil (pozri Kegel, G. — Schurig,
K,: cit, dielo v pozn. & 13, str, 653).

“Sramties.

“obligationenrecht — Spolkovy zakon z 30, marca 1911, kterym sa dopliia $vajéiarsky ob&iansky zakonnik (BS 2 199).
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mohla viest’ k tomu, Ze byvaly obchodny zastupca by mal narok na tito odplatu, ktord mu
prizndva kogentné ustanovenie OR spolu s narokom na odskodnenie, v ktorom je zahrnuté aj
odskodnenie za zékaz konkurenéného konania, priznanym mu kogentnym ustanovenim § 669
ods. 1 ObchZ. Takéto riefenie pritom nie je v silade ani s predstavou $vajliarskeho, ani
¢eského zékonodarcu. DoloZku o volbe prava by bolo vhodnejSie formulovat’ tak, Ze zmluva
o obchodnom zastipeni sa bude riadit’ $vaj¢iarskym pravom, okrem vietkych narokov
obchodného zéstupcu suvisiacich s ukonéenim pravnych vztahov zo zmluvy, ktoré sa buda
spravovat’ pravom ¢eskym.

Pre neuréitost a nezrozumitelnost’ by v silade s § 37 ods. 1 ObEZ bola neplatna
dohoda o vol'be prava, ktord odkazuje na pravny poriadok $tétu, ktorého zévizkové pravo nie
je jednotné, ale je obsiahnuté v pravnych poriadkoch viacerych jeho Elenskych §tatov. Ak by
si napr. strany zmluvy o obchodnom zastipeni zvolili ako rozhodné pravo privo Kanady,
takato volba prdva by bola neplatnd, pretoZe v Kanade neexistuje jednotné pravo obchodného
zastdpenia, ale iné je v §tate Québec a iné v provinciach, kde plati common law aelte aj
medzi nimi existuji ohladne dpravy zastipenia odli¥nosti.

Zaujimava otizka mdéZe vzniknut’ v pripade, ak by zmluva, pre ktoru si jej Bi¢astnici
zvolili rozhodné privo, mala podla tohto prava byt neplatnd. MéZe tato okolnost naopak
spdsobit’ neplatnost’ dolozky o volbe priva pre zmétodnost? Existuju dva ndzory. Podla
prvého z nich je zmluva neplatnd, zatial’ o dolozka ostéva v platnosti; argumentuje sa tym, Ze
ked’ si niekto zvoli urgité pravo, podrobi sa su¢asne jeho ochrane a neplatnost’ je zvyZajne na
prospech niektorej zo stran, je teda vysledkom ochranného pdscbenia zvoleného prava. Tuto
koncepciu uznévajt viaceré rozhodnutia eurépskych (najmé nemeckych' a franctizskych)
stidov. Na druhej strane stoji ndzor, podl'a ktorého ak strany v dobrej viere o zmluve rokovali
a slobodne sa rozhodli ju uzavriet’, nebolo zrejme ich tmyslom tito zmluvu urobit’ neplatnou
v ddsledku chyby pri volbe prava. Preto sa v takomto pripade na volbu prdva neméa brat’
zretel. Ide o typicky pragmatické americké stanovisko prevzaté z komentdra k &l 187
Restatement (Second) Conflict of Laws ! (pozri podkapitolu 3.2.3).

Ako by bola tito problematika riefend podla Eeského a podl'a slovenského prava?
V nafom medzinirodnom prave stikromnom plati zékladnd zasada, Ze platnost’ pravneho
ukonu sa riadi rovnakym pravnym poriadkom, ako jeho Uéinky, t. j. lex causae (§ 4 ZMPSP).
Preto ak bolo zvolené pre zmluvu rozhodné prévo, tymto pravom sa ma riadit’ aj platnost’

zmluvy. Z tejto zasady viak existuje viacero vynimiek oddvodnenych bud’ inou tpravou v

ogrov. Kegel, G. — Schurig, K.: cit. dielo v pozn, &. 13, str. 657,
“'padra Scoles, E. F.— Hay, P. —Barchers, P. J. — Symeonides, S. C.: dielo ¢it. v pozn. &. 48, str. 877.
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zékone alebo tym, Ze je to nevyhnutné ,k rozumnému usporiadaniu vztahov* (tamtieZ). Ak
by napr. votba prava odkazovala na pravny poriadok, podl'a ktorého by bola zmluva neplatna
¢ hTadiska formy, neznamenalo by to automatickd neplatnost’ zmluvy, pretoZe pokial’ ide o
formu, posta¢i, ak bolo utinené zadost’ pravu miesta, kde doglo k prejavu véle. Ak by vEak lex
causae (zvolené pravo) vyzadovalo pre platnost zmluvy pisomni formu a t4 by nebola
dodrZana, zmluva by bola neplatna (§ 4 &ast’ vety za bodko&iarkou ZMPSP).

MoZe napriek tomu v sulade s na$im pravnym poriadkom nastat’ situdcia, ked’ dohoda
o volbe prava spdsobujlica neplatnost zmluvy ,,zneplatni** samu seba tak, ako to vyplyva z
hore uvedenej americkej doktriny? Jeding, €im by v tomto pripade bolo moZné argumentovat,
je ustanovenie o omyle: ,,Pravny Ukon je neplatny, ak ho konajlica osoba urobila v omyle
vychadzajicom zo skutoénosti, ktord je pre jeho uskutoénenie rozhodujica, a osoba, ktorej
bol privny vkon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je
takisto neplatny, ak omyl tito osoba vyvolala imyselne.” (§ 49a Ob&Z). Stidasne treba mat’ na
pamiti, Ze dohoda o volbe priva a zmluva st dva odlidné pravne ttkony. Ak by mala byt
dohoda neplatnd, musel by sa na fiu vzt'ahovat’ dévod neplatnosti — napr. jedna zo strdn by
vedela, Ze volba prava spdsobi neplatnost’ u? uzavretej zmluvy alebo z tohto dévodu by
zdmerne nastojila na vol'be takéhoto prdvneho poriadku (napr. iniciovanim dohody o
dodatognej vol'be prava by cheela predSasne ukondit’ pravny vztah zo zmluvy o obchodnom
zastlpeni).

Pravny tikon je neplatny, pokial ten, kto ho urobil, nemé spdsobilost’ na pravne ukony
(§ 38 ods. 1 ObiZ). Spdsobilost’ osoby na uzavretie dohody o vol'be priva sa neriadi lex
causae, ale pravnym poriadkom S§titu, ktorého je prisluSnikom; ak na Uzemi Ceskej
(Slovenskej) republiky vykonava ikon fyzicka osoba — cudzinec, postaéi, ak je na tento ikon
sposobily podla ¢eského (slovenského) prava (§ 3 ZMPSP). Pravna spdsobilost’ umelych
Gtvarov, predovietkym pravnickych osdb, sa riadi ich oscbnym S$tatitom (§§ 22 a 26 ods. 3
ObchZ, osobitni ipravu obsahuji nigktoré zmluvy o prdvnej pomoci). To ma vyznam napr.
vtedy, ak by uzavretie dohody o volbe prava pravnickou oscbou zaloZenou podla priva
niektorého zo §tatov USA (napr. Delaware) bolo ikonom ultra vires.

V niektorych pripadoch stanovuji podmienky pripustnosti vol'by prava medzinarodné
zmluvy, ktorymi st Cesk4 a Slovenska republika viazané (bliz3ie pozri podkapitolu 3.2.5).

Ak dohoda o volbe prava nie je platnd alebo vobec nie je dand, je potrebné zistit
rozhodné pravo podl'a inych ustanoveni ZMPSP (§ 10). Nie je pripustné, aby sud alebo iny

organ prezumoval v6Tu strdn na zéklade okolnosti, za ktorych do$lo k uzavretiu zmluvy alebo
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na zaklade obsahu zmluvnych dojednani. Rozhodovacie orgény musia zistovat’ skutoéni volu
ukastnikov. Predpokladana, hypotetickd vol’ba prava sa nepripuita.'*

Ziadne ustanovenie nasho zékona, prip. medzindrodnej zmluvy nebrani tomu, aby bola
pripustena tzv. dodatofnd volba priva, t. j. taka volba, ku ktorej dolo a% po uzavreti
zmluvy o obchodnom zastipeni. ZMPSP takito moZnost ani neupravuje, ani nevylutuje.
V zmysle zdsady ¢o nie je zakdzané, je dovolené, je vzhladom na uvedené moiné volbu
préava dodato¢ne vykonat', zmenit, ale aj zrudit’. PodFa niektorych nézorov tak moZno urobit’
jba do zadatia sporového konania'®’, podfa inych aj po zalati'**. Ak nebolo stranami
dohodnuté niefo iné, dodatodna vol'ba prava, jej zmena resp. zrudenie maji &inky ex tunc,
nesmi Aou viak byt dotknuté pravne postavenie tretich oséb a ani zmluva pévodne platnd co
sa tyka formy, sa nemdze stat’ zmenou rozhodného priva neplatnou'®. Pripustna je viak aj
vol'ba prava ex nunc, a to dokonca i &iastodna'®,

Vo zvolenom pravnom poriadku sa neprihliada na jeho kelizne ustamovenia, ibaze
by z prejavu vdle stran vyplyvalo nie¢o iné (§ 9 ods. 2 ZMPSP). UZelom je vyhnut' sa

spitnému odkazu (renvoi) a d'alSiemu odkazu.

Pravny poriadok, ktorého pouZitie zodpovedd rozummému usporiadaniu
pravoeho vzt'ahu (zo zmluvy)

Na tivod treba podotkmiif, Ze nie je celkom jasné, & tento pojem moZno povazovat' za
hrani€ny urdovatel. V literatire existuje o tom spor, pri¢om niektori autori sa domnievajd, Ze
_rozumné usporiadanie daného vztahu® (§ 10 ods. 1 ZMPSP) je hrani¢nym urdovatelom'*’,
ini, Y& nim nie je'*®. Bez ohladu na vyriedenie tejto teoretickej otdzky venujeme tomuto
pojmu vzhl'adom na jeho vyznam pre uréenie rozhodného prava osobitnd stat’.

Zasada koliznej spravodlivosti vzmluvnom zévizkovom préve — ku kiorej sa
vzhPadom na formulaciu § 10 ods. 1 ZMPSP hlasi aj n4$ pravny poriadok — vychadza z toho,
Ye zAvizkové vztahy sa majil riadit pravom, ktor¢ho pouZitie zodpoveda rozumnému
usporiadaniu daného pravneho vzt'ahu.

Ustanovenia § 10 ZMPSP sa pouZijii len vtedy, ak si strany nezvolili rozhodné pravo
alebo tato ich vol'ba je neplatna a ak medzinrodnd zmluva, ktorymi je Ceska republika, resp.

52navodova sprava k ZMPSP (In.; Kuéera, Z. - Tichy, L. dielo cit. v pozn. & 10, str. 96).
BRarehnalova, N. — Ty&, V. - Novotna, M.: dielo cit. v pozn. &. 92, str. 96.
Scutera, Z.: dielo cit. v pozn. &. 2, str. 126,

*pargv. tamtiez. ] )
8y ohfadom na absenciu slovenskej i Seskej judikatiry v tefto oblasti vychédzame z rozsudku vynesengho nemeckym

Bundesgerichtshof — BGH WM 70, 1454 (cit. podra Kegel, G. — Schurig, K.: cit. dielo v pozn. &. 13, str. 656).
¥ Masilko, V. — Steiner, V.. Mezindrodni pravo soukromé v praxi. Praha: Orbis, 1976, str, 90. Pofiadavku rozumného

usporiadania pravneho vztahu v zmysie § 10 ods. 1 ZMPSF autori nazyvaju genetalnym hranlé'n?m urcovater_onﬂ_h _ )
Bukera, 2. dielo cit. v pozn. & 2, str. 111, Podfa neha hranlény urdovate! v takto formulovanych noméch nie je vyjadreny, ale

120

A
It
B
1
I




Slovenska republika viazand, neurfuje niedo iné (§ 2 ZMPSP). NezileZi na tom, &i
medzindrodnd zmluva stanovuje pouZitie priamej normy alebo koliznej normy v
dvojstrannych medzi§tatnych vzfahoch alebo unifikovanej koliznej normy. Zo zédsady
autonomie vdle stran vyplyva, Ze aj zvolenie si rozhodného prava stranami zmluvy zodpoveda
principu koliznej spravodlivosti. Zmluvné strany najlepsie vedia, ktory pravny poriadok je na
apravu ich vzajomnych priv a povinnosti z ich hladiska najvhodne;jsi.

§ 10 ods. 1 ZMPSP stanovuje, Ze ,,ak si G&astnici (zmluvy — pozn. aut.) nezvolia
rozhodné pravo, riadia sa ich zavizkové vztfahy pravnym poriadkom, ktorého pouZitie
zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu“, § 10 ods. 2 ZMPSP potom tito zésadu
konkretizuje pre jednotlivé typy zmliv tam uvedené, kolizne normy pre ostatné zmluvy st
obsiahnuté v ods. 3. Ustanovenia § 10 ZMPSP tak pokryvaja vietky zmluvy zdvazkového
prava v ramci obchodnych a ob€ianskych vztahov.

Rozumnému usporiadaniu prédvneho pomeru v koliznom zmysle zodpoveda urfenie
toho prdvneho poriadku, ku ktorému mé privny pomer najvyznamnejdi vztah, t. j. vztah,
ktory svojim vyznamom prevy$uje vztahy k ostatnym do uvahy pripadajicim pravnym
poriadkom. Analyzou ustanovenia ods. 2 dospievame k zéveru, ze ZMPSP za takyto pravny
poriadok povazuje spravidla ten, ktory plati v mieste, v ktorom ma sidlo (bydlisko) ta strana
zmluvy, ktorej plnenie alebo &innost’ je pre dany zmluvny typ priznaénd, charakteristickd a
odliduje ho od inych zmluvnych typov.'™ V tomto zmysle platenie (v peniazoch alebo inak)
nie je charakteristickym plnenim. To, Ze ust. ods. 2 obsahuje vyraz ,,spravidla®, znamena, Ze
podla ndzoru zdkonodarcu hranidné wéovatele v iom uvedené pre jednotlivé zmluvné typy
vedd v obvyklych, najfastejich pripadoch k uréeniu rozhodného préva, ktorého pouZitie
zodpovedd rozumnému usporiadaniu daného vztahu tak, ako to vyZaduje ods. 1. Stcasne to
viak znamend, Ze vynimo¥ne sa od tychto hraniénych urfovatelov moZno odchylit a
rozhodné pravo urdit’ s prihliadnutim na iné skuto&nosti.'®®

Pre zmluvy ¢ obchodnom zastipeni je hraniény urovatel’ stanoveny v § 10 ods. 2
pism. f} ZMPSP; je nim sidlo (bydlisko) osoby, pre ktori obchodny zdstupca vykonédva
ginnost, v ¢ase uzavretia zmluvy. Treba sice povedaf, Ze takto formulovany hraniény
urdovatel’ vyboduje z koncepceie, Ze rozhodnym pravom pre zmluvu mé byt pravo platné v
mieste, v ktorom m4 sidlo (bydlisko) osoba, ktorej plnenie je pre zmluvu charakteristické
(charakteristickym plnenim je tu &innost’ obchodného zdstupcu) a je aj v rozpore s inymi

lUpravami (napr. &l. 4 ods. 2 RD, &l. 6 alinea prva HD), aviak vzhl'adom na jednozna¢nost’

le skryty.
®Tamties, str. 264 a 295.
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formulécie by pripadni odchylku od tohto hraniéného urgovatela bolo potrebné odévodnit’

inymi zévaZnymi skutofnostami, z ktorych by vyplynulo, %e rozumnému usporiadaniu

prévneho vzt'ahu zodpovedd pouZitie iného prava, ne toho, ktoré uréuje pism. £)'*'. Tymito
zdvaznymi skuto€nosami, resp. okolnostami podl'a nasho nézoru si:

a) hoci zastdpeny ma svoje sidlo (bydlisko) v inom $téte, nez obchodny zastupca, vietky
prvky pravneho vzt'ahu zo zmluvy aleho aspoii ich prevaini vi&ina je viazanyeh k
lizemiu toho 3titu, kde m4 sidlo (bydlisko) obchodny zastupca, resp. treticho $titu,

b) len jediny prvok alebo nmiekolko mile prvkov zmluvného vztahu ma viizbu k
niektorému Stitu, ale vyznam tejto vizby je vzhPadom k okolnostiam korkrétneho
pripadu pre urenie prava rozhodujici.

Ad a) K takejto situdcii mdZe dbjst napr. vtedy, ak zastipeny ma miesto podnikania v
tom istom State ako obchodny zistupca alebo ak obaja maji miesto podnikania v tom istom
tretom $tite a sidasne sa na Uzemi tohto 3tatu aj ma vykonavat obchodnozastupitel'ska
&innost'. V takychto pripadoch fakt, Ze miesta podnikania oboch zmluvnych stran a predmet
ich pravneho vztahu (plnenie jednej zo stran, ktorym je zastupitel'sk4 Einnost’ s lokalizované
na Gzemi toho istého 3tatu, prevaZuje nad h'adiskom miesta sidla (bydliska) zastipeného.

Domnievame sa, ¢ v obchodnych vzfahoch mé miesto podnikania vo vA&Sine
pripadov pre urdenie rozhodného prava va&§i vyznam, neZ sidlo alebo bydlisko. Vzhfadom
viak na (zastaral@) formuldciu prisiuSnych ustanoveni ZMPSP miesto podnikania
ktorejkolvek zo stran zmluvy o obchodnom zastipeni nemdZe byt samo osebe koliznym
kritériom. Jeho vplyv na uréenie rozhodného priva by v konkrétnom pripade musel byt
podporeny d’alimi okolnosfami, najmé vzfahom oboch zmluvnych strén (&1 uz vd'aka miestu
podnikania alebo sidlu alebo bydlisku), prip. charakteristickej &irnosti (ako primarnemu
predmetu pravnych vztahov zo zmluvy) k tomu istému Statu. V kaZdom pripade treba tiez
prihliadat’ na to, aky vyznam mé ten-ktory vztah konkrétneho prvku prdvneho pomeru k
cudziemu $titu; domnievame sa napr., %e rovnaka 3tatna prisluinost’ obidvoch zmluvnych
stran zmluvy o obchodnom zastipeni neodfvodiiuje pouZitie vynimky, podla ktorej by sa
namiesto koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. f) malo na zmluvu v stlade s § 10 ods. 1 ZMPSP
pouZit lex patriae, a to ani vtedy, ak by aj niektoré d’aldie prvky pravneho pomeru zo zmluvy
mali vztah k §tatu spolodnej ¥tatnej prislusnosti stran. KaZdo zmluvu treba starostlivo posudit’

podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Vyznam miesta podnikania, resp. umiestnenia previdzkarne zddraziiuja aj

""\udera, Z. - Tichy, L.: diela cit. v pozn. &. 10, sir. 105.
"¥'Tamtiez, str. 111.
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medzindrodné dohovory tykajice sa obchodného zasttpenia (Rimsky dohovor, Haagsky
dohovor).

Ad b) V zahraniénoobchodnej praxi méZu nastat’ pripady, ked’ pre uréenie rozhodného
priva ma vyznam zviazanie len jedného prvku pravneho vzt'ahu s uritym §tatom. Ak napr.
dodlo k uzavretiu brokerskej zmluvy majicej charakter dlhodobej &innosti, ktord sa mé
vykondvat' v rdmei ndkupu alebo predaja na burze, bude pre jej posudenie z kolizneho
hladiska vykon €innosti brokera v mieste sidla burzy ddleZitej§i ne vietky ostatné okolnosti,
Nezalezi ani na $tatnej prisluSnosti strin, ani na mieste ich podnikania (aj ked v pripade
brokera je totozné so sidlom burzy), ani na majetkovych hodnotdch, ktorych sa
sprostredkovanie tyka a pod. Rozhodnym pravom v tomto pripade bude lex loci solutionis.

Takisto pri obchodnozastupitel'skych zmluvach, pokial ich v silade s tym, ¢o sme
uviedli v podkapitole 3.1.2, mdZeme kvalifikovat ako zmluvy o nehnutel'nostiach, mézu
existovat’ zavazné dévody, kvoli ktorym bude potrebné opustit’ hrani¢ny uréovatel’ uvedeny v
§ 10 ods. 2 pism. b) ZMPSP (lex rei sitae) a pristipit’ k uréeniu rozhodného prava podia
inych kritérii v sulade s poZiadavkou rozumného usporiadania {(§ 10 ods. 1 ZMPSP). Ako sme
uZ uviedli pri kvalifikicii pojmu ,,zmluvy o nehnutel'nostiach” v podkapitele 3.1.2, bol by to
predovietkym pripad, ked by obidve zmluvné strany mali svoje bydlisko (sidlo, miesto
podnikania) v tom istom 3tate (rozhodnym by bolo pravo tohto §tatu), ibaZe by 8lo o zmluvu o
obchodnom zastipeni, podra ktorej by obchodny zastupca mal opravnenie konat’ v mene
zastipeného na tzem{ toho §tatu, kde sa nachddza nehnutelnost’ (v tomto pripade by
rozhodnym bolo lex rei sitae).

Postup podla § 10 ods. 1 ZMPSP by bol oddvodneny aj v pripade, Ze pre zmluvu,
ktoru kvalifikujeme ako zmluvu o nehnutel'nostiach, nie je moZné zistit’ rozhodné pravo, t.
j. postupovat’ podl'a koliznej normy v § 10 ods. 2 pism. b), pretoZe hraniény urcovatel’ tam
uvedeny zlyhava., Je to napr. viedy, ak je predmetom zmluvy rozsiahla nehnutelnost
nachédzajica sa na Gzemf viacerych $tatov. Ak by nastala takato situacia, bol by oddvodneny
postup podla § 10 ods. 1 ZMPSP, t. j. rozhodnym by bol prévny poriadok toho §tatu, ktory
vykazuje najuZdi vztfah k zmluve, napr. na jeho tzemi je spoloéné bydlisko, sidlo alebo
miesto podnikania obidvoch zmluvnych stran alebo obchodny zastupca tu vykondval svoju
ginnost’ a pod.

E3te sa chceme vyjadrit’ k ust. § 10 ods. 3 ZMPSP. Toto ustanovenie obsahuje kolizne
normy pre iné zmluvy neZ tie, ktoré si uvedené v ods. 2. Opit je tu obsiahnuté slovo
Hspravidla®. Vzhladom vak na ¥iroko formulovany rozsah tychto koliznych noriem (,,iné

zmluvy™), ktory ma zahrniat' rozsiahly komplex vSetkych ostatnych zmliv a vzhl'adom na

123




nedostatoéni diferencovanost’ ich hraniénych urlovatePov nemusi zistené rozhodné pravo
vzdy zodpovedat’ rozumnému usporiadaniu prdvnych pomerov z danej zmluvy, takZe
vynimky tu budu omnoho ZastejSie, nez je to v pripadoch zmhiv uvedenych v § 10 ods. 2
ZMPSP."®? Déraz na intenzitu vztahu jednotlivych prvkov pravneho pomeru k uréitému $tatu
pri hfadani vynimiek z ust. ods. 3 nebude taky vyrazny ako je to pri vynimkéch z ust. ods. 2.
K pojmu ,iné zmluvy* sivisiace s obchodnym zastipenim pozri podkapitolu 3.1.2.
V suvislosti s obchodnym zastipenim péjde va&Sinou o zmie§ané zmluvy, vynimodne o
nepomenované zmluvy, napr. ak si si podl'a zmluvy obidve strany navzdjom v postaveni
zastipeného aj zastupcu (podnikajd v podobnych odboroch a navzijom si vyhPadavaju
zakaznikov).

Rozumnému usporiadaniu pravneho pomeru bude taktieZ zodpovedat’, aby sa niektoré
otazky s nim suvisiace neriadili lex causae, ale osobitne urlenymi hraniénymi uréovatelmi.
Hovorime o tzv. medziach obligaéného Statitu. Porov. najmi ust. §§ 4, 11 a 13 ods. 2
ZMPSP.

Miesto, kde sa nachadza nehnutel’nost’ (lex rei sitae)

Na d'alSom mieste v poradi hrani¢nych ur¢ovatelov uvddzame lex rei sitae, pretoZe by
prichddzal do uvahy pre uréenie rozhodného prava pre konkrétnu zmluvu o obchodnom
zastipeni, pokial by ju za podmienok a v sdlade s tym, &o sme uviedli v podkapitole 3.1.2
bolo moZné povaZovaf za zmluvu o nehnutelnosti, nebolo pre fiu (platne) zvolené rozhodné
pravo, ani nie je odévodneny postup podla medzinirodnej zmluvy, ktorou je Ceskd, resp.
Slovenskd republika viazand. Lex rei sitae by bol teda za uvedenych podmienok d’al3i
hrani¢ny urlovatel’ v poradi a mal by prednost’ aj pred sidlom (bydliskom) zastipeného, aj
pred dal$imi hraniénymi uréovateI'mi pre zmluvy sprostredkovatelského, resp.
obchodnozastupitel'ského typu, napr. zmie$ané alebo nepomenované.

Stanovenie hraniéného urlovatela lex rei sitae pre zmluvy o nehnutePnostiach
zodpovedd zasade rozumného usporiadania pravnych vztahov vzhladom na vyznam, ktory
m4é pre ne ich predmet — nehnutelnd vec. Lex rei sitae je pre zmluvy o nehnutelnostiach
rozumné a praktické aj s ohladom na to, Ze k prevodu vecnych prav k nehnutelnostiam na ich
zéklade sa spravidla vyZaduje spinenie ur€itych podmienok stanovenych pravnym poriadkom
miesta, kde nehnutel'na vec je.

Ked'ze — ako sme uZ uviedli — vyklad pojmov pouZivanych v hrani¢énom urfovateli sa

m4 vykonat’ podla lex fori, otazku, & konkrétna vec je z pravneho hl'adiska nehnutelnostou,

Y TamtieZ, str. 112.
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je potrebné zodpovedat v siilade s § 119 ods. 2 Ob&Z. Podla neho s nehnutePnostami
pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zékladom. Preto sa mdZe stat, %e nafe pravo
povaZuje za nehnutelnost’ aj taki vec, ktori pravny poriadok &tétu, kde sa tato vec nachddza,
poklada za hnutel'nd. Tu, pravda, treba upozornit’ na niektoré zmluvy o pravnej pomoci (napr.
s Kubou, Pol'skom alebo Mad'arskom), ktoré obsahuju pravidlo, podla ktorého sa postidenie,
&i je vec hnutel'na alebo nehnutelnd, méa riadit’ pravnym poriadkom toho zmluvného 3tatu, kde
sa vec nachadza. Pozri aj podkapitolu 3.2,5,

V niektorych pripadoch mdZe hraniény uréovatel’ miesta, kde je nehnutelnost, zlyhat
{(napr. nehnute'nd vec sa nachddza na Gzemi viacerych §titov). Vtedy bude oddévodneny
postup podla § 10 ods. 1 ZMPSP, t. j. rozhodnym bude ten pravny poriadok, ktorého pouZitie
zodpovedd rozumnému usperiadaniu pravnych vztahov z konkrétnej zmluvy (pozri vyklad

vy§sie).

Sidlo (bydlisko) osoby, pre ktori zastupca vykonava ¢innost’

Na tivod tejto state sa venujme niektorym interpretadnym problémom. K pojmom sidla
pravnickej osoby a bydliska fyzickej osoby v medzindrodnom prave sdkromnom sme sa uz
vyjadrili v podkapitole 2.2.2. Nebudeme tiito otdzku znovu rozoberat’, preto odkazujeme na
tuto podkapitolu,

Specifickym problémom by viak bolo urdenie ,.sidia* zdruZenia, kioré sa v naSom
prave nepovaZuje za pravnickl osobu (§ 829 ods. 2 Ob¢Z), napriek tomu je medzi nim a
privnickou osobou urditd podobnost’. Domnievame sa, Ze ak by boli v postaveni zastipenych
spoloéne &lenovia zdruZenia, bolo by moZné aplikovat koliznu normu v § 10 ods. 2 pism. f)
ZMPSP per analogiam. Za sidlo by sme mohli povaZovat' miesto, odkial’ je Cinnost zdruZenia
riadend alebo kde méi bydlisko udastnik povereny spravou majetkovych hodnét zloZenych
fitastnikmi na Gtely zdruZenia (§ 832 ods. 1 Ob&Z) alebo ind poverend osoba podl'a lpravy
zdrazenia alebo obdobnych foriem podla cudzich pravnych poriadkov. V niektorych
pripadoch by vsak bolo vhodné opustit’ tito zésadu a za privo Statu, resp. oblasti, kde ma
zdruZenie svoje ,,sidlo™ pova¥ovat lex causae zmluvy o zdruZeni [napr. ak by v stlade s § 10
ods. 3 ZMPSP bolo pre #u rozhodnym pravo Statu, v ktorom je bydlisko (sidlo) vSetkych
dlenov zdruzenia).

V praxi sa mdZe stat’, Ze zmluvna sirana ma sidlo alebo bydlisko na tizemf §tatu, ktory
sa sklad4 z viacerych celkov s vlastnym pravnym poriadkom (tzv. pravnych oblasti). V takom
pripade pojem ,miesta, kde ma bydlisko (sidlo) osoba...” [§ 10 ods. 2 pism. f) a iné
ustanovenia ZMPSP s podobnym hrani¢nym uréovatelom] treba vykladat ako $tat, krajinu
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s pinou medzindrodnoprivnou subjektivitou a nie ako ¢lenské celky takéhoto §tatu (Ldnder

v Nemecku alebo Rakusku, resp. states v USA), hoci by mali vlastné pravo a vlastny systém
orgénov, ktoré ho vynucuj. Pri uréeni, pravo ktorého z tychto celkov, t. j. pravnych oblasti
by bolo pre dant zmluvu rozhodnym, treba postupovat v stlade s § 34 ZMPSP (,,ak sa ma
pouZif pravny poriadok $tatu, ktory ma viac pravnych oblasti, rozhoduji o pouZiti prava
niektorej z nich predpisy tohto Statu™), pri€om viak treba zohladnit’ aj fakt, & ide o $tat, ktory
mé jednotné medzioblastné pravo sukromné alebo ho nem4; v druhom pripade by bolo
vhodné aplikovaf’ normy medzioblastného prava stkromného tej prévnej oblasti, v ktorej sa
nachddza prisluiné miesto's?,

Stanovenie hraniéného uréovatela sidla (bydliska) zastipeného je vyraznou vynimkou
zo zésady, Ze rozhodné pravo pre zmluvné vztahy ma byt to, kde ma sidlo (bydlisko) osoba,
ktord poskytuje charakteristické plnenie. Pre zmluvu o obchodnom zastipeni je
charakteristickym plnenie obchodného zéstupcu. V literatire sa objavilo viacero snah takuito
koncepciu ZMPSP vysvetlif. Spomefime aspofi prof. Ciitha, podla ktorého vo vztahoch z
obchodného zastipenia vykonava sice hlavni €innost’ obchodny zéstupca, ale voéi tretim
osobdm ako hlavny subjekt vystupuje zastipeny. Preto podla neho platnd kontrukcia
hraniéného urlovatela, teda sidlo (bydlisko) zastipeného, dava vicsiu zéruku tretej osobe,
ktora sa cez obchodného zastupcu dostava do pravneho vzfahu so zastpenym'®, zrejme z
toho hl'adiska, Ze tito osoba mdZe Iah$ie predvidat’ rozhodné pravo. Tento argument sa viak
tyka urdenia rozhodného préva pre tzv. vonkajii vztah (pozri d’alej) a podl'a nasho nazoru nie
je celkom namieste takto zdbévodfioval formuldciu hraniéného uréovatela, urfujuceho
rozhodné pravo pre vnitorny vzt'ah zo zmluvy o obchodnom zastapeni.

Skuto&ny zémer zdkonodarcu pri takejto formulacii hraniéného uréovatela naznaduje
ddvodové sprava k ZMPSP, ktord hovori, Ze pri navrhovanej uprave koliznych otazok zmluvy
o obchodnom =zastipeni a zmluvy o sprostredkovani ,bolo prihliadnuté k potrebdm
medzinérodnych obchodnych stykov*'®®. Domnievame sa, %e nivrh Gpravy vyplyval najma z
pragmaticky motivovanej snahy vyhnit' sa rigoréznym ustanoveniam cudzich pravnych
poriadkov ochrafiujicich obchodnych zdstupcov v pripadoch, ked =zastipenymi boli
Leskoslovenské podniky zahraniéného obchodu. To bol zrejme dévod, predo zékonodarca
uprednostil hraniény urdovatel sidla, resp. bydliska zastipeného pred sidlom (bydliskom)
obchodného zéastupcu. V zaujme ochrany zaujmov domécich subjektov tak bola do istej miery

oslabena z4sada koliznej spravodlivosti aj rozumného usporiadania prévneho pomeru.

" Tamties, str, 196-197.
8e1ith, J.; Medzindrodné prévo sikromné. Osobitna &ast. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského, 1989, stir. 70.
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V praxi sa v8ak vyskytli, resp. sa m6Zu vyskytnit' pripady dokazujice, Ze uréenie

yozhodného priva podla sidla (bydliska, miesta podnikania) principala (v nasom pripade

zastipeného) a d'alSich okolnosti méZe byt’ tieZ kolizne sprivne a spravodlivé a zodpovedat’
yozumnému usportadaniu. Jednym z nich bol zahraniny pripad - prejedndvany v spore pred
federalnym sidom USA'S, ktory ukézal, %e ta¥isko (center of gravity) pravneho pomeru
nemusi byt' v §tate, kde m4 sidlo a miesto podnikania agent, ale za ur&itych okolnosti méZe
byt tam, kde je umiestnené sidlo a miesto podnikania principala.

Ako sme uZ uviedli, tym, Ze zadkonodarca v § 10 ods. 2 pism. f) ZMPSP jednoznalne
pouZiva hraniny urtovatel’ sidla (bydliska) zastipeného, bolo by pripadni odchylku od neho
potrebné oddvodnif inymi zdvaZnymi skutonostami. Priklady, kedy je moZné tak
postupovat’, si uvedené v stati venovanej hrani¢nému urfovatelu rozumného usporiadania
wvztahu.

Pozitivne treba hodnotit’ formulaciu, podla ktorej je rozhodujticim ,,prévo miesta, kde
ma4 sidlo osoba (...) v fase uzavretia zmluvy®. Ide o stabilizdciu hrani¢ného urovatela

z tasového hladiska, aby sa predi8lo mobilnym konfliktom.

Sidlo (bydlisko) toho, kto vykoniva prikaz

Pouzitie tohto hraniéného urovatela prichddza do Gvahy pre zmluvy prikazné a im
podobné; v sivislosti s obchodnym zastiipenim ide o zmluvy zmie$ané, ktoré obsahuju prvky
zmluvy o obchodnom zastipeni a zmliv podobnym prikaznym zmluvém (k vymedzeniu
pojmu ,,zmluvy prikazné a im podobné* pozri podkapitolu 3.1.2). Hrani¢ny urovatel sidla
(bydliska) toho, kto vykondva prikaz uviddzame v poradi aZ za hraniénym uréovatel'om sidla
(bydliska) osoby, pre ktort zastupca vykondva &innost, pretoZe § 10 ods. 2 pism. f) ZMPSP
mé ~ ked'Ze je vo vzfahu ¥peciality k norme v § 10 ods. 2 pism. €} — pred fiou prednost. Aj
zmluvy o obchodnom zastdpeni totiz moZno zahrnit’ pod vieobecny pojem ,,zmluvy podobné
prikaznym zmluvam®.

Takto formulovany hraniény urfovatel zodpovedd zdsade, Ze rozhodnym mé byt
pravo toho §tatu, na ktorého Gzemi ma sidlo (bydlisko) t4 zmluvné strana, ktorej Cinnost je
pre zmluvu charakteristickd. Z rovnakej koncepcie vychadzaji aj Rimsky a Haagsky dohovor.

Pozitivhe moZno hodnotit’ slova ,,v Sase uzavretia zmluvy” [§ 10 ods. 2 pism. e) in fine
ZMPSP], ktoré umoZiiuji predchddzat’ mobilnym konfliktom.

Git. podta Kugera, Z. - Tichy, L.: dielo cit. v pozn. &. 10, str. 102.
""Weston Funding Corp, v. Latayette Towers, Inc. Bli28ie pozri padkapitolu 3.2.3, kde je bli2| popis tohto sporu.
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Sidlo (bydlisko) obidvoch zmluvnych stran

Pouzitel'nost’ tohto hrani¢éného urlovatel’a prichddza do uvahy pre tzv. ,,iné zmluvy*,
2k majui obidve zmluvné strany svoje sidlo (bydlisko) na izemi rovnakého §tatu (§ 10 ods. 3
ZMPSP). V praxi medzinarodného obchodu viak pdjde o malo praktické kritérium, pretoZe
strany vacSinou svoje sidlo (bydlisko) maja v rdznych $tatoch. Ak by sa viak predsa takéato
situacia vyskytla, §lo by o natolko vyznamnu okolnost, Ze urdenie rozhodného prava podla
nej by zodpovedalo z4sade rozumného usporiadania. To isté moZno povedat, ak by mali
zmluvné strany miesta podnikania v tom istom Stite.

Aj ked' sa to v § 10 ods. 3 ZMPSP neuvadza, bude vzhl'adom k zaujmu na stabilizcii
hraniéného uréovatela a predchadzani mobilnym konfliktom potrebné toto ustanovenie
vykladat' tak, Ze ide o sidlo & bydlisko (alebo miesto podnikania), ktoré mali strany v Case

uzavretia zmluvy.

Miesto uzavretia zmluvy (lex loci conclusionis contractus, lex loci contractus)

Podobne ako predchadzajici, aj tento hraniény urdovatel’ je stanoveny v zmysle § 10
ods. 3 ZMPSP pre tzv. ,,iné zmluvy®, t. j. zvd¢§a nepomenované a zmieSané, pre ktoré nebolo
zvolené rozhodné pravo, pokial’ obidve zmluvné strany nemaji sidlo (bydlisko) v tom istom
State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi. Tento hrani¢ny urfovatel’ sa podTa ZMPSP
pouZije len subsididme, teda vtedy, ak rozumnému usporiadaniu pravneho pomeru
nezodpovedd iné riefenie. V takomto kontexte sa pouZitie kolizneho kritéria lex loci
contractus javi ako omnoho vhodnejSie neZ v niektorych dvojstrannych zmluvéach o pravnej
pomoci (v nich sa totiZ pouZiva ako druhy v poradi hned’ po lex electa — pozri prisludnu stat’),
jeho vyhoda spoéiva najmi v tom, Ze vzhladom na vieobecnu formuldciu ,.iné zmluvy™ je
dostatofne vieobecny a navyde prakticky — s uréenim miesta uzavretia zmluvy, ak je tito
uzatvirand medzi pritomnymi, nie sG totiZ spojené ¥adne kvalifikadné taZkosti'®’. Jeho
subsididrna povaha umoZfiuje v pripade potreby ho obist’ a pouzit’ pravny poriadok viac
zodpovedajiici rozumnému usporiadaniu.

Miesto, v ktorom bola zmluva uzavretd, je moZné zistit' aZ potom, ako sa uréi, kedy
zmluva vlastne vznikla, t. j. okamih uzavretia zmluvy. Bude pritom potrebné vychidzat
z platného znenia Ob&Z (§§ 43a-45). Této 1iprava je zostladend s Viedenskym dohovorom
OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe tovaru (€l. 14-24).

Medzi pritomnymi je zmluva uzavretd okamihom akcepticie ustneho navrhu na

uzavretie zmluvy alebo ~ ak m4 byt’ uzavretd pisomne — konsenzom prejavenym zmluvnymi
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stranami ich vlasinoruénymi podpismi, najastej§ic na tej istej listine (pripadne aj

prostrednictvom navrhu a jeho akceptacie; viedy by zmluva vznikla okamihom odovzdania
akceptacie navrhu navrhovatel'ovi). Pouzitie lex loci contractus v zmysle § 10 ods. 3 ZMPSP
prichddza do Gvahy vtedy, ak zmluvné strany nemaju sidlo ani bydlisko v tom istom 3tite a
zmluva bola uzavret4 medzi pritomnymi; nevyZaduje sa pritom, aby v okamihu dosiahnutia
zmluvného konsenzu boli strany pritomné v tom istom mieste, ale staé{ ich pritomnost’ na
tzemi rovnakého $titu alebo aspoti v oblasti, kde plati rovnaké pravo ‘%,

V praxi v stvislosti s obchodnym zastipenim sa rozhodné pravo podla lex loci
contractus uréi najmé pre zmie$ané a nepomenované zmluvy, v ktorych nie je moZné urdit’
charakteristické, typické plnenie, napr. pri tzv. obojstrannom zastipeni, ked' st si obidve

strany navzajom v postaveni zastupcu i zastipeného.

Sidle (bydliske) prijemeu navrhu na uzavretie zmluvy

Tento hranidny urfovatel pouZiva ZMPSP pre ,iné zmluvy“ uzavreté medzi
nepritomnymi, ak ich strany nemali sidlo (bydliske) v tom istom $tate (§ 10 ods. 3 ZMPSP).
Je stanoveny ako subsididrne pouZitel'ny.

Co sa tyka priebehu a pravneho zakotvenia kontraktaéného procesu, je potrebné
vychadzat’ z platného znenia ObEZ (§§ 43a-45) ako legis fori.

Prijemcom névrhu na uzavretie zmluvy je ten, koho prejavom bol navrh bez odchyliek
a bez vyhrad prijaty. Prijatie névrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo in¢
zmeny, je totiz odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vak
odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy (§ 44 ods. 2 Ob&Z). V priebehu kontraktaéného
procesu sa tak mdZe viackrat vymenit’ pozicia navrhovatela a akceptanta; ktory z nich bude v
konednom désledku prijemcom navrhu, bude &asto potrebné zistit' skimanim navzijom si
vymenenych prejavov vdle stran.

K spriavnej interpretécii pojmov sidlo a bydlisko pozri podkapitolu 2.2.2.

Ani pouzitie hrani¢ného urlovatel'a sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie
zmluvy Casto neznamend vyhladanie prava, ktoré zodpovedd rozumnému usporiadaniu
pravneho vztahu. V praxi bude jeho pouzitie odévodnené v analogickych pripadoch, ako sme

uviedli v predchédzajicej stati, Tento hraniény urfovatel' je tak ur€itym vychodiskom z

“Kudera, Z. — Tichy, L.: dielo cit. v pozn. &. 10, str. 113.
" Tamtiez.
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nudze, ak sa iny spdsob urdenia rozhodného prava javi ako neschodny.'s’

Bydlisko (sidlo) dlznika

Ak ide o jednostranny pravny dkon savisiaci s obchodnym zastipenim, obsahujici
napr. jednostranny zdvizok byvalého zistupcu nekonkurovat’ zastiipenému, byvaly zéstupca
si preft nezvolil rozhodné privo a z povahy veci nevyplyva nieo iné (pozri dalej), potom pre
tento zavizok bude rozhodnym pravo $tatu, v ktorom ma bydlisko (sidlo) byvaly obchodny
zéstupea, ktory takyto prejav vole urobil (§ 14 ZMPSP).

Z povahy vecl modzZe vyplyvat, Zze zavizok nekonkurovat' sa m4 riadit’ rovnakym
pravom ako samotnéd zmluva, v savislosti s ktorou vznikol. Tento zavizok totiZ mdZe byt
jednym z nasledkov zaniku pravneho vztahu zo zmluvy o obchodnom zastipeni; vtedy by sa
mal zésadne riadit lex causae zmluvy.'"® Ak by bol priamo sudastou zmluvy, je
samozrejmostou, Ze by sa tiez posudzoval podla jej lex causae. Rovnakym pravom sa riadi
prevzatie delkredere zavizku obchodnym zastupcom, pretoZe tato jeho povinnost’ je spravidla
v zmluve dohodnut. Prevzatie delkredere inou osobou uZ nepatri do vykladu o vnitornom

vzt'ahu v rdmci obchodného zastupenia.

Lex causae zmluvy
Pravnym poriadkom, ktorym sa riadi zmluva o obchodnom zastipeni, sa spravujii aj
dal§ie otazky. Predovietkym sa vychddza z toho, Ze zévizok sa ma od svojho vzniku cez
svoju realizaciu a¥ do svojho zaniku riadit rovnakym privom. Vyplyva to zo zdsady
vyslovenej v § 4 ZMPSP'"!, podla ktorej sa v principe ,riadi platnost’ pravneho ukonu, ako aj
nasledky jeho neplatnosti tym istym pravnym poriadkom, ako G&inky pravneho tikonu®.
Otazky, ktoré sa spravuju lex causae, mdZeme zahmit do niekolkych skupin:
a) obsah zmluvy, t. j. prava a povinnosti stran,
b) forma zmluvy, tu sa viak mbZe subsididme pouZit’ privo miesta, kde doslo k prejavu véle
(§ 4 ZMPSP),
¢) vzonik zmlavy (okrem otdzok stvisiacich s priebehom kontrakta¢ného procesu) vratane jej
platnosti a nasledkov neplatnosti (§ 4 ZMPSF); preto sa bude legis causae riadit’ napr.
otdzka, ktoré su podstatné naleZitosti zmiuvy, & nemé¥e ist o simulovanie iného
zmluvného typu (napr. o zmluvu pracovnu alebo mandétnu) a tieZ pripadnad nemoZnost

plnenia, & boli dané dévody na vyhlasenie neplatnosti zmluvy, otdzka postdenia, &i ide o

®ramtiez, str. 115.
K0 kotiznym otazkam zaniku zavazku pozri tamtie, str. 281.
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d)

€)

8)

h)

absolitnu alebo relativnu neplatnost’ a pod.,

ucinky zmluvy, t. j. vznik jednotlivych prav a povinnosti strdn (0. i. napr. opravnenie
obchodného zastupcu konat” v mene zastipeného); bude vSak potrebné prihliadnut’
k niektorym donucujicim predpisom, tykajlicim sa napr. nirodnosti ocbchodného zdstupcu
alebo povolenia na ¢innost v uritom Stéte,

zamnik zavizkov zo zmluvy s uritymi vynimkami, napr. ked je prefi pripustna volba
prava (§ 9 ZMPSP) alebo pri zapoditani (§ 13 ods. 2 ZMPSP); legis causae sa tak budu
riadit’ otdzky ukontenia zmluvy uplynutim &asu, ozndmenim druhej zmluvnej strane,
vypovedanim a odstupenim od zmluvy (napr. pri vyhradnom obchodnom zastipeni),
vznik naroku na odstupné (odSkodnenie) a jeho vydka, ako i d’al3ie naroky shvisiace s
ukonéenim pravnych vztahov zo zmluvy,

nisledky poruSenia zdviizkov zo zmluvy (§ 11 ZMPSP), ibaZe by v tychto pripadoch
doslo k vol'be prava (§ 9 ZMPSP); ide najmé o pripady omeskania, zodpovednosti za vady
a za ¥kodu, $pecificky pri obchodnom zastipeni tu patri napr. zodpovednost' za vyber
insolventného odberatela, zodpovednost za nedodrZanie pokynov zastupeného
zastupcom, zodpovednost’ za stratu alebo znienie tovaru, ak ho mal obchodny zastupea v
drzbe, u zastipeného pri omefkani s platenim provizie povinnost’ platit troky z
ome3kania a ich vyska, pripadne mena, tie? opravnenie zistupcu odstlpit’ od zmluvy v
takom pripade a pod.,

zmeny zmluvnych zéviizkov, taktieZ vSak len ak nedoSlo k volbe priva a okrem
niektorych pripadov subrogacie, t. j. zmien zavdzkov v osobe zo zdkona (pozri § 11
ZMPSP); napr. premena zmluvy o sprostredkovani na zmluvu o obchodnom zastipeni,
prevod prav a povinnosti zo zastupcu na tretiu osobu [porov. § 669a pism. ¢) slov. ObchZ,
§ 669a ods. 1 pism. ¢} des. ObchZ] a pod.,

zabezpedenie zavizkov zo zmluvy (s viacerymi vynimkami; pozri tiez § 11 ZMPSP),
spomerime napr. delkredere zavizok obchodného zastupcu, i1 ked’ ten do tejio kategérie
celkom nepatri,

nicktoré vecnoprdvne wudinky zmluvy (§ 12 ZMPSP), S$pecificky pri priamom
obchodnom zastitpeni, ak md obchodny zastupca v drybe!" tovar, ktory ma predat’, napr.
okamih, ktorym nafiho prechadza nebezpefenstvo Zkody na veci [§ 12 pism. ¢) per
analogiam].

Vo vysie uvedenych pripadoch sme viade hovorili o zmluve; vo vieobecnosti viak

Tikudera, 2 : dielo cit. v pozn, & 2, str. 291,
2pj drzba veci inou osobou ne? viastnikom je povaZovana za vecné prévo. Porov. Knapp, V. — Knappova, M.: dielo cit. v pezn.
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mozno hovorit’ o pravnom lkone alebo zévidzku (napr. v pripadoch, ak podla lex causae

posudzujeme prévny Gkon, ktory nie je zmluvou — napr. zavdzok nekonkurovar).

Iné hranitné uréovatele

V niektorych pripadoch bude rozumnému usporiadaniu prévnych pomerov zo zmluvy

zodpovedat’, aby sa vybrané otazky neriadili lex causae, ale pravnym poriadkom urdenym

podla inych kritérif. Preto do tuvahy prichddza pouZitePnost osobitnych hranidnych

uréovatel'ov, a to najmi v tychto pripadoch:

2)

b)

d)

€)

uréenie pravnej spdsobilosti zmluvnych stran (lex patriae, lex incorporationis, miesto,
kde je sidlo pravnickej osoby — § 3 ZMPSP),

posudenie formy zmluvy, resp. pravneho tikonu; ta sa riadi subsidiarne pravom miesta,
kde doslo k prejavu véle, to viak len viedy, ak lex causae zmluvy nepredpisuje pisomnu
formu (§ 4 ZMPSP). Ak by sa napr. zmluva o obchodnom zastipeni riadila slovenskym
alebo feskym privom a nebola by uzavretd v pisomnej forme, nebolo by moZné
argumentovat’ tym, Ze k prejavu vole niektorého ucastnika doslo na Uzemi $tatu, ktorého
pravny poriadok pre takdto zmluvu pisomnid formu nevyZaduje; to isté plati pre
konkuren¢na dolozku, ak ma podobu samostatného pravneho ukonu,

posudenie otdzok tykajacich sa vytvdrania zmluvného komsenzu, t. j. jednotlivych
tkonov pri uzatvdran{ zmluvy [miesto, kde mé osoba bydlisko (sidlo), resp. kde vykona
ukon],

rieSenie incidenénych otdzok; napr. ak by zastipeny platil proviziu obchodnému
zastupcovi na G&et v cudzine, lehota, v ktorgj by platba bola na tento Gcet pripisana a
poplatky odosielajicej i prijimajicej banky by sa riadili praivom sidla banky; ak bolo
platené cudzou zmenkou, Winky vyhlasenia jej prijemcu sa budu radit pravom
platobného miesta (&1, 1§ 93 ods. 1 ZZ8),

posidenie nicktorych otazok suvisiacich so zdmikom zavazku (§ 11 ZMPSP), napr.
zapofitanie (lex causae pohladavky, proti ktorej zapoClitanie smeruje, ibaZe by z
poziadavky rozumného usporiadania pravneho pomeru vyplyvalo niefo iné — § 13 ods. 2
ZMPSP),

posudenie niektorych otdzok sivisiacich so zmenou zaviizkov (§ 11 ZMPSP), pdjde
najmi o tzv. subrogaciu, kedy dochéddza k zmene v osobe oprivnenej alebo povinnej zo
z4vizku, najlastejdie ex lege (napr. ak by obchodny zéstupca bol poisteny pre pripad

spdsobenia $kody zastipenému, otdzka, & bude mat’ v pripade vzniku poistnej udalosti

21, str. 198.
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poistoviia regresny narok aak 4no, voéi komu, sa bude riadit’ legis causae poistnej

zmluvy)'”,

g) posudenie otdzok zabezpeéenia zaviizkov (§ 11 ZMPSP), a to bud’ vecnopravneho [lex
rei sitae (3§ 5 a6 ZMPSP), napr. ked’ obchodny zéstupca po ukondeni zmluvy zadr#
zastGpeného veci, ktoré m4 u seba z dovodu vymdhania provizie a odskodnenia
(odstupného)] alebo obligaéného charakteru {pri zabezpefovacom prevode prava lex
causae prevadzaného prava, pri rudeni lex causae zmluvy alebo miesto, kde ma sidlo,
resp. bydlisko, prip. miesto podnikania (ak je poskytovanie rulenia predmetom jeho
podnikania) ruditel; v sdvislosti s obchodnym zastipenim takto méZe napr. zastipeny
zabezpetit’ svoju povinnost’ zaplatit’ proviziu]. Prevzatie delkredere zavizku obchodnym
zastupcom je zvy¢ajne jeho povinnost'ou zo zmluvy, preto sa s prihliadnutim na zésadu
rozumného usporiadania pravneho pomeru bude riadit’ legis causae tejto zmluvy,

h) postudenie vecnopravoych udinkov zmluvy (Jex rei sitae); v suvislosti s obchodnym
zastiipenim mozZe ist o pripad, kedy by obchodny zéstupca bol opravneny uzavriet’ v mene
zastipeného zmluvu, na zaklade ktorej by doflo kprevodu vlastnickeho prava k

nehnutel'nosti.

V daliej &asti sa venujeme hraniénym urdovatePom pre vonkajsi vzt’ah podla
Zeského a slovenského prava. Predovietkym je potrebné uviest, Ze na vonkajsi vztah sa
Rimsky dohovor v zasade nevztahuje [€l. 1 ods. 2 pism. )], aj ked’ ur&ité vymimky existuji
(podrobnej¥ie pozri podkapitolu 3.1.5 venovani kvalifikaénym otdzkam o. i. aj vo vztahu k
Rimskeho dohovoru), preto privna uprava ZMPSP mé neobmedzeny dosah; pravda aZ do
transformacie RD na Nariadenie Rim I'™,

Obgiansky zdkonnik upravuje vonkaj$i vztah medzi zastipenym a tret'ou osobou a
otdzky s tym suvisiace (popri otdzkach tykajicich sa vnitomého vzt'ahu) vo svojej Prvej asti
~ V¥eobecné ustanovenia. Zastupcu chipe ako osobu, ktord je opravnené konat za iného
(zastipeného) v jeho mene (§ 22 ods. 1 Ob&Z). Opierali sme sa pritom o terminologiu
akceptovanii aj nalou vedou oblianskeho prava, ktord rozliuje zastipenie priame a
nepriame'”.

Ob¢iansky zakonnik rozli¥uje dva druhy zastipenia: zdkonné zastipenie, ktoré vzniké

na zékiade zékona alebo rozhodnutia §titneho orgdnu a zmluvné zastipenie, vznikajuce na

Putera, Z.: diefo cit, v pozn, &. 2, str. 285,

™Mgpod rozsahu aplikacie tohto nariadenia uf vonkaj§i vztah v ramdi zastipenia vyli&eny nie Je — porov. &. 7 navrhu
Nariadenia Rim |,

'""Knapp, V. — Knappova, M.: diglo cit. v pozn. &. 21, str, 176,
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zéklade dohody o plnomocenstve (porov. § 23 ObiZ). Predmetom nasho vykladu je vonkajsi
vzt'ah vznikajtci len zo zmluvného zastlipenia, konkrétne 2o zmluvy o obchodnom zastipeni,
ak obchodny zastupca ma pravo uzatvaraf zmluvy v mene zastipeného. Vzhladom na to
budeme d'alej pojem zastipenie chapaf v uZ§om zmysle, rovnako ako Obdiansky zdkonnik.

Prametiom Koliznej Upravy je § 4 ZMPSP, pretoZe pod rozsah normy tam uvedene;
(»platnost pravneho tkonu ako aj nasledky jeho neplatnosti) patri aj otdzka, &i pravny ukon
mdZe byt platne uzavrety s pravnymi Ginkami pre u¢astnika inou osobou konajicou v jeho
mene, t. j. ako jeho zastupca' ™,

V zmysle § 4 ZMPSP by sa otézka existencie a rozsahu opravnenia zastupcu uzavriet
za zastipeného zmluvu, a teda aj jej platnost’ vo vzt'ahu k zastupenému mala zdsadne riadit’
lex causae tejto zmluvy. Tym vSak, Ze rozhodny pravny poriadok pre zmluvu je moné
stanovit’ dohodou o vol'be priva, v tomto pripade dohodou tretej osoby so zastupcom, resp.
navodenim ur¢itych okolnosti (napr. uzavretim zmluvy v uréitom mieste), mohlo by to viest k
nepriaznivému dosledku, Ze rozhodnym by bolo prévo, ktoré by vyrazne favorizovalo tretiu
osobu a — naopak — podstatne by poskodilo préva zastipené¢ho. Domnievame sa, Ze toto je
dostatolny argument na akceptovanie vynimky z postupu podla lex causae v zaujme
rozumného usporiadania pravneho vztahu.

Najvhodnej$im pre vonkaj$i vztah sa z nasho pohladu javi stanovenie hraniéného
urSovatel'a miesta, v ktorom sa md zastupovanie vykomdvat' (napr. s prihliadnutim na
miesto bydliska zastupcu alebo umiestnenie jeho prevadzkarme). Je spravne, aby sa zastipeny
podriadil pravu tohto miesta, pretoZe udelil na svoje zastupovanie pinomocenstvo a vie, kde
sa bude realizovat. Ak by nebolo stanovené, na ktorom mieste (v ktorom Stite) sa md
zastupovanie vykondvat (napr. americky zastipeny ustanovil obchodného zastupcu
s bydliskom v Ceskej republike pre tzemie celej vychodnej Eurépy), vhodnym by bol
hranidny uréovatel’ miesta, v ktorom doilo ku konaniu zdstupcu, pretoZe s tym, Ze zastupca
mdZe konat’ aj mimo svojho bydliska alebo miesta podnikania (v uvedenom priklade mimo
tizemia Ceskej republiky), musi zastipeny poitat’. Ak by zéstupca prekrodil svoje opravnenie
a v rozpore so zmluvou alebo pokynmi zastipeného konal na vzemi in¢ho 3tétu, neZ bol
splnomocneny, potom sa na vonkaj$i vztah pouZije taktieZ pravo miesta, kde doflo k
takémuto konaniu, ibaZe by tretia osoba nebola dobromyselna — ak o tom, Ze zdstupca mal
podPa dohody so zastipenym alebo podfa plnomocenstva konat’ na tzemi iného 3tatu, tretia
osoba vedela alebo vediet mala a mohla, pouZije sa pravo miesta, kde sa malo zastupovanie

vykondvat’. Takdto koncepcia chrani tretie osoby (Yo je aktudlne najm# v obchodnych
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vztahoch), si€asne vSak poskytuje elementirnu ochranu aj zastapenému; inak by totiZ bolo
moZné, aby sa tretia osoba a zastupca mala fide dohodli na uzavreti zmluvy na tizemi takého
§tatu, podla prava ktorého konanie zdstupcu zavdzuje zastipeného aj v pripadoch, ked’ to
neocakava.

Osobitnd pozomnost' si zasliZi otizka, ¢i v pripade obchodného zastlipenia je
dohodnuté zmluvné Uzemie sidasne obmedzenim obchodného zastupcu z hfadiska miesta
vykonévania jeho Ukonov. Napr. zistupca, ktorého zmluvnym tzemim je Gzemie SR sa
zatastni (ako navstevnik, nie vystavovatel) na lipskom vel'trthu, pritom tam uzavrie zmluvy
so slovenskymi subjektmi. Otazkou je, & prekro€il svoje opravnenie a ktoré pravo bude
rozhodné pre vonkaj$i vzfah medzi zastipenym a spominanymi obchodnymi partnermi.
Domnievame sa, Ze k prekrofeniu oprdvnenia nedoSlo (ak zastupcovi nebolo vyslovne
zakazané uzatvéranie zmliv mimo uzemia SR) a rozhodnym privom sohladom na
poziadavku rozumného usporiadania bude slovenské pravo. Ak by viak zastupca uzavrel
zmluvu s francizskym subjektom (s bydliskom, resp. sidlom vo Francizsku), prekrocil by
svoje opravnenie; rozhodnym by bolo nemecké pravo, t. . pravo miesta, kde doSlo ku
konaniu. Od francuzskeho subjektu, aj keby vedel, Ze miesto podnikania zastupcu je v SR
{nebol by viak nedobromyselny &o sa tyka prekro¢enia jeho opravnenia konat iba v SR), totiz
nemoZno spravodlivo poZadovat, aby poznal pravny poriadok vSetkych krajin, kiorych
podnikatelia sa zaZastnili na veltrhu, ale moZno od neho ofakdvaf, aby sa oboznamil s
pravnym poriadkom miesta, kde sa vel'trh kond, pretoZe s jeho aplikaciou musi v konkréinom
pripade poéitat’,

V pripade pouZitia plnomocenstva na uzavretie pravneho tkonu tykajuceho sa
nehnutenosti bude potrebné pre 1i€inky pouZitia plnomocenstva pouZit’ praivo miesta polohy
veci. Pre Gdinky prokiry by bolo vhodné pouZit’ privo miesta, kde md sidlo spolo€nost, ktora
prokiru udelila.'”’

Takto uréené rozhodné prévo sa pouZije aj na riefenie d’alSich otazok, napr. ¢i konanie
podzastupcu ustanoveného zastupcom zavézuje zastipeného, ako aj na vztah zéstupcu a tretej
osoby, ak zdstupca prekroéil svoje opravnenie alebo konal bez opravnenia. Co sa tyka formy
poskytnutia tohto opravnenia (plnomocenstva), pouZije sa fiu § 4 Cast’ vety za bodkofiarkou
ZMPSP (,,pokial v¥ak ide o formu, postali, ak sa urobilo zadost’ pravu miesta, kde doSlo k
prejavu vdle, vyjmace, Ze by pravny poriadok, ktorym sa spravuje zmluva, predpisoval

pisomnu formu dkonu ako podmienku jeho platnosti).

""Wukera, Z. — Tichy, L.: dielo cit. v pozn. & 10, str. 74,
"Kugera, Z.: dielo ¢it. v pozn, & 2, str. 258,
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3.2.3 Hrani¢né urfovatele pre zastupenie podla niektorych zahraniénych pravaych
poriadkov

Co sa tyka zahrani¢nych pravnych poriadkov, méZeme ich rozdelit’ do dvoch velkych
skupin:

- tie, ktorych pravne poriadky obsahujii klasické kolizne normy a

- tie, ktoré kolizne normy nepoznaju.

V prvej skupine sa nachadzajui zvi¢Sa 3tity kontinentalneho pravneho systému. Do
druhej skupiny méZeme zaradit’ viacero 3tdtov angloamerického systému prava, osobitne
Spojené 3tity americké. V USA neexistyje jednotné (federilne) medzinarodné pravo
stikromné. KaZdy zo Statov nie mé svoje vlastné pravidla pre urovanie rozhodného prava,
z ktorych Ziadne — s jednou vynimkou, ktorou je tat Louisiana'’® — nie je kodifikované.
Napriek tomu v3ak zrozhodovacej praxe sidov bolo mo#né vyselektovat niektoré
zovieobecnené pravidla, ktoré sa ,transformovali“ do podoby akychsi koliznych noriem, aj
ked' bez prdvnej zaviznosti. Ich zakotvenie predstavuje Restatement of the Law Second,
Conflict of Laws zroku 1971 (R2™CL), neskér viackrat revidovany, vypracovany
Americkym pravnym indtititom (dmerican Law Institute — ALI). Co sa tyka hraniénych
urdovatelov, ktoré R2**CL zakotvuje, hlavnym je vol’ba priva (&1. 186). Vol'ba prava je viak
obmedzend, a to nasledovne (¢1. 187 ods. 2 R2"CL):

- musi existovaf’ podstatny vzt'ah (substantial relationship) zvoleného pravneho poriadku k
transakcii (prévnemu pomeru zo zmluvy) alebo k jej stranam alebo aspof primerany
dévod (reasonable basis) pre vol'bu pravneho poriadku bez takéhoto podstatného vzt'ahu,

- zvoleny pravny poriadok nesmie odporovat’ verejnému poriadku (fundamental policy)
$tatu, ktorého pravo by sa v pripade absencie vol'by priva pouZilo a ktory méd materidlne
VESS zdujem (materially greater interest) na \iprave konkrétnej otdzky neZ 3tat, ktorého
pravo si strany zvolili.!”

Pokial’ nie su splnené uvedené podmienky, na volbu prava sa neprihliada. Zvolenym
pravom moZe byt tak pravo niektorého Stitn USA ako aj pravo zahraniéného Statu. PodFa
americkych autorov vol'ba prava zahrfia len hmotné pravo (substantive law), a nie kolizne

(conflicts law) ani procesné prévo (procedural law)'®. Vylugenie procesného prava mé

"®State of Louisiana Acts 1991 No. 923 § 1. o )
"Bz ohladu ra uvedené pravidia je vo vztahu k obchodnému zastipeniu niekedy volba Iného préva ne jex forf obmedzena
tak, ¥e je povaZovana za porudenie ordre public. Takato zéisada plat! napr. na Portoriku, ak je obchodny zdstupca Cinny na jeho
uzemi (porov. Detzer, K. ~ Zwernemann, D. — Schmitt, H.: Ausldndisches Recht der Handelsvertreter und Vertragshandler.

Heidelberg: Vertag Recht und Wirtschaft GmbH, 1997, str. 362). _ ]
"8 coies, E. F, — Hay, P. — Borchers, P. J. - Symeonides, S. . dielo cit. v pozn. 2. 48, str. 859.
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vyznam napr. z toho hl'adiska, ze v tradi€nom americkom pofiati je premiganie kvalifikované

ako procesnopravny inétitat.

Vol'ba prava je v USA vieobecne uznévand, a to nielen v §tatoch aplikujucich R2™CL,
ale prostrednictvom Jednotného obchodného zikonnika (Uniform Commercial Code —
UCC)™ takmer vo vietkych $tatoch énie. Ustanovenie &l. 1-301 pism. ¢) revidovaného UCC
zroku 2004 pripadfa dokonca neobmedzeni volbu pradva (s urlitymi vynimkami pri
spotrebitel'skych zmluvach apri aplikicii niektorych kogentnych ustanoveni UCC) -
vyslovne ustanovuje, Ze dohoda stran prisluinej (domdcej alebo medzindrodnej) transakcie
o tom, Ze ktorékol'vek alebo vietky ich prava a povinnosti sa maji riadit’ pradvom niektorého
¢lenského itatu USA alebo cudzieho #titu, je platnd bez ohPadu na to, & tato transakcia ma
vztah k takto urlenému §tatu. Je v8ak fakiom, Ze velka viéSina §tatov uvedené ustanovenie
UCC zatial’ neprevzala do svojich vlastnych UCC, preto plati vieobecna zdsada (a to podla v
stitasnosti platného znenia UCC v jednotlivych §tatoch USA, ako aj podfa R2"CL), Ze vol'ba
préva je v USA obmedzend, ato predovietkym vyZadovanim vzt'ahu prislu$ne; transakcie,
pre ktori sa volba prava realizuje, k zvolenému pravu, ako aj dal3imi prekazkami
vyplyvajicimi z aplikdcie réznych pristupov k uréeniu rozhodného prava v jednotlivych
§tatoch USA.

V pripade neexistencie volby priva sa v stlade s &. 188 ods. 1 R2"CL sa na prava
apovinnosti strin pouZije prdve $tatu, ktory ma k fransakeii alebo Kk jej stranam
najvyznamnejsi vzt'ah (most significant relationship), priCom sa vezmi do tvahy zéisady
definované v &l. 6 R2"CL [konkrétne potreby medzitatnych a medzindrodnych poriadkov;
relevantné politiky (ciele) legis fori; relevantné politiky (ciele) inych zainteresovanych $tatov
a vzdjomné zaujmy zainteresovanych ¥titov na otdzkach, pre ktoré sa hl'ada rozhodné pravo;
ochrana opravnenych odakavani, zdkladné politiky (ciele) tvoriace zéklad pre prisludné pravne
odvetvia (oblasti); istota, predvidatenost’ ajednotnost’ vysledku; jednoduchost pri urfeni
aaplikdcii prava, ktoré sa ma pouZit]. Pre urlenie najvyznamnejSieho vztahu sa pritom
pouZiji nasledujlice faktory spajajuce zmluvu s prisluS$nym pravnym poriadkom (contacts),
pritom ma byt v konkrétnom pripade vyhodnoteny ich relativny vyznam vo vztahu ku
konkrétnej posudzovanej otazke (€1. 188 ods. 2 R2"dCL):

- miesto uzavretia zmiuvy,
- miesto rokovania o zmluve,

- miesto plnenia,

™ Jednotny cbchodny zakonnik je vzorovym zakonom vypracovanym ALl kiory je s v&&3imi alebo men&imi odchylkami
preberany do pravnych poriadkov jednotlivych Statav USA,
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- miesto, kde sa nachadza predmet zmluvy (subject matter of the contract)'®?,

- domicil,
- bydlisko,
- $tatna prislusnost’,
- miesto, kde je spolo€nost’ inkorporovana alebo kde vykonava podnikateP’ski &innost’.
V klasickom chépani moZno uvedené faktory oznalit’ ako hraniéné urdovatele pre
zmluvné vztahy. V dal§ich ustanoveniach R2"CL su podrobnej§ie popisané niektoré pripady.
Aj ked rozhodovanie pripadov kolizii prava podla Restatement je v USA
najroziirenejiim spdsobom uréovania rozhodného prava (¢o sa tyka sporov zo zmliv,
pridrziavaja sa ho sudy 24 statov'®), nie je jediny. Dal3ie spdsoby uréovania rozhodného
prava pri zmluvéach si tradiény pristup (ohl'adne rozhodovania o zmluvéch sa ho pridrZiava 11

Statov'®), princip tzv. vyznamnych vztahov (significant comtacts — 5 §tatov'®),

186

princip
lepSieho prava (better-law-approach — 2 §taty
187

)

) a kombinovany moderny pristap (10
Statov

Tradiény pristup vychadza ztoho, Ze rozhodnym pravom by malo byt lex loci
contractus. ESte v polovici 20. storodia bol tento pristup v rozhodovacej praxi sidov USA
vieobecne uznavany. Prvykrat bol spochybneny aZ rozsudkom v spore W. H. Barber Co. v.
Hughes'®® rozhodovanom v tite Indiana; sud aplikoval namiesto tradiéného pravidla lex Joci
contractus pravo, kde leZalo tazisko zmluvy (center of gravity). Tento pristup bol dalej

150

popularizovany v pripade Auten v. Auten'® rozhodovanom stidmi $tatu New York.'”’ Dnes

uZ podla zasady lex loci comtractus rozhoduji sidy len v 11 Statoch, aj znich len 3tyn

(Alabama, Florida, Georgia a Virginia) jasne stoja na poziciach tohto tradiéného pristupu'®’.
Sudy rozhodujice podla principu vyznamnych vztahov (significant contacts)

hladaji taZisko pridvneho vztfahu aza rozhodné pravo povaZuju to, kde je toto taZisko

umiestnené. Rozdiel medzi tymto pristupom a pristupom zakotvenym v R2™CL spodiva

"“2pojem subjact mater of the contract v americkom chapani nezodpoved4 celkem pojmu {nepriamy) predmet pravneho vztahu,
ako ho pozname z nadej pravnej tedrie. Okrem hnutelnej alebo nehnutelnej veci mbZe ist napr. aj o hroziace riziko, pokial ho
moZno lokalizovat {napr. v pripade polstnych zmliv, kioré maji pred tymto rizikorn chrénit). Argumentuje sa tym, fe 3tat, na
ktor&ho ﬂﬁgmi toto riziko hrozi, ma z4ujem na transakcii, na ktord mbZe mat uvedené riziko dopad. Porov. komentér k &l. 188
ods. 2 R2MCL.
®podta udajov z roku 2001 si to tieto: Ajlaska, Arizona, Colorado, Connecticut, Delaware, 1daho, lllinois, lowa, Juind Dakota,
Kentueky, Maine, Michigan, Mississippi, Missouri, Montana, Nebraska, New Hampshira, Ohio, Okiahoma, Texas, Utah,
Vermont, Washington a Zapadna Virginia {podfa Scoles, E. F. — Hay, P. — Borchers, P. J. ~ Symeonides, 8. C.. dielo ¢lt. v pozn.
¢. 48, str, 85 (v zneni Pocket Part 2001, str, 9).
'®alabama, Flarida, Georgia, JuZna Karolina, Kansas, Maryland, Nové Mexiko, Rhode Island, Tennessee, Virginia a Wyoming.
3arkansas, Indiana, Nevada, Severna Karolina a Portoriko.
Minnesota a Wisconsin,
K alifornia, Kolumbijsky ditrikt (Washingtan D.C.), Havaj, Lovisiana, Massachusetts, New Jersey, New York, Severna Dakota,
Oregon a Pennsylvania.
18223 Ind. 570, 63 N. E. 2™ 417, 423 (1945),
™08 N. Y. 155, 124 N. E. 2™ 99, 101 (N. Y. 1854).
WMgeales, E. F. — Hay, P.— Borchers, P. J. — Symeonides, 5. C.: dielo ¢it, v pozn. &, 48, str, 74 2 75.

Porov. tamtieZ, str. 91,
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v tom, %e stidy nevykonavaju hibkova analyzu politik dotknutych §titov, ako im prikazuje

Restatement, iba hladaji to privo, s ktorym mé pravny vzfah najvyznamnej$i vztah.
Zvytajne pouZiji tie isté ,hranitné urdovatele™ (contacts) ako si zakotvené v Restatement.'™
Typickym zastupcom tohto pristupu je §tat Indiana, ktory ako prvy prelomil tradiéné pravidlo
lex loci contractus (pozri vy§iie).

Princip lepSieho prava (better-law-approach) vychadza z diela Roberta A. Leflara,
ktory presadzuje pouZitie toho prava, ktorého pravidld si materidlne lep§ie v danom
pripade'”. Jeho my3lienky mali vyrazny vplyv aj na pripravu Restatement (pozri tzv. relevant
factors uvedené vél. 6 R2°CL) viistej podobe sa vo vzfahu k zmluvam aplikuja
v Minnesote a Wisconsine.

Dalsich 10 §tatov USA aplikuje réznu kombindciu uvedenych modernych pristupov.
Napr. v Kalifornii sa ohl'adne zmliv berie do Gvahy Second Restatement, ale kombinuje sa
s pristupom tzv. komparativneho poSkodenia (comparative impairment) vytvoreného
americkym pravnikom Williamom F. Baxterom. V New Jersey, Kolumbijskom diStrikte,
Massachusetts a Pennsylvanii sa kombinuje pristup tzv. analyzy zdujmov (interest analysis) a
ustanovenia Restatement. Analyzu zaujmov zohladiiuje aj 3tat New York, ale &o sa tyka
zmliv, kombinuje ju s principom vyznamnych vztahov (significant contacts).'” Istym
Specifikom pre §tat New York je osobitnd viprava pripustnosti dohody o volbe prava. Jeho
sudy v sulade s principom vyznamnych vzt'ahov pripa$faju volbu prava Stdtu New York len
ak existuje primerany vztah (reasonable relationship} zmluvy k §taitu New York. V roku
1984 bol viak prijaty zdkon, podFa ktorého sa primerany vztah nevyZzaduje, pokial’ predmet
zmluvy dosahuje aspoii &iastku 250.000 USD. Téato uprava bola zavedena z dévodu posilnenia
postavenia New Yorku ako medzinirodného finanéného centra.'”

Stat Louisiana prevzal priamo do ustanoveni svojho ob&ianskeho zdkonnika pravidlo,
podla ktorého ma byt rozhodnym prévo toho 3tatu, ktorého politika (policies) by bola
najvaZnejiie poskodend, ak by sa jeho pravo na prisludni otdzku nepouZilo; tento §tat sa ma
urdit vyhodnotenim zévaZnosti a vhodnosti politik (cielov) vietkych dotknutych 3titov
2 hl'adiska vzfahu kazdého tatu k sporu a jeho strandm a z hl'adiska politik (ciel'ov) a potrieb
medzistatneho a medzinarodného poriadku, vratane cielov dodrzania opravnenych ofakavani
strdn a minimalizacie nepriaznivych néisledkov, ktoré by mohli vyplymit' z podriadenia

prisludne;j strany pravu viac ne? jedného $tatu (porov. &l. 3515 Louisiana Civil Code — LCC).

"“Iporov. tamtie?, str. 95.

“*Eirgehing, K. — von Hoffmann, B.: Internaticnales Privatrecht einschliellich der GrundzGge des internationalen
Zivilverfahrensrechts. Munchen: C. H. Beck, 2000, str. 58.

4gcoies, E. F. — Hay, P. — Barchers, P. J. - Symeonides, S. C.: dielo cit. v pozn. & 48, str. 101 a 102.
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Za 8tat sa maju pritom povaZovat nielen Spojené 3tity americké, ich ¢lensky §tat (vratane

Kolumbijského distriktu a Portorika) alebo zavislé uzemie, ale aj akykolvek zahrani¢ny 3tat

alebo jeho zemni jednotka, ktord ma vlastny systém prava (¢l. 3516 LCC). Pri uréovani
rozhodného prava podla &l 3515 sa pritom mdzu vzial' do tvahy aj kolizne normy
prislu¥ného $titu (porov. ¢l. 3517 LCC). V americkej literatire je takato tiprava rozhodného
prava vLCC hodnotend pozitivne stym, Ze kombinuje prvky viacerych modernych
americkych aeurépskych pristupov do jednoznadnej a zivdznej podoby.'”® U pravnych
teoretikov kontinentdlneho pravneho systému je viak louisianskd uprava vnimand viac-menej
s rozpakmi'®’, a to najmi vzhPadom na to, %e predstavuje zdvéiznd zdkonnt normu urdujicu
rozhodné pravo, ktori vSak nemoZno povaZovat za koliznu normu. Medzi svetovymi
tipravami ide o unikat.'”®

Z praktického hl'adiska sa v literature uvddza, Ze pokial’ si strany nezvolili rozhodné
pravo pre svoj vzajomny vzt'ah, americké sidy takmer vzdy aplikuji americké pravo (pravo
prisludného Statu USA), ak sa odbyt ma realizovat’ v USA'Y’,

Na zdver uved'me aspofl niekolko prikladov americkej judikatiry tykajuce) sa
zastipenia. V spore Warner v. Kressly>” rozhodovanom stdmi amerického $titu Washington
si sprostredkovatel, ktory nebol opravneny podnikat’ v Britskej Kolumbii, uplatiioval nérok na
proviziu za sprostredkovanie predaja tej Casti pozemku, ktord sa nachadzala na jej Gzemi.
Zakony Britskej Kolumbie toti zakazovali nelicencovanym sprostredkovatelom vyberat
provizie. Pozemok sa nachddzal na Gzemi USA (Idaho) a Kanady (Britskd Kolumbia). Sud
zistil, Ze Idaho je §titom s najvyznamnej$im vztahom (most significant relationship) k danej
transakcii (prebiehali tam rokovania ohladne kdpy, bola tam vyhotovend kupna zmluva 1
zaplateny preddavok z tejto zmluvy), preto podl'a prava §tatu Idaho rozhodol o priznani celej
vysky provizie.

21 prejednévany pred

Spor Weston Funding Corp. v. Lafayette Towers, Inc.
federalnym sudom ukazal, ¥e taZisko (center of gravity) pravneho pomeru nemusi byt’ v State,
kde ma sidlo a miesto podnikania agent, ale mdZe byt’ tam, kde je umiestnené sidlo a miesto
podnikania principala; pravda, k takémuto stanovisku sidu prispeli aj d'alSie okolnosti:
Navrhovatel — agent Zaloval odporcu — principala o vyplatenie provizie za to, Ze na jeho

pokyn zabezpe&il zavizok banky so sidlom v $tite New Jersey financovat’ stavbu na tizem{

"Kegel, G, — Schurig, K.: cit. digio v pozn. &. 13, str. 653

ramtieZ, str. 102.

1”""Fiw‘.c:hing. K. — von Hoffmann, B.: dielo cit. v pozn. & x, str. 58, Kutera, 2.: dielo cit. v pozn. &, §, str. 38.
amtieZ.

Whetzer, K. — Zwernemann, D. — Schmitt, H.: dielo cit, v pozn. &. 179, str. 468,

209 Wh. App. 358, 512 P 2d 1116 (1973).

M550 F, 2" 710 (2™ Cir. 1977).
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New Jersey stavebnej spoloCnosti so sidlom taktie? v New Jersey (odporcu), pritom Ziadal na
pripad aplikovat’ pravo 3titu New York. Sd vychadzal z koncepcie tzv. inferest analysis,
priom v danom pripade zistil, Ze existuje pravy konflikt (frue conflict) medzi pravom §tétov
New York a New Jersey. Dospel k zéveru, e taZisko (center of gravity) privneho pomeru je
v New Jersey a preto rozhodol o pouZiti jeho prava. Ked'7e Zalobea nebol licencovany v New
Jersey, v stlade s jeho pravnym poriadkom bola ¥aloba zamietnut4.

Vrozhodovacej praxi USA sa tieZ vyskytol spor tykajuci sa platnosti agentske]
konkurenénej doloZky (restrictive covenant). Slo o spor Award Incentives, Inc. v. van
Rooyen®”. Sud rozhodol, ¥¢ platnost konkurenénej doloZky sa ma riadit’ pravom §tdtu New
York, v ktorom bola v stlade so zmluvou vykonand v&&%ina &innosti agenta.

Co sa tyka dohody o volbe prava, americké federalne sudy rozhodovali pripad sporu
z prepravnej zmluvy Hellenic Lines Ltd. v. Embassy of Pakistan®®. Z rozhodnutia sudov
vyplynulo, Ze strandm ni¢ nebrani, aby namiesto uvadzania podrobnych definicii pojmov
pouZitych v zmluve priamo odkazali na pravny poriadok, podla ktorého sa maji tieto pojmy
interpretovat’. Rovnako to bolo v prejedndvanom spore. Strany prepravnej zmluvy (grécky
prepravea, pakistansky vyvozea), na zaklade ktorej mal byt prepravcom dovezeny tovar z
Pakistanu do USA, sa dohodli, Ze pojmy v nej pouZité sa budd interpretovat’ v stilade s
anglickym pravom. Sud tito ich dohodu akeeptoval aj napriek tomu, Ze Anglicko nemalo k
danej zmluve Ziaden, uz vébec nie podstatny vztah (substantial relationship). Neslo totiz o
voPbu anglického prava, ale len o jeho pouitie pri vyklade (interpretation and construction)
ustanoveni zmluvy.

Vietky doteraz uvedené judikéty sa tykali agentského vmitorného vz€ahu (internal
relationship). Rovnako ako vnutomny, ivonkaj$i vztah (external relationship) je v USA
posudzovany v medziach rozhodného prava pre zmluvy (conmtracts), preto vietko, ¢o tu
uvédzame, plati aj prefi. Judikatira tykajica sa pouZitefného prava pre vonkaj§i vzt'ah je viak
skromnejiia, &o suvisi predovietkym s tym, Ze hmotné agentské pravo je v USA do znatnej
miery unifikované, preto k medzistitnym (nie medzindrodnym) kolizidm pravnych aprav
dochidza len zriedka®™. Za zmienku stoji pripad Shasta Livestock Auction Yard, Inc. v. Bill's
Evans Cattle Management Corp.zos Predmetom sporu bola pohfaddvka uplatiiovana Zalobcom
— trefou osobou, sktorou agent komal vofi Zalovanému — neodhalenému principélovi

z dévodu insolvencie agenta. Zalobca mal sidlo v Kalifornii, Zalovany v Arizone a agent

#2263 F 2™ 173 (3" Cir. 1859). n ;
23307 F. Supp. 947 (5.D.N.Y. 1969) &iastodne zmenené rozhodnutim 467 F. 2.0 1150 (2™ Gir. 1972).
2Mporov. Scoles, E. F. — Hay, P, — Borchers, P. J. - Symeonides, S. C.: diele ¢it. v pozn. t. 48, str. 913.

28375 F. Supp. 1027 (D. Idaho 1974}
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v §tate Idaho. Spor rozhodoval sid vIdaho. Rozhodoval sa medzi pouZitim vlastného

a kalifornského prava. Podl'a kalifornského prava nebol principal povinny Zalovani sumu
zaplatit, naopak — pravo §tatu Idaho, kde sa aplikoval Second Restatement of Agency, mu tito
povinnost’ ukladalo. Sud dospel k zaveru, Ze prejedndvana otdzka ma najvyznamne)si vzt'ah
ku kalifornskému pravu (v Kalifornii bola zmluva v dosledku konania agenta uzavreta s
tret'ou osobou — Zalobcom a tam bola tieZ zo strany Zalobcu realizovana). Nasledne problém
podrobil skimaniu v rimcei metddy interest analysis, v ramei €oho zistil, Ze relevantné zaujmy
Statu Idaho nie su ohrozené, kedZe obidve dotknuté pravne dpravy zabezpe€ovali ochranu
niektorej zo stran sporu a navy$e Ziadna z nich nemala sidlo v Idaho. Naopak, kalifornské
pravo bolo na vysledku zainteresované, pretoZe tam sidlil Zalobea, ktory by ofakaval pouZitie
kalifornského prava. Na zaklade uvedenej argumentacie sud Zalobu zamietol. Z pohladu
kontinentdlneho pravnika méze tento zaver paradoxny, kedZe rozsudok bol k zZalobcovi
nepriaznivy, treba viak vziat’ do Gvahy skuto&nost, Ze americké sidy v ramci pristupu interest
analysis posudzuju zaujem prislusného §tdtu na pouZiti svojho préva a jeho vysledkoch a nie

zdujem konkrétnej strany sporu.

Ani v dal8ich $tatoch angloamerického priavneho systému dnes neexistuj jednotné
kodifikacie kolizneho prava, aj ked v niektorych pripadoch si pravidia pre vyhladanie
rozhodného prava ohladne urditych &iastkovych otdzok obsiahnuté v ¥pecidlnych zikonoch.
Osobitnym pripadom je Vel’k4 Britania, kde sa tradi®ne rozhodné pravo urfovalo ako tzv.
vhodné pravo zmluvy (proper law of the contract)™™. V dbsledku &lenstva v ES/EU sa viak
vyvinuli niektoré tendencie pribliovania ku kontinentdlnemu chapaniu koliznych noriem,
ktoré sa prejavili v kodifikécii — hoci len &iastodnej — kolizneho prava, ato najmé prijatim
Zékona o medzindrodnom prave sikromnom®”. Tieto tendencie je moZné pozorovat aj
v Irsku. Obidva tieto $tity systému common law si okrem toho zmluvnymi stranami
Rimskeho dohovoru, ktory stanovuje kolizne normy pre zmluvné zéviizky apo jeho
transformé4cii na Nariadenie Rim [ sa tieto normy stani priamo sucastou ich vnutro§tatneho
prava. To isté plati pre treti §tat so systémom common law spomedzi ¢lenskych Statov ES/EU
— Cyprus.

V $tatoch angloamerického pravneho systému sa volba prdva v zésade pripusta; vo

vadSine z nich aj volba zahraniéného prava (napr. Australii, Juhoafrickej republike, Kanade,

Hay, P. — Mller-Freienfels, W.: &lanok cit. v pozn. &. 118, str. 8.
P orivate International Law (Misceffaneous Provisions} Act 19952 8. 11. 1995,
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Malajzii, Novom Zélande, Pakistane, Singapure a i.)?%. Pokial si strany nezvolili rozhodné

privo, pouzije sa prdvo Statu, s ktorym zmluva vykazuje najuZiie spojenie. To sa &asto
interpretuje tak, Ze ide o prdve 3tatu, v ktorom vykondva obchodny zdstupca svoju
Zinmost (napr. Malajzia, Novy Zéland, Pakistan a Singapur)®®. Pre vonkaj§i vztah sa
v Anglicku pouZiva fex causae tzv. hlavnej zmluvy (main contract), t. j. zmluvy uzatvirane;j

medzi zasttipenym (principilom) a tretou osobou.?"

Co sa tyka $tatov patriacich ku kontinentilnemu pravoemu systému, tie pouZivajd
klasické kolizne normy, ktoré si bud’ zakotvené v osobitnych zakonoch upravujicich
medzindrodné privo sikromné (aprocesné) alebo v obdianskych zakonnikoch. Zoznam
pramefiov upravujucich kolizne normy v réznych $tatoch uvadza vo svojich publikéciach
prof. Kugera.”'!

V pravnych poriadkoch &lenskych ¥tatov ES/EU plati Rimsky dohovor, ktory sa
s vynimkou niektorych otdzok vonkajiieho vzt'ahu [porov. &l. 1 ods. 2 pism. f)] vztahuje na
vietky ostatné otdzky suvisiace so zastipenim, t. j. najméd na vmiitorny vzt'ah®?. Ked'ze ide
0 medzinarodni zmluvy, jednotlivé hraniéné urlovatele RD rieSime v osobitnej kapitole
venovanej medzindrodnym zmluvdm (pozri podkapitolu 3.2.5). Tieto su aplikovatelné aj vo
vietkych &lenskych $tatoch ES/EU.

Clenské $taty ES/EU sa s existenciou Rimskeho dohovoru ajeho aplikiciou do
vnutro$tatneho prava vysporiadali r6zne. Niektoré ,,okopirovali“ Rimsky dohovor do svojich
vlastnych zakonov ustanovujuicich kolizne normy. To je napr. pripad Nemecka, Belgicka,
Luxemburska, Dénska & Finska.?" Iné tak urobili &astoéne (napr. Vel’ka Britania), d'alsie
pouZivaji Rimsky dohovor z pohfadu vntrodtitneho prava ako prameifi medzinirodného
préava verejného — tzv. samovykonavaciu zmluvu (to je aj pripad Ceskej a Slovenskej
republiky). Pripad ,kopirovania® do vnitro§tatneho pravneho poriadku vSak v sebe nesie
riziko, ?e neddjde k doslednému preneseniv jednotlivych ustanoveni amedzi textom
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dohovoru a vnutrojtitnym pramefiom prdva nastand odli§nosti. Transforméciou

(,komunitarizaciou) dohovoru do podoby Nariadenia Rim [vSak uZ vy3Sieuvedené
rozlifovanie strati zmysel ataktie? sa odstrania problémy legislativnych rozdielov medzi

textom dohovoru a vnutro§tatnym zékonom.

x?etzer. K.~ Zwernemann, D. ~ Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. &. 178, sir. 48, 229, 275, 299, 329, 401 a 416.
amtiez.
2'°Hay, P. - Miller-Freienfels, W.: &knok cit. v pozn. & 115, str. 17.
2 Kudera, Z.: dielo cit. v pozn. & 2, str. §1-63, Kuéera, Z.: dielo cit. v pozn, &. 5, sir. 28-31.
*Podrobnejsia sme sa problematike rozsahu aplikdcie Rimskeho dohovoru na vztahy stvisiace so Zzastipenim venovali
v sdvislasti s rieenim kvalifikadnych otdzok (pozri podkapitolu 3.1.5).
ozehnalova, N. — Tyé, V. — Novotnd, M.: dielo cit. v pozn. & 92, str. 150.
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Ako sme uZz uviedli, vNemecku sa Rimsky dohovor nepouziva priamo ako
samovykonavacia (self-executing) medzindrodnd zmluva, ale prostrednfctvom Uvodného
zékona k Obcianskemu zakonniku (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch —
EGBGB)*"®, ktorym sa jeho ustanovenia viac-menej prevzali, aj ked' nie dosledne.”'®
V dbsledku toho dochddza aj k ur¢itym odli¥nostiam medzi nemeckou doktrinou a principmi, :
ktorych pouZitie predpokladd RD. |

Nemecki teoretici presadzuju pri urovani 3tatu, ktory je so zmluvou naju¥die spojeny
(zésada, z ktorej vychadza RD pri urfovani rozhodného prava), pouZitie préavneho poriadku,
ktory je v zdujyme strany majicej na volbe rozhodného priva visi zdujem; vychadza sa tak
z tzv. principu mensicho porudenia (Prinzip der geringsten Storung). V zmysle tohto principu
md v&é§ zdujem na vol'be rozhodného préava §tat pred jednotlivym podnikatel'om, podnikatel
pred nepodnikatel'om, dlZnik, ktory m& plnit’ dodavkou tovarov alebo sluZieb pred dlZnikom,
ktory ma plnit’ vo forme pefiazného pinenia a pod.'” V stlade s pouzitim tohto principu sa
vyber prava najuZ$ie spojeného so zmluvou realizuje podl'a nasledujiceho postupu’'®:

a) pre zavizkové vztahy, ktorych ufastnikom je §tit alebo korporacia verejného prava plati,
%e sa riadia pravom tohto 3tatu (pri verejnych korpordciach pravom $titu, podla ktorého
boli zaloZené); vychadza sa z toho, Ze §tdt alebo korporcia verejného prava sa razlie
podrobia cudziemu prévu ako fyzické alebo bezné pravnické osoby,

b) uosdb vykonivajicich podnikatelski (profesiondlnu) Sinnost’ sa pouZije kritérium
podnikatel'ského (profesiondlneho) plnenia (berufstypische Leistung), vychadza sa z toho,
Ye tieto osoby by boli viac postihnuté tym, Ze ich vzt'ahy s klientmi by podlichali rdznym
pravnym poriadkom, ako tito klient samotni (napr. ak pdjdu vybavit’ urfitd zaleZitost’
u profesionala vykonévajiceho svoju &innost’ v zahranidi, prirodzene predpokladajd, Ze
sa ich vz4jomny vzt'ah bude riadit’ zahraniénym pravom),

¢) a% v pripade, ak nejde ani o jeden z vy3Sie uvedenych pripadov, najmé ak obidve strany
poskytuji alebo Ziadna strana neposkytuje podnikatel'ske alebo profesionélne plnenie, sa

uplatni kritérium charakteristického plnenia.

Co sa tyka hraniémych urovatelov pre vonkaj¥i vzt'ah, najstarfie eurdpske

koncepcie vyhladavajuce rozhodné prévo pre vonkaj${ vztah vychiddzali zo Savignyho

A Tamties.
*80znamenie (Bekanntmachung) z 21.09.1984 (BGBI. | 5. 2494).
MRozehnalova, N. — Ty&, V. - Novotna, M.: dielo cit. v pozn. &. 82, str. 15C.
::?Kegen G. — Schurlg, K. ¢it. dielo v pozn. &. 13, str. 680 a 661.

*Tamtie?, str. 661 a 6562.
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pohl’adu2 9

» Z¢ — bez ohl'adu na &innost’ zastupcu (agenta) — zastipeny (principal) je ,,panom*
transakeie, pretoZe je to on, kto agentovi udelil oprivnenie zattho konat. Z toho sa potom
odvijal ndzor napr. von Bara a Laurenta®™’, e rozhodnym pravom pre vonkajii vzt'ah ma byt
lex domicilii zastipencho, pretoZe z tohto miesta transakcia prameni a takéto rieSenie
prispieva k ochrane jeho zdujmov. S postupom ¢asu sa v¥ak zadal klast’ doraz na ochranu prav
tretich 0séb, pretoZe tie nemuseli vediet,, v koho mene a na koho tiget zastupca kond, &i vébec
za niekoho kona alebo ¢&i pripadne neprekroéil svoje opravnenia. Preto sa moderné smery
snaZia najst’ rovnovahu medzi dvoma protichodnymi zdujmami — zaujmom zastipeného na
tom, aby sa opravnenie zistupcu konat’ na jeho udet, pripadne aj v jeho mene riadilo nim
(zastipenym) urCenym pravom a zaujmom tretej osoby, aby bola chrinend jej
dobromyselnost. Premietmutim do koliznopravnych sivislosti moZno tento problém
charakterizovat’ ako boj dvoch druhov hraniénych urovatefov — na jednej strane tych, ktore
favorizuji zastdpeného, najmi jeho sidle, resp. bydliske (napr. Srbsko)*!, nim zvolené

prive (napr. Rakisko a Spanielsko)??

ana druhej strane tych, kioré si v prospech tretej
osoby (v tejto stvislosti sa uvadza najmi miesto, kde doflo k tikonu alebo inej &innosti
zastupcu (napr. Spanielsko a Portugalsko)m, resp. miesto, kde sa nachddza previdzkared
zdstupeu (Svajiiarsko; pokial’ viak zdstupca nemd prevadzkareri alebo jej existencia nie je
pre tretiu osobu zistitelnd, pouZije sa v §vajliarskom prdve miesto, kde zastupca hlavne
kond)*** a lex causae tzv. hlavnej zmluvy, t. j. zmluvy uzatviranej medzi principalom
a tref'ou osobou (law of the main contract ~ v niektorych pripadoch napr. Franciizsko*>).
Osobitny vyznam mé riefenie fohto problému pre bezpednost a plynulost
zahranignoobchodného styku. V obchodnopravnych vztahoch sa traditne kladie dbraz na
ochranu dobromyselnych tretich osob, preto sa tu riedenie postiva viac v prospech druhe;
skupiny hraniénych urovatelov. Z tohto pohladu sa najvhodnej3im javi hraniény urovatel
miesta, kde mé zastupca umiestnenti svoju previdzkaren alebo kde ma svoje sidlo alebo
bydlisko. Do tvahy by prichddzal aj hranigny uréovatel' miesta, kde zastupca konal, aviak
s viacerymi modifikaciami, vyplyvajicimi jednak z neidentifikovatePnosti alebo neurditosti
tohto miesta v niektorych pripadoch, jednak z potreby elementdmej ochrany zastipeného.
Hrani¥ny urdovatel' legis causae zmluvy uzatvarane] medzi zastipenym a trefou osobou

(hlavnej zmluvy” — law of the main contract) sa tieZ nejavi ako najvhodnejsi, ato dovodu,

29padla; Hay, P, — Muller-Freienfels, W.: idnok cit. v pozn. & 115, str. 16.
20T amties, str. 16 a 27.

=lyugera, 2. dielo cit. v pozn, & 2, str. 74.

222 amtie, str. 73.

22 Tamties,

Z*ramtiez, str. 74. i
#5Tamtie?, str. 27. Vychadza sa najma z nézorov H. Batiffola, ktoré nasli oporu aj v neskor§lch ndzoroch daldich francuzskych
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Ze by mohlo dochadzat’ k pripadom, ked® by zastupca spolu s tretou osobou sami urdovali

rozhodné pravo pre vonkajif vzt'ah tym, Ze by napr. uzavreli zmluvu na urditom mieste; mohli
by tak podl'a Iubovédle zavdzovat zastipeného, pripadne aj v jeho neprospech. Vhodné by
bolo zvaZit tieZ aplikdciu Specidlnych hrani€nych uréovatelov pre pripady uzatvérania zmluv
na dialku, resp. elektronickymi prostriedkami.

Otazky vonkajSieho vztahu zo zastipenia a konania bez prikazu st dnes vo vztahu
k &lenskym $tatom ES/EU uz tesne pred eurdpskou unifikdciou. Bude sa na ne aplikovat
Nariadenie Rim I, ktoré je v procese pripravy a (na otdzky konania bez prikazu) aj Nariadenie
Rim II (efte netdinné). Podrobnejsie sa tymto pramefiom komunitirmeho prava venujeme

v podkapitole 3.2.4 venovanej koliznym otdzkam eurépskeho prava.

V Rusku su kolizne normy obsizhnuté v tretej Sasti Ob&ianskeho zdkonnika Ruske;j
federacie (paocoanckuii kodexe Poccutickoti Pedepayuu — GKY?2°. Ruské pravo umoziiuje
v zdviizkovych vztahoch s cudzim prvkom (uwocmpanuwiii snemenm) vol’bu prava (guibop
npasa); tato volba je vSak obmedzend — pokial zo v3etkych okolnosti pripadu, ktoré
existovali v §ase vol'by prava, vyplyva, Ze zmluva je spétd len s jednym 3tatom, potom volba
prava iného Statu nesmie mat’ vplyv na imperativne normy §tatu, s ktorym je zmluva spojend
(€l. 1210 ods. 1 a 5 GK). Pripustné je dodatodnd aj ¢iastodnd vol'ba prava; dodatocna volba
prava plati ex tunc, nesmi fiou viak byt obmedzené prava tretich os6b (Cl. 1210 ods. 3 a 4
GK).

V pripade neexistencie volby prava sa na zmluvy pouZije pravny poriadok Statu,
s ktorym je zmluva najuiSie spojenad (Haubosree mecro censzan), t. ). prave $titu, kde ma
strana, Ktorej plnenie je pre obsah zmluvy zdsadné, sveje sidlo, resp. bydlisko (mecmo
wcumenrscmea) dlebo hlavné miesto Cinnosti (podmikania) (ocwoswoce mecmo
destmenvrocmu) s vinimkou ak nie€o iné vyplyva zo zékona, podmienok alebo podstaty
zmluvy alebo celkovych okolnosti pripadu (€l. 1211 ods. 2 GK). Z dovodu vylugenia
akychkol'vek pochybnosti zékon stanowvuje, Ze vo vztahu k zmluvam o obchodnom zastipeni,
resp. obdobnym zmluvam je stranou, ktorej plnenie je pre zmluvu zdsadn€, zastupca (€1. 1211
ods. 3 body 13, 14 a 15 GK).

Pre jednostranné dkony je rozhodnym pravoe sidla alebe bydliska osoby, ktora
v ddsledku jednostranného wkonu preberd zaviizky; doba platnosti a ddvody neplatnosti

plnomocenstva sa viak riadi pravom Stdtu, kde bolo plnomocenstvo vydané (¢l. 1217 GK).

autorov,
280l vydany v 8tyroch Zastiach — prva &ast 30. novembra 1994 (N 51-®3), druhd éast 26. januara 1996 (N 14-013), fretia tast’
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Pre konanie bez prikazu ani vonkajsi vzt'ah zo zastiipenia nemé ruské pravo osobitni
koliznu normu.

V japonskom préve sii kolizne normy obsiahnuté v Zékone o véeobecnych pravidlach
pre poutitie prava (jap. Hé no tekiys ni kansuru tsisoku-hé, angl. Act on the General Rules of
Application of Laws — AGRY?. Tento zékon uznéva ako hlavny hraniény uréovatel’ pre
zmluvy vol’bu prava. Zvolené pravo plati pre vznik, ako aj pre udinky zmluvy, resp. pravne
ikony vieobecne (porov. £l. 7 AGR).

V pripade absencie dohody o voPbe prava platilo v Japonsku eSte donedavna, Ze
rozhodné pravo sa urdi podla lex loci contractus™. Tento hrani¢ny urfovatel viak bol
nahradeny modernej$im pravidlom, podla ktorého je rozhodnym pravom pre vznik a G&inky
zmluvy (pravneho ukonu) prdvo miesta, s ktorym bol privny tkon najuZiie spojeny
v tase jeho vykonania (Zl. 8 ods. 1 AGR). V pripade, ak len jedna zo strin zmluvy ma vplyv
na charakteristické plnenie, ma sa za to, Ze zmluva vykazuje najuZSie spojenie s praveym
poriadkom miesta, kde ma tito strana obvykly pobyt (¢l. 8 ods. 2 AGR; ak ma vztah
k zmluve urité miesto podnikania, povaZuje sa za miesto obvyklého pobytu toto miesto
podnikania; ak v3ak k zmluve ma vztah viacero miest podnikania a priva tychto miest sa
lisia, povaZuje sa za miesto obvyklého pobytu hlavné sidlo, resp. hlavné miesto podnikania).

Pokial' by do§lo k volbe prava pre pracovni zmluvu, priom zvolené prévo by
nevykazovalo najuzdie spojenie spracovnou zmluvou, ma zamestnanec privo poZiadat
zamestnavatela, aby sa nafiho aplikovalo kogentné pravidlo pravneho poriadku, s ktorym je
pracovni zmluva najuzgie spojend (&l. 12 ods. 1 AGR). Tym je modifikovana volba prava
v prospech zamestnanca, aj ked’ nie natolko silne, ako v pripade inych pravnych poriadkoch
(najmi eurdpskych). Za miesto, s ktorym je pracovnd zmluva najui3ie spojend, sa povazuje
miesto, kde ma byt’ podPa zmluvy vykondvana praea (¢1. 12 ods. 2 AGR). Rovnako sa urti
rozhodny pravny poriadok v pripade neexistencie vol'by prava (€. 12 ods. 3 AGR).

Pre naroky vzniknuté v dosledku konania bez prikazu (angl. agency by necessity, lat.
negotiorum gestio) je vo vieobecnosti rozhodnym prave miesta, kde doflo k pravoym
skuto&nostiam, na zaklade ktorych vznikli tieto naroky (¢l 14 AGR); t. j. obvykle miesto,
kde do#lo ku konaniu bez prikazu. Této zdsada je v3ak modifikovand uZ§im spojenim s inym
pravom, osobitne ak konanie bez prikazu sivisi so zmluvou uzavretou medzi stranami (porov.

&l. 15 AGR); v takom pripade sa zrejme pouZije lex causae tejto zmluvy. Japonsky zakon

2§. novembra 2001 a &tvrtd gast 18. deoembr? 2006 (N 230-03),
#TZ8kon &. 10/1898 v zneni neskordich predpisov.
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dokonca pripti§ta pre vztfahy stvisiace skonanim bez prikazu aj samostatni vol’bu
rozhodného prava (¢l. 16 AGR).

V Cine st kolizne normy obsiahnuté v nasledujucich zékonoch:

- Vo V3eobecnych zasadich ob&ianskeho prava CIR (angl. General Principles of the Civil
Law of the People s Republic of China - GPCL)Y*>’,

- v Zékone o zmluvnom prave CI'R (angl. Contract Law of the People’s Republic of China
~CCLy™,

- v Zakone CLR o hospodérskych zmluvich so vztahom k zahranidiu (angl. Law of the
People's Republic of China on Foreign-related Economic Contracts — LFEC)®!,

Cinske pravo vol'bu prava pripuita, ato &inskeho, zahraniéného a v rameci neho aj
prava treticho $tatu™? (&1, 145 GPCL, &1. 126 CCL, &l. 5 LFEC). Podmienkou v3ak je, Ze musi
ist’ 0 zmluvu, kiora zahfiia tzv. zahrani€né zaujmy (angl. contract involving foreign interests ~
¢l. 145 GPCL), resp. ma vzt'ah k zahrani&iu (1. 126 CCL). VolI'ba prava je vyslovne vyliena
pre zmluvy, ktoré sa maju realizovat’ ma tizemi CUR, pokial konkrétne ide o &nsko-
zahranitné spoloné podniky (angl. equity joint ventures), resp. podnikanie (angl. contractual
Jjoint ventures) a pre spoloné ¢&insko-zahraniéné vyuZivanie prirodnych zdrojov; v tychto
pripadoch bude pouZiteI'né vyluéne &inske prave (€. 126 CCL, &l. 5 LFEC). Tieto formy by
boli pre obchodné zastipenie realizované v Cine zrejme neprakticke.

V pripade absencie voI'by préiva sa pouZije pravo Stitu, s ktorym je zmluva najuzsie
spojena (angl. to which the contract is most closely connected — ¢l. 145 GPCL, ¢l. 126 CCL,
&l. 5 LFEC). Podla stanoviska Najvy$§ieho [udového sidu CIR z 19. 10. 1987 je potrebné
tento pojem vykladat' tak, Ze je to privo Statu, kde ma svoje sidlo zmluvea strana, ktori
vykonava plnenie, ktoré je pre zmluvu typické.233

V &inskom prave neexistuji osobitné kolizne pre vonkaj§i vzt'ah zo zastipenia;
domnievame sa, Ze pokial otazky vonkaj§icho vztahu sivisia s uzavretou zmluvou, mohlo by
sa pre ne poufit’ lex causae tejto zmluvy.

Pre pracovnopravne vztahy neexistuji osobitné kolizne normy, preto moZno

predpokladat’, e aj v pripade, ak by sa podla &inskeho prdva vzt'ah medzi zastipenym

2 netzer, K. — Zwemnemann, D. — Sechmitt, H.: dielo cit. v pozn. & 179, str. 210.

achvéalend na 4, zasadnuti Siesteho VEedinskeho zhromaZdenia fudovych zéstupcov (angl. National People’s Congress),

%hlasené Nariadenim &. 37 prezidenta Cinskej fudovej republiky diia 12. 4. 1986; udinnost nadobudli diia 1. 1. 1987,
'Schvéleny a vyhldseny na 2. zasadnuti deviateho Vedinskeho zhromaZdenia fudovych zastupeov dfia 15. 3. 1899; idinnost

nadebudol dia 1. 10. 1999,

”1Schvélen§r na 10. zasadnut! Staleha vyboru Ziesteho Viedinskeho zhromazZdenia ludovych zastupcov, vyhldsené Nariadenim

&, 22 prezidenta Cinskej fudove} repukliky diia 21. 3. 1985; d&innost nadobudol diia 1. 7. 1985

B2hetzer, K. - Zwernemann, D. — Schmitt, H.: diele cit. v pozn, & 179, str. 95.

B amties.
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a obchodnym zéastupcom mal posudzovat’ ako pracovnopravny vztah, budu prefi platit
rovnaké hraniéné urfovatele. Vymedzeniu rozdielu medzi pracovnym pomerom a zmluvou

o obchodnom zastGpeni v éinskom prave sa venujeme v kapitole x.

Vinych rozvejovych krajinich a vo vyspelych neeurépskych i eurdpskych
nedlenskych $tatoch ES/EU i hranitné uréovatele pre obchodné zastipenie rdzne. Valsina
z nich pre tento typ zmliv uzndva vol’bu prava, ato aj zahrani¢ného, ktoré v8ak viciinou
musi mat’ k zmluve nejaky vzt'ah, ndjdu sa viak viaceré rozvojové krajiny, ktoré pre zmluvy o
obchodnom zastapeni vol’bu prava vyluduji, a to:

- bud priamo v zikone, ktory pre tito zmluvu (pripadne aj pre iné zmluvy) stanovuje
obligatérne pouZitie legis fori — napr. Bolivia, Ekvador (v pripade, ak je zmluva uzavreta
na jeho tuzemi), Kolumbia, Maroko, Nikaragua alebo Uruguaj,*

- alebo nepriamo tak, Ze predpisy o obchodnom zastipeni povaZzuj sidy v rozhodovace]
praxi za ordre public (napr. Dominikédnska republika, Guatemala, Honduras, Jemen,
Panama, Salvador alebo Saudska Ardbia)™

- alebo de facto vytvaranim administrativnych bariér pre registraciu alebo schvilenie
takychto zmlav, pokial ich pravo takuto registraciu, resp. iradné schvélenie vyZaduje, ako
napr. Bahrajn, Katar & Libanon (v pripade, ak je obchodnym zéstupcom Libanongan).”*®

V $tatoch pripastajtcich pre zmluvu o obchodnom zastipeni voI'bu prava, je v pripade
jej absencie rozhodnym pravo urSené podl'a nasledovnych kritérii (hrani¢nych urovatel'ov):

- pravny poriadok, ktory so zmluvoun vykazuje najuZiie spojenie (napr. Tzrael)*,

- sidla alebo bydliska obchodného zdstupcu (napr. Argentina, Cierna Hora, Island,
Nérsko, Srbsko, Svaj&iarsko a Turecko)™8,

- spolofn4 Stitna prislu¥nos¢ zmluvnych stran [napr. Maroko (ako hraniény uréovatel
d’al3i v poradi po spolognom bydlisku, resp. sidle stran — pozri d’alej), Thajsko a Tchaj-
wan (ak nie je tito podmienka splnend, pouZije sa hraniény urovatel' miesta uzavretia
zmluvy — pozri d'alej )]239,

- spoloéné miesto bydliska, sidla, prip. obvyklého pobytu zmluvnych stran (napr.

Egypt)™*’,

Z4Tamties, str. 72, 124, 239, 281 a 283, 302, 464.
amtie, str. 119, 127, 164, 170, 215, 334, 380.

28 Tamtie, str. 56, 259, 366.

2 ramtiez, str. 198 = 199.

Eramtiez, str, 45, 195, 224, 317, 393, 452.

S8 uiera, Z.; dielo cit, v pozn. &. 5, str. 82,
amtied.
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- miesto uzavretia zmluvy [napr. Brazilia®', Egypt (ako sekundarny hrani¢ny urlovatel,

ak nemozno pouZit' pravo rozhodné pre spoloéné bydlisko, resp. sidlo zmluvnych
stran®*?), Québec (ako sekundamy hraniény urgovatel' ak nemoZno pouZif' hypotetickd
vol'bu prava — pozri dalej), Juind Korea, Kuvajt, Libya, Syria, Tchaj-wan, Thajsko a

243

Ukrajina™], priom v niektorych z uvedenych krajin je stanoveny aj $pecidlny hraniény

urdovatel' v pripade uzavretia zmluvy medzi nepritomnymi (v Thajsku’* miesto, kde

5 246

akcepticia ndvrhu zastihla navrhovatela a na Tchaj-wane’® av Brazilii

pravo
bydliska alebo sidla navrhovatela),

- miesto vykonu ¢innosti obchodného zastupcu [napr. Brazilia (ako sekunddmy hrani¢ny
urlovatel popri lex loci comtractus ~ pozri vy¥$ie)**’, Juhoafrickd republika (ako
sekundarny hrani¢ny urCovatel' ak nemoZno pouzit’ hypotetickd volbu prava - pozri

d'alej), Paraguaj, Peru a Venezuela™?],

- lex fori (napr. Omén249),
- hypotetickd voFPba prava (t. j. pravo, ktoré by si strany boli zvolili vzh'adom na povahu
zmluvného vztahu a vietky okolnosti pripadu) (napr. Québec, Juhoafrické republika)™’.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pravnych poriadkoch rozvojovych §titov je eSte stéle
roz&ireny hraniény urtovatel lex loci conclusionis contractus; dnes uZ povaZovany za
zastaraly, pretoZe k zmluve a k prdvam a povinnostiam z nej vyplyvajicim nemusi vykazovat
(a Casto ani nevykazuje) vyznamny vztah, €o nie je v silade so zésadou tzv. koliznej
spravodlivosti. Navy$e sa v dobe modernych informa¢nych technologii javi aj ako znaéne
neprakticky, najmé v pripade, ak zmluva bola uzavretd medzi nepritomnymi. Niektoré Staty sa
snaZia t(to nepraktickost’ prelomit’ stanovenim osobitnych hraniénych uréovatel'ov prave pre
pripad uzatvarania zmlav inter absentes.

Pozoruhodnym momentom je aj skutotnost, Ze vela pravnych poriadkov rozvojovych
§tdtov v rozpore so zasadou medzindrodnej spoluprice aulahfemia zahrani¢noobchodnej
vy¥meny nepripiaéta vol'bu prdava pre zmluvy (osobitne pre zmluvy o obchodnom zastipeni),
resp. volbe préva kladie rézne prekazky a obmedzenia. Je to motivované na jednej strane
snahou maximalne regulovat’ ¢innost obchodnych zéstupcov na svojom uzemi, na druhej

strang protekcionistickymi praktikami smerujiicimi k ochrane zastupcov i vlastnej ekonomiky.

::;TAmaraL P. E.; Commercial Agency. Country Report Brazil, str. 19. Clanok uverejneny na www.idipreject.com.
amtiez.
E“Detzer. K. — Zwernemann, D. — Schmitt, H.; dielo ¢it. v pozn. & 179, str. 31, 231, 243, 253, 262, 421, 424, 428, 455.
*Tamtiez, str. 428.
5 Tamties, str. 424.
:::Amami, P. E.: cit. dielo v pozn. & 241, str. 19.
Tamtief.
MDetrer, K. — Zwernemann, D. — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. & 179, str. 339, 343, 416, 476,
o Tamties, str. 326.
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Ze takyto pristup nenapomaha zahrani®nému obchodu ani rozvoju prislugnych hospodarskych
systémov, sa v histrii ukazalo uZ viackrat. Je preto otdzna udrzatePnost i trvacnost takychto
opatreni. Okrem obmedzeni lex electa existuje vtjchto idalich ¥tatoch aj mnoZstvo

administrativnych a inych regulainych obmedzeni vztahujucich sa na obchodné zastupenie;

podrobne;jsie sa im budeme venovat’ v samostatnej Siestej Sasti.

3.24 Hrani¢né uréovatele pre zastipenie podPa eur6pskeho priva

Europske, resp. lepSie povedané komunitirne pravo obsahuje len kolizne normy pre
niektoré aspekty vztahov vzniknutych v suvislosti so zastupenim, ato pre tzv. konanie bez
prikazu (negotiorum gestio). Tieto si obsiahnuté v Nariadeni Rim II, ktoré nadobudne
udinnost’ diia 11. 1. 2009.

Hranigné uréovatele pre konanie bez prikazu si v zmysle Nariadenia Rim II
nasledujtce:

a) v prvom rade je to vol’ba prava (€l. 14 Nariadenia Rim II),

b) ak sa strany nedohodli na volbe rozhodného préva, uplatni sa lex causae zmluvného
vztahu (pripadne vztahu vzniknutého z civilného deliktu), ktory s konanim bez prikazu
fzko stvisi (€1, 11 bod 1.),

¢) ak nemoZno pouZit’ hraniéné urfovatele ad a) a b), nasleduje spoloény obvykly pobyt
subjektov pravneho vzt'ahu v tej istej krajine, a to v ¢ase, ked’ doflo ku skuto€nosti,
ktora spésobila §kodu (£1. 11 bod 2.),

d) ak nemoZno pouZit hrani¥né uréovatele ad a} aZc), d’al¥im hraniénym ur¢ovatelom
v poradi je miesto, kde doslo ku kenaniu bez prikazu (¢l. 11 bod 3.)

e} dalej je to pravny poriadok Stitu, ktory vykazuje najuziie spojenie so zdviizkom
vzniknutym z konania bez prikazu, ato aj nad rdmec hraniénych urdovatelov
uvedenych ad b) az d) (¢l. 11 bod 4.).

Este je potrebné vyjadrif sa k pojmu miesto obvyklého pobytu, ktoré Nariadenie Rim
Il &asto pouliva, 0. i. vrimei pojmov uvedenych v hrani¢nych uréovateloch. Za miesto
obvyklého pobytu sa povaZuje (porov. &l. 23 Nariadenia Rim D:

- u pravnickych oséb alebo ingch entit bez pravnej subjektivity — miesto ich Ustrednej
spravy (sidlo},

- ufyzickgch osdb — miesto ich obvyklého bydliska,

B Tamtiez, sir, 231, 416.
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- ufyzickych 0s6b konajticich v rdmci svoje) podnikatel'skej ¢innosti — ich hlavné miesto

podnikania,

- gk ku skutoénosti, ktord spbsobila §kodu, do¥lo alebo ak $koda vznikla v désledku
¢innosti pobocky, zastipenia alebo inej organizadnej zloZky — miesto, kde sa nachidza
tato pobocka, zastipenie alebo ina organizaZna zlozka.

Ad a): Je potrebné ocenit’, 2e Nariadenie Rim I ddva moZnost’ strandm, aby si zvolili
rozhodné pravo pre ich vzdjomny vztah vyplyvajici z konania bez prikazu. Dohodu o vol'be
prava mdZu uzavriet pred tym, ako doSlo ku skutofnosti, ktora spdsobila Skodu, len
podnikatelia, t. j. subjekty konajice v rdmci svojej podnikatel'ske]j €innosti [El. 14 bod 1. pism.
b) Nariadenia Rim II]. Tento pripad bude pre obchodné zastipenie typicky. Iné subjekty si
mdZu zvolit’ rozhodné pravo aZ po tom, ako do3lo ku skutofnosti, ktord sposobila Skodu {¢l.
14 bod 1. pism. a) Nariadenia Rim II]. Cielom takejto formulicie je zrejme ochranit’
spotrebitel'ov pred klauzulami v obchodnych podmienkach a zmluvéch, na zdklade ktorych by
sa zvolilo pre nich najnevyhodnejéie pravo, podla ktorého by bolo napr. moZné obmedzit
alebo vyligif zodpovednost’ podnikatela za spdsobend $kodu.

Vol'ba prava pre vztahy vyplyvajice z konania bez prikazu nemd vplyv na prdva
tretich oséb. Vol'ba prava je taktieZ obmedzend, a to kogentnymi normami vnutroStdtneho
a komunitarneho prava nasledovne (¢l. 14 body 2. a 3. Nariadenia Rim II):

- ak v Case, ked’ doSlo ku 3kodnej udalosti (skutonosti), sa vietky podstatné prvky
rozhodné pre dany pripad nachddzaju v inej krajine, neZ ktorej pravny poriadok sa zvolil,
vol’ba strdn nema vplyv na uplatnenie kogentnych ustanoveni pravneho poriadku tejto ingj
krajiny,

~ ak v Case, ked doslo ku 3kodnej udalosti (skutognosti), sa vietky podstatné prvky
rozhodné pre dany pripad nachidzaju v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $titoch
ES/EU, vol'ba iného rozhodného prava (t. j. pravneho poriadku neflenského tatu ES/EU)
nebrani uplatneniu kogentnych ustanoveni komunitdrneho prava, ato v zneni, v ktorom
boli implementované do legis fori &lenského $tatu ES/EU.

Ad b): Je logické, %e ak doflo ku konaniu bez prikazu v stvislosti so
zmluvou uzavretou medzi tymi istymi stranami, rozhodnym pravom bude /ex causge tejto
zmluvy. Ak napr. obchodny zéstupca prekro&i svoje oprivnenie vyplyvajice preiho zo
zmluvy o obchodnom zastipeni, mali by sa nasledky tohto prekrodenia spravovat’ uzavretou
zmluvou. Do istej miery to pomdze eliminovat® kvalifikadny problém suvisiaci s posudenim,
& sa na dany pripad méd pouZif kolizna norma pre vnitorny vztah medz! zastipenym

a zastupcom Rimskeho dohovoru, resp. v budicnosti Nariadenia Rim I alebo kolizna norma
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pre konanie bez prikazu Nariadenia Rim II. Nevyrieia sa tym viak vietky kvalifikainé
problémy, ako sme na ne poukazali v podkapitole 3.1.4.

Ad c): PouZitie hrani¢n¢ho urfovatela spoloného obvyklého pobytu subjektov
zavizkového vztahu vezniknutého zkonania bez prikazu zodpoveds zdsade najuzdieho
vztahu“. Tento hraniény uréovatel je zafixovany na &as, kedy dolo ku $kodnej udalosti. Tu
viak moZno namietat’, Ze nie vZdy konanie bez prikazu m4 za nasledok spdsobenie Skody,
preto by bolo vhodné zvéZit' jeho nahradenie fixadnym kritériom, kedy doslo ku konaniu bez
prikazu.

Ad d): Nevhodnym sa javi kolizne kritérium miesta, kde ,,nepravy zstupca® konal.
Domnievame sa, Ze takéto urenie rozhodného prava md¥e byt v neprospech zastipeného,
najmi ak mu bola v ddsledku konania bez prikazu spdsobena §koda, ,Nepravy zastupca® si
totiZ sam uruje miesto, kde bude konat’ a takymto spdsobom by si mohol sdm ,urdit™ aj
rozhodné pravo, ktoré by bolo prefiho vyhodné. Hraniény urfovatel' miesta konania je za
uréitych okolnosti pouZitelny pre uréenie rozhodného prdva medzi zastipenym a tretou
osobou, prave s ohl'adom na ochranu prév dotknutych tretich osdb, ale pre ,,vnutorny vztah®
medzi zdstupcom a zastipenym nedava velky zmysel. Ovela vhodnej¥im sa ndm javi
hraniény uréovatel’ obvyklého pobytu osoby, k obstaraniu zdleZitosti ktorej dkony osoby
konajicej bez prikazu smerovali.

Ad e): Nariadenie Rim II stanovuje aj tzv. inikovu dolozku pre pripad, ak by existoval
iny pravny poriadok, neZ uréeny podfa vys§ieuvedenych hraniCnych uréovatel'ov, ktory by
vykazoval s prislusnym vztahom uZiie spojenie (napr. $titu, v ktorom by sa nachddzala
nehnutelnost’, ktorej sa konanie nepravého zastupeu tyka, pokial ma v tomto 3téte sidlo alebo

bydlisko aj zastipeny).

Vo faze tesne pred schvalenim je Nariadenie Rim 1. Névrh tohto nariadenia
ustanovuje pre vaiitorny vztah vyplyvajici z obchodného zastipenia nasledujéce hranicné
urovatele:

a) v prvom rade je to vol’ba prava (€l. 3 névrhu),

b) ak nedodlo k volbe priva, je to miesto vykonu hlavnej innosti zdstupeu, a to za
podmienky, e zdstupca vykonava alebo ma vykonavat' svoju hlavni Sinnost’ v §tate,
v ktorom m4 zastupovany svoj obvykly pobyt (¢1. 7 bod 1. druhd4 veta navrhu),

¢) anapokon miesto obvyklého pobytu zdstupeu ako univerzalny hrani¢ny urfovatel

v pripade neexistencie dohody o volbe préva (El. 7 bod 1. prvé veta navrhu).
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V d'alSom texte poukaZeme len na odliSnosti nivrhu Nariadenia Rim Ioproti

Rimskemu dohovoru. Ostatnym otazkam, upravenym aj v Rimskom dohovore, sa venujeme

v nasledujicej podkapitole.

ESte predtym si viak vysvetlime pojem obvykly pobyt, ktory navrh Nariadenia Rim
[ Zasto pouZiva. Za miesto obvyklého pobytu sa podl'a neho povaZuje (porov. €l. 18 navrhu):

- upravnickych os6b alebo inych entit bez pravnej subjektivity — miesto ich Ustrednej
spravy (sidlo),

- ufyzickych 0sdb — miesto ich obvyklého bydliska,

- ufyzickych os6b konajdcich v rdmei svojej podnikateP'skej éinnosti — ich prevadzkdres,

- ak je zmluva uzatvorend v rdmeci ¢innosti pobolky, zastipenia alebo inej organizadnej
zlozky, alebo ak podla zmluvy plnenie méa poskytnit prostrednictvom tejto zloZky,
urtuje sa obvykly pobyt podl'a miesta tejto zlozky.

Ad a) Nad ramec Rimskeho dohovoru navrh Nariadenia Rim I stanovuje
nevyvratitelnt privnu domnienku, podla ktorej ak si strany dohodli sud alebo stdy jedného
¢lenského §titu na prejednanie a rozhodnutie existujicich alebo budicich sporov zich
zmluvy, mé sa za to, Ze si zvolili aj pravny poriadok tohto &lenského Statu.

Na rozdiel od Rimskeho dohovoru si podla navrhu Nariadenia Rim 1 mdzu strany ako
rozhodné pravo zvolit’ aj zdsady a normy zmluvného hmotmého prava, ktoré sa uznavaju na
medzinarodnej drovni alebo v Eurdpskom spolotenstve. Podl'a dévodovej strany k navrhu
smeruje navrhovan4 tiprava k tomu, aby sa edte viac posilnila slobodné vol'ba prava, ktord je
kI'iovou zasadou dohovoru. Strandm sa umoZfiuje, aby si mohli vybrat' za rozhodné pravo aj
pravne normy neStitnej povahy, najmid Zisady medzindrodnych obchodnych zmliv
UNIDROIT, Zasady eurépskeho zmluvného prava (Principles of European Conmtract Law -
PECL) alebo pripadny buduci opény pravny nastroj ES, pricom sa viak neumoZiiuje vyber lex
mercatoria pre jeho nedostatodni: presnost, resp. vyber sikromnej kodifikdcie, ktord nie je
dostatoéne uznana medzindrodnym spolodenstvom.”®! Otazky patriace do predmetu dpravy
tychto zasad alebo noriem, ktoré sa v nich vyslovne neriedia, sa riedia podla veobecnych
z4sad, na ktorych tieto zdsady alebo normy spodivaju, alebo ak takéto zasady chybaju, podla
rozhodného prava urdeného pri neexistencii voIby prava podl'a ndvrhu nariadenia (¢1. 3 bod 2.
nidvrhu Nariadenia Rim I). Prevzala sa tym obdobna tprava obsiahnutd vo Viedenskom
dohovore o zmluvach o medzindrodnej kupe tovaru (&l. 7 ods. 2).

Aj ked’ ¢o sa tyka vol'by nedtatnych noriem je navrh liberdlnej3i neZ Rimsky dohovor,

naopak jeho Uprava je prisnejdia v otazke Upravy tzv. obchédzania zdkona. Napriek dohode
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o volbe prava sa musia uplatnit’ nielen medzinarodné kogentné normy (¢l. 8 navrhu), ale aj
kogentné normy komunitdrneho priva (€l. 3 bod 5. navrhu). Pri obchodnom zastapeni je
takouto kogentnou normou (pokial’ nie priamo imperativniou normou — porov. &l. 8 navrhu)
nepochybne napr. Smernica &. 86/653/EHS.

Vo vztahu kvolbe prava si nasledujice otdzky upravené v sulade s upravou
obsiahnutou v Rimskom dohovore:

- umozZnenie &astoénej volby prava (€1, 3 bod 1. navrhu),

- umoZnenie dodatoénej volby prava a jej nasledky (€l. 3 bod 3. navrhuy),

- zékaz obchidzania kogentnych noriem vo vnuatroStitnom zmysle pravneho poriadku
prisludného §tatu, pokial' vietky prvky pravneho vztfahu maju v &ase volby vdzbu len
stymto 3tatom (&l. 3 bod 4. ndvrhu); v pripade individualnych pracovnych zmluv
(ktorych prvky mb%u mat’ aj niektoré zmluvy o obchodnom zastipeni) plati tento zdkaz aj
bez podmienky vizby len s urditym §tatom (porov. &l. 6 bod 1. navrhu),

- urdenie rozhodného prava pre dohodu o vofbe prava (€. 3 bod 6. navrhu).

Ad b): Nespornou vyhodou ndvrhu Nariadenia Rim [ je to, Ze obsahuje 3pecidlne
kolizne normy pre zastiipenie. Vzhl'adom na to taktieZ mébZe rozliSovat’ niektoré aspekty tohto
pravneho vzt'ahu, ktoré nemdzu postihnit’ vieobecné kolizne normy ustanovené Rimskym
dohovorom. Rimsky dohovor sice stanovuje tzv. ,unikovi dolozku“, v zmysle ktore] sa
neuplatni inak pomemne jednoznaéne uréeny hraniény uréovatel’ hlavného sidla, obvykl¢ho
bydliska alebo hlavného miesta podnikania strany, ktore] pilnenie je pre zmluvu
charakteristické, a to v pripade, ,,ak vyplyva celkovo z okolnosti, Ze zmluva vykazuje uZsie
spojenie s inym pravom* (€l. 4 bod 5. RD). Navrh Nariadenia Rim I viak pre vnutorny vzt'ah
zo zastipenia upravuje konkrétny pripad, kedy vietky okolnosti vykazuji uvedené u¥sie
spojenie s inym pravom, a to vtedy, ak zastupca vykondva alebo mé vykonavat’ svoju hlavnu
Cinnost’ v §tate, v ktorom m4 zastupovany svoj obvykly pobyt. Viedy sa ma vnGtorny vzt'ah
zZo zastdipenia riadit’ pravnym poriadkom tohto $tatu.

Ad c): Hranitny urCovate miesta obvyklého pobytu zastupcu v zmysle navrhu
Nariadenia Rim I sa zhoduje so vieobecnym hraniénym urdovatelom ustanovenym v ¢l. 4
ods. 2 prvej vete Rimskeho dohovoru. Kolizna uprava Rimskeho dohovoru je viak cite
doplnend o d’al§i hrani&ny urovatel’ uplatnitelny v pripade, ak zmluva vznikla v ddsledku
obchodnej alebo profesijnej Cinnosti. Ide o akisi obdobu uzavretia zmluvy v stvislosti
s podnikatePskou innostou strén, ako ju poznd napr. na§ § 261 Obchodného zikonnika.

V tomto pripade Rimsky dohovor stanovuje ako hrani®ny urdovatel’ hlavné miesto podnikania

“'Tamtiez, str. 5.
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alebo miesto plnenia zdvizku (ak je odli$né od hlavného miesta podnikania).

Na rozdiel od Rimskeho dohovoru ma nédvrh Nariadenia Rim I ambiciu komplexne
kolizne upravit’ vonkajSi vzt’ah vznikajuei pri obchodnom zastipeni. Ako sa uvadza
v dévodovej sprave k ndvrhu, vylidenie otdzky zdviznosti konania zdstupcu pre zastipeného
v zmysle Rimskeho dohovoru sa vysvetluje réznosfou vnitrostitnych koliznych noriem
potas rokovania o dohovore, ako aj existenciou Haagskeho dohovoru zo 14. marca 1978
o prave rozhodnom pre zastipenie a sprostredkovanie. Iba tri &lenské $taty vSak podpisali
a/alebo ratifikovali tento dohovor, a ked'Zze sa vnuatrostitne rie§enia navzajom pribliZili, toto
vylicenie nie je viac potrebné. Preto sa v ndvrhu Nariadenia Rim [ spédjaja do jedného &lanku
v8etky pravidia tykajlce sa pravnych vztahov, ktoré vyplyvaji zo zmluvy o zastl’J.peni.252

Pre vonkajsi vzt'ah zo zastipenia maji v zmysle navrhu platit’ nasledujiice hrani¢né
uréovatele:

a) volba prdava (len pre vzt'ah medzi zastipenym a tretfou osobou, pokial' jedna strana
pisomne rozhodné pravo uréila a druhd strana toto uréenie vyslovne prijala ~ &1. 7 bod 3.
névrhu),

b) §tat miesta konania zdstupcu alebo ,nepravého“ zastupcu (ak zastipeny, v mene
ktorého zdstupca konal alebo tretia 9soba majd svoj obvykly pobyt v tomto Stite alebo ak
v tom $tte z4stupca konal na burze alebo sa zGZastnil aukcie — €l. 7 bod 2. druha veta),

¢) inak je to obvykly pobyt zastupeu alebo ,,nepravého* zdstupeu v ¢ase, ked konal (1.
7 bod 2. prva veta).

Ad a): Nie je nam celkom zrejmé, preto navrh Nariadenia Rim I rata s vol'bou prava
len pre vztah medzi zastipenym a tret'ou osobou a nie aj pre vzt'ah medzi zistupcom a tret'ou
osobou. Je sice pochopitelné, Ze v tychto pripadech zrejme nebude zreyme volba prava
obvyklym spdsobom urfenia rozhodného priva, nemala by viak byt pre ne vylufena aspon
dodato€nd volba prava. Navrhnutd koncepcia je totiZ v rozpore so zdsadou autondmie vdle
stran a prenechanim prava strandm uréit’ si rozhodné pravo na zikladné vlastného posudenia.
Len s velkou davkou odvahy by sme pre takyto vztah mohli akceptovat’ voPbu priva
s odvolanim sa na &l 3 ndvrhu, uZ? len z toho dévodu, Ze ustanovenie €l. 7 bod 3. ma byt
$pecidlnou ipravou v porovnani s €l. 3.

Ad b): Hraniény uréovatel miesta konania zastupcu sa pouZije v §pecidlnom pripade,
ked' zastdpeny, v mene ktorého zéstupca (nepravy zastupca) konal alebo tretia osoba majg
$V0j obvykly pobyt v tom istom 3tate, v ktorom zastupca (nepravy zastupca) konal. TaktieZ sa

uplatni, ak zastupca konal na burze alebo sa zié¢astnil aukceie.
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Na jednej strane urfenie takéhoto hraniéného urfovatela zodpovedd zasade

whajuZSieho vztahu“. Navyse pravo §tétu, kde zdstupca konal, druhd strana bud’ pozna (ked'ze
viiom ma svoj obvykly pobyt) alebo by ho mohla poznat (kedZe konanie zistupcu je
fixované na sidlo burzy alebo miesto konania aukcie). NemoZno samozrejme vylagit pripad,
kedy pdjde o nepravého zastupcu, ktory bude konat’ na inej burze, resp. v inej aukcii, nez bolo
predpokladané zmluvou alebo predvidatePné zastipenym, vzhPadom v¥ak na vdzbu dkonov
zastupcu na toto miesto, uréenie takéhoto hraniéného uréovatela ma svoje opodstatnenie
spotivajice v kritéridch pravnej istoty a koliznej spravodlivosti.

Na druhej strane je viak potrebné poukazat’ na to, Ze oproti tretej osobe je tu do istej
miery znevyhodneny zastipeny, kedZe mdze ddjst’ k situacii, kedy obchodny zastupca pri
prekrodeni svojho opravnenia konal na izemi iného §tatu, neZ mohol zastupeny predpokladat’.
St¢asne — ak mé v tomto §tdte svoje bydlisko alebo sidlo tretia osoba, pouZije sa pravo tohto
§tatu, pritom jeho aplikciu ani hmotnoprivne ustanovenia nevie zastapeny predvidat.
Naopak, pre tretiu osobu je takto stanoveny hrani®ny uréovatel’ vyhodny, pretoZe tretia osoba
poznd, resp. je povinnd poznat pravo, kde ma svoje bydlisko (sidlo) ataktieZ méZe
predpokladat’ aplikacin prava, kde zéstupca kond, pokial’ sa tak deje v inom 3tate. Pre tretiu
osobu je tak uréenie rozhodného prava podla tohto hraniéného urdovatel'a predvidatelnejsie.

Vzhladom na uvedené by sa nam javilo ako vhodnejSie rieSenie pouZit' $pecidlny
hraniény urdovatel’ miesta konania zdstupcu (nepravého zéstupcu) len v pripade, ak v Stite,
kde zéstupca konal, mal svoj obvykly pobyt, resp. sidlo zastipeny (a nie aj tretia osoba). Sidlo
burzy alebo konania aukcie povaZujeme za vhodné kolizne kritérium, ato vzhladom na
viazanost’ konania zdstupcu a nisledkov jeho konania na toto miesto.

Co nam viak v ndvrhu Nariadenia Rim 1 v tejto sivislosti chyba, je hraniény urSovatel
pre zmluvy uzatvarané zastupcom na dialku. Navih stanovuje hraniny urfovatel miesta
konania zistupcu, o viak v si¢asnej dobe, kedy je Casté uzatvdranie zmliv na dialku -~
prostrednictvom e-mailu, faxu & internetovej stranky méZe byt velmi tazko urditelné, resp.
priamo nevhodné.

TieZ by sa ako d'al§ia podmienka, kedy bude pre vonkajsi vztfah rozhodnym miesto
konania zéstupcu, hodilo umiestnenie nehnutePnosti na tomto mieste, pokial’ sa zastipenie ma
tykat’ nadobudnutia alebo prevodu vecného prava k nej.

Ad ¢): Uréenie hrani¢ného urovatela obvyklého pobytu zastupcu, resp. nepravého
zastupeu v &ase, ked’ konal, je vyvdZenym rieSenim a nie je v neprospech ani zastipeného, ant

tretej osoby. Kazdy z uvedenych subjektov totiz vzhladom na povahu a okolnosti vzniku ich

S Tamtiez, str. 7.

157




vzdjomnéeho vztahu musi predvidat’ moZnost’ uplatnenia préva platného v mieste bydliska,

resp. sidla zastupcu:

- zastipeny preto, Z¢ j¢ s nim v zmluvnom vzt'ahu a tie? preto, Ze zastipeny vykonava pre
zmluvu charakteristické plnenie, ¢o by vpripade absencie dohody o volbe prava
oddvodiiovalo urfenie prava jeho bydliska (sidla) ako rozhodného pre ich vzijomny
vzt'ah a

- tretia osoba preto, lebo vzhl'adom na to, Ze konala so zastupcom, md¥e taktiez ofakavat
uplatnenie prava jeho bydliska, resp. sidla.

V tejto stivislosti je taktieZ namieste otdzka, &i je takyto hrani&ny urfovatel’ vhodny pri
uzatvarani zmlGv na dialku a¢i nie je vtejto savislosti vhodné zamysliet sa nad inym
rezimom. QOd tretej osoby totiZ nemozno spravodlivo poZadovat’, aby pri uzavreti zmluvy
prostrednictvom internetovej strinky alebo inych prostriedkov dialkovej komunikdcie
poznala umiestnenie sidla, bydliska alebo prevddzkarne zéstupcu, ateda mohla dedukovat’,
aké pravo bude pre ich pripadny vzijomny vzt'ah rozhodné.

Dalgie hraniéné urdovatele, ktoré by sa v zmysle ndvrhu mohli uplatit’ na vztahy
suvisiace so zastipenim alebo vzt'ahy, ktoré sa zastipeniu podobaja, su:

- miesto, kde ma svoj obvykly pobyt strana, ktord mi poskytnit' charakteristické
pinenie (&l. 4 bod 2. ndvrhu); pouzitie by prichadzalo do uvahy napr. v pripade
niektorych zmieSanych zmlav, ktoré by mali prvky obchodného zastipenia,

- miesto, kde ma obvykly pobyt spotrebitel’ (¢l. 5 bod 1. névrhu); pouZitie tohto
hranigného urovatel'a by prichddzalo do Gvahy v siivislosti s obchodnym zastipenim do
uvahy vtedy, ak by zastapenym™° bola osoba, ktora spifia definfciu spotrebitela (1. j.
fyzickd osoba, ktordA mé svoj obvykly pobyt v &lenskom State aktord zmluvu
o obchodnom zastipeni uzavrela na Ggel, ktory nemoino povaZovat za sulast’ jej
podnikania alebo povolania) aobchodnym zastupcom by bol poskytovatel sluZieb
konajtici v ramci jeho podnikatel'skej &innosti alebo vykonu povolania (napr. ak by sa
pdvodca predmetu priemyselného vlastnictva nechal zastupovat' na zahraninom trhu
ohl'adne uzatvérania licenénych zmldv na tento predmet priemyselného vlastnictva),

- miesto, v ktorom alebo z ktorého zamestnanec ebvykle vykondva pricu na ziklade

zmluvy [El. 6 bod 2. pism. a) nédvrhu],

280 o i ¢ zastupca, pretoe takylo pripad je nanajvyb
Nepredpokladame situaciu, ked by mal byt spotrebitefom obcho_dny Z : >

nepravdepodobny, uZ len preto, 2e obchodny zAstupca vykondva svoju &innost slstavneé a po dih§iu dobu, &o v pripade

spotrebitefa — nepodnikatefa znamenalo, e podnikd bez prisluiného opravnenia (alebo bez uzatvorenia pracovnej zmluvy,

pokial by spliial defininé znaky zamestnanca).
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- miesto, kde sa nachidza prevadzkiren, prostrednictvom ktorej j¢ zamestmanec

zamestnany, ak zamestnanec obvykle nevykondva svoju pracu v jednom State alebo
z jedného Statu alebo ak obvykle vykondva svoju précu v mieste, ktoré nespadd pod
zvrchovanost’ §tatu [€l. 6 bod 2. pism. b) ndvrhu],

- pravny poriadok S$titu, s ktorym maA pracovnd zmluva mnajuZii vzt'ah (najuZiiu
viizbu), ak m4 tento vztah s inym §tatom, neZ je §tdt, ktorého pravo bolo urené podl'a
predchadzajicich dvoch hraniénych uréovatel'ov (1. 6 bod 3. nivrhu); pouZitie posledne
uvedenych troch hraniénych uréovatelov by prichddzalo do tvahy v pripade zmliv
0 obchodnom zastupeni, ktoré vykazuji prvky pracovnych zmliv (napr. vo Francuzsku
uzatvérané s tzv. obchodnymi zastupcami VREP).

Na ziver moZno povedat, Ze hraniéné urovatele navrhnuté Komisiou v ndvrhu

Nariadenia Rim [ odstranujé niektoré nedostatky Rimskeho dohovoru, stdle im v3ak moZno

vy¢itat’ nezrovnalosti, ako sme na ne poukazali vy3Sie.

3.2.5 Hranitné uréovatele pre zastapenie podl’a medzinirodnych zmliv a dohovorov

Najvyznamnej$ou medzindrodnou zmluvou obsahujicou kolizne normy pre zmluvné
z&vizky, a teda aj pre zmluvu o obchodnom zastipeni je Rimsky dohovor. Z hl'adiska svojej
obsahovej stranky reflektuje vyvojové tendencie v medzindrodnom prave sukromnom
¢lenskych 3tatov. To sa prejavuje aj v Struktire a povahe jednotlivych koliznych noriem a ich
hraniénych urovatelov.

Rimsky dohovor spoéiva na 3tyroch zékladnych pilieroch, ktoré nachddzaju svoj odraz
aj v definovani hrani¢nych uréovatelov. Ide 0 nasledovné piliere?*;

- autondmia vdle strén,
- pouZitie prava §tatu vykazujiiceho najuzsie spojenie s posudzovanym pravnym vztahom,
- zohladnenie imperativnych noriem (nielen noriem tuzemského pbvodu),

- jednotnd interpreticia Rimskeho dohovoru.

Yol'ba prava (lex electa)
Najvyznamnej§im hrani¢nym uréovatelom pre zmluvné zavézky (t. j. pri obchodnom
zastipeni pre vnitorny vztah z neho vyplyvajici) je vol’ba prava. Cl. 3 ods. 1 prva veta RD

hovori, Ze zmluva sa riadi pravom zvolenym stranami. Teoretici sa zaoberali otdzkou, i za
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»»Prévo® je nutné povaZzovat' len pravny poriadok Stitu, resp. pravo platné na uréitom tizemi
podlichajucom zvrchovanosti niektorého Stétu alebo pod tymto pojmom mozno rozumiet aj
pravne pravidla nevytvarané a neprijimané §tatom, v praxi viak fakticky vyuZivané. V tomto
druhom pofiati by mohlo ist’ jednak o obchodné zvyklosti, vseobecné pravne zésady a iné
Zivelne vytvarané normy alebo pojmy, pre ktoré sa vzl pojem lex mercatoria, ale aj
o umelo vytvorené komplexy noriem, ktoré pred svojim vytvorenim redlne neexistovali a ani
sa neaplikovali, ako napr. Zasady medzinarodnych obchodnych zmhv prijaté v roku 1994 na
pdde UNIDROIT alebo Zisady eurdpskeho zmluvného prava (Principles of European
Contract Law — PECL) vytvorené v rimci Komisie pre eurpske zmluyné pravo v roku 1999,
V siilade s viacerymi nézormi v odbornej literattre?®® i potrebou systematicky vykladat' RD?%
je vSak nutné priklonit sa k tradi¢nému chépaniu pojmu ,,pravo* v zmysle priva platnom na
urditom Uzemf, ktorého aplikovatel'nost’ je podporend §tatnou mocou. TaktieZ je potrebné
zamietnut' niektoré daliie nekonvenéné modely, napr. tzv. ,samoregulovatelné zmluvy*
(angl. self-regulating contracts, nem. rechtsordungsiose Vertrdge), v ktorych strany vylucia
aplikovatel'nost’ akéhokol'vek pravneho poriadku azmluvu podriadia len jej vlastnym
ustanoveniam.”>’ Zda sa viak, Ze zastancovia lex mercatoria apodobnych pristupov
zaznamenali znaény uspech, pretoZe v navrhu Nariadenia Rim I, ktoré mé nahradit’ Rimsky
dohovor, sa potita s volbou ,,zasad a noriem zmluvného hmotného prdva, ktoré sa uznévaji
na medzinarodnej urovni alebo v Spolodenstve (¢l. 3 bod 2. névrhu Nariadenia Rim I).
Dévodova sprava k navrhu sice vysvetluje, Ze pod tymto pojmom moZno chépat len PECL,
Zisady medzinarodnych obchodnych zmliv vypracované UNIDROIT aped., anie lex
mercatoria (s odvolanim sa na jeho nedostatodnii presnost), resp. sikromné kodifikécie, ktoré
nie s dostato¢ne uznané medzinarodnym spoloéenstvomzs 8. v pripade schvélenia nariadenia s
navrhnutou textaciou by viak u¥ zaviselo od rozhodovacej praxe sidov arozhodcovskych
orginov, ako budd toto ustanovenie vykladat’.

Rimsky dohovor mé univerzalnu platnost’ erga omnes. Znamend to, Ze prdvo nim
uréené sa pouzije bez ohFadu na to, & ide alebo nejde o pravo zmluvného Statu, t. j. prévo

&lenského Statu ES/EU (&1. 2 RD). Pri aplikacii na hraniény uréovatel Jex electa to znamend,

2Mpozehnalova, N. - Ty&, V. — Novotnd, M.; dielo ¢it. v pozn, &, 92, str. 77. _
*Napr. Boele-Woelki, K.: Die Anwendung der UNIDROIT-Principles auf intemationale Handelsvertriige. ,llj.i _Praxls des
Intemationalen Privat- und Verfahrensrecht, 1987, str. 161 a nasl. TieZ Rozehnalové, N. — Ty&, V.: Evropsky justiénl prostor
v civilnich otazkach. Brno; Masarykova univerzita v Brné, 2003, str. 63. ) o

%81, 2 RD hovorl, #e .privo uréené tymto dohovorom sa poudije bez ohfadu na to, & je alebo nie je p_ravom zmluvnéh_o
gtatu’. CI. 3 ods. 3 RD hovorl o ,aplikécii noriem (...) $tatu®. &1 4 ods. 1 RD hovort ¢ prave &tatu, s ktorym zmluva vykazuje
najutsie spoienie. Z hfadiska systematického vykladu je preto potrabné aj pojem ,prave” v 2. 3 ods. 1 RD vykladat ako pravo
uréitého §tatu.

*700dra: Rozehnalova, N. — Ti&, V. — Novotna, M.; dielo cit. v pozn. &. 92, str. 83.

9 8vadova sprava k ndvrhu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozhodnom préve pre zmluvné zavzky (Rim 1) z 15.
12. 2005, KOM(2005) 650, 2005/02681 (COD), sir. 5.
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Ze strany zmluvy si mdZzu zvolit’ pravny poriadok ktoréhokolvek 3tatu. Sutasne to znamena,
Ze sidy rozhodujice konkrétny spor majl ¢lenskych 3tatov povinnost’ aplikovat’ kolizne
nomy Rimskeho dohovoru, a to pred koliznymi normami svojho vlastného $tétu, t. j. kolizne
normy RD platia ako kolizne normy lex fori. V tejto stvislosti je viak zaujimavou otazka, &i
maji Rimsky dohovor aplikovat’ aj rozhodcovské sidy, ktoré budd konkrétny spor riedit’. Na
jednej strane stoji umysel a predstava jednotlivych $tatov, ktoré uzavreli alebo pristapili
k Rimskemu dohovoru aktord smeruje kaplikacii jeho koliznych noriem vo vietkych
pripadoch. Realita je v3ak do znafnej miery odli$nd. V rozhodcovskom konani sa stretivame
aj s netradiénymi postupmi ako voie directe (t. j. spésob priameho pouZitia priva, kedy sa
voObec neuplatiiuji kolizne normy), rozhodovanie sporu na zéklade zasad spravodlivosti (ex
aequo et bono), & ako amiable compositeur, kedy rozhodcovia rie$ia spor bez vizby na

259
k.

akykol'vek pravny poriado Argumentuje sa predovietkym delokalizaciou rozhodcovskych

organov a popieranim existencie fora u rozhodeov. 2

Volba priva sa viak aj
v rozhodcovskom konani uprednostiivje pred akymkol'vek inym rieSenim.

Volba prava musi byt” vyslovna alebo musi s primeranou istotou vyplyvat’ z okolnosti
pripadu (&l. 3 ods. 1 druhd veta RD). Vyslovna volba priva by v praxi nemala vytvara
problémy, napriek tomu viak mé#u vzniknut' niektoré vykladové otazky ohladne prejavenej
vole stran. Podrobnejsie sme sa nimi zaoberali v rémei vykladu o vol'be prava v zmysle nasho
ZMPSP (porov. podkapitolu 3.2.2). Co sa tyka konkludentnej volby prava, vo vieobecnosti
moZno povedat, Ze o tento pripad ide najmi.

a) pokial je v zmluve odkaz priamo na pravne predpisy uréitého pravneho poriadk 261

b) pokial sa zmluva odvoléva na obchodné zvyklosti (uzancie), obchodné podmienky alebo
pouzitie zmluvnych formulirov majicich svoj zéklad v konkrétnom pravnom
poriadku®®?,

¢) ak vinych zmluvach uzavretych medzi rovnakymi stranami a tykajdcich sa savisiacich

transakeif je obsiahnuté vyslovna voFba prava urtitého staru®®,

d) v niektorych pripadoch tieZ zmluvnd dohoda o prisludnosti sidu niektorého Staru®®*
(prorogatna dolozka); tu viak nemoZno prijal’ jednoznalny zaver o aplikovatelnosti

hmotného lex fori tohto sidu bez toho, aby sa sulasne sktimali ostatné ustanovenia

2oy, Rozehnalova, N.: Uréeni fora a jeho vyznam pro spory s mezindrcdnim prviem — I. &ast. In.: Bulletin advekacie, &.
4/2005, str. 20.
2eTamtiez. s
Megel, G. - Schurlg, K.: dielo cit. v pozn. & 13, 2004, str. 857, Tiez Giullano-Lagarde Report (k &l 3 RD).
xKegel, G. — Schurig, K.: cit. dielo, tamtiez.

Gitfiano-Lagarde Report {k &. 3 RD). . , .
Kegel, G, —gSchurig,plg.: cit. dielo v pozn. & 13, str. 658, Citovani autori pokladaji prorqg_at?nu_ dolodku za dostatotny doved
pre zéver o konkludentnej volbe rozhodného prava pre cell zmluvu v zmysle zésady qui efigit iudicem aligit ius.
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zmluvy a vietky okolnosti pripadu®®,

Strany si méZu zvolit’ rozhodné pravo bud pre celi zmluvu alebo len jej Gast’ (&l. 3
ods. 1 tretia veta RD). Rimsky dohovor teda pripist’a aj Ciasto&na volbu préva. S tym je viak
spojené riziko tzv. dépegage, 1. j. pripadu, kedy bude zmluva podriadend réznym prévnym
poriadkom. Vysledky &iastonej volby tak mézu byt vrozpore s vysiedkom oakivanym
stranami. MoZno ju v8ak odporutit’ v pripade, ak ide o zmieand zmluvu obsahujicu viaceré
zmluvy alebo prvky, ktoré st oddelitelné v prédvnom aekonomickom zmysle. Podla
niektorych ndzorov v judikatare a literatire si strany m6Zu pre svoju zmluvu zvolif' rdzne

pravne poriadky podla toho, ktord zo strdn poda Zalobu. TaktieZ méZu ¢ rozhodnom prave

losovat’, 2%

TaktieZ mdZe ddjst k situdcii, kedy sa strany dohodnii na dodatognej volbe préva, &i
uZ tak, e zmenia svoju skor§iu dohodu o rozhodnom prive alebo pre zmluvu, ktord sa
predtym riadila pravnym poriadkom rozhodnym pre pripad neexistencie volby, si zvolia
pravo dodatoéne. Takéto dohoda o dodatoénej volbe prava sa viak nedotkne formélnej
platnosti zmluvy aani prav tretich osdb (porov. &l. 3 ods. 2 RD). Vrimci koncepcie
dodatodnej volby prava je nutné pripustit’ aj pripady odvolania zvoleného prava, a to lplného
alebo &iastoéného. Dodatodnd vol'bu prava moZno vykonat' vyslovne alebo konkludentne, a to
pred za&atim konania, ako aj po jeho zatati®®" Do ktorej fazy konania je moZné takiito volbu
préva vykonat, je vzhl'adom na procesnd povahu tejto otdzky ponechané na pravne poriadky
&lenskych 3tatov?®, Dévody dodato¥nej volby prava alebo jej odvolania nie su rozhodujice;
pripustné je aj zhor¥enie postavenia miektorej zo strn v désledku dodatoénej prava, ato
dokonca aj zamestnanca alebo 51:>otrebitel’a.269 Ci ma mat' dodatond volba prava alebo jej
odvolanie G&inky ex tunc alebo ex nunc, taktieZ zévisi od vdle stran. V pochybnostiach plati,
Ze ma spitnd uinnost (ex func)® Vyplyva to nepriamo aj zustanovenia Rimskeho
dohovoru, podla ktorého sa dohoda o dodatognej volbe prava nedotkne formalne] platnosti
zmluvy aani prav tretich osdb, najmi tych prév, ktoré nadobudli podl'a predtym platmého
znenia zmluvy. Takéto tprava je plne oddvodnend, a to najmd vzhfadom na pravnu tpravu
v niektorych $tatoch, podla ktorej tretie osoby moZu nadobudnat’ urlité préva aj na zaklade

zmluvy uzavretej medzi inymi osobami; tieto priva nesmd byl dodatognou volbou

®porov. Giuliano-Lagarde Report (k &, 3 RD). Tiet von Bar, Ch.: Internationale Privatrecht ~ Zweiter Band, Besonderer Toil.
Miinchen: C. H. Beck, 1991, str. 345,

regel, G. — Schurig, K.: cit. diefo v pozn. €. 13, str. 653.

2T amtiez, str. 353,

28 ouliano-Lagarde Report (k &1. 3 RD),

2yon Bar, Ch.: dislo cit. v pozn. &. 265, str, 353.

HlTamtiez, str. 354.
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rozhodného prava dotknuté.””' V pripade obchodného zastipenia mofe takato situdcia
vzniknit’ napt. ak tretia osoba prevzala delkredere zavizok obchodného zastupcu. Dodatona
vol'ba by sa nemala dotkndt' ani formélnej platnosti zmluvy; takéto pravidlo bolo zrejme
prijaté v zdwme pravnej istoty, Opatne to viak neplati — pokial’ bola zmluva do okamihu
volby prava neplatnd zdovodu nedodrZania formilnych naleZitosti, mbze zmluva
konvalidovat’ prave v ddsledku dodatoénej volby préva, pokial zvoleny pravny poriadok
s nedostatkom prislusnej formy nespaja neplatnost zmluvy.*”

V stvislosti s ustanoveniami RD o dodatodnej a &iastoinej volbe prava sa
v zahrani¢nej literatire rozvinula debata o tom, & — odvolavajic sa na ustanovenie o moZnosti
zmeny zvoleného prava — mdZu zmluvné strany v dohode o volbe prava uviest klauzuluy,
podl'a ktore] sa rozhodné pravo pouZije len v takom zneni, v akom plati k okamihu volby
prava. Takato ,fixaénd“ klauzula (nem. ,, Versteinerungsklausel”™) by viak podla vicSiny
nazorov bola neplatna, ato najmi z toho dbvodu, Ze by to znamenalo obchddzanie, resp.
negovanie intertempordlnych hmotnopravnych ustanoveni zvoleného prava, a to akéhokol'vek
statu (ked’Ze takéto normy obsahuje privo kaZdého §tatu); preto neprichddza do uvahy ani
odédvodnenie ,,fixacie® ustanoveniami o pripustnosti &iastodnej volby préva. Platnd by mohla
byt len v pripade, ak by intertemporalne ustanovenia prislu§ného pravneho poriadku mali
dispozitivnu povahu.z"'3

Zaujimava je tieZ uvaha, podlPa ktorej by si strany zmluvy o obchodnom zastupeni
(odvolévajic sa napr. na &iastoént volbu prava) zvolili len dast’ noriem prislu§ného pravneho
poriadku s tym, Ze iné — zvy&ajne kogentné — by vol'bou prava vyligili. Napr. by sa dobodli
na takej dolozke o volba préva, podla ktorej by sa zmluva o obchodnom zastipeni riadila
préavaym poriadkom $tatu X, to vSak len vrozsahu, v ktorom neodporuje ustanoveniam
zmluvy. Takyto pristup je neakceptovatelny, pretoZe by znamenal obchadzanie & negovanie
kogentnych ustanoveni zvoleného pravneho poriadku. Strany nemdZu zasahovat do
zvoleného prava a vybrat’ si z jeho ustanoveni len tie, ktoré im vyhovuju, pretoZe k prévnemu
poriadku uréitého $tatu je potrebné pristupovat’ ako k celku prévnych noriem platnych na
urditom Gzemi. Stdy by logicky takito volbu prava neakceptovali. Otézny je viak postup
rozhodcovskych siudov. Teoreticky je moZné, aby rozhodcovia, prihliadajic na volu stran,

akceptovali ich tmysel aplikovat len urdité privne normy zvoleného préva, &o by si

M Giuiano-L agarde Report (k &, 3 RD).

272 . .
Porov. von Bar, Ch.: dielo cit. v pozn. & 265, str. 354. ) ) .
Tamties, str. 355, Von Bar viak priznava fixaénej klauzule' préavne uZinky elte aj v daldich — extrémnych — pripadoch, ako

- . i révnehe poriadku
napr, Zzmena suverenity nad (zemim, korého privo bolo stranami zvolené_ alebo podstatnd zmena pravnet
v ddsiedku revolicie (rtu{rédza dokonca aj pripad, kedy bavorsky std vo svojom rozsudku 2 roku 1828 wvyjadril nazor, Ze
podriadenie zavizkového vztahu pravnemu poriadku cérskeho Ruska pred oktébrovou revoldciou neznamend jeho podriadenie

pravnemu poriadku sovigtskeho Ruska po revolucii}.
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F

od6vodnili napr, tym, Ze by k nim prihliadali ani nie ako k normam pravneho poriadku §tatu,

ale k uréitému systému Opravy vzdjomnych prav a povinnosti, ktoré vélenili do zmluvy. Aj

ked' existuje zopar zéstancov takéhoto pristupu®’®, vi&Sina autorov je skeptickych®”.

Odmietnutie takéhoto pristupu potvrdzujt aj niektoré rozhodcovské nélezy.*’

Vol'ba prava je v zmysle Rimskeho dohovoru obmedzens nasledovne?”’:

a) vyslovne, a to vo vzfahu ku konkrétnym zmluvnym typom,

b} v désledku rozporu s imperativnymi (kogentnymi) normami 3tétu, s ktorym sa vSetky
ostatné prvky pravneho vztahu vylucne spojené,

c) existenciou ,,medzinirodne* imperativnych noriem,

d) wvyhradou verejného poriadku legis fori.

Ad 2); Obmedzenie volby prdva vo vztahu ku konkrétnym zmluvnym typom je
odbvodnené ochranou strany so Strukturdlne slab¥im postavenim. Rimsky dohovor takto
ochrafiuje spotrebitelov a zamestnancov.

Vo vynimoé&nych pripadoch, kedy moZno zmluvu o obchodnom zastipeni kvalifikovat
ako spotrebitel'ski zmluvu, nemdZu jej zmluvné strany svojou volbou prava zbavit
spotrebitel'a ochrany, ktor(t mu poskytuji imperativne normy $tatu jeho obvyklého pobytu (2.
5 ods. 2 RD):

- ak uzavretiu zmluvy predchidzala osobitnd ponuka alebo reklama v tomto Stite a
spotrebitel’ podnikol v tomto State vietky kroky potrebné z jeho strany na uzavretie
zmluvy alebo

- ak druhd zmluvnd strana alebo jeho zdstupca prevzal vtomto S$tite objednavku
spotrebitel'a’’®;

uvedené obmedzenia sa vSak neuplatnia na zmluvu o poskytovani sluZieb, ak sa sluzby maji

poskytniit” spotrebitelovi vylune v ¥tate, ktory nie je Stitom jeho obvyklého pobytu [El. 5

ods. 4 pism. b) RD]. Je sice tazké predstavit’ si aplikiciu uvedenych ustanoveni na pripad

obchodného zastipenia, kde by ako spotrebitel’ vystupoval zastipeny, neméZeme to v3ak ani

uplne vyludit.

Z4Napr. Derains, Y.: Public Policy and the Law Applicable to the Dispute in Intemational Arbitration. In.. Sanders, P. {ed.):
Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration. Deventer: ICCA, 1987, str. 227.228 a 239-240. TieZ pozri
Detzer, K. — Ullrich, C.: Gestaltung von Vertrigen mit ausldndischen Handelsvetrater und Vertragshendlern. Heidelberg: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2000, str. 171 a172. Autori sGfasne prizndvaji, Ze takate &iastoéna volba prava mdZe byt
v rozhodovace]j praxi Statnych alebo rozhodcavskych sidov vyhlasend za neplatnd,

Barraclough, A. ~ Waincymer, J.: Mandatory Rules of Law in Internationat Commercial Arbitratlon. In.: Melboume Journal of
International Law, &, 2/2008, str. 7 a nasl., Bortolotti, F_: Slanok cit. v pozn, & 102, str. 7.
%y rozhodcovskych nélezoch ICC & 8251/1995 a 8711/1898 napriek dohode strén © volbe rakiskeho prava, ktord vyluGovala
L?ho kogentné ustanovenia, bolo k tymto kogentnym ustanoveniam prihliadnuté, PodTa: Bortolotti, F.: tamtieZ.

"Rozehnalovs, N. — Ty, V. — Novatna, M. dielo cit. v pozn. & 92, str. 96,
4 rat| pripad uvedeny v &l. 8 ods, 2 RD neuvédzame, pratoe sa tyka vyiutne kapnej zmluvy uzatvorenej spotrebitelom.

164




Dalsie obmedzenia upravuje Rimsky dohovor vo vzfahu zamestnancovi, ktorym by vo
vynimo¢nom pripade mohol byt obchodny zastupca, pokial by zmluva o obchodnom
zastipeni bola kvalifikovand ako individudlna pracovnd zmluva. PodlPa &l. 6 ods. 1 RD
UCastnici pracovnej zmluvy svojou volbou rozhodného priva nesmi zbavit zamestnanca
ochrany, ktori mu poskytuji imperativne normy pravneho poriadku inak uplatnitelného pri
absencii vol'by.

Ad b): Podla €1. 3 ods. 3 RD volba zahraniéného priva nebude branit’ aplikécii
imperativnych noriem (ktoré by inak boli volbou prava vylidené) v pripade, Ze ,,vietky
ostatmé prvky prévnej otazky maji v &ase volby vézbu len s jednym $tatom*. Za imperativne
rormy je pritom potrebné povazovat pravne predpisy, od ktorych sa nedd odchylit’ dohodou
stran (v naSom ponimani by sa skdr hodilo oznadenie kogentné normy), Ustanovenie &l. 3 ods.
3 RD je vysledkom kompromisu dvoch protichodnych koncepeii, ktoré sa prejavili pri
priprave znenia nivrhu Rimskeho dohovoru, Podla jednej z nich je potrebné obmedzit’
slobodni volbu priva vytvorenim korigujiceho prvku (correcting factor), prostrednictvom
ktorého by samotna volba zahraniéného priva nepostafovala na aplikiciu takto zvoleného
prava, pokial’ by sa v prislunom pravnom vztahu nevyskytoval iny zahrani¢ny prvok tykajaci
sa tohto prava. Inymi slovami, nebolo by moZné zvolif si pre zmluvu rozhodné pravo Statu,
ktory stiou nevykazuje Ziadne spojenie. Navrhovatelia druhej koncepcie (predovietkym
z Velkej Britanie) poZadovali ni¢im neobmedzent vol'bu priva. Zastancovia tejto koncepcie
povazovali vytvorenie korigujiceho prvku za prili§ velki prekazku autonémie véle strin
v pripadoch, kedy by volba prava tretieho §tatu bola od6vodnena, dobromyselna a slizila by
zéujmom zasluhujicim si ochranu’” Vysledkom bol kompromis, ktory volbu préva
obmedzuje len v pripadoch, kedy prislu$né pravna otdzka, pre ktord sa volba prava realizuje,
mé vzfah len s jednym 3tatom. Ulelom tohto obmedzenia je zamedzenie obchédzania
imperativnych (kogentnych) noriem §tatu, s ktorym ako jedinym pravny vzt'ah, resp. pravna
otdzka savisi. Aplikicia Rimskeho dohovoru by totiz v takychto pripadoch mohla byt’ dana
simulovanim, resp. umelym vytvorenim len jedného nevyznamného prvku (napr. podpisom
zmluvy v zahranidf). Prikladom umelého vytvorenia cudzieho prvku mbZe byt volba

prishignosti zahrani¢ného siidu na &isto vnitrotatny vztah >
Ad ¢): Problémom je, Ze vo vztahu k obchodnému zastipeniu niektoré &lenské Staty

ES/EU?! povazuji svoje predpisy o obchodnom zastipeni za tzv. ,medzinirodne”

:::Gr'uﬁano-Lagarde Report {k &l. 3 RD). 650
Kegel, G. - Schurig, K.: cit. digic v pozn, &. 13, str, 634. e .
"‘Paigrf medzi ne n%pr. Dansko. Naopak nemecké a francizske sUdy priplstajll moZnost odchylif sa vofbou préva od

kogentnych ustanoven ich pravnych poriadkov tykajicich sa abchodnghe zastipenia. Porov. Bortolotti, F.: Zlanok cit. v pozn. &
102, str. 8.
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imperativne, resp. ,,medzinarodne* kogentné. V takom pripade budu tieto $taty, a to aj napriek
vol'be prava iného $tatu, resp. inak urfeného zahraniéného rozhodného préva aplikovat’ svoje
»medzindrodne® imperativne normy (porov. €l. 7 ods. 2 RD). Rimsky dohovor stanovuje
pravo pouzival aj imperativne normy inych $tatov, a to za podmienok uvedenych v &l. 7 ods.
1. Ide o sporné ustanovenie, pretoZe $taty zvy€ajne aplikuju len svoje vlastné imperativne
normy anormy Statu, ktorého préavo je rozhodné pre zmluvu. Aj preto Rimsky dohovor
pripustil chl'adne tejto zdleZitosti uplatnenie vyhrady [porov. &l. 22 ods. 2 pism. a) RD], &o aj
viaceré zmluvné Staty vyuzili (napr. Nemecko a Vel'ka Britnia).

V suvislosti s vykladom o ,medzindrodne imperativnych norméch je potrebné
zmienit’ sa o ddleZitom rozsudku ESD vspore Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard
Technologieszsz. V spore Slo o narok anglického obchodného zastupcu voéi americkému
zastipenému na od¥kodnenie v pripade ukondenia zmluvy. Zalobca mal na uvedené
od8kodnenie narok podl'a anglického préva, rozhodnym pre zmluvu vSak bolo na zéklade
dohody stran pravo §tatu Kalifornia. ESD v rozsudku konstatoval, Ze ustanovenia Smernice &.
86/653/EHS, ktoré obchodnym zéstupcom garantuji v pripade ukondenia zmluvy
0 obchodnom zastipeni uréité prava, musia byt” aplikované v pripade, ak obchodny zastupca
vykonaval svoju &innost v &lenskom $tite ES/EU, hoci zastipeny ma sidlo v neélenskom
§tate a dohoda o volbe prava odkazuje na pravo tohto netlenského Statu. Aj ked existujli
nejasnosti o vyzname tohto rozsudku a jeho aplikédcii na vztahy uzatvarané v ramci EU
a boli zaznamenané vodi nemu aj viaceré kritické ohlasy284, z rozsudku moZno vyvodit, Ze
predpisy komunitdmeho prava ochrafiujice obchodnych zastupcov, ktori vykondvaji svoju
¢innost’ v &lenskom tate ES/EU, majii povahu ,medzindrodne® imperativnych noriem, t. j.
musia sa uplatnit’ vidy bez ohl'adu na rozhodné pravo urené podla koliznych noriem. Takto
zrejme rozsudok ESD pochopila aj Komisia, pretoZe v tomto Kontexte navrhla znenie ¢l 3
bod 5. ndvrhu Nariadenia Rim I (,,ak si strany zvolia pravny poriadok neflenského Stitu,
nemda to vplyv na uplatiiovanie kogentnych noriem prava Spolofenstva, ak si v danom
pripade uplatnitelné“). Po prijati Nariadenia Rim Isa uZ teda uvedené obmedzenie
imperativnymi normami Spoloenstva nebude vyvodzovat' oklukou cez ustanovenie
o ,medzinarodne* imperativnych normich, ale bude priamo ustanovené v €lanku o volbe

prava.

::Rmudok C 381/96 2 9. 11. 2000. ECR 2000 -9305.

Bontolotti, F.: dielo cit. v pozn. ¢&. 102, str. 10 a 11.
™Freitag, R. — Leible, §.: Internationaler Anwendungsbereich der Handelsvertreterrichtlinie — Europdisches Handelsvertreter-
recht weltweit? In.: Recht der internationalen Wirtschaft, &. 4/2001, str. 200-283.
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V stvislosti s rozsudkom ESD pripade Ingmar je viak potrebné poukazat' na to, Ze
ESD sa vyjadril len k nutnosti pouzivat' eurépske normy ochrafiujice obchodnych zdstupcov
v pripade, ak tito vykonavaju svoju &innost’ na Uizemi niektorého z &lenskych §tatov. Inym
pripadom je, ak mé4 obchodny zéstupca vykonavat svoju dinnost mimo uzemia EU. Napr.
v Nemecku v sulade s § 92¢ Obchodného zékonnika (Handelsgesetzbuch - HGB)*® je
pripustné, aby sa vtomto pripade zmluvné strany odchylili od vietkych ustanoveni HGB
tykajticich sa obchodnych zdstupcov. Iné §taty si v tomto smere preciznejsie a prihliadaji aj
na pripady, kedy obchodny zastupca vykonava svoju €innost’ v inom State priznavajiicom mu
podobni ochranu ako komunitdma tprava (napr. dansky Zékon o obchodnych zastupcoch

a obchodnych cestujicich®®®

prikazuje zohl'adnit' aj predpisy ochrafiujice obchodnych
zastupcov v §tatoch EFTA, v nordickych §tatoch a v inych Statoch, pokial sa ma pouZit
tamoj¥ia Uprava zéniku zmluvy a odikodnenia za ziskanych zdkaznikov na obchodného
zastupcu, ktory tam m4 bydlisko/sidlo).?’

Ad d): Vyhrada verejného poriadku je $tandardnym obmedzenim uplatnenia nielen
rozhodného prava uréeného na zéklade volby prava, ale aj na zaklade akychkolvek inych
hrani¢nych urdovatefov. Podla él. 16 RD uplatnenie niektorého ustanovenia pravneho
poriadku $tatu uréeného podla Rimskeho dohovoru moZno odmietnut’ iba v pripade, ak by
jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) $tatu, ktorého
sid vo veci kond. Rimsky dohovor teda viaZe uplatnenie vyhrady verejného poriadku na
désledky pouZitia cudzieho predpisu (nie na znenie predpisu ako takého). Pokial by boli tieto
désledky neprijatelné, pretoZe by boli v rozpore so zékladnym potiatim spravodlivosti podla
legis fori, sidy by uplatnenie prislu$nych ustanoveni odmietli. V stvislosti s obchodnym
zastipenim by k tomu mohlo ddjst’ napr. v pripade, ak by rozhodnym pravom mal byt pravny
poriadok $tatu, ktory napr. neumoZiiuje zastipenému ukonéit' zmluvu o obchodnom zastapeni
ani v pripade porufovania povinnosti obchodného zastupcu (takato Uprava plati napr.

hm). Taka Gprava odporuje zasade rovnosti siran, ale napr. gj

v Spojenych arabskych emiritoc
zé4sade pacta sunt servanda®™, teda zédsadam, na ktorych je nuiné bezvyhradne trvat), preto by
udinky aplikdcie prislu§ného predpisu museli byt odmietnuté. Vyhrada verejného poriadku by

v§ak nebola aplikovatelnd v pripade, ak by podPa prava niektorého 3titu neprinaleZala

287 akon z 10. méja 1897, RGBI. 8.218.

281 ov 1990-05-02 nir. 272 om handsisagenier og handelsrejsende.

27podra; Borolotti, F.: &lnok cit. v pozn. & 102, str. 8.

Mparoy. Vishny, P. H. Guide to Intermational Commerce Law. Colorado Springs: Shephard'sfMcGraw-Hill, Inc., 1581
gaktualizované v jali 2000y, str. 18-78.

®:Tato zdsada je povaZovana za jednu z najddieitejéich sukromnopravnych zdsad. Pozri Knapp, V. ~ Knappova, M.: diefo cit,
v paxn. &. 21, str. 49,

167




F

sprostredkovatelovi provizia napr. z dévodu, Ze nebol na jeho Gzemi ako sprostredkovatel

licencovany (napr. pravo amerického §tatu New Jersey).

Ako sme uZ zdoraznili aj na inom mieste, dohoda o volbe prava je relativne

samostatnd dohoda, ktord napriek tomu, Ze materidlne je zvylajne si¥astou inej — hlavnej

zmluvy (je napr. obsiahnuta v tej istej listine), vyznaduje sa pravnou samostatnost'ou. Je preto

pochopitel'né, Ze sama podlicha koliznym normam Rimskeho dohovoru, podla ktorych sa pre

fiu uréi rozhodné pravo. Tymto pravom sa riadia také otazky, ako napr. jej vznik, formélne

poZiadavky na jej platnost’, nasledky neplatnosti a pod. Hrani&nymi uréovatel'mi si:

pre existenciu a obsahovia (vecn) platnost’ dohody o vol'be prava je rozhodnym pravny
poriadok, ktorym by sa podl’a RD spravovala dohoda o vol'be priva v pripade jej
platnosti (€l. 3 ods. 4 vspojeni s¢&l. 8 ods. 1 RD, nazyvany aj tzv. hypoteticky lex
causae) atym je prave zvolené prvo, 1. j. lex causae zavizkového vzt'ahu (zmluvy),
pre ktory sa vol’ba prdva vykonala®’; i¢astnik dohody o volbe prava sa viak mé¥e
odvolat’ na privany poriadek Ititu svojho obvyklého pobytu, aby preukézal, Ze s
uzavretim zmluvy nesthlasil, ak z okolnosti vyplyva, Ze by nebolo odbvodnené
posudzovat’ G&inky jeho prejavu véle podla pravneho poriadku, ktorym by sa dohoda
o vol'be prava spravovala v pripade jej platnosti (¢1. 3 ods. 4 v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 RD),
formalnej platnosti dohody o vofbe prava uzavretej medzi osobami, ktoré st v tom istom
§tite, sa pouZije prdvny poriadok, ktorym sa dohoda o volbe prdva spravuje podla
Rimskeho dohovoru, t. j. lex causae alebo pravny poriadok §tatu, v ktorom bola
uzavretd, pritom stadi ak je formalne platna aspoii podl'a jedného z uvedenych prévnych
poriadkov (&l. 3 ods. 4 v spojeni s &l. 9 ods, 1 RD) a formélna platnost’ dohody o volbe
prava uzavretej medzi osobami, ktoré si v rdznych $titoch, sa bude riadit’ pravoym
poriadkom, ktorym sa dohoda spravuje podla Rimskeho dohovoru, t. j. lex causae alebo
priavnym poriadkom jedného zo ¥tditov, kde sa viéastnici nachddzaji, pritom stati ak
je formélne platna aspoii podfa jedného z uvedenych privnych poriadkov (£l. 3 ods. 4
v spojeni s &l. 9 ods. 2 RD); pritom ak dohodu o volI'be priva uzatvori za niektor zo strén
jej zastupca, je smerodajnym §tit, v ktorom zdstupca urobil pravny tkon (€l. 3 ods. 4
v spojeni s &l. 9 ods. 3 RD),

nema velky zmysel zamy§lat’ sa nad otdzkou, akym pravom sa riadi obsah dohody
o volbe priva, kedze obsahom tejto dohody je samotna volba prava a tazko si v tejto

stvislosti moZno predstavit’ nejaké prava a povinnosti strdn; z teoretického hl'adiska je

agel, G. — Schurig, K.: ¢it. dielo v pozn. &. 13, str. 656.
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viak mozné prijat’ zéver, Ze to bude to pravo, ku ktorému vol’ba priva smeruje, t. |,
lex causae zavizkové vzrahu, pre ktory sa vol'ba prava uréuje,
- pre urCenie rozhodného prava pre niektoré otdzky priavnej spdsobilosti pri uzatvirani
dohody o volbe prava sa pouZije ustanovenie &1. 11 RD,.
Kolizne otazky formalnej platnosti zmliv vrétane dohdd o volbe prava ndvrh
Nariadenia Rim I efte viac liberalizuje, a to v zdujme, aby bola dodrzand vola strdn a aby sa

ich zhodny prejav vole stal podla moznosti platnym pravny ikonom.

Pravony poriadok $titu, s ktorym ma zmluva naju¥$ia vizbu (is most closely
connected)

Pred podpisom Rimskeho dohovoru sa v &lenskych $tadtoch Eurdpskeho
hospodérskeho spologenstva uréovalo rozhodné pravo v pripade absencie vol'by prava — aZ na
vynimky — podla pomeme flexibilnych kritérii, napr. v Anglicku sidy povaZovali za
rozhodné pravo v pripade neexistencie dohody o vol'be priva ten pravny poriadok, s ktorym
m4 transakcia najbliZz¥ie a najreélnejdic spojenie (closest and most real connection), podobny
pristup vyuZivalo aj frsko. Vo Francuzsku sudy zistovali, kde (na uzemi ktorého Stitu) je
zmluva umiestnena, pricom sudy zvyéajne za umiestnenie zmluvy povaZovali miesto,
s ktorym je transakcia najuZiie spojena, zvy&ajne miesto, kde sa mé vykonavat’ pinenie, ktoré
je& pre zmluvu charakteristické. V Nemecku stdy hl'adali znaky, ktoré by indikovali pravo,
ktoré by si strany boli zvolili; vychddzalo sa teda z tzv. hypotetickej voI'by prava. Pokial’ by
tento pristup neviedol k vysledku, rozhodné prévo sa malo ur€it' podla miesta plnenia
a v pripade viacerych miest plnenia, podla tychto miest (dochadzalo teda k tzv. Stiepeniu
obligadného ¥tatitu). Jednoznatne stanovené hraniéné urlovatele boli ako jedny zmila
uzdkonené a vyuzivané len v talianskom prz’we.291

Vychéadzajic z vyisie uvedeného sa do textu Rimskeho dohovoru navrhla a nésledne
schvalila vieobecna formulacia, podl'a ktorej sa zmluva spravuje pravnym poriadkom $tatu, s
ktorym ma najuZsiu vizbu (¢l. 4 ods. 1 prvd veta RD). Stcasne sa vSak do iste] miery
zohPadnil aj nemecky pristup ~ ak je &ast’ zmluvy oddelitel'na od jej zostatku a tato &ast’ mé
uziiu vizbu s inym $titom, moZno ju vynimoéne posudzovat’ podl'a pravneho poriadku tohto
iného &tatu (&l. 4 ods. 1 druba veta). Tieto vSeobecné pravidld st potom konkretizované
v dal$ich ustanoveniach RD ako domnienky (angl. presumptions, nem. Vermutungen), na
zéklade ktorych sa urdi pravo, ktoré so zmluvou vykazuje najuzSie spojenie. Uvedenymi

domnienkami si;
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- domnienka obvyklého bydliska, sidla alebo miesta podnikania strany, ktord poskytuje
charakteristické plnenie (€l. 4 ods. 2 RD),

~  domnienka umiestnenia nehnutelnosti, ak ide o zmluvu, ktorej predmetom je pravo k
nehnutelnosti alebo prévo na uZivanie nehnutelnosti (¢1. 4 ods. 3 RD),

-  domnienka umiestnenia hlavnej prevadzkarne prepravcu a sii¢asne hlavnej prevadzkarne
odosiclatela alebo miesto nakladania alebo vykladania tovaru, ak ide o zmluvy
o preprave tovaru (€l. 4 ods. 4 RD);

nepouZije sa vak Ziadna z uvedenych domnienok, ak vyplyva z celkovych okolnosti pripadu,

Ze zmluva uZsie stvisi s inym 3tadtom — ide o tzv. Unikovit dolozku (€l. 4 ods. 5 RD).

Prave uvedena inikova doloZka jednozna&ne dokazuje, Ze vy§sieuvedené domnienky
st vyvratitelné. Obchodného zastipenia sa tyka len prvd z uvedenych domnienok, preto sa

v d’al§om texte (pri vyklade problematiky hrani¢nych urdovatefov) budeme venovat’ len jej.

Miesto obvykiého pobytu (lstrednej sprivy) osoby, ktord ma poskytnat’
charakteristické plnenie pre zmluvu

V stlade s prevladajucim nazorom v sifasnej vede medzinidrodného préva
sukromného sa za pravny poriadok, ktory ma najuzii vztah so zmluvou, povaZuje pravny
poriadok toho ¥tatu, kde ma obvykly pobyt (angl. habitual residence, nem. gewidhnlicher
Aufenthalf) (ak ide o fyzickl osobu) alebo svoju ustrednd spravu (angl. central
administration, nem. Hauptverwaltung) (ak ide o pravnickd osobu). Pojem dstredna spréva je
potrebné interpretovat’ tak, ze ide o miesto, z ktorého je spolo€nost’ riadend, t. j. kde sa
schadzaji jej najvyssie orgény.

Jednym z dévodov, pre ktori profesori Giuliano aLagarde povaZuju domnienku
charakteristického plnenia za vyhodnd, je to, Ze prvky dbleZité pre naviazanie na prislusny
poriadok sa hl'adaji v zmluve samotnej a nemusia sa tak vyuZivat’ vonkajdie okolnosti, ktoré
by nemali Ziaden vztah k podstate zdvizkov (ako napr. $titna prisludnost’ alebo miesto
uzavretia zmluvy). TieZ uvadzaji, e tito domnienka umoZiiuje zakotvenie zmluvy do
socidlno-ekonomického prostredia uritého §titu, ¢o mé implikacie k vytvaraniu pravnej
istoty a predvidatel'nosti rozhodovania.**

V zmluvach nie je problém urdit’ charakteristické plnenie, pokial' ide o také zmluvy,
v zmysle ktorych poskytuje plnenie len jedna strana. Pokial’ v8ak ide o zmluvy, na zdklade
ktorych vznikaju synalagmatické zavizky (t. j. zdviizky so vzdjomnym plnenim), je potrebné

*™ Giuliano-Lagarde Report (k &, 4 RD).
amtiaZ,
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ich posidif zhladiska ur¥enia charakteristického plnenia. Zvydajne plati, Ze
charakteristickym pinenim nie je protiplnenie v peniazoch, ale naopak — je nim plnenie, za
ktoré sa plati, t. j. od ktorého zavisi prishu¥ng zmluvny typ.”® V pripade zmluvy o obchodnom
zastipeni je charakteristickym plnenim nepochybne konanie obchodného zastupcu. Tu
chceme upozomif' na rozpor medzi pristupom z hladiska ponimania charakteristického
plnenia podl'a Rimskeho dohovoru a koncepciou nisho ZMPSP. Aj ked’ samotny ZMPSP
vyhlasuje, Ze pri stanovovani konkrétnych hraniénych uréovatelov pre zadvizkové vztahy
vychadza zo zdsady rozumného usporiadania prisluiného vzt'ahu (porov. § 10 ods. 1 a ods. 2
prva veta ZMPSP), v rozpore s touto zdsadou urfuje pre zmluvy o sprostredkovani a zmluvy
o obchodnom zastipeni hraniény urovatel' sidla alebo bydliska zastGpeného v dase
uzatvorenia zmluvy [porov. § 10 ods. 2 pism. f) ZMPSP). Ako sme uZ uviedli v podkapitole
3.1.2 tejto Casti, zdkonodarca m4 na takéto urfenie legitimne pravo, nie je vSak korektné
stucasne vyhlasovat’, Ze pri takomto uréeni kolizneho kritéria vychadzal zo zdsady rozumného
usporiadania vztahu, pretoZe takéto tvrdenie — sic vrozpore s relevantnymi ndzormi
odbomikov, zahraniénymi pravami i zahrani€nou judikatirou — nezodpoveda realite.

Problém pri takto stanovenom hraniénom uréovatell v RD wvznikd, pokial' obidve
zmluvné strany poskytuji charakteristické plnenie alebo pokial’ charakteristické plnenie nie je
moZné uréit’ (napr. ak by bolo obchedné zastipenie definované ako obojstranné, kedy jedna aj
druhd zmluvna strana vystupujl navzdjom vo&i sebe ako sifasne zastupeny aj obchodny
zéstupca). V takom pripade sa hraniény wurovatel tykajuci sa charakteristického plnenia
nepouzije, ale bude sa inym spdsobom hladat’ rozhodné prave s pouzitim kritéria najuZiej
vizby k zmluve (&l. 4 ods. 1 a 5 RD).

Umiestnenie hlavného miesta podnikania (blavnej prevadzkarne) alebo iného
miesta podnikania (inej prevadzkirne)

Hrani¢nymi uréovatePmi hlavné miesto podnikania, resp. hlavna previdzkareil (angl.
principal place of business, nem. Hauptniederlassung) a iné miesto podnikania, resp. ina
prevadzkaren (angl. other place of budiness, nem. andere Niederlassung) zaviedol Rimsky
dohovor $pecidlnu vpravu pre zmluvy uzatvorené v ramci vykonu obchodnej Cinnosti alebo
povolania tej zo zmluvnych stran, ktord mé poskytmit’ plnenie charakteristické pre zmluvu;
vtedy plati domnienka, Ze naju$i vztah so zmluvou vykazuje §tat, v ktorom sa nachddza
priave uvedené hlavné miesto podnikania (hlavna prevddzkareti), resp. iné miesto podnikania

(ina prevadzkarei) tejto zmluvnej strany.

#Tamtiez.
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Pravo $titu vykazujice so zmluvou uzfiu viizbu, neZ je §tat, kde sa nachidza
obvykly pobyt, dstredna spriva alebo miesto podnikania osoby, ktora ma poskytnat’
charakteristické plnenie pre zmluvu

Ustanovenie ¢l. 4 ods. 5 RD, ktoré stanovuje ,,skryty* hranitny uréovatel pre urfenie
rozhodného prava na baze eSte uZ$ieho vztahu s prislunym 3tatom, nez ods. 2 aZ 4 cit.
&lanku, nazyvame tnikovou doloZkou. Jej udelom je v zéujme koliznej spravodlivosti
dosiahnut’ vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu aplik4ciu prédva 3tatu s najuz$im vztahom
k zmluve,

Ako upozorfiuje Christian von Bar®*, nejde o vynimku z uplatiiovania hraniéngch
urlovatel'ov miesta obvyklého pobytu, sidla &i miesta podnikania, ako ich uvadzaju ostatné
ustanovenia &l. 4 RD. Ani naopak to neplati — ostatné hraniéné nie si ani nemdZzu byt
vynimkou oproti pouZitiu &. 4 ods. 5 RD. Siid mus{ v rAmei hl'adania rozhodného priva
postdit’ vetky okolnosti pripadu a na zdklade nich rozhodmit’, & si splnené podmienky na
postup podPa ¢l. 4 ods. 2 aZ 4 alebo ods. 5 RD. Pravdou viak je, Ze &o sa tyka poétu pripadov,
ur¢enie rozhodného priva podla ods. 5 bude zriedkavejSie.

Vzhl'adom na vietky okolnosti pripadu bude zrejme zmysluplné pouZit ¢l. 4 ods. 5 RD
v pripadoch, kedy zmluvné strany maji rovnakd §tatnu prisluSnost’, rovnaké obvyklé miesto
pobytu, resp. sidla, a tie aj ked' existuji niektoré osobné, spolodenské alebo Cisto skutkové
okolnosti. Osobitnou okolnostou, na ktora je potrebné poukazat, je Gzemné vymedzenie,
resp. zakotvenie ramcovej zmluvy a taktiez dohoda o stdnej prislusnosti.*®

V praxi aplikoval francizsky sid**® &l. 4 ods. 5 RD napr. pri ruéitelskom zdvizku
s prihliadnutim na to, Ze hlavna zmluva sa riadila pravom toho istého $tatu, ktorého jazyk bol
pouZity, na ktorého vzemi bol vykonany prisluiny ukon ana ktorom bol obvykly pobyt
veritel'a, preto pouZil toto pravo, a to napriek tomu, Ze osoba, ktorej plnenie bolo pre zmluvu
charakteristické (ruditel’) mala svoje bydlisko na tizemi iného $tatu. Uvedené rozhodnutie
mdZe mat’ v praxi vyznam pre posGdenie otdzky rozhodného préva pre delkredere dolozku v
zmluve, resp. samostatny delkredere zédvizok.

V navrhu Nariadenia Rim Isa uZ tnikovd dolozka nevyskytuje. Komisia to
oddvodiiuje tym, Ze sa m4 posilnit’ pravna istota premenou domnienok na presné pravidla na

jednej strane (navrhuji sa konkrétne hraniéné urfovatele pre konkrétne zmluvné typy)

®4yon Bar, Ch.: dielo cit. v pozn. & 265, str. 360.
D5TamtieZ, str. 361.
2Razsudok Cour d'appel de Versailles Bloch v, soc. Lima zo 6. februdra 1991, Cit. podfa: www.rome-convention.org.
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a shasne sa ma zrudit’ tnikova dolozka na druhej strane.*”’

Podobnu dnikovi dolozku ako €l. 4 ods. 5 stanovuje pre individudlne pracovné
zmluvy aj €l. 6 ods. 2 RD. Z hladiska systematiky vykladu o hraniénych urfovateloch sa
o nej zmienime na tomto mieste. PodPa nej plati, Ze v pripade absencie vol'by prava sa pre
pracovnu zmluvu nepouZija ustanovené hraniéné urovatele [miesto obvyklého vykonu prace,
resp. miesto, kde sa nachddza miesto podnikania (prevadzkaren) zamestnavatela], ale pravny
poriadok §tatu, ktory s pracovnou zmluvou vykazuje vzhl'adom na celkové okolnosti pripadu
najuZsie spojenie (&l. 6 ods. 2 in fine RD).

Obvykly pobyt spotrebitela

Ak by vynimo¥ne zmluva oobchodnom zastGpeni bola kvalifikovand ako
spotrebitel’skd zmluva (porov. podkapitolu 3.1.4), za spotrebitea by sa mohol povaZovat
zastipeny. Pri neexistencii vol'by rozhodného prava sa spotrebitel'ské zmluvy (vratane zmlav
o obchodnom zastipeni, pokial' ich moZno povaZovat’ za spotrebitel'ské zmluvy) uzavreté za
okolnosti uvedenych v &l. 5 ods. 2 RD (1. j. ak uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy predchidzala
osobitni ponuka alebo reklama v inom §téte a spotrebitel’ podnikol v tomto State vietky kroky
potrebné z jeho strany na uzavretie zmluvy alebo ak druhy G€astnik zmluvy alebo jeho
zastupca prevzal v tomto $tate objednavku spotrebitela), spravuju pravnym poriadkom 3tatu
obvyklého pobytu spoirebiteFa (v najom pripade zasttpeného; ¢l 5 ods. 3 RD). Uelom takto
stanoveného hrani¢ného urdovatel'a pre spotrebitelské zmluvy je ochranit® spotrebitela pred
aplikdciou prava, ktorého obsah nepozni. Neplati to v3ak vidy; pokial ide o zmluvu
o poskytovani sluzieb (pod tento pojem by bolo moZné zaradit' aj zmluvu o obchodnom
zastipeni) a sluzby sa maji poskytnit’ spotrebitelovi vyluéne v State, ktory nie je Statom jeho
obvyklého pobytu, €. 5 RD sa neuplatni arozhodné prdvo pre zmluvu o obchodnom
zastupeni vykazujicu znaky spotrebitelskej zmluvy sa uréi podla pravidiel uvedenych
v inych ustanoveniach RD.

Uvedend dprava hraniéného urdovatela pre spotrebitel'ské zmluvy viak mé niektoré
nedostatky, predovietkym je zastarald, pretoZe nezohladiiuje nové trendy cezhrani¢ného
uzatvérania spotrebitel'skych zmluv, Navyse, ako uvadza dévodova spriva Komisie k ndvrhu
Nariadenia Rim I**%, riesenie prijaté v Rimskom dohovore &asto vedie k §tiepeniu rozhodného
préva, t. j. k st¢asnému uplatiiovaniu pravneho poriadku poskytovatela sluZieb a kogentnych

ustanoveni privneho poriadku spotrebitel'a. V pripade sporu st vysledkom tohto

2"Mavodova sprava k ndvrhu nariadenia Rim | zo diia 15. 12, 2005, KOM(2005) 650, 2005/0261 (COD), str. 5.
2T amtiez, str. 6.
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komplexného riefenia dodatoné naklady procesu, ktoré si neopodstatnené vzhladom na
¢asto nizku hodnotu pohladdvky spotrebitela, Z dvoch moZnych rieSen{ tejto situdcie (na
jednej strane uplné uplatnenie pravneho poriadku poskytovatela, na strane druhej dplng
uplatnenie pravneho poriadku spotrebitel'a) Komisia vybrala druhé riefenie, pretoZe iba to je
zluéitel'né s poZiadavkou ochrany spotrebitel'a, ktort vyZaduje aj ZZES.

V navrhu Nariadenia Rim [ sa precizuje pravna uprava ohladne spdsobu oslovovania
spotrebitelov v zahrani¢i, napr. aj formou ponuky prostrednictvom internetovej stranky
(porov. ¢l 5 bod 2. ndvrhu). Taktiez sa vzhladom na vykladové problémy v suvislosti

s Rimskym dohovorom®®® jasne zakotvuje, Ze spotrebitel'om mdZe byt len fyzicka osoba.

Miesto obvyklého vykonu price a umiestnenie miesta podnikania zamestnavatel’a

Za predpokladu, ak by zmluvu o obchodnom zastipeni bolo nutné kvalifikovat’ ako
individudlnu pracovnt zmluvu (pozri podkapitoly 3.1.2 a 3.1.4}, uplatnil by sa na obchodného
zastupcu (v postaveni zamestnanca) hraniény uréovatel miesta obvyklého vykonu prace, a fo
aj vtedy, ak prechodne pracuje vinom §tite [&l. 6 ods. 2 pism. a) RD], resp. — pokial
zamestnanec obvykle nevykondva pracu v jednom 3tate — hraniény uréovatel umiestnenia
miesta podnikania (prevadzkarne), prostrednictvom ktorého bol zamestnany [¢l. 6 ods. 2
pism. b) RD]. Podobne ako pri spotrebitelovi aj v pripade zamestnanca je Gc¢elom zrejme
ochranit’ ho pred aplikaciou pravneho poriadku, ktory mdZe len t'azko poznat’ (napr. pravny
poriadok sidla spolodnosti, ktord mi v mieste vykonu prace len umiestnend prevadzkaren)
a ktory mdZe byt’ preftho nevyhodny. Vychadza sa zrejme z toho, Ze zamestnanec by mal
poznat' pravo §tatu, kde obvykle svoju pricu vykondva av pripade ak ju nevykondva
v jednom $tate, potom by mal minimélne poznat’ pravo §tdtu, kde sa nachadza organizaéni
zloZka zamestnavatel'a, prostrednictvom ktorej bol zamestnany.

Navrh Nariadenia Rim Isa podstatne neodchyPuje od tpravy v RD, iba precizuje
niektoré otazky (&l. 6 bod 2. navrhu).

Iné hraniéné urcovatele

Dalgie hraniéné urdovatele, ktoré obsahuje Rimsky dohovor a ktoré mdZu néjst’ svoju
aplikdciu v pripadoch obchodného zastipenia, s stanovené pre nasledovné oblasti: vecna
(obsahova) platnost’ zmluvy (&l. 8), platnost zmluvy zhladiska dodrZania formalnych
naleZitosti vratane formalnyc naleZitost! jednostrannych tkonov, ak by boli v stvislosti so
zmluvou o obchodnom zastipeni vykonané (¢1. 9), otazky vykladu zmluvy, jej obsahu vritane
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plnenia zmluvnych zavizkov, ddsledky porudenia tychto zdvizkov (vritane stanovenia vysky
nahrady $kody), spdsoby zaniku zavizkov, preklizia a preml&anie, désledky neplatnosti
zmluvy (&l. 10), postipenie pohladavky (&l. 12), subrogicia (&l. 13) aniektoré otazky

dotykajice sa uréenia rozhodného priva pre dokazné bremeno (&1, 14).

Haagsky dohovor predstavuje dnes jediny dohovor komplexne unifikujici kolizne
norimy tykajuce sa zastipenia, a to vonkajsieho aj vnutorného vztahu, Pre ymitorny vzt’ah zo

zastdpenia stanovuje nasledujice hraniéné urovatele:

vol'ba priava, ktord musi byt vyslovna alebo musi sdostatoénou istotou vyplyvat

z ustanoveni zmluvy a z okolnosti pripadu (¢1. 5 HD),

- miesto, kde mi zdstupca vykonavat’ svoju innost’, pokial’ zastipeny ma v tomto State
svoju prevadzkaren (angl. business establisment, franc. établissement professionnel) (€l.
6 alinea druha HD),

- miesto, kde md zdstupca v ¢ase uzavretia zmluvy svoju previadzkaren a ak ju nemd,
kde ma miesto svojho obvyklého pobytu (angl. habitual residence, franc. résidence
habitueile) (&l. 6 alinea prva),

- pokial’ m4 zastipeny alebo zastupca viacero prevadzkarni, vezme sa do uvahy miesto, kde
sa nachidza previdzkireii, s ktorou je agentsky vzt'ah najuZSie spojeny [angl. most
closely connected, franc. (...) se rattache le plus étroitement] (&l. 6 alinea tretia HD).

Za hranidny uréovatel’ miesta, kde md zastupca vykondvat’ svoju ¢innost’, sa prihovaral
najmi prof. Lagarde, ktory uviedol nasledovny priklad: ak by principal z Toulouse vo
Francuzsku poveril agenta s obvyklym bydliskom v Bruseli, aby zaitho konal vo francizskom
Lille, rozhodnym pravom pre takyto ich vzt'ah by podla pdvodného navrhu HD bolo belgické
pravo (t. j. pravo §titu, kde ma agent obvyklé bydlisko). Takéto rieSenie by vSak zrejme
nebolo stranami ani zamyifané, ani oSakdvané.’”® Preto bola do &. 6 HD zahmutd nova
alinea, v zmysle ktorej ak ma zastipeny svoju prevadzkareii (miesto podnikania) alebo — ak
prevadzkareh nemi — svoje obvyklé bydlisko v tom istom &tate, v ktorom mé zastupca
primarne vykonavat svoju &innost, potom je rozhodnym pravo tohto 3tatu (Jex loci
solutionis); ak by mal zastipeny viacero miest podnikania, bude sa do tivahy brat’ to z nich, s
ktorym je konkrétna zmluva najuZiie spojend. Ked’ sa uz po Gprave vykonanej v tomto zmysle

zhodnoti celkové znenie &l. 6, moZno ho povaZovat za kompromis medzi pruznostou a

Hoonlebeovd, R.: Eldnok cit. v pozn. & 14, sir. 30
¥padra Hay, P. — Miller-Freienfels, W.: cit. &lanok v pozn. & 115, str. 40.
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predvidatelnostou, ktord si vyZaduji zdujmy oboch stran®.

Pravny poriadok uréeny podla €l. 6 HD sa pouZije predovietkym na vznik a platnost’
vniutomého vztahu zo zastipenia, na prdva a povinnosti stran, podmienky ich plnenia,
nasledky ich neplnenia a ich zénik (&l. 8 alinea prva HD). HD osobitne 3pecifikuje, Ze v rdmci
uvedeného sa nim uréené rozhodné privo pre vnutorny vzt'ah aplikuje aj na existenciu
arozsah oprdvnenia zastupcu, jeho zmeny azanik, ako aj ndsledky prekrodenia alebo
zneuZitia oprivnenia z4stupcom; d’alej na pravo zastupeu wrdit' substitGta (angl substitute
agent), podzastupcu (angl. sub-agent) alebo dodatocného zastupcu (angl. additional agent,
franc. intermédiaire additionnel);, pravo zéstupcu uzatvorif zmluvu v mene zastipencho,
pokial hrozi potencialny konflikt zujmov medzi nim a zastipenym; konkuren¢né doloZky
(angl. non~-competition clauses, franc. clause de non-concurrence) a delkredere zavizky (angl.
del credere clauses, franc. clause de ducroire); odSkodnenie za ziskanych zdkaznikov (angl.
clientele allowances, franc. l'indemnité de clientéle) a tieZ kategorizaciu §kéd, za ktoré mdze
byt pozadované odskodnenie (¢l. 8 alinea druha HD). Pre vietky tieto otazky sa rozhodné
prévo urdi podla legis causae vnitomého vztahu z obchodného zastipenia.

Podla pévodného navrhu Haagskeho dohovoru sa mali legis causae riadit’ aj otdzky
preml&ania a preklizie a pripady, kedy ddjde k nadobudnutia prava uplynutim &asu (angl.
prescription — napt, vydrZanie), ale vzhfadom na to, Ze v systéme common law maju tieto
otdzky procesnopravny charakter, boli z kone¢ného znenia vypustené.’”

Haagsky dohovor aj priamo upravuje niektoré medze obligatného $tatiatu. V ¢1. 9 HD
sa priamo uvéadza, Ze bez ohladu na to, akym pravom sa riadi vnutorny vztah, o sa tyka
spdsobu plnenia zévizku ma sa vziat' do Gvahy privo miesta tohto plnenia (lex loci
solutionis). Osobitné hranidné urlovatele sa zrejme pouZiji na privnu spdsobilost’ strin a
otazky formy pravneho dkonu, pretoZe tieto otdzky s vylidené z pdsobnosti Dohovoru [€l. 2
pism. a) a b) HD].

Pre vonkajSi vzt'ah zo zastipenia, t. j vztah medzi zastupenym alebo zastupcom
a tref'ou osobou uréuje Haagsky dohovor nasledujice hrani¢né urfovatele:

- vol’ba prava, pre ktor je viak vyZadovand pisomna forma (€. 14),
- miesto, kde agent konal, to viak len v pripade, ak (£l. 11 alinea druh4 HD):
* v tom istom ¥tite mal zastupeny svoju prevadzkéreti alebo (ak ju nemd) svoje obvyklé
bydlisko a zastupca konal v mene zastipeného alebo

* vytom istom 3$tite mala svoju prevadzkarefi tretia osoba alebo (ak ju mema) svoje

®\)stne hodnotenie M. Demina, jedného z &lenov Specidlnej komisie (Special Commission), ktord sa podiefala na tvorbe
Haagskeho dehovoru, Pedla Hay, P. - Miiller-Freienfels, W.: &lanok cit. v pozn. &. 115, str. 40,
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obvyklé bydlisko alebo
= zastupca konal na burze alebo aukcii alebo
*  zastupca nema Ziadnu prevadzkarefi;
pokial’ v3ak agent konal za zastipeného s vyuZitim prostredkov dialkovej komunikécie,
ma sa za to, Ze konal v mieste svojej previddzkérne alebo (ak ju nemad) v mieste svojho
obvyklého pobytu (¢l. 13 HD),

- vieobecny hraniény urCovatel miesta, kde mal zastupca svoju prevdAdzkdred v Case
svojho konania (€l. 11 alinea prva HD). Pritom plati, Ze ak zéstupca konal na zéklade
pracovnej zmluvy a nema previdzkéreii (€o je pochopitelné), za prevadzkéreis zastupcu sa
na tieto ulely povaZuje prevadzkarefi zastGpeného, prostrednictvom ktorej je zamestnany
(¢€l. 12 HD). TaktieZ plati (a to aj na G&ely predchidzajicich hraniénych urfovatelov), Ze
pokial m4 niektory tucastnik vzfahu sivisiaceho so zastipenim viacero prevadzkarni,
vezme sa do uvahy ta prevadzkared, s ktorou relevantmé konanie zastupeu vykazuje
najuzsie spojenie (¢l. 11 alinea tretia HD).

Podlfa Haagskeho dohovoru sa ma pri aplikdcii rozhodného préva prihliadnut’ na
»medzindrodne® imperativne normy §tat, s ktorym mé posudzovand otdzka vyznamny vztah
(angl. significant connection, franc. lien effectif) (¢€1. 16 HD).

Podl'a nd¥ho nazoru predstavujui hraniéné urlovatele pre vntitorny vzt'ah zo zastiipenia
kvalitni a vyvaZenit Upravu, zohladiiujicu potrebnil pravnu istotu zastipeného i zdujmy
z&stupcu. Nie je vSak celkom vhodnd kolizna Gprava vonkajiicho vztahu; predovetkym je
moZné kritizovat’ hraniény urdovatel' miesta, kde zastupca konal, pokial’ je v tom istom State
umiestnena prevadzkareit alebo obvyklé bydlisko tretej osoby alebo pokial zastupca nema
prevadzkared, ato z dévodu nepredvidatelnosti nésledkov tohto konania zastipenym.
Vhodnejsie by v tychto pripadoch bolo miesto prevadzkirne, sidla alebo obvyklého pobytu
zéstupcu alebo pravo miesta, kde mal zastipeny konat, pokial’ tretia osoba o tomto mieste
mala alebo mohla vediet. Daliim z nedostatkov, ktoré mo¥no Gprave vonkajiieho vzt'ahu
vy&itar, je skutoénost’, Ze nie je stanoveny $pecidlny hraniény urfovatel’ pre pripad, ak sa
zastiipenie tyka zmlay, ktorych predmetom je vecné pravo k nehnutelnostiam; tu by sa hodil
vzhladom na rozumné usporiadanie daného vztahu hraniény urfovatel’ miesta konania
zéstupcu, pokial' konal v mieste, kde sa nachadza nehnutelnost. Hoci Haagsky dohovor
pamital na pripady, ked’ k uzavretiu zmluvy ddjde medzi nepritomnymi, urfenie rozhodného
prava podl'a prevadzkéme zastupcu sa nejavi najvhodnej¥im aj vzhladom na moderny spdsob

uzatvarania zmlav cez internet & e-mailovou koreSpondenciou. Tak by tretia osoba konajtica

W Tamtied, str. 42 a 43.
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SO zéstupcom (napr. internetovym obchodnikom, ktory ponika na predaj tovar zastupeného)
za tychto okolnosti mala poznat pravo platné v mieste prevadzkéme zastapeného, ktoré
z internetovej stranky nemusi byt’ vGbec zrejmé.

Ako sme uZ uviedli, vzhladom na uZ platné Nariadenie Rim II a zamy§lané prijatie
Nariadenia Rim I, ktoré vo vzfahu k pravnemu poriadku 3 zo 4 zmluvnych §taitov HD stanovi
svoju prednostni aplikdciu, moZno ofakévat’ zniZovanie vyznamu Haagskeho dohovoru v
Eurdpe. Pokial’ neddjde k jeho ratifikacii d’al§imi, najma neélenskymi §tatmi ES/EU, je moZné

oCakavat’ zniZovanie jeho vyznamu aj celosvetovo.

Dvojstranné zmluvy uzatvoremé medzi Ceskou, resp. Slovenskou republikou
a d’alSimi §tatmi

V sudasnosti obsahuji kolizne normy pre zdvizkové vzfahy aj niektoré stale platné
dvojstranné medzinirodné zmluvy o prvnej pomoci, ktoré uzatvarala ete byvalda CSSR
s byvalymi socialistickymi §tatmi.

Dvojstranné zmluvy o pravnej pomoci, ktoré obsahuji kolizne normy pre prava
a povinnosti zo zdvizkovych vztahov, stanovuji ako zakladny hraniény uréovatel vol’bu
préva, niektoré z nich viak volbu priva aj obmedzujii. Napr. podPa Zmluvy medzi CSSR a
MLR o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov v obfianskych, rodinnych a trestnych
veciach (oznimenie FMZV & 63/1990 Zb.) nie je volba prava pripustnd pre zmluvné
zavizkové vztahy tykajice sa nehnutelnosti (€. 38 ods. 1), z ¢oho by bolo moZné vyvodit, Ze
ani pre obchodnozastupitel’ské zmluvy, ktorych predmetom je nehnutelnost, obzvlast® ak je v
nich zakotvené oprdvnenie zastupcu predat’ takito nehnutel'nost” v mene prikazcu, by volba
prava nebola pripustna.

Castym subsidi4rnym hraniénym urdovatelom v dvojstrannych zmluvach o pravnej
pomoci je miesto uzavretia zmluvy (lex loci conclusionis contractus, lex loci contractus).
Ak teda neddjde k volbe rozhodného pravneho poriadku pre zmluvné vztahy, buda sa tieto
vztahy riadit’ pravom 3tatu, na ktorého tizemi sa zmluva uzavrela. To pravda plati len v
dvojstrannych vztahoch, ktoré prisludnd medzinirodna zmluva pokryva. Subsidiamy hrani&ny
uréovatel' miesta uzavretia zmluvy pre zavizkové pomery zo zmluv, teda aj zmlav o
obchodnom zastiipeni obsahuji dvojstranné zmluvy o prévnej pomoci uzavreté medzi CSSR a
Mad'arskom (ozndmenie FMZV &, 63/1990 Zb., &l. 38 ods. 2}, Pol'skom (vyhl. &. 42/1989 7z |
&l. 37 ods. 1) a Mongolskom (vyhl. & 106/1978 Zb., ¢l. 36 ods. 1). Pod ,miestom uzavretia
zmluvy* sa rozumie tzemie niektorého zo zmluvnych 3tatov. Preto ak by napr. zmiuva

o obchodnom zastipeni medzi slovenskym a pol'skym podnikatelom bola vzavretd na Gzemj
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Nemecka, ustanovenia zmluvy o pravnej pomoci by sa na tento pripad nevzt'ahovali a pouZili
by sa prislusné ustanovenia Rimskeho dohovoru, resp. ZMPSP (pokial vysledok pou?itia jeho
noriem neodporuje vysledku pouZitia noriem RD).

V stlade s ustanoveniami zmluvy s Mad’arskom a zmluvy s Mongolskom sa hraniény
urlovatel’ lex loci contractus pouZije na vietky zmluvy o obchodnom zastipeni s vynimkou
tych, ktoré sa tykaji nehnutenosti a tych, pre ktoré bolo zvolené pravo. Zmluva s Pol'skom
nevyluéuje pouZitie /ex loci contractus na zmluvy o nehnutelnostiach (ak, pravda, nedoslo k
vol'be prava), zdroveri viak stanovuje, Ze pravne vzfahy k nehnutelnostiam sa spravuju
pravnym poriadkom toho §tatu, kde sa nehnutePnost nachadza (¥l 36). Zmluva s
Mongolskom poZaduje aj splnenie d’aliej podmienky — jej €l. 36 ods. 1 o urdeni rozhodného
priva pre zmluvné zaviizky sa vztahuje len na zavizky medzi fyzickymi osobami a medzi
fyzickymi a pravnickymi osobami, nie na zdvizky medzi prdvnickymi osobami navzajom. V
takom pripade by bolo zrejme potrebné postupovat’ podla Rimskeho dohovoru, resp. ZMPSP.

Miesto, v ktorom bola zmluva uzavretd, je moZné zistit’ aZ potom, ako sa urdi, kedy
zmluva vlastne vznikla, t. j. okamih uzavretia zmluvy. Ked'Zze medzindrodné zmluvy tuto
otdzku vo vztahu k zmluvim o obchodnom zastipeni neupravuji, pri uréeni okamihu
uzavretia zmluvy bude potrebné vychadzat' z legis fori, t. j. plamého znenia Obdianskeho
zékonnika (§§ 43a-45). Tato uprava je zostladend s Viedenskym dochovorom OSN o
zmluvach o medzindrodnej kiipe tovaru (&l. 14-24).

Medzi pritomnymi je zmluva uzavretd okamihom akcepticie ustneho névrhu na
uzavretie zmluvy alebo — ak m4d byt uzavretd pisomne — konsenzom prejavenym zmluvnymi
stranami ich vlastnoruénymi podpismi, najéastejSie na tej istej listine (pripadne aj
prostrednictvom névrhu a jeho akceptécie; vtedy by zmluva vznikla okamihom odovzdania
akcepticie ndvrhu navrhovatelovi).

Zmluva je medzi nepritomnymi uzavretd okamihom, ked’ prijatie ndvrhu na jej
uzavretie nadobuda ucinnost’ (§ 44 ods. 1 Ob&Z), t. j. bud’ okamihom, ked’ vyjadrenie sithlasu
s obsahom navrhu véas dbjde navrhovatel'ovi (§ 43c ods. 2 a 4 Ob&Z) alebo okamihom, ked’
bezodkladné upovedomenie navrhovatefa o tom, Ze neskoré prijatie ndvrhu ma voci nemu
uéinky véasného prijatia, ddjde akceptantovi (moZno to vyvodit' z § 43¢ ods. 3 Ob¢Z), ak
sidasne ani jeden z tychto prejavov vile akceptanta, resp. navrhovatela nebol najneskér do
dorudenia druhej strane odvolany. Co je ndvrh a prijatie nivrhu a aké si podmienky ich
platnosti moZno taktieZ zistit’ z predmetnych ustanoveni (§ 41a ods. 1, § 43¢ ods. 1 ObiZ).
Urgité osobitosti uzatvarania zmluv st upravené v Obchodnom zakonniku, napr. v § 275.

Jedina zo zmlav o pravnej pomoci, ktorej kolizna Gprava pamita na pripad, ked bude
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kontraktaCny proces prebichat’ medzi nepritomnymi, je zmluva s Mad'arskom [,,Ak sa zmluva
uzavrela medzi nepritomnymi, spravuje sa pravnym poriadkom bydliska (sidla) prijemcu
névrhu na uzavretie zmluvy.“ (€. 38 ods, 2 druha vcta)3°3]. V pripadoch ostatnych zmliv
o obchodnom zastipeni je slovensky podnikatel, ktory zizemia SR svojmu polskému
partnerovi do Pol'ska zaslal (ozndmil) navrh na uzavretie zmluvy (listom, faxom, telefonicky,
telegraficky, e-mailom), ten ho akceptoval a tito akcepticiu véas oznamil spat slovenskému
podnikatelovi. Doflo k uzavretiu zmluvy. Subsumujeme ju pod rozsah koliznej normy v &L
37 ods. 1 dvojstrannej zmluvy o pravnej pomoci uzavretej medzi Ceskoslovenskom a
Polskom a hladdme rozhodné pravo. Predpokladajme, Ze nedoslo k volbe prava, preto
musime spravne interpretovat’ hraniény urovatel' ,,zmluvnd strana (rozumej zmluvny Stat —
pozn. aut.), na vzemi ktorej bola uzavretd dohoda®, t. j. zistif, v ktorom mieste (na tzemi
ktorého $tatu) bola uzavretd zmluva o obchodnom zastdpeni. Tento hranidny urlovatel
interpretujeme podla legis fori, teda — ako sme uZ uviedli ~ podl'a slovenského Ob&ianskeho
zékonnika. Miestom uzavretia zmluvy je to miesto, v ktorom bol zaviSeny kontraktaény
proces (vznikla zmluva), teda v sitlade s § 44 v spojen{ s § 43¢ ods. 2 Ob&Z miesto, kam
navrhovatePovi do$lo vyhldsenie akceptanta, Ze navrh prijima (akceptécia). Preto bude pre
uvedenl zmluvu o obchodnom zastipeni rozhodnym slovenské pravo. Ak by sa viak
navrhovatel' z(&astnil kontraktadného procesu z Uzemia Nemecka, kam by mu aj dodla
akcepticia, miestom uzavretia zmluvy by bola SRN, &o viak nezodpoveda ustanoveniu &l. 37
ods. 1 zmluvy o pravnej pomoci (miestom uzavretia zmluvy méZe byt len zmluvny $tat),
preto by sa rozhodné pravo uréilo podla ustanoveni ZMPSP.

V obchodnych vzfahoch méZe nastat’ pripad, Ze k akceptécii ndvrhu na uzavretie
zmluvy dbjde konkludentnym &inom, napr. ked prijemca ndvrhu zane vyhladdvat
Zmluvnych partnerov pre navrhovatela bez toho, aby he o tom upovedomil. Takymto
konanim doslo k akceptovaniu névrhu jeho prijemcom (teraz uZ akceptantom). Prijatie navrhu
je udinné v okamihu, ked sa tento ukon (konkludentny &in) urobil, ak k nemu doslo pred
uplynutim lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu (§ 275 ods. 4 druha veta ObchZ).
Domnievame sa, %¢ v tomto pripade je zmluva uzavretd v §tate, na Gzem{ ktorého doflo ku
konkludentnému ¢&inu akceptanta.

Dalsie problémy s urdenim rozhodného prdva méZu vznikmit v pripade, ked’

kontraktatny proces prebiehal prostrednictvom komunikécie elektonickou poStou (e-mailom).

7 kontextu vyplyva, ako treba chdpat' pojem ,medzi nepritomnymi*. Znamens, Ze zmluvné strany sa v okamihu dosiahnutia
zmluvného konsenzu nenachadzali na dzemi rovnakého Statu.
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Nie kazda e-mailova komunikacia je z tohto hl'adiska problematické; napr. ak mé navrhovatel
zavedend pevnu linku na pripojenie k internetu, e-mail dorudeny prostrednictvom nej mozZno
povaZovat’ za obdobu faxovej spravy. Ide o pripad, ked’ sa dorugend sprava viaZe na urdite
miesto (to, kde je umiestneny server). Okamih dorulenia a teda aj uzavretia zmluvy je zhodny
s okamihom prechodu sprivy cez tzv. branu, ked sa prejav vOle dostdva do moci
prevadzkovatela poéitaga®®™.

Ina situacia viak nastane, ak je zmluva uzavretd s pouZitim elektronickej poSty pri tzv.
komutovanom (vytid€anom) pripojeni alebo komunikécia — aspoti v pripade navrhovatela —
prebehla prostrednictvom freemailovej schranky’®, t. j. nie je tu ¥iadna vizba na konkrétne
miesto, resp. Gizemie niektorého §tatu. V pripade, Ze sa podas celého priebehu kontraktatného
procesu takymto spdsobom aZ do okamihu uzavretia zmluvy nachddzal navrhovatel na dzemi
urditého $tatu, moZno za miesto uzavretia zmluvy povaZovat' dzemie tohto 3titu. V ostatnych
pripadoch bude potrebné prihliadnut’ k celkovym okolnostiam, za ktorych kontraktalny
proces prebiehal. Ak napr. akcepticia ndvrhu dola do e-mailovej schrinky navrhovatela
prave v &ase, ked’ sa nachddzal na dovolenke v zahrani®i, nebude moZné za miesto uzavretia
zmluvy povaZovat’ Uizemie tohto zahraniéného §tatu, hoci by sa navrhovatel o prijati spravy
dozvedel prave tam. Tymto miestom bude uzemie toho 3$tatu, na ktorého Uzemi sa
navrhovatel v priebehu kontrakta®ného procesu obvykle zdrZiaval. Z uvedenych
interpreta&nych tazkosti a urditej nepraktickosti hraniéného uréovatela lex loci contractus
vyplyva, %e jeho pouZitie by nemalo mat prednost’ pred inymi hraniénymi urovatelmi.

HraniZny urdovatel sidla (bydliska) prijemcu ndvrhu na vzavretie zmluvy pouZiva
zmluva o pravnej pomoci medzi CSSR a MIZR pre pripad, Ze zmluva tykajica sa majetkovych
vztahov bola uzavretd medzi nepritomnymi (1. 38 ods. 2 druh4 veta).

Prijemcom ndvrhu na uzavretie zmluvy je ten, koho prejavom bol ndvrh bez odchyliek
a bez vyhrad prijaty. Prijatie ndvrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je totiZ odmietnutim nidvrhu a povaZuje sa za novy ndvrh. Prijatim névrhu je vak
odpoved’, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy (§ 44 ods. 2 Ob¢Z). V priebehu kontraktaéného
procesu sa tak méZe viackrdt vymenit' pozicia navrhovatel’a a akceptanta; ktory z nich bude v
konetnom désledku prijemcom ndvrhu, bude Casto potrebné zistit’ skimanim navzjom si

vymenenych prejavov vole stran.

*™Msvoboda, P. — Kroft, M. — Beran, K. ~ Emr, D. — Fryzek, L. ~ Valia, R. - VIt, M.: Prdvni a dafiové aspekty e-obchodu. Praha:
Linde, 2001, str, 159,
I Tamties.
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4 Priama dprava pravnych vztahov pri zastupeni

v medzinarodnom obchodnom styku

4.1 VZeobecne o priamej tiprave pravaych vzt’ahev s medziniarodnym prvkom

V ramei dpravy pravnych vztahov s medzindrodnym prvkom sa popri koliznej metéde
pouZiva aj tzv. priama metdda. Zatial’ o prostriedkom realizacie koliznej metédy su kolizne
normy, priama metdda vyuZiva na svoju realizaciu tzv. priame normy.

Priamymi normami rozumieme privne normy, ktoré upravuji vyludne
stikromnopravne vztahy s medzindrodnym prvkom, a to takym spdsobom, Ze samé obsahuji
hmotnopravnu Gpravu prév a povinnosti prav a povinnosti Ufastnikov akich pouZitiu
dochédza bezprostredne, bez predchadzajicej aplikécie koliznych noriem.' Zatial &o
pramefnmi koliznej dpravy su predovietkym normy vnutrotatneho pdvodu, aj ked’ pravda
existuwj( aj unifikované kolizne normy obsiahnuté v medzindrodnych zmluvach, pramefimi
priamej Upravy s Standardne medzinarodné zmluvy alebo iné obdobné pramene
medzinarodného prava — napr. rozhodnutia organov medzindrodnych organizacii’. Je to kvoli
tomu, %e ak maji mat’ priame normy prednostnii povahu pred koliznymi, je nutné im
poskytmit’ formu zabezpedujicu vy3diu pravau silu atym aj prednost’ pred normami
vnidtrodtitneho pdvodu. Takmer vietky pravne poriadky vychadzaji z prednostnej povahy
medzindrodnych zmlGv a ich noriem pred vnutrodtatnymi zdkonmi.

Do kategérie priamych noriem moéZeme zaraditf aj normy obsiahnuté v tzv.
pomocnych pramefioch prava medzindrodného obchodu.® Ide najmd o obchodné zvyklosti,
medzinarodné vykladacie pravidla, formuldrové zmluvy a obchodné podmienky, ako aj umelo
vytvorené siubory zésad medzindrodnych zmbiv & zmluvného prdva, napr. Zasady
medzinarodnych obchodnych zmlav (Principles of International Commercial Contracts)
vypracované na pdde UNIDROIT.* Tieto formy sa vyznaduja tym, %e vznikli bez pomoci
a sufinnosti $tatov, ale bud Zivelnou alebo systematickou €innost’'ou sikromnych subjektov —
obchodnikov, ich zoskupeni & zdujmovych organizécii alebo odbornych kruhov (&1 uZ
»Samoorganizovanych® alebo pdsobiacich na péde &i s pomocou medzinarodnych organizacii

— ako napr. UNIDROIT). Ako spolotny ndzov pre tieto neStdtne formy reguldcie

‘iugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. Brna: Dopinik, 1999, str. 191,

*Tamtie2, str. 192.

3Kessald, .J.; Pravo v medzinarodnom obchode. Bratislava: Ediéné stredisko Ekonomickej univerzity v Bratislave, 1994, str. 18,
*Porov. tamtiez.
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medzindrodnych obchodnych vztahov sa pouiva aj pojem lex mercatoria.’ V tedrii i v siidnej

a rozhodcovske] praxi existuji rézne pristupy k lex mercatoria; podrobnejsie sa im budeme

venovat v kapitole 4.3,

4.2 Medzindrodné zmluvy obsahujace priamn Gpravu pravnych vzt’ahov

siivisiacich so zastipenim

Medzinarodna unifikdcia noriem tykajicich sa zastipenia sa zatala uZ zaciatkom 20.
storotia. Skandindvske krajiny zjednotili svoje pravo tykajice sa komisionarov a obchodnych
zastupcov edte podas prvej svetovej vojny.® Dal§im (netspeinym) pokusom bolo prijatie
Dohovoru o zmluve oobchodnom zastipeni, ktory bol napokon ratifikovany len
Holandskom.’

V sudasnosti najvyznamnej¥im medzindrodnym dohovorom, ktory obsahuje priamu
tpravu otdzok sivisiacich so zastipenim, je Dohovor o zastipeni pri medzinirodnej kupe
tovaru (Convention on Agency in the International Sale of Goods) uzatvoreny v Zeneve 17. 2.
1983. Aj ked’ price na zjednoteni tipravy zastiipenia sa zadali na pdde UNIDROIT uZ v roku
1935, natas boli pozastavené pre neuspech &iastoného vysledku unifikaénych pric — navrhov
dotykajicich sa komisiondrskych zmliv, zasielatel'skych zmliv a priameho zastipenia.
Nasledne, uZ v nadviznosti na Viedensky dohovor o zmluvach o medzindrodnej kape tovaru
prace na dohovore pokra¥ovali, ale obmedzili sa len na zastupenie pri medzindrodnej kipe
tovaru.® Snad® z dévodu entuziazmu sivisiaceho s uspechom Viedenského dohovoru bol
stanoveny aj pomerne vysoky podet ratifikdcii potrebnych na jeho vstup do platnosti.
Nakoniec ho viak podpisalo len 6 3titov a ratifikovalo iba 5 (Franctzsko, Holandsko,
Juhoafrick4 republika, Mexiko a Taliansko), o vSak na vstup do platnosti nestali (podla &l
33 sa vyZaduje aspori 10 ratifikécii).

Aj vzhPadom na to, ¥e Zenevsky dohovor nie je platny, nebudeme mu venovat' prilis
velki pozorost’; pozrime sa viak aspofi na jeho najvyznamnejdie ustanovenia.

Predovietkym je potrebné zdéraznit, e ZD sa vzfahuje len na vonkajii vzt'ah zo
zastiipenia, t. j. na vztah medzi zastupcom (domnelym zastupcom, t. j. osobou, ktord

zdanlivo kond za zastipeného) alebo zastipenym a trefou osobou (El. 1 ods. 3 ZD). Za

*Pozri dale].

*Basedow, J.. Das Verfretungsrecht im Spiegel konkurrierender Harmonisierungsentwirfe. In.. Rabels Zeitschrift fur
ausléndisches und internationales Privatrecht, &. 45/1981, str. 199,

Tamties.

*Tarnties, str. 203.
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zastupcu sa pritom povaZuje priamy aj nepriamy zastupca, t. j. osoba, ktora kond v mene ana
tiéet zastupeného, ako aj osoba konajiica vo viastnom mene a na et zasttipeného (&l. 1 ods. 4
ZD), spod aplikicie dohovoru si viak vylideni zastupcovia obchodnikov na burze,
draZitel'ov, d'alej zakonni zéstupcovia, &lenovia orgénov korporacii, spravcovia majetku a i.
(8. 3 ods. 1, €. 4 ZD). 2D sa vztahuje nielen na samotné uzatvorenie kiipnej zmluvy, ale aj
na tikony vykonané za udelom jej uzavretia a plnenia (¢1. 1 ods. 1 a2 ZD). § aplikéciou na
zmluvu o obchodnom zastipeni by to znamenalo, %¢ ZD by naSiel svoje pouZitie niclen
v procese uzatvdrania zmlav medzi obchodnym zastupcom a trefou osobou, ale aj v procese
napr. odovzdania tovaru, vybavovania reklamécie €i preberania platieb za tovar.

Podmienkou aplikicie ZD je pritomnost’ cudzieho prvku, ktory obdobne ako cudzi
prvok podPa Viedenského dohovoru spo&iva v tom, Ze zastipeny a tretia osoba maji miesta
podnikania v réznych §tatoch a:

- zastupca ma miesto podnikania v niektorom zo zmluvnych Statov alebo
- sa podla pravidiel medzinarodného préava sikromného ma pouZit' pravo niektorého zo
zmluvnych tatov (1. 2 ods. 1 ZD).

Pokial' v¥ak tretia osoba nevedela aani nemusela vediet, Ze zdstupca konal ako
zéstupca, ZD sa pou¥ije na ich vzdjomny vzt'ah len ak zéstupca a tretia osoba mali miesta
podnikania v rdznych §tatoch a:

- zastupca ma miesto podnikania v niektorom zo zmluvnych §tatov alebo
- sa podla pravidiel medzindrodného prava sukromného mé pouZit' prdvo nicktorého zo
zmluvnych 3tatov (&1. 2 ods. 2 ZD).

Podobne ako pri Viedenskom dohovore aj aplikéciu Zenevského dohovoru je mozné
vylagit' dohodou (81. 5 ZD).

Zastupcovo opravnenie konat' za zastipeného moéZe byt vyslovné (express) alebo
konkludentné, mlky predpokladané (implied) (¢l. 9 ods. 1 ZD).

Vzt'ahy, ktoré vznikaju zo zastdpenia, su:

a) vzt'ah medzi zastipenym a tret'ou osobou,
b) vzt'ah medzi zdstupcom a tret'ou osobou.

Ad a): Vzt'ah medzi zastipenym a tret'on osobou vznikd, ak si sucasne splnené

nasledujtce podmienky (&1, 12 ZD):

- zéstupca konal v rdmci svojho opravnenia udeleného zastipenym,

- tretia osoba vedela alebo musela vediet’, Ze zastupca konal ako zastupca,

-z okolnosti pripadu nevyplyva nielo iné, napr. Ze zéstupca kona ako komisionar

(nepriamy zéstupca).
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Vztah medzi zastipenym a trefou osobou vznikd podPa Zenevského dohovoru aj
v pripadoch, kedy inak vznikne vzfah medzi zastipenym a tretou osobou, ak su splnené
nasledujiice podmienky (&l. 13 ods. 2, ¢L. 14):
- zastupca kond bez oprdvnenia alebo nad ramec svojho oprévnenia a zastiipeny svojim

spravanim spdsobil, Ze tretia osoba sa méZe rozumne alebo v dobrej viere domnievat, ze

zastupca ma opravnenie konat v mene zastipeného a Ze v tomto rozsahu aj kond,

- zastupca nesplni alebo nemdzZe splnit’ svoje povinnosti voci zastupenému; viedy zastupeny
modZe uplatiioval’ svoje priva (pohladdvky), ktoré ziskal v dosledku &innosti zastupcu,
priamo voéi tretej osobe”,

- zéstupca nesplni alebo nemdZe splnit' svoje povinnosti voéi tretej osobe; vtedy tretia
osoba mdZe uplatiiovat’ svoje prava (pohladavky), ktoré ma voéi zastupcovi, a to priamo
voci zastipenému;

v oboch tychto pripadoch viak strana, ktora si uplatiiuje svoju pohladavku, musi este predtym

tito skutofnost’ oznamit zastupcovi a drubej strane (podla okolnosti pripadu tretej osobe

alebo zastipenému) (&1, 13 ods. 3 ZD).

Napokon, vzt'ah medzi zastipenym a tretou osobou vznika aj v pripade, ak zéstupca
prekrodil svoje opravnenie alebo konal bez oprévnenia a zastipeny toto prekroCenie
dodatogne schvalil (ratification}. Podmienky takéhoto dodato&ného schvilenia stanovuje &l
15 ZD.

Ad b): Vztah medzi zdstupcom a tret’ou osobou vznikd, ak si sitasne splnené
nasledujitce podmienky (&l. 13 ods. 1 ZD):

- zastupea konal v rdmei svojho opravnenia,

- tretia osoba nevedela ani nemusela vediet, Ze zastupca konal ako zdstupca,

- zokolnosti pripadu nevyplyva nieo iné, napr. Ze zéstupca kona ako komisionar
(nepriamy zéstupca).

Na rozdiel od niektorych inych dprav vonkajsiecho vzt'ahu (napr. nadej Upravy), podla

8l 16 ods. 1 ZD plati, 7e ak zistupca konal s trefou osobou nad rdmec svojho oprévnenia

alebo bez oprévnenia aneddjde kdodatoinému schvaleniu jeho konania zastipenym,

nevznikd privny vzt'ah medzi nim a tretou osobou. Vznikd v3ak povinnost' takéhoto

zastupcu (domnelého zastupcu) nahradit’ tretej osobe 3kodu, ktord jej svojim konanim
spdsobil, ibaZe tretia osoba o nedostatku opravnenia zastipeného vedela alebo mala vediet’

(8l. 16 ods. 2 ZD).

*To v&ak neplati (teda zastipeny neméZe uplatiiovat svoje préva ziskané v ddsledky &innosti zastupcu vodi tretej osobe), ak
z celkovych okolnosti pripadu vyphyva, ze pokial by tretia osoba vedela, kto je zastipenym, nebola by zmluvu vébec uzavrela
(&l 13 ods. 6 2D).
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Opravnenie zastupcu konat’ za zastiipeného zanika (€. 17 a 18 ZD):
- na zédklade dohody so zastipenym,
- vykonanim transakcie, na ktort sa toto opravnenie vzt'ahovalo,
- odvolanim (revocaiion} tohto opravnenia zastopenim alebo jeho vypovedanim
(renunciation) zéstupcom,
- pokial tak stanovuje aplikovatelné pravo.

Pokial’ sa strany nedohodn( inak, podPa Zenevského dohovoru teda smrt'ou zdstupcu
alebo zastupeného opravnenie konat’ nezanika.

Ukon&enie opravnenia ma vo&i prisludnej strane vztahu zo zastipenia U€inky aZ od
okamihu, kedy sa tdto strana o ukondeni oprdavnenia alebo skutoénostiach, ktoré ho
od6vodiiujt, dozvie alebo ma dozvediet (&l. 19 ZD). Napriek ukonéeniu svojho oprévnenia
ostdva zastupca nad’alej opridvneny vykonat v mene zastipeného alebo jeho pravnych
zéstupcov 1ikony, ktoré st nevyhnutné na odvritenie Skody hroziacej jeho/ich zaujmom (£l
20 ZD).

Na zaver moZno povedat, Ze Zenevsky dohovor je ovplyvneny pravnopolitickym
liberalizmom a zdujmom ob&ianskopravnej vedy na sprdvnom fungovani vztahov s tretimi
osobami.'® Napriek uvedenému sa domnievame, %e je len mal4 $anca, e niekedy v&bec vstapi

do piatnosti.

4.3  Uprava zastipenia v tzv. pomocnych prametioch prava v medzinirodnom

obchode
4.3.1 V3eobecny vyklad o lex mercatoria

V praxi rozhodcovskych sudov sa pri rozhodovani sporov zo zmluv asto namiesto
tradidného pristupu, t. j. urdovania rozhodného prava podla koliznych noriem legis fori
vyuZiva pristup (pokial si strany nezvolili pre svoju zmluvu rozhodné privo) priame)
aplikacie noriem tzv. pomocnych pramefiov prava v medzindrodnom obchode, ktory sa
nazyva sihrnnym nazvom aj lex mercatoria. Obsah tohto pojmu nie je ustdleny a pouZiva sa

vroznych vyznamoch; v silade s prevaZujucimi ndzormi v literature a v stlade s vypoétom

“Basedow, J.: digla cit. v pozn. & 8, str. 206.
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uwvddzanym prof. Rozehnalovej ho viak budeme chapat’ v §irSom zmysle a zaradime dofi

najm%i1 I

- medzinarodné obchodné zvyklosti,

- medzinarodné vykladacie pravidla (napr. Incoterms 2000, RAFTD ai.),

- vieobecne uzndvané zdsady a pravne principy,

- formularové zmluvy (vytvdrané medzindrodnymi organizdciami alebo zdujmovymi
zdruZeniami podnikatel'ov),

- obchodné podmienky,

- prirucky, resp. navody na uzatvaranie zmhiv (guides),

- umelo vytvorené siibory zdsad medzinarodnych zmlav ¢t zmluvného prava.

Podla B. Goldmanna je lex mercatoria systémom vSeobecnych principov
a oby&ajovych noriem, spontédnne aplikovanych & vypracovanych v ramci medzindrodného
obchodu, bez odvoldvania sa na jednotlivé systémy narodnych pravnych noriem,'?

Medzi pravnymi teoretikmi je postoj k legis mercatoriae rézny ~ niektorf ho uznavaju,
inf zazndvaj\i. Najvhodnejsi je zrejme realisticky pohl'ad, v zmysle ktorého sa na jednej strane
treba divat’ na lex mercatoria ako na systém ne$tatnych pravidiel, ktoré mézu byt aplikované
a pre t&astnikov zdvizné len v rdmci konkrétneho pravneho poriadku, na druhej strane ako na
realny jav nachddzajici svoje uplatnenie v rozhodovacej praxi v pripade neexistencie dohody
o vol'be rozhodného prava, a to priamo - bez pouZitia koliznych noriem (tzv. ,,priama cesta® ~
»voie directe’) a bez toho, e by sa strany na Jex mercaforia v zmluve odvolali. Je
pechopitelné a logické, Ze druhy uvedeny pristup je myslitelny len v praxi rozhodcovskych
sudov, & uZ rozhodcovskych sidov institucionalizovanych alebo elte pravdepodobnejSie
rozhodcovskych stidov ad hoc, pri¢om sa argumentuje najmé ich delokalizicion a popieranim
existencie fora pre rozhodcovské sudy™.

Je viak potrebné uviest, Ze v praxi rozhodovania sporov dotykajiicich sa ocbchodného
zastiipenia sa pristup rozhodovania ,priamou cestou” len na zdklade legis mercatoriae
vyuziva len zriedka. Ako uvddza F. Bortolotti'*, st zname len dva pripady, kedy
rozhodcovské sudy rozhodovali spor z obchodného zastGpenia na zaklade legis mercatoriae,
aj ked’ sa strany na tieto pravidl4 neodvolali. Jednym z nich je znamy pripad Pabalk Ticaret
Limited Sirketi v. Norsolor S.A."> Rozhodcovsky std ICC vo Viedni nepouZil v spore medzi

"Rozehnalova, N.: Pravo mezingrodniho obchodu. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 135-137.

Podra: tamtia?, str. 133.

¥Rozehnalova, N.: Uréeni fora a jeha vyznam pro spory s mezinarednim prvkem 1. &4st. In.: Bulletin advokacie, &. 4/2005, str.
20.

“Bortolotti, F.. Choice of Law and Jurisdiction in Agency and Distribution Agreements, str. 7. Clanok je zversjneny na

www idiproject. com.

Rozhodeovsky nélez ICC & 3131/1979.
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tureckou a francizskou spoloénostou rakuske pravo (lex fori), ale rozhodoval podla zasady
bona fide vychédzajicej z legis mercatoriae, ato aj napriek tomu, Ze sa strany na jeho
aplikacii nedohodli. Predmetom sporu bol nirok na ndhradu $kodu za poruSenie zmluvy
o obchodnom zastipeni. Rozhodcovia ustdili, Ze ked’Ze nebolo zvolené rozhodné pravo
a vzhfadom na medzindrodnd povahu zmluvy, bolo vhodné nechat’ bokom nérodné pravne
poriadky a prihliadnut’ na Jlex mercaroria. Jednou zo zasad, ktoré sG indpirované lex
mercatoria, bola podl'a rozhodcov aj ,,zasada dobrej viery, ktord musi byt hlavnou zdsadou
pri vzniku aj plneni zmiuvy“. Vyznam tohto pripadu spoéiva predovietkym v tom, Ze napriek
napadnutiu rozhodcovského nalezu na rakiskom vieobecnom side (jednou z namietok belo aj
to, Ze rozhodcovsky sud nepouzil pri rozhodovani raktiske pravo), tente std Zalobu zamietol,
¢o nasledne potvrdil aj rakiisky Najvys$i sud",

Velkym Uspechom zéstancov tebrie lex mercatoria, aj ked zatial’ este nedotiahnutym

17 ktoré ma nahradit’ Rimsky dohovor (pozri podkapitolu

do konca, je navrh Nariadenia Rim
3.1.4). Na rozdiel od Rimskeho dohovoru si podla ndvrhu Nariadenia Rim I(¢l. 3 bod 2.)
mdéZu strany ako rozhodné pravo zvolit' aj zésady a normy zmluvného hmotného prava, ktoré
sa uznivaji na medzindrodnej Grovni alebo v Eurdpskom spolodenstve. Podla ddvodovej
strany k ndvrhu sa tym sice nema umo#nit’ vyber lex mercatoria ako rozhodného priva ani
vyber sukromnej kodifikdcie, ktord nie je dostatoéne wuznand medzindrodnym
spolodenstvom'®, konetny vyklad uvedeného ustanovenia vSak bude z&visiet od sidnej
judikattiry a rozhodeovskej (arbitraznej) praxe v &lenskych §tatoch ES/EU.

Spomedzi vyznamnych pomocnych prametiov prava v medzindrodnom obchode, ktoré
méZzu mat’ vplyv na obchodné zastipenie, je potrebné spomenut’ Zasady eurdpskeho
zmluvného prava (Principles of Eurapean Contract Law — PECL) vypracované Komisiou
eurépskeho zmluvného prava a Zisady medzindrodnych obchodnych zmlav (Principles of

International Commercial Contracts) vypracované na pdde UNIDROIT.

4.3.2 Zasady eurépskeho zmluvného priva

Zisady eurdpskeho zmluvného prava (PECL) sa maju pouZit ako vieobecné

pravidld ob&ianskeho prava v Eurdpskej tnii (¢1. 1:101 ods. 1 PECL).

"*Rozsudok 8 Ob 520/82 z 18. novembra 1982,

"Navrh Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmluvné zavézky (Rim [} z 15. 12, 2005,
KOM(2005) 650, 2005/0261 (COD).

*®Tamtiez, dévodova sprava k navrhu Nariadenia Rim |, str, 6.
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PECL sa uplatnia v pripade ak (&l. 1:101 ods. 2):

- sa strany dohodli na ich inkorporovani do svojej zmluvy alebo
- sa strany dohodli na tom, Ze sa ich zmluva mé nimi riadit’.

PECL sa méZu uplatnit’, ak (¢l. 1:101 ods. 3):

- sa strany dohodli, Ze sa ich zmluva ma riadit’ viecobeenymi pravnymi zésadami (angl.
general principles of law, nem. allgemeine Rechisgrundsdize), lex mercatoria a pod. alebo

- sa strany nedohodli na ¥iadnom systéme pravnych noriem (angl. system or rules of law,
nem, Rechtsordnung oder Rechisregeln), ktorym by sa mala ich zmluva riadit’.

Okrem toho PECL mdéZu poskytnit’ rie§enie pravnej otédzky, ktord nie je upravend
prisludnym systémom pravnych noriem (¢l. 1:101 ods. 4).

Zéasady upravujtt najm4 nasledujice otazky zmluvného prava:

- vznik zmlav a niektoré sivisiace aspekty (napr. predzmluvnii zodpovednost) vratane
kontraktaéného procesu,

- otdzky zastupenia,

- plaimost zminv,

- vyklad zmluv,

- Obsah a Géinky zmluv,

- plnenie zavizkov a nasledky ich neplnenia,
ako aj otazky vieobecne sa dotykajice zavizkového prava (napr. solidarita, preml&anie
a pod.).

Ako sme uZ uviedli, PECL priamo upravuji aj otdzky tykajlice sa zastlipenia.
Venujme sa teraz nicktorym konkrétnym otdzkam tykajiicim sa zastiipenia a pozrime sa aj na
niektoré porovnania vo vzt'ahu k &eskému a slovenskému pravu.

Posledné konsolidované znenie PECL z roku 2002 obsahuje tretiu kapitolu upravujicu
opravnenie zéstupcov (authority of agents)"’. 1de o tipravu vounkajSieho vz€ahu vznikajuceho
pri zastdpeni v stvislosti s uzatvdranim zmluvy s tret'ou osobou (porov. ¢l. 3:101 ods. 1 a 3
PECL). Uprava PECL sa nevztfahuje na pripady, kedy oprévnenie zéstupcu vyplyva zo
zakona alebo z rozhodnutia stidu alebo iného verejného organu (¢l. 3:101 ods. 2 PECL), t. ).
v ponimani Zeskej i slovenske]j obtianskopravnej terminolégie sa PECL vzfahuje na zmluvné
anevzt'ahuje na zékonné zastipenie.

PECL rozli$uje medzi priamym a nepriamym zastipenim. Priamym zastapenim (angl.

direct representation, nem. unmittelbare Vertretung) je pripad, kedy zastupca kond v mene

*N4zov tretej kapitoly PECL v neméing znie Volimacht von Vertratarn, preto by sa uvedeny nizov dal do slovenginy preloZit aj
ako ,Splnomocnenie zdstupcov".
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zastiipeného; pritom nie je rozhodujice, ¢i sa totoZnost’ zastipeného odhali uZ pri konani
zastupcu alebo neskdr (¢l 3:102 ods. 1 PECL). Nepriamym zastipenim (angl. indirect
representation, nem. mittelbare Vertretung) je pripad, kedy sprostredkovatel (angl.
intermediary, nem. Mittelperson), t. j. nepriamy zéstupca kona na zaklade pokynov a na et
nie v§ak v mene zastipeného alebo ked’ tretia osoba nevie anemd ani dovod vediet’, Ze
sprostredkovatel’ kona ako zastupca (¢l. 3:102 ods. 2).

Pre tvorbu ustanoveni PECL tykajicich sa priameho zastipenia sliZil ako podklad
americky R3™A; PECL napr. pouZivajl aj podobnt terminoldgiu. Podobne ako Restatement
of the Law Third — Agency (R3™A) hovoria o vyslovnom, konkludentnom a zjavnom
oprivneni zastupcu (angl. express, implied and apparent authority, nem. ausdriickliche,
stillschweigende und scheinbare Vollmacht — &l. 3:201); o neidentifikovanom zastipenom
(angl. unidentified principal, nem, unbenannter Vertretener — &l. 3:203) a pod.

Plati zakladnd zdsada, vzmysle ktorej pokiall zéstupca kond vrameci svojho
opravnenia (vyslovného, konkludentného alebo zjavného), jeho tkony zavdzuji zastipeného
atretiv osobu priamo vo vztahu k sebe navzijom; zistupca sdm voli tretej osobe nie je
zaviazany (¢l. 3:202 PECL); vynimkou je len pripad, kedy zistupca uzavrie zmluvu v mene
zastipeného, ktorého identita ma byt odhalena voli tretej osobe neskdr (neidentifikovany
zastipeny) a pokial’ zdstupca v rozumnom &ase od deorudenia Ziadosti tretej osoby zastupca
tuto identitu neodhali; viedy je zaviazany zo zmluvy vodi tretej osobe sam zastupca (¢€1. 3:203
PECL). Na rozdiel napr. od &eskej & slovenskej pravnej Gpravy podla PECL nie je zdstupca
zo svojich Yikonov viazany ani viedy, ak pri konani za iného prekroéil svoje oprdvnenie alebo
konal bez oprivnenia; pokial zastipeny dodato€ne jeho ukon neschvilil (neratifikoval), je
viak samozrejme povinny nahradit ¥kodu spdscbent tretej osobe (El. 3:204). Podmienky
atginky dodato&ného schvalenia (angl. ratification by principal, nem. Genehmigung durch
den Vertretenen) upravuju PECL len ramcovo, vyslovne viak ustanovuji, Ze dodatofné
schvéilenie ma G¢inky na zmluvu bez ohl'adu na prava tretich oséb (porov. &l. 3:207 — je tu
teda vyrazna odli¥nost’ oproti americkému R3%A, ktory vePmi podrobne stanovuje, za akych
podmienok a s akymi ¢inkami je moZné dodatoéné schvalenie vykonat’ — pozri podkapitolu
5.3.2). Zvlastnostou je to, e PECL poznaju aj ,.fiktivne” dodatoéné schvélenie (€l. 3:208), t.
j- pripad, kedy je tikon zastupcu povaZovany za dodato&ne schvileny zastipenym, resp.
domnelym zastipenym aj bez jeho v6lového tkonu. Takyto ndsledok nastane v pripade, ak
v désledku vyhlésenia alebo konania zdstupcu mala tretia osoba dévod domnievat’ sa, Ze tikon
vykonany zastupcom bol dodato&ne schvéleny zastlipenym, ale tretia osoba mi otom

pochybnosti a z tohto dévodu sa obrati na zastipeného so Ziadostou o dodatoéné schvélenie
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alebo jeho potvrdenie. Pokial zastipeny bez zbytofného odkladu nezarsaguje, resp.
zarcaguje, ale proti dodatoénému schvéleniu nenamieta, plati nevyvratitend prévna
domnienka, akoby tkon zastupcu dodatodne schvalil. Cesk4 a slovenskd pravna uprava taktieZ
poznaji ,fiktivne“ dodatofné schvélenie, to je viak viazané na ovela jednoduchtie
podmienky (porov. § 33 ods. 1 Ob¢Z)*.

PECL upravuji aj d’al$ie otdzky tykajice sa priameho zastipenia. Zaujimavou je
predovietkym otazka konfliktu zdujmov medzi zastipenym a zéstupcom (angl conflict of
interest, nem. Interessenkonflikt — &l. 3;205). Pokial’ tretia osoba, s ktorou zastupea uzavrel
zmluvuy, si bola vedoma existencie konfliktu zdujmov, mdZe zastipeny namietat’ jej platnost
ozndmentm (angl. notice of avoidance, nem. Anfechtungserkldrung) druhej zmluvnej strane,
Dalfou podmienkou uspe$ného namietania neplatnosti je dobromyselnost zastipeného.
V &eskej a slovenskej pravnej Uprave je neexistencia konfliktu zdujmov medzi zastupcom
a zastupenym priamo definiénym znakom zastipenia {podla § 22 ods. 2 Ob&Z ,.zastupovat

iného nemdZe (...) ten, zauimy ktorého s v rozpore so zdujmami zastiipeného™]; v pripade, ak

by pri vykonani pravneho tkonu existoval rozpor zaujmov medzi zdstupcom a zastipenym,

malo by to za nasledok v zmysle § 39 Ob&Z absolutnu neplatnost’ takéhoto pravneho fikonu,

ato bez ohladu na to, &i sa o tom Gastnici dozvedeti.*' PECL sa venujii aj otdzke trvania

opravnenia zastupcu (t. j. jeho splnomocnenia konat' za zastupeného), resp. jeho ukonenia

(&L 3:209). Toto opravnenie (splnomocnenie) zostdva v platnosti az kym sa tretia osoba

dozvedela, resp. musela dozvediet’ o tom, Ze:

a) splnomocnenie bolo ukonéené zo strany zastupcu a/alebo zastiipeného,

b) tkony, na ktoré bolo spinomocnenie udelené, boli vykonané alebo uplynul &as, na ktory
bolo splnomocnenie udelené,

¢) zastupca sa stal platobne neschopnym alebo — ak ide o fyzicki osobu ~ zomrel alebo
stratil sp&sobilost’ na pravne tGkony,

d) zastGpeny sa stal platobne neschopnym.

Bez ohl'adu na uvedené viak zdstupca zostdva opravneny na vykonanie tych ukonov,
ktorych vykonanie je nevyhnutné na ochranu zdujmov zastiipeného alebo jeho pravnych
néstupcov, aj ked’ si inak splnené vyi$gie uvedené podmienky ukoncenia jeho opravnenia (CL.
3:209 ods. 3 PECL). V porovnani s najou dpravou zdniku spinomocnenia (§ 33b Ob&Z)

prihliadaju PECL viac na ochranu zdujmov tretej osoby.

® Ak splnomocnenec prekrodil svoje oprdvnenie vyplyvajice z pinomocenstva, je spinomocnitel viazany, len pokial toto
prekrodenie schvall. Ak viak spinomocnitef neozndmi osobe, s ktorou spinomocnenec konal, svoj nesihlas bez
zbytoéného odkladu po tom, 8o sa o prekroteni opravnenia dozvedel, plati, 2e prekroZenie schvalil.”

L azar, J. a kol.: Zaklady ob&ianskeho hmotného prava. 1. zvazok. Bratislava: IURA EDITION, 2004, str. 149.

191

—*



Uprava PECL tykajlica sa mepriameho zastéipenia je strulnejsia. Za nepriameho
zéstupcu je povaZovana osoba, ktord kond na zéklade pokynov zastipeného a na jeho udet,
aviak nekond v jeho mene a tieZ osoba, ktora kon4 na ziklade pokynov zasttpeného, aviak
fretia osoba otom nevie anema ani dovod to vediet. Tento druhy pripad nepriameho
zastipenia je podobny pripadu neodhaleného principdla (undisclosed principal) v zmysle
R3"A, resp. anglického law of agency, aviak na rozdiel od angloamerickej tpravy vznika
podla PECL v tomto pripade pravny vztah len medzi zéstupcom a tret'ou osobou (porov. &L
3:301). Vynimka mdZe nastat len za splnenia presne stanovenych podmienok uvedenych v &l
3:302 az 3:304, a to:

a) ked' sa nepriamy zdstupca dostal do platobnej neschopnosti alebo podstatne porusil svoj
zavizok na plnenie vo vztahu k zastipenému alebo edte predtym, neZ sa mé zévizok
splnit’, je zrejmé, Ze ho podstatne porusi,

b) ked sa nepriamy zastupca dostal do platobnej neschopnosti alebo podstatne poruil svoj
zaviizok na plnenie vo vzt'ahu k tretej osobe alebo edte predtym, neZ sa md zévézok splnit’,
je zrejmé, Ze ho podstatne porusi.

V tychto pripadoch je osoba, ktord je platobnou neschopnostou, resp. porusenim
zivizku dotknuté [t. j. v pripade ad 2) zastipeny a v pripade ad b) tretia osoba], opravnend
poZiadat’ nepriameho zéstupcu, aby jej oznamil meno a adresu osoby, s ktorou je v zmluvnom
vztahu [t. j. v pripade ad a) tretej osoby a v pripade ad b) zastupeného] a voi nej mbke
vykondvat' svoje prava, ktoré pre zastipeného nepriamy zéstupca ziskal [v pripade ad a)],
resp. ktoré m4 tretia osoba vo&i nepriamemu zastupcovi [v pripade ad b)]. Aby bol viak
vykon tychto prav moZny, je potrebné oznamit’ takyto tmysel zvy$nym zG&astnenym.

Po takomto oznameni u¥ tretia osoba [v pripade ad a)], resp. zasttpeny [v pripade ad
b)] nie je opravnena poskytovat’ Ziadne plnenie nepriamemu zastupcovi (&€1. 3:304 PECL). Do
istej miery podobni upravu obsahuje napr. § 581 ObchZ, podta ktorého z konania
komisionira nevznikajui komitentovi vo vzt'ahu k tretim osobdm ani prava, ani povinnosti;
komitent v§ak mdZe priamo od tretej osoby pozadovat' vydanie veci alebo splnenie zavézku,
ktoré pre neho obstaral komisiondr, ak tak nemd&Ze urobit komisionar pre okolnosti, ktoré sa

tykaji jeho osoby.
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433 Zasady medzinirednych obchodnych zmhiv vypracované UNIDROIT

74sady medzinarodnych obchodnych zmliv (Zasady UNIDROIT) boli
yypracované na pode Medzindrodného ustavu pre zjednotenie sikromného prava
(International Institute for the Unification of Private Law ~ UNIDROIT) - nezavislej
medzivladne] organizacie so sidlom v Rime, ktora bola zaloZend v r. 1926. Pripravné price na
7asadéch sa datujn do roku 1971, kedy sa Riadiaca rada UNIDROIT rozhodla uviest
vypracovanie Zasad do pracovného programu UNIDROIT. Zaroveti sa ustanovil uZsi
ysmertiujici vybor, zloZzeny z prof. Reného Davida, prof. Clive M. Schmitthoffa a prof.
Tudora Popescu, reprezentujicich pravny systém kontinentalneho préva, angloamerického
priva  asocialisticky  pravny systém, s poverenim urobit' predbeZny prieskum
uskutodnitenosti projektu.?

Osobitna pracovna skupina na pripravu navrhov jednotlivych hlav Zasad UNIDROIT
viak bola ustanovena a% v roku 1980. AZ vtedy sa zatali reslne vykonavat prace na zneni
Zisad, ktoré boli definitivne prijaté v méji 1994 Riadiacou radou UNIDROIT.

V zésadach UNIDROIT sa z vit¥ej &asti odzrkadfuja pojmy, ktoré nachidzame
vmnohych, ak nie vo vietkych pravnych systémoch. Poslanim Zasad je poskytnut
usporiadany celok pravidiel osobitne prispdsobenych potrebém medzinarodného obchodu,
obsahujii viak aj riedenia uznané za najlepsie, hoci zatial’ nie sti vieobecne prijaté. Cielom
Zgsad je ustanovit vyvazeny subor pravidiel uréenych na pouzivanie na celom svete bez
ohPadu na to, aké si pravne tradicie a ekonomicke & politické podmienky Statu, v ktorom sa
maja uplatnit ks

Podla svojej preambuly Zésady ustanovuji vieobecné pravidla pre medzinarodné
obchodné zmluvy. PouZiju sa, ked’ sa strany dohodli, Ze sa nimi bude spravovat’ ich zmluva.
MbZu sa pouzit’, ked sa strany dohodli, Ze ich zmluva sa bude spravovat vieobecnymi
pravnymi principmi, podla zasad lex mercatoria alebo inymi podobnymi zésadami alebo
principmi, taktiez podl'a nich mozno riedit urditd otazku, ak nie je moiné uréit’ rozhodné
pravo, ktoré sa md pouZif. Mozno ich tieZ pouZit pri vyklade alebo doplnen{ inych
dokumentov unifikovaného medzinérodného prava (Preambula Zasad UNIDROIT).

Zésady obsahuji pravidla tykajuce sa:

uzatvarania zmlav,

- platnosti zmlav,

2gprava Riadiace] rady UNIDROIT z maja 1994 In.; Zasady medzinrednych obchodnych zmidy UNIDRO!T. Bratislava: IURA

EDITION, 1996, str. 7.
BT amtie?, sir. 8.
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- vykladu zmliv,
- obsahovych naleZitosti zmluv,
- splnenia povinnosti zo zmlav,

- geplnenia zmliv a nasledkov tohto neplnenia.
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5 Komparacia pravnej lipravy zastiipenia v eurépskom prive

a v pravnych poriadkoch jednotlivych $tatov
5.1  Uprava obchodného zastipenia v eurépskom préve

5.1.1 Smernica o koordindcii predpisov élenskych $tatov tykajicich sa samostatnych

obchodnych zistupeov

Eurépske pravo je spolotnym vyrazom pre pravo Eurdpskych spolodenstiev
(komunitare pravo) a pravo Eurdpskej Gnie (Gnijné, resp. tniové pravo). St to dva pravne
systémy, ktoré existuji relativne nezdvisle od systému medzindrodného prava vergjného
a pravnych poriadkov jednotlivych &lenskych aj inych §tatov.

Hlavnym prametiom pravnej upravy obchodného zastipenia v eurépskom préve je
Smernica Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii privnych predpisov &lenskych Statov
tykajicich sa samostatnych obchodnych zastupcov &. 86/653/EHS?. Ked¥e na aplikdciu
eurpskeho prava a na vyplianie jeho medzier ma velky vplyv judikatura eurdpskych sadov?,
t. j. Eurépskeho stiidneho dvora a Stdu prvého stuptia, méZeme do tejto kategdrie zaradit’ aj
ich najvyznamnejdie rozhodnutia tykajice sa obchodného zastupenia (pozri d'alej). Za pramett
poznania eurépskeho prava obchodnyeh zdstupcov mdZeme povaZovat' aj Spravu Komisie ES
723. 7. 1996, ktoré bola vydand podPa &l. 17 ods. 6 Smernice”.

Smernica obsahuje Gpravu pravnych vztahov z obchodného zastipenia s ciefom
chranit obchodného zastupcu, ktory je vo vztahu k zastipenému v nevyhodnej$om postaveni.
Zameriava sa najmi na vpravu provizie obchodného zéstupcu a jeho naroky v pripade
ukoncenia zmluvného vztahu.

Smernica definuje obchodného zdstupeu (angl. commercial agent, franc. ['agent
commercial) ako samostatne zarobkovo ginného sprostredkovatel’a, kiory ma trvalé
oprévnenie dojednavat’ predaj alebo ndkup tovaru v mene a na (icet ingj osoby — zastiipeného
(angl. principal, franc. commettant) alebo dojednat’ a uzatvorit takéto pravne tkony na ulet a

menom zastpeného (¢1. 1 bod 2.). Specifikom Upravy v Smemici je to, Ze sa vztahuje len na

“Tichy, L. — Amold, R. — Svoboda, P. — Zemdnek, J. — Krél, R.: Evopské prévo. Praha: C. K. Beck, 1999, str. 19 2 20.

2
OJ L 382/17 2 31. 12, 1986.
*Tamties, str. 165 a 166, Klutka, J. — Mazsk, J. 8 kol.: Zaklady europskeho prava. Bratislava: WURA EDITION, 2004, str.131

a132, Colotka, P.. Systém indtitucii £U a pramefiov eurdpskeho prava. In.. Corba, J. {ed.): Eurdpske prévo na Slovensku.

Bratislava: Nadacia Kalli , 2003, str. 103. L . I .
‘Sprava Konfisi:'z :l::l?kr:tr::} &lanku 17 Smernice Rady o hamonizacii prévnych poriadkav tykajusich sa samostatnych

g ication of article 17 of Council directive on the co-
sbchadnych zastupcov (B6/653/EEC), & COM(96) 364 (Report on the application o
ordination of the laws of the member states relaling to seff-employed commercial agents B&/653/EEC).
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obchodnych zastupcov, ktorgych &innost® sa tyka bud’ sprostredkivania alebo priamo
uzatvarania vyluéne kipnych zmhiv, ktorych predmetom je dodanie tovaru (bud’ zastiipenému
alebo od zastupeného). Pod reZim Smernice teda nespada obchodné zastipenie ohl'adne inych
zmluvnych typov (zmliv o dielo, zmhiv, na zéklade ktorych sa poskytuji rdzne sluzby,
prepravnych, licendnych & inych zmhiv) a ani obchodné zastiipenie, ktorého predmetom by
bola kapa alebo predaj nehnutelnosti. V tomto smere idi napr. €eskd islovenska aprava
zmluvy o obchodnom zastipeni (§§ 652 a nasl. ObchZ), ale napr. aj holandsk4, nemecké &1
rakiska Uprava jednoznatne nad rdmec Smernice, pretoZe sa tykaji sprostredkavania, resp.
uzatvarania réznych zmluvnych typov, nielen kipnej zmluvy.

Osobitnou otazkou je otazka dihodobosti (trvalosti) oprivnenia obchodného
zastupcu dojednavat alebo uzatvarat’ zmluvy. Eurépsky sadny dvor judikoval’, Ze oprévnenie
obchodného zastupcu uzatvorit' len jednu zmluvu (napr. na zaklade plnomocenstva)
automaticky neznamend, Ze nejde o vztah z obchodného zastipenia spadajuci ped reZim
Smernice; délezité je ztohto pohladu =zodpovedanie otdzky, &i &innost, ktort
sprostredkovatel’ (zastupca) vykondva, ma alebo nema4 trvaly charakter®.

Zo samotnej definicie obchodného zastupcu tiez vyplyva, Ze nim nemdzZe byt
zamestnanec (obchodny cestujici); ten totiZ pespitia podmienku samostatnosti, pretoZe
nevykondva &innost vo svojom vlastnom mene, ale pre svojho zamestnévatela. Dalie kritéria
na rozlisenie medzi zamestnancom — obchodnym cestujicim a obchodnym zéstupcom (okrem
samostatnosti) viak Smernica nestanovuje; tito otdzka je ponechand na privne poriadky

dlenskych statov.”

SKonanie & C-3/04; rozsudok zo 16. 3. 2008 v pripade Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF, Albert Mooij,
Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram, OJ C 131 z 3. §. 2006,

®Podra stanoviska ESD ak bols samostatne zérobkovs &innému sprostredkovatelovi udelené pimomocenstvo uzavriet jeding
zmluvu, ktorej Géinnost sa neskdr pofas niekeTkych rokov prediZovala, pedmienka trvalosti vyZaduje, aby mal tento
sprostredkovatef od zastipeného udelené plnamocenstvo rokovat o ndslednych prediZeniach uginnosti tejto zmiuvy.

Pre dplnost je potrebné dodat, Ze Eurdpsky stdny dvor sa zaoberal otdzkou samostatnosti obchodného zastupcu, hoci nie na
Giely Smemice. Napr. v spore Blanckaert & Willems PVBA v. Luise Trost (rozsudok ESD v konani &. 139/80, ECR 1981, sir.
819) pri vykiade na udely &l. 5 ods., 5 Bruselského dohovoru ¢ pravomoci sidov a vykone rozhodnut! v obgianskych a
obchodnych veciach ESD nepriamo charakterizoval samostatnost cbchodnénc zastupeu atribdimi ake sloboda pr
zabezpe&ovani vlastnej Zinnostl a rozhodovani o nej, sloboda v rozhodovani, akt East svojho ¢asu bude venovat &innosti pre
zastOpensho, nemo2nost zastipeného branit zastupcovi v &innosti pre viaceré spolognosti podnikajice v tom istom sektore, &i
ginnost zédstupcu spoilvajuca len v preposieiani objednavok zastipenému bez toho, aby bol zapojeny do ich vykondvania,
Obchedny zastupea, ktory spifal uvedené podmienky, nebol povaZovany za ,pobo&ku, zastipenie alebo ini zloZku® osoby na
Utely &, 5 ods. 5 Bruselského dohovoru, TaktieZ na UZely aplikicie &lanky 85 Zmluvy o zaloZenl EHS {dnes ¢I. 81 ZZES)
Eurdpsky sudny dvor v spore Confederacién Espaiicla de Empresarios de Estaciones de Servicio v. Compaiifa Espafiola de
Petrélacs SA {rozsudok ESD vkonani & C-217/05 zo dfia 14, 12, 2006 — OJ C 331 z30. 12. 2006) posudzava! otdzku
samostatnosti subjekiu — obchodnéhe zdstupcu na tidely ochrany hospodérskej sitaZe. Podra nazoru ESD na tieto uéely nie je
rozhodujice formaine oddelenie medzi dvoma zmiuvnymi stranami vyplyvajlce z ich odfisnej pravnej subjekdivity, ale urdujicim
kritériom je jednotné spravanie sa na frhu, Ak za urditych okolnosti vztahy medzi zastipenym ajehc zéstupcom méZu byt
charakierizovang takouto ekonomickou jednotou, zastupcovia md2u stratit svoje postavenie nezavisiého podnikatelského
subjektu, ak neznadaj( Ziadne z rizlk vyplyvajicich zo zmliv dohodnutych alebo uzavretych na (et zastGpensho a konaju ako
pemocnici integrovani do jeho podniku. Obdobny nazor vyjadril Sud prvého stupa vrozsudku vynesenom v konani
DaimlerChrysler AG v. Komisia Eurépskych spolotenstiev (konanie & T-325/01, rczsudok z 15. S. 2008), vkterom je
konstatované: Zastupcovia {...) mdZu stratit svoje postavenie nezdvislého hospodéarskeho subjektu iba viedy, ak nenesu Ziadne
rizika vyplyvajlce zo zmilv vyjednanych pre spinomocnitela a pdschia ako pomacnlci integrovani de podniku spinomocnitefa.
Ak preto zéstupeca, hoci aj mé viastnu prévnu subjektivitu, neuréuje samostatne svoje spravanie sa na frhu, ale vykondva
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Smernica obsahuje aj negativne vymedzenie obchodného zistupcu. Obchodnym

zéstupcom nie je (€1. 1 bod 3.):

- osoba, ktora je ako organ opravnena zavizovat’ spolognost alebo zdruZenie,

- spoloCnik, ktory je zo zakona oprévneny zavizovat’ svojich spoloénikov,

- nuteny spravca, spravca povereny stidom, likvidator alebo spravca konkurznej podstaty.

Tymto spdsobom st spod pdésobnosti Smemice vyiiaté osoby, ktoré pdsobia ako
organy, resp. iné opravnené osoby prévnickych os6b oprévnené zavizovaf' ich navonok. Aj
ked' na prvy pohl'ad sa mdze zdaf' takéto negativne vymedzenie zbytodné, mé svoj vyznam,
a to najmé s ohf'adom na tipravu v prévnych poriadkoch Nemecka & Raktiska, Napr. nemecky
HGB zarad'uje Gpravu obchodného zastupeu (Handelsvertreter) zo systematického hPadiska
k tiprave prokury aobchodného splnomocnenia (Prokura und Handlungsvollmacht), &ize
medzi pripady konania za obchodnika (podnikatel'a). Obchodného zastupcu dokonca povaZuje
za jednu z foriem tzv. obchodného spinomocnenia (Handlungsvollmacht — pozri § 55 ods. 1
HGB). Ked'Ze rakusky Podnikatel'sky zdkonnik (Unternehmensgesetzbuch — pozri d’alej) je
prevzatym nemeckym HGB, podobne to pévodne platilo aj v rakidskom prave; v roku 1993
vSak bol prijaty Spolkovy zdkon o pravnych vztahoch samostatnych obchodnych zdstupcov,
ktory ipravu obchodného zastipenia oddelil od ipravy konania za podnikatela.

Smernica sa taktieZ nevzt'ahuje na neplatenych obchodnych zastupcov, na obchodnych
zastupcov, ktorf su &inni na komoditnej burze alebo na komoditnom trhu a na tzv. Crown
Agents for Overseas Governmenis and Administrations, &o je Specialna kategéria agentov vo
Velkej Britanii (&1, 2 bod 1.). Okrem toho priznava ¢lenskym Stdtom ES/EU pravo vyliat’ spod
pbsobnosti Smernice osoby, ktorych éinnost’ ako obchodnych zéstupcov sa povaZuje podla
préva &lenského Statu za vedlajsiu (bod 2.). Toto pravo vyuZili okrem inych napr. Velka
Britania a Irsko (pozri podkapitolu 5.3.1).

Co sa tyka formy uzatvorenia zmluvy o obchodnom zastipeni, Smernica vyslovne
nevyZaduje pisomnt formu ako podmienku jej platnostis, stanovuje viak pravo ktorejkol'vek
zmluvnej strany dostaf od druhej zmluvnej strany na poZiadanie pisomny dokument, v ktorom
budti stanovené podmienky zmluvy o obchodnom zastipeni, vratane vietkych nasledne
dohodnutych podmienok; tohto prava sa nemoZno vzdat' (&l 13). Podmienkou platnosti

zmluvy viak nesmie byt registracia zmluvy podl'a pravnych predpisov &lenského ¥tat’, na

pokyny svojho splnomecnitefa, nie si zékazy uvedené v Sdnku 81 ods. 1 ES uplatnitelné na vztahy medzi zdstupcom a jeho

spinomacnitefom, s ktorym tvori hospodérsku jednotku.”. o ]
"Iereba viak poznamenr:t‘, 3e mnohé Glenské taty ES/EU k takémuto riedeniu pristdpili (napr. Ceska republika, Slovensko,

Nemecko
*Barbara }Sellone v. Yokohama SpA (rozsudok ESD v konanl &. C-215/47 z 30. 4. 1998, ECR 1998, str. -02191), Centrosteel

Stl. v. Adipol GmbH (rozsudek ESD v kananf & C-456/082 13.7. 2000, ECR 2000, str. 1-06007).
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druhej strane v¥ak poZiadavka registricie podla ndrodného prava je pripustna, pokial

neregistrovanie nespdsobuje neplatnost zmluvy o obchodnom zastipeni apokial toto

neregistrovanie nemd za nésledok ani negativny dopad na ochranu obchodného zéstupcu

v zmysle Smernice'®,

Smernica zakotvuje predovietkym zidkladny ramec prav a povinnosti zmluvnych strén.
Zikladnou povinnost'ou obchodného zAstupceu je pri vykone svojich Einnosti mat’ na zreteli
zAujmy zastipeného a konat’ zodpovedne a dobromyselne (€l. 3 bod 1.). Obchodny zéstupca
je dalej povinny (€l. 3 bod 2.):

a) vyvijat’ prislu¥ni snahu pri vyjedndvani, resp. uzatvarani transakcif (obchodov), ktorych
sa m4 jeho ¢innost’ tykat’;

b) odovzdavat zastupenému vSetky potrebné informacie, ktoré si mu dostupné;

c) dodrZiavat’ prisluiné pokyny, ktoré mu dal zastipeny.

Tieto povinnosti obchodného zdstupcu nie je moZné vylidit' ani dohodou zmluvnych
stran (pozri ¢l. 5 Smernice).

Zastiipeny je povinny vo vztahu k svojmu obchodnému zastupcovi konat’
zodpovedne a dobromyselne (¢1. 4 bod 1.). Zastipeny musi najmi (€l. 4 bod 2.):

a) odovzdat’ svojmu obchodnému zastupcovi vietku potrebni dokumentéciu, ktord sa tyka
prisludného tovaru,

b) ziskat' pre svojho obchodného zastupcu informécie potrebné na splnenie zmluvy o
obchodnom zastapeni, najmi v pripade, ak zisti, Ze rozsah obchodnej transakcie bude
vyrazne niz¥ ako obchodny zéastupca mohol za normalnych okolnosti odakdvat, tito
skuto&nost’ véas oznamit’ obchodnému zastupcovi.

Okrem toho zastiipeny musi v8as informovat obchodného zastupcu o prijati,
zamietnuti a akomkolvek neuskutoéneni obchodnej transakcie, ktori obchodny zastupca
obstaral pre zastipeného.

Hlavnou povinnostou zastipeného je viak povinnost' platit zdstupcovi odplatu (angl.
remuneration, nem. Vergitung). Pribuznym pojmom k pojmu odplata je provizia. Pojmy
odplata a provizia (angl. commission, nem. Provision) sa viak v zmysle Smernice chapu rozne
— odplata je ¥ir$i pojem, t. j. akékol'vek plnenie vyplicané zastipenym ako odmena za
Cinnost’ vykonavanii obchodnym zistupcom; na druhej strane provizia je odplata alebo jej
ast’, ktord zavisi od poétu obchodnych transakeii alebo ich finanéného objemu (£1. 6 bod 3.).

Pokial’ zmluva o obchodnom zastipeni nema byt’ vyslovne bezodplatna (na takéte zastipenie

"Francesca Caprini v. Conservatore Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (rozsudok ESD &. C-485/01).
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sa Smernica v8bec nevztahuje), ale neexistuje dohoda o odplate medzi stranami, obchodny
zastupca ma mat pravo na odplatu, kiora je obvykld pre obchodnych zdstupcov
obstardvajucich tovar, ktory je predmetom zmluvy o obchodnom zast(peni, a to v mieste, kde
obchodny zastupca vykonava svoju Cinnost’; pokial viak neexistuje takito beZnd prax,
obchodny zéstupca ma mat ndrok na primerani odplatu s ohladom na vietky aspekty
transakeie (¢1. 6 bod 1.).
Podmienky ndroku obchodného zastupcu na proviziu si vzmysle Smernice
nasledovné (&l. 7 az 9):
1. ak bola obchodnd transakcia uzatvorend podas platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni,
ma obchodny zéstupca ndrok na proviziu, pokial’
a) sa transakcia uzatvorila v dosledku jeho ¢innosti alebo
b} sa transakcia uzatvorila tret'ou stranou, ktomd obchodny zastupca predtym ziskal ako
zdkaznika pre transakciu rovnakého druhu alebo
c) obchodnému zastupcovi bola zverend urlitd geografickd oblast’ alebo skupina
zakaznikov, resp. ma vyhradné pravo na urditd geografickd oblast’ alebo skupinu
zdkaznikov a transakcia sa uzatvorila so zakaznikom, ktory patri do tejto oblasti alebo
skupiny';
obchodny zastupca viak nema néarok na proviziu, pokial’ na fiu ma nérok predchédzajici
obchodny zéstupca podla bodu 2., ibaze by ju bolo spravodlivé rozdeli medzi oboch
obchodnych zéstupcov;
2. ak bola obchodné transakcia uzatvorena po skondeni platnosti zmluvy o obchodnom
zastipeni, ma obchodny zastupca narok na proviziu len ak:
a) dand transakciu moZno pripisat’ Gsiliu obchodného zstupcu podas platnosti zmluvy o
obchodnom zastGpeni, pokial sa tito transakcia uzatvorila v primeranom {ase po

skondeni platnosti tejto zmluvy alebo

"o svojom rozsudku v pripade Georgios Kontegeorgas v, Kartonpak AE (konanie & C-104/85, ECR 1996, str, 1-06643) sa
ESD podrobnejéie vyjadril k naroku obchodného zastupcu na proviziu z obchodov uzatvorenych zastupenym so gékaznikml z
urtitej geografickej oblasti, ktora bola obchotdnému zastupcovi zverend. Predevietikym podfa nazoru ESD na venik naroku na
proviziu postatuje uzatvorenie obchodu so zdkaznikom z urtenej geografickej oblasti; nevy2aduje sa Ziadne prifingnie zo
strany obchodného zéstupcu. Pri ustaleni odpoveds na otézku, &i konkrétny zékaznik — prévnickd osoba je Z prislugne;
geograficksj oblasti, je rozhodujiice miesto jeho aktualnych komer&nych aktivit (teda nie sldlo) a ak vykonava lgomer;:né akt;v_aty
na réznych miestach alebo ak obchodny zAstupca je &inny v rdznych oblastiach, mézu sa pouit aj iné kritérid s ciefom néJS_‘@
taZisko (centre of gravity) dotknutej transakcie (napr. miesto, kde sa uskuto&nili alebo by sa za normainych okt_alnc_m;ti uskuto&nili
rokovania, mlesto, kam bol dodany tovar, miesto, odkial bola zaslana objednavka a pod.). V rozsudku o prejudluélne[ otdzke
v spore dediia Paula Chevassusa-Marchea v. Groupe Danone, Société Kro beer brands SA a Socigté Evian saux minérales
d'Evian SA (konanie &. C-19/07, rozsudok zo 17. 1. 2008, OJ C 064 z 8. 3. 2008) ESD dospel k zaveru, ¥e obchodpy zastupc_a,
ktorému je zverend urditd geografickd cblast, nema narok na proviziu z transakeil uzatvorenych medzi zakaznikmi, ktori patria
do tejto eblasti, a tretou osobou, ak si tieto transakcie uzatvorend bez priamej & nepriamej Gcasti zastipeného.
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b) v silade s podmienkami uvedenymi v bode 1. objednavka tretej osoby bola dorudena
zastipenému  alebo obchodnému zéstupcovi pred skonfenim platnosti zmluvy

o obchodnom zastdpeni.

Narok obchodného zistupcu na proviziu méZe zaniknat’ len ak je jednoznatné, e
zmluva medzi tretou stranou azastipenym sa nezrealizuje a ¥e sa tak nestalo vinou
zastapeného; v takom pripade obchodny zistupca zaplatenG proviziu vrati (&l. 11). Toto
ustanovenie je kogentné; nemoZno sa od neho odchylit dohodou v neprospech obchodného
zastupcu.

Daldou otdzkou upravenou priamo Smernicou je stanovenie ¢asového okamihu
vzniku niroku na proviziu. Tento okamih nastane ked' (2. 10 Smermnice):

a) zastapeny splnil svoj zdvdzok vyplyvajuci z transakeie alebo

b} zastipeny mal v zmysle zmluvy uzavretej s tref'ou osobou povinnost splnit’ svoj zavizok
vyplyvajuci z transakcie alebo

c) tretia osoba splnila svoj zaviazok vyplyvajici z transakcie alebo

d) tretia osoba mala splnit svoju tast’ transakcie, ak zastapeny splnil svoju €ast’.

Zmluvné strany si nesmt okamih vzniku niroku na proviziu dohodnit na neskorsi
okamih, neZ je uvedené v pism. d). TaktieZ si nesmi dohodnut’ neskordiu splatnost’ provizie,
neZ je posledny defi mesiaca nasledujiceho po §tvrtroku, kedy na proviziu vznikol
obchodnému zéstupcovi narok (¢1. 10 body 3. a 4. Smernice). Najneskdr v tento de musi tieZ
zastlipeny poskytnit obchodnému zéstupcovi vykaz o provizii, ktord mu patri za prislu$ny
Stvrtrok; tento vykaz mé obsahovat’ hlavné zlozky pouZité pri vypoéte vysky provizie (¢l. 12
body 1. a3.). Pravo obchodného zistupcu nazriet do dokumentdcie (najmi UEtovnej)
zastipeného tym nie je dotknuté (1. 12 body 2. a 4.).

Co sa tyka zdniku zmiuvy o obchodnom zastipeni, Smernica rozliduje medzi
zénikom zmluvy uzatvorenej na dobu urditi a dobu neur€iti,

Zmluva uzavretd na dobu urditi kondi $tandardne uplynutim tejto doby. Aviak
pokial’ jej plnenie obidvoma stranami pokraduje aj po skonéen tejto doby, mé sa za to, Ze
zmluva sa zmenila na zmluvu uzavret na dobu newrdita (¢l. 14 Smernice).

Zmluvu uzavretd na dobu neurditd mdze vypovedat’ ktordkol'vek zmluvna strana.
Vypovedna lehota je jeden mesiac pri vypovedi danej v prvom roku trvania zmluvy, dva
mesiace pri vypovedi danej v druhom zaSatom roku trvania zmluvy a tri mesiace pri vypovedi
danej v trefom zadator roku trvania zmluvy. Zmluvné strany si nesmu dohodnit’ krat3iu
vypovednti lehotu, mé2u si ju viak dohodnit dlhdiu, vypovednd lehota viak nesmie byt

krat§ia pre zastipeného ako pre obchodného zéstupcu. Pokial nebolo medzi stranami
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dohodnuté nie€o iné, vypovedné lehota uplynie k poslednému ditu kalendd4meho mesiaca (&l.
15 Smemnice). Ustanoveniami Smernice o vypovednej dobe viak nemaji byt dotknuté
predpisy Clenskych Stitov o okamZitom ukondeni zmluvy, pokial niektors zo zmluvnych stran
neplni Eiasto¢ne alebo celkom svoje povinnostt alebo pokial’ nastani mimoriadne okolnosti
(¢l. 16 Smemice). V feskom aslovenskom pravnom poriadku by $lo napr. o pripady
odstipenia od zmluvy z ddvodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti (§ 345 ObchZ),
dodatoénej nemoZnosti plnenia (§ 354 ObchZ), zmarenia uéelu zmluvy (§§ 356, 357 ObchZ)
a pod.

Zénikom zmluvy o obchodnom zastipeni vznikaju obchodnému zastupcovi dva
naroky:

1. ndrok na odskodnenie (angl. indemnity, nem. Ausgleich) za ziskanych zikaznikov a
2. ndarok na nahradu Skody (angl. compensation for damage, nem. Schadensersatz).

Nirok obchodného zdstupcu na od$kodnenie bol do Smemice prevzaty podla
nemeckého vzoru'?. Medze tohto néroku si stanovené dvoma zékladnymi zésadami [&l. 17
bod 2. pism. a) Smernice]:

a) narok na odfkodnenie ma mat' obchodny zastupca len do tej miery, do akej ziskal pre
zastipeného novych zékaznikov alebo podstatne zvysil finanény objem obchodov
s existujucimi zakaznikmi a pokial’ zastipeny m4 aj nad’alej podstatné prinosy z obchodu
s tymito zakaznikmi a

b) odskodnenie je vzhPadom na vietky okolnosti primerané, najmi je primerané strate
provizie obchodného zastupeu za obchody vykonédvané s takymito zdkaznikmi.

Znamend to, e existencia néroku obchodného zéstupcu na odskodnenie zavisi od
toho, & vytvoril pre principala nejaki hodnotu, z ktorej ten bude profitovat’ v budicnosti, aj
ked” uz zmluva o obchodnom zastipeni zanikla. Za profitovanie v budicnosti sa povaZuju
napr. aj pripady, kedy zastupeny predd svoj podnik alebo ked’ predd databazu svojich
klientov."? To je sidasne ekonomickou podstatou tohto naroku, Preto, pokial' principal Ziadne
uvedené vyhody neziskal, nie je ddvod ani na vyplatenie od¥kodnenia byvalému obchodnému
zastupcovi. Obchodny zéstupca nema nérok na odskodnenie pri zaniku zmluvy ani vtedy, ak
nadalej vykondva svoju Gimmost vo vzfahu k rovnakym klientom, ale pre iného
zastipeného. 14

Sugasne si v Smemnici jednoznadne stanovené pripady, kedy byvalému obchodnému

zéastupcovi narok na od$kodnenie nevznika. Su to nasiedovné pripady (€l. 18):

2gnrava Komisie z 23. 7. 1996 o aplikécii Slanku 17 Smernice.
amtieZ.
“Tamties.
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a) zastipeny ukonéil zmluvu o obchodnom zastipeni z dévedov nedodriania zévézkov
obchodného zéstupcu, ktoré je inak ddvodom na okamZité ukondenie zmiuvy
o obchodnom zastdpeni v zmysle pravnych predpisov €lenského $téty,

b) obchodny zastupca ukonéil zmluvu o obchodnom zastlpeni, priom toto ukon&enie nie je
odévodnené okolnostami spésobenymi zastdpenym alebo z ddvodov vysokého veku,
invalidity alebo choroby obchodného zastupcu, pokial nemo?no od neho rozumne
poZadovat’, aby nad'alej vykonaval svoju &innost,

¢} obchodny zastupca so sihlasom zastipeného prevedie svoje prava a povinnosti zo zmluvy
0 obchodnom zastipeni na d’'alsiu osobu.

Vyuzijue posledny pripad ad ¢) by bolo moZné vylidit nirok obchodného zastupcu na
od$kodnenie tak, Ze by sa prevod prav a povinnosti na vopred urdenii osobu dohodol uz pri
uzavret! zmiuvy o obchodnom zastapeni s tym, Z¢ by sa jeho platnost’ vyhradila aZ ku diiu jej
zaniku'®. To, Ze zmluva o obchodnom zastlipeni bola uzatvorend na dobu uréiti a dolo k jej
ukon&eniu uplynutim &asu, nie je prekdZkou vzniku naroku obchodného zastupcu na
od$kodnenie.'®

Smernica taktie? exaktne stanovuje hormi hranicu odskodnenia tak, Ze jeho vyika
nesmie prekrodit ¢iastku rovnajicu sa odskodneniu za jeden rok vypoéitani z priememe]
rodnej odplaty obchodného zastupcu podas predchadzajucich piatich rokov, a pokial dohoda
trvala kratie ako pit’ rokov, maximalna vyska odikodnenia sa vypodita ako priemer za toto
obdobie [&l. 17 bod 2. pism. b)].

Vzhladom na uvedené by mal podla ndzoru Komisie vypocet odskodnenia
obchodného zéstupeu prebiehat’ v troch krokoch podl'a nasledujiceho postupu'’:

1. vramci prvého kroku vypodtu odikodnenia so zohladnenim prinosov z obchodov
vykonanych obchodnym zéstupcom pre zastipeného (1. 17 bod 2. pism. a) prvd odraZka
Smernice] sa zohl'adnia nasledujtice aspekty:

a) ustdlenie podtu zdkaznikov novoziskanych cbchodnym zéstupcom a zvySenie objemu
obchodov s dovtedy existujGcimi zdkaznikmi; vo vztahu ktymto skupinam
zékaznikov sa vypo€ita hrub4 provizia za poslednych 12 mesiacov;

b) dalej je potrebné zohladnit’ priblizni dizku trvania vyhod zastipeného tykajlicich sa
ziskania novych zakaznfkov azvySenia obchodu s existujticimi zékaznikmi

obchodnym zéstupcom; pri predpovedani doby trvania obchodovania s uvedenymi

¥Detzer, K. — Zwernemann, D, — Schmitt, H.: Ausléndisches Recht der Handelsvertreter und Vertragshandler. Verlag Recht
urd Wirtschaft GmbH, Heidelberg, 1997, sir. 64.

®Spriva Komisie z 23. 7. 1996 o aplikacii &lanku 17 Smernice.

"Porgv. tamtiez.
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skupinami zdkaznikov sa zohPadnf situicia na trhu v &ase ukondenia zmluvy
a prislusny sektor;

¢) tiez je potrebné zohladnit migraciu zékaznikov, na zohladnenie ktorej sluzi
ukazovatel migrdcie poéitany ako percentudlny podiel z provizie na rotnej baze vo
vzt'ahu k prisluinému okryhu tovarov'®;

d) napokon by sa mal zohPadnit’ nirast hodnoty petiazi v budiicnosti (pri zohPadneni
inflacie, hospodérskeho rastu, urokovych sadzieb a pod.).

2. vramei druhého kroku vypodtu odskodnenia sa zohPadni aspekt tzv. primeranosti (equity)
odikodnenia [¢l. 17 bod 2. pism. a) druhi odré¥ka Smernice] avrdmci neho
predovietkym:

- i obchodny zastupca d’alej vykonéva &innost pre viacerych zastipenych,

~ vadné konanie obchodného zdstupeu,

- Uroveni odplaty vypldcana obchodnému zéstupcovi,

- pripadné zniZenie obratu zastipeného,

- rozsah vyhod zastipeného,

- pripadné platenie prispevkov na socidlne zabezpetenie obchodnému zastupcovi,
- existencia konkurenénej dolozky (restraint of trade clause)".

3. vrameci treticho kroku urovania odikodnenia pre obchodného zéstupcu sa Cislo ziskané
podla krokov 1. a 2. porovna s maximalnou vySkou od$kodnenia uréeného podla &l. 17
bod 2. pism. b) Smernice. Pri vypodte maximalnej vysky sa vychddza z celkovej odplaty
zahriiujicej vietky formy platieb obchodnému zastupcovi (nmiclen proviziu). Pokial
od¥kodnenie vypo&itané vkrokoch 1. a2. prevySuje maximéalnu vySku odSkodnenia
uvedentt v Smernici (priemerné 1-rofné odikodnenie), moZe sa vyplatit' len v tejto
maximaélnej vyske.

Vyplatenie od$kodnenia nevyluéuje uplatnenie niroku na ndhradu $kody; pokial’ si
viak obchodny zéstupca oba tieto naroky neuplami uzastipeného v prekluzivnej lehote
jedného roka potitanej odo dita zéniku zmluvy o obchodnom zastipeni, tieto naroky mu
zaniknd [€l. 17 bod 2. pism. ¢), bod 5.]. Narok na od¥kodnenie vznika aj v pripade, ak bola
zmluva o obchodnom zastipeni ukondend v désledku smrti obchodného zastupcu (€1, 17 bod

4.); v takom pripade si tento narok méZu uplatnit’ dediia. Ustanovenia o odSkodneni maji

mat’ v pravnych poriadkoch &lenskych $titov kogentnua povahu (€. 19 Smemice).

®Ukazovatel migrécie bude logicky pre rézne fovary asektory rdzny; Najvy$si sid SRN (Bundesgerichtshof) vjednom

rejednavanom pripade vychadzal z ukazovatefa migracie vo vyike 38,8%. . .
R’Egcist\«-.m:i:-: tejtg doloikyymé samozrejme za ndsledok, Ze obchadnému zéstupcovi by malo byt vyplatené odSkodnenie vo

viitsej vyike, neZ ked takato doloZka obchodného zastupeu nezavizuje.
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Nirok obchodného zistupcu na nihradu §kody bol do Smernice prevzaty podla
vzoru franctizskej Gpravy®. Obchodny zdstupca mda narok na nahradu $kody, ktora mu vznikla
v dbsledku ukongenia jeho vzfahu so zastipenym, Této ndhrada $kody zahfila predovetkym:
a) stratu ndroku obchodného zdstupcu na proviziu, na ktoré by mal inak narok pri riadnom

ploeni zmluvy o obchodnom zastdpeni, pokial by nezaplatenie tejto provizie
predstavovalo pre zastipeného s prihliadnutim na &innost’ obchodného zastupcu zna&ny
prospech,

b) Skodu vyplyvajicu pre obchodného zéstupcu ztoho, ¥e na odporidanie zastipeného
neamortizoval svoje naklady a vydavky, ktoré vynaloZil v savislosti s plnenim svojich
povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o obchodnom zastipeni.

Narok na ndhradu $kody vznikd aj v pripade smrti obchodného zastupcu (§1. 17 bod 4.
Smernice); v takom pripade si tento nérok uplatnia dedi¢ia. Narok na ndhradu $kody podobne
ako narok na odSkodnenie v désledku ukonéenia zmluvy zanikd uplynutim jednorofnej
prekluzivnej lehoty (1. 17 bod 5. Smernice). Ustanovenia o naroku na nihradu Skody st
kogentné, teda nemoZno sa od nich odchylit’ ani vzdjomnou dohodou stran (¢1. 19 Smernice).

Osobitnym pravnym problémom suvisiacim sobchodnym zastipenim je otdzka
konkurenénych doloZiek, resp. tzv. doloZiek o obmedzen{ obchodu (restraint of trade
clause, Wetthewerbsabrede}, Konkurenénymi doloZkami nazyvame dohoedy, ktoré obmedzuju
ginnost’ obchodného zéstupcu po skondeni platnesti zmluvy o obchodnom zastipeni (¢1. 20
bod 1. Smemice). Konkurentnou doloZkou teda nie je dohoda tykajica sa napr. vylidenia
&innosti obchodného zastupcu pre iného zastlipeného, resp. ingch zastapenych potas platnosti
zmluvy o obchodnom zastipeni (dohodnutie exkluzivity); konkurenénd dolozka méZe
nadobudniit’ G&innost’ najskor zénikom zmluvy. Jej ulelom je chrédnit zastipeného pred
konkuren&nym sprivanim obchodného zdstupcu (napr. pre iného zastipeného, resp. pre seba
s tym, Ze by vyuzil odbytovi siet’ vybudovani pre zastipeného).

Podmienkou platnosti konkurenénej dolozky je (€1. 20 bod 2. Smernice):

- pisomnad forma (&i uZ je obsiahnutd vzmluve o obchodnom zastipeni alebo
v samostatnom dokumente),

- to, Ze sa musi vzfahovat na geografické {izemie alebo skupinu zakaznikov zverenych
obchodnému zastupcovi v zmluve o obchodnom zastipeni a na drub tovary, ktorého sa
zmluva o obchodnom zastipeni tykala; igelom je obmedzovat’ obchodného zistupcu len
v nevyhnutnom rozsahu a vo vzfahu k vyrobkom, ktoré predtym sprostredk(val/predaval,
resp. zékaznikom, ktorych predtym obsluhoval, aby v tychto oblastiach nekonkuroval

Bichy, L. - Arnold, R. - Svoboda, P. — Zemanek, J. — Krél, R.: dielo cit. v pozn. &, 1, str. 570.
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byvalému zastipenému. UZ by $lo nad ramec tohto uéelu, pokial’ by boli obmedzenia
vztahujtice sa na obchodného zastupcu Sirsie.
Konkurentnd dolozka plati najviac dva roky po skonéeni platmosti zmluvy o

obchodnom zastapeni (€. 20 bod 3. Smernice).

51.2 DalSie smerovanie lipravy zastipenia a obchodného zastiipenia

v eurépskom prive

V ramei sndh o identifikaciu spolo&nych zdsad pre sikromné pravo jednotlivych
dlenskych 3titov ES/EU na ceste k jeho harmonizacii a podla niektorych snih dokonca k
unifikdcii sa do popredia dostali niektoré iniciativy. Jedna znich je priamo podporovana
orgénmi ES/EU?' a jej ciefom je vypracovanie Spoloéného referenéného ramea (Common
Frame of Reference — CFR). Odtial' pochaddza aj nizov expertnej skupiny, ktorda ma
vypracovat’ CFR — Siet CFR (CFR-net). 1de o dlhodoby projekt, ktorého zavereény vystup
mé slazit ako ,prirucka® pre organy ES/EU podielajice sa na legislativnom procese pri
novelizacii existujicej a pri priprave novej legislativy. Jeho ciefom je zabezpe¢it vnitornu
jednotnost’ a vy$iu kvalitu pravnych predpisov ES. CFR sa ma tykat' otazok eurdpskeho
zmluvného prava, pri¢om osobitna pozomost’ by sa mala venovat’ spotrebitel'skému pravu. V
oblasti pdsobnosti CFR viak nie je rozsiahla harmonizacia sukromného prava, ani vytvorenie
eurdpskeho obéianskeho zdkonnika.”?> CFR mé byt odborny dokument vypracovany
expertnou skupinou, ktory viak bude podlichat’ politickej revizii; jeho prijatie Komisiou sa
otakdva vroku 2009 Prvy navth CFR bol uZ vypracovany abol zaslany Komisii
v decembri 2007.

$truktiira CFR je navrhnuta nasledovne®:

1. Zakladné zasady,
2. Definicie,

3. Vzorové pravidld.

HProjekt pedporila Eurdpska rada, ktord vo svojich zaveroch z 5. novembra 2004 prijala tzv. Haagsky program, ktory zahfila aj
Spoloény referenény ramac (CFR). Komisia nasledne zahmula CFR do svajhe ak&néhe planu z 1¢. maja 2005, ktary schvalila aj
Rada. Okrem toho aj Eurdpsky parfament prejavil zainteresovanost na CFR a vo svojom uzneseni o iegisiativnom a pracovnom
programe Komisle na rok 2005 vyzval Komisiu, aby pokradovala v projekie jednotného surépskeho zmiuvného prava [pozri
Spravu Komisie KOMI2005) 456 zo dita 23. 9, 2005 ~ Prvd vyro&nd sprava o napredovanl v oblasti eurépskehe zmiuvného
Ezrava a preskumania acquis, str, 2.

Sprava Komisie KOM{2007) 447 zo diia 25. 7. 2007 — Druha sprava o napredovani v oblasti spoloéného referenéného ramcea,
str. 10 a str. 12,
#0znamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade ~ Eurépske zmluvné pravo a revizia acquis: ako dalej, KOM(2004) 851
20 dfia 11.10.2004, str, 13,
HTamtiez, str. 14 a3 16.
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V prvej casti maji byt obsiahnuté niektoré zakladné zisady eurépskeho zmluvného
priva (napr. zmluvna volnost’, zasada pacta sunt servanda, zasada dobromyselnostt a pod.)
a taktiez vynimky z nich, ktoré sa aplikuju v stanovenych pripadoch, najmi ak jedna zo strén
zmluvy je v slabjom postaveni (napr. spotrebitel’).

Druhd ¢ast’ by mala poskytnat' definicie miektorych abstrakinych pravnych pojmov.
Medzi jeden ztychto pojmov moZno zaradit aj pojem zastipenia. Semindre CFR rieSili
vramci otdzok vieobecného zmluvného prava aj otdzku vymedzenia pojmov ,zastupca®™ a
~Splnomocnenec* arozdiel medzi priamym anepriamym zastipenim.” Vo vztabu
k vymedzeniu pojmov vziiiel podnet, aby sa terminolégia v tejto oblasti zjednotila. Co sa tyka
druhov zastapenia, len priamy zdstupca méZe zavizovat svojho splnomocnitel’a, pretoZe kona
vmene splnomocnitel’a, zatial' o nepriamy zdstupca kona ,,v zastipeni“ splnomocnitel’a.
Hlavnym Géelom nepriameho zastiipenia by mala byt” ochrana tretej strany, napr. v pripadoch,
kedy sa zastupca po uzatvoreni zmluvy dostane do platobnej neschopnosti; niektori experti
viak vyjadrili pochybnost o uZito¢nosti tohto pravidla. Bol prijaty zdver, Ze je potrebné
zvaZit, ktoré zdujmy sa maju chranif’ v pripade nesplnenia zmluvy alebo platobnej
neschopnosti zastupcu.

V poslednej &asti CFR by mali byt’ obsiahnuté veobecené pravidla tykajice sa zmluv,
predzmluvnych vzfahov, splnenia/nesplnenia zdvizkov, plurality na strane dlZnika a veritela,
postipenia pohladévok, prevzatia dlhu, preml&ania a tieZ osobitné pravidla tykajice sa kipnej
zmluvy a poistnej zmluvy.

Dalou iniciativou v tejto oblasti je Studijod skupina eurépskeho ob&ianskeho
zdkonnika (Study Group on a European Civil Code ~ SGECC), ktort vedie nemecky
profesor Christian von Bar. Zoskupenim velmi podobnym Studijnej skupine je Komisia
eurépskeho zmluvného prava (Commission on European Contract Law} vedend dinskym
profesorom Ole Landom. Obidve skupiny maji vePmi podobné zloZenie (asi dve tretiny
8lenov Komisie eurépskeho zmluvného préva su sudasne Elenmi Studijnej skupiny™) a tieZ
ciele — ciePom Komisie eurépskeho zmluvného priva je vypracovat’ a nisledne aktualizovat
Zasady europskeho zmluvného prava (Principles of European Contract Law — PECL), ktoré
maju zakotvit' principy pre v8eobecnd &ast’ zmluvného prava v §tatoch ES/EU; SGECC na
zdklade PECL, resp. &iastkovych vysledkov prace Komisie, vyuZivajlic tieto vysledky
upriamuje svoju pozornost’ aj na iné oblasti sukromného prava. Cielom oboch skupin je

vytvorit nieSo ako ewrdpsky restatement, t. j. eurdpsku obdobu americkej pravne sice

*gprava Komisie KOM(2007) 447 zo dia 265. 7. 2007, str. 82 9.
®communication on European Contract Law — Joint Response of the Commission on European Contract Law and the Study
Group an a European Civil Code zo dfia 29. 11. 2001, str. 1.
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nezaviznej, ale autoritativnej ,.kodifik&cie” common law spolotnej pre celé USA. Vytvorenim
eurdpskeho restatement tykajiceho sa zmluvného préva sa ma zjednotit’ pravna terminolédgia
v ramci ES/EU a majt sa eliminovat’ viitomé protiklady pri definovani niektorych pravnych
pojmov tykajiicich sa zmlav podla réznych pravnych poriadkov. Dalim cielom uvedenych
skupin je prispiet k prehodnoteniu a zlepfeniu existujtcej europskej legislativy. Otazku
vykonania d’al§ich legislativnych opatreni, ktoré by $li nad ramec prehodnoteniza uZ vydanej
eurdpskej legislativy spominané skupiny sice nastolujy, ale nepondkaji na fiu jednoznaéni
odpoved’. Zhodne kon$tatuj, Ze to bude politickd otazka ataktieZ Ze ich cielom nie je
okamzZitd arozsiahla kodifikdcia eurdpskeho stkromného prava; na druhej strane viak
nepovaZuji za vhodné, aby vysledky ich prace ostali na Gplne nezdviznej béze?’. Obidve
skupiny v tejto suvislosti konstatuju, Z¢ PECL maju sliZit' ako prvy navrh asti budiceho
Eurdpskeho ob&ianskeho zdkonnika (European Civil Code) akym nenadobudn pravnu
zdviznost, md¥u byt aplikované ako silast’ lex mercaforia na transakcie vykondvané
zmluvnymi stranami jednak vnutri EU, ako i mimo EU. SGECC mé4 n4sledne na zéklade
PECL vypracuje daliie restatements tykajuce sa &iastkovych oblasti™®.

Posledné konsolidované znenie Zasad eurdpskeho zmluvného prava (PECL) je z roku
2002. Je v nich obsiahnuta o. i. tretia kapitola upravujiica opréavnenie zastupcov (authority of
agents)”®. 1de ovpravu vonkajSieho vztahu vznikajiiceho pri zastipeni v sivislosti
$ uzatviranim zmluvy s tretou osobou (porov, &l. 3:101 ods. 1 a 3 PECL). Uprava PECL sa
nevztahuje na pripady, kedy oprdvnenie zastupcu vyplyva zo zadkona alebo z rozhodnutia
sudu alebo iného verejného orginu (&l. 3:101 ods. 2 PECL), t. j. vponimani Ceskej
i slovenskej obgianskoprivnej terminolégie sa PECL vztahuje na zmluvné a nevztahuje na

zikonné zastipenie. Podrobnejdie sme sa o Gprave PECL zmienili v podkapitole 4.3.2.

#Tamtiez, str. (v) a (vi).

amtiez, str. 35.
BNazov tretej kapitaly PECL v neméine znie Volmacht von Vertretern, preto by sa uvedeny nézov dal do slovenéiny prelozit aj
ako Splnomocnenie zéstupcov®.
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52 Uprava obchodného zastipenia v pravnych poriadkoch eurdpskych Stitov

kontinentilneho pravneho systému

5.2.1 Pravna dprava obchoduébo zastipenia v Nemecku

V SRN upravuje othzky obchodného zastGpenia Obchodny zakonnik zroku 1897
(Handelsgesetzbuch — HGB)®, konkrétne jeho ustanovenia §§ 84-92c. Obchodnym
zastupcom (Handelsvertreter) je ten, kto je ako samostatny prevadzkovatel Zivnosti
(selbstindiger ~Gewerbetreibender) trvalo povereny, aby pre iného podnikatela
(Unternehmer), t. j. zastGpeného sprostredkovéval obchody alebo ich v jeho mene priamo
uzatvaral. V tomto zmysle je samostatnym ten, kto mdZe v podstate slobodne urdovat® napli
svojej &innosti a svoj pracovny &as (§ 84 ods. 1 HGB). Kto poZiadavku samostatnosti nespiiia,
povaZuje sa ex lege za zamestnanca (§ 84 ods. 2), t. j. obchodného cestujiiceho, na ktorého
sa pouZijii pracovnopravne predpisy. Sloboda pri urdovani néplne svojej ¢innosti a svojho
pracovného &asu je zdékonom stanovenym kritériom; okrem neho sa vSak v praxi vyskytuju 2j
d’al§ie indicie, ktoré méiu byt rozhodujice pre postdenie, &i je obchodny zastupca
samostatnym alebo nesamostatnym, ateda Ze ide ozamestnanca. DéleZitym kritériom je
rozsah viazanosti pokynmi zastGpeného a rozsah jeho kontroly. Napr. o zamestnanca pdjde
viedy, ak musi predkladat zastipenému plan svojich ndvitev a poddvat z tychto navstev
spravy. Naopak, vyuZivanie, resp. priamo zamestnivanie roznych spolupracovnikov alebo
podzéastupcov je naopak jasnou indiciou, Ze ide o samostatného obchodného zastupcu.”’

Obchodného zastupcu je potrebné odlidit’ od d'aliich foriem zastupovania podnikatela,
ktoré nemecké pravo pozna. Medzi takéto formy patr{ prokiira a obchodné splnomocnenie.

Prokira (Prokura) rovnako ako vnafom prive je vieobecné adlhodobé
spinomocnenie na vykonavanie vetkych typov sidnych aj mimostidnych pravnych tkonov
apravnych konani, ktoré prinaSa vykondvanie obchodnej &innosti (Betrieb eines
Handelsgewerbes); na scudzovanie a zataZovanie nehnutelnosti je viak prokurista opravneny,
len ak mu je toto oprévnenie vyslovne udelené (§ 49 HGB). Obmedzenie rozsahu prokury je
vo&i tretim osobim netéinné (§ 50 ods. 1 HGB). Prokiru méze udelit’ len majitel
obchodného podniku alebo jeho zikonny zéstupca, 2 to na zéklade vyslovného vyhlésenia (§
48 ods. 1 HGB), pri¢om udelenie aj zruSenie prokiiry sa musi zapisat’ do obchodného registra

(§ 53 HGB).

¥74kon z 10. maja 1897, RGB(. $.219; naposledy v zneni zdkena z 21. decembra 2007, BGBI. | 5. 3089.
Detzer, K, -- Zwernemann, D, — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. &. 15, str. 108,
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O obchodnom spluomocneni (Handlungsvollmacht) hovorime, ked’ je niekto bez

udelenia prokiry povereny na (§ 54 ods. 1 HGB):

- vykondvanie obchodnej ¢innosti alebo

- vykonanie uréitého, k prisluinej obchodnej &innosti prislichajiceho typu pravnych
ukonov alebo

- vykonanie jednotlivych pravnych tkonov prislichajucich k prislu$nej obchodnej Einnosti;

v takom pripade sa obchodné splnomocnenie rozSiruje na vietky iikony a pravne konania, ku

ktorym pri prevadzkovani (vykondvani) obchodnej ¢innosti alebo vykonani prisluinych

pravnych tikonov obvykle dochadza.** Podobne ako prokurista ani obchodny splnomocnenec

(Handlungsbevollmdchtigte) nie je opravneny scudzovat’ ani zataZovat’ nehnutelnosti a d’alej

ani prijimat’ zmenkové zavizky, prijimat’ Gvery & pdzitky alebo zastupovat’ v konaniach,

ibaze by mu takéto oprivnenie bolo vyslovne udelené. Iné obmedzenia obchodného

splnomocnenia st u¢inné vodi tretim osobam, len ak o nich vedeli alebo museli vediet’ (§ 54

HGB).

Atym sa postupne dostdvame k uritej osobitosti nemeckého prava obchedného
zastipenia — HGB totiZ obchodného zéstupcu prioritne nepovaZuje za jednu zo strén zmluvy,
ako je to vinych eurépskych pravnych poriadkoch, ale predovietkym za jednu z foriem
zastlpenia, teda upravuje obchodné zastipenie ako urdity status. Vyplyva to napr. z § 55 ods.
1 HGB: ,Predpisy uvedené v § 54 sa pouZiji aj na obchodnych splnomocnencov, ktori sa
obchodnymi zastupcami alebo sti ako obchodni pomocnici povereni, aby mimo podniku
principala uzatvarali obchody v jeho mene.“ Obchodni zastupcovia su teda jednym z typov
obchodnych splnomocnencov. Predpokladdme, Ze prave toto prelinanie sa obchodného
zastipenia ako zmluvného typu na jednej stranc a ako druhu zastipenia na druhej strane
spbsobilo, predo v rimei negativneho vymedzenia obchodného zdstupcu Smernica hovort (v
&l. 1 bod 3.) o tom, Ze nim nie sG osoby, ktoré st organmi spolodnosti, spolognici, ktori su
opravneni zavizovat' svojich spolonikov, niiteny spravea, likviditor a pod.

HGB osobitne upravuje atym vo&i obchodnému zistupcovi vymedzuje tzv.
obchodného makléra (Handelsmakler — §§ 93-104), ktory tieZz kond podnikatelskym —
Zivnostenskym spbsobom a na zéklade trvalého poverenia, aviak na rozdiel od obchodného
zastupcu moZe vykonavat' len sprostredkovatel'skd &innost, t. j. nema opravnenie obchody

priamo uzatvarat’, Obchodny maklér méze byt &nny len ohl'adne niektorych obchodov (§ 93

*2Yomute ustanoveniu HGB je velmi podobné obdobné ustanovenie v § 15 ObchZ,
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ods. 1 HGB)”, inak sa jeho postavenie neriadi HGB, ale podlieha tiprave maklérskej zmluvy
(Makiervertrag) ako osobitného zmluvného typu upraveného nemeckym Obgianskym
zdkonnikom (Biirgerliches Gesetzbuch — BGBY* v §§ 652-655. Na rozdiel od obchodného
makléra a obchodného zastupcu je komisiondr (Kommissiondr) ten, kto podnikatePskym,
resp. Zivnostenskym sposobom (gewerbsmafig) predava alebo kupuje tovar alebo cenné
papiere vo vlastnom mene ana udet komitenta (§ 383 ods. 1 HGB). Komisionar je teda
nepriamym zastupcom komitenta (Kommittent). Komisionarska zmluva
(Kommissionsgeschdft) je upravena ako samostatny zmluvny typ v §§ 383-406 HGB.

Splnomocnenie a zastipenie vo vieobecnosti upravuje BGB v ustanoveniach §§ 164-
181. Jeho tiprava je podobna ako nada, aj ked omnoho prepracovanejSia; z priestorovych
dovodov sa jej nebudeme podrobnejiie venovat. Podobne ako unis upravuje BGB aj
oblilanskopravnu prikazni zmiuvu (duftrag — §§ 662-674) a zmluvu o obstarani zaleZitosti
(Geschdftsbesorgungsvertrag — §§ 675-676h).

Vratme sa viak spat k definicii obchodného zastupcu podla HGB. V porovnani so
Smemicou je tato definicia $ir§ia, pretoZe nezahfia len ¢innost’ obchodného zistupcu pri
sprostredkovani, resp. uzatvarani kipnych zmliv (porov. &. 1 bod 2. Smernice), ale
akychkol'vek obchodov pre zastupeného.

Nemecki zakonodarcovia vyuZili pravo dané Smernicou o neaplikacii jej ustanoveni
na subjekty, ktoré vykonavaja &innost’ obchodnych zastupcov len ako vedPajiu ¢innost’ (€1,
2 bod 2. Smernice). Na nich sa nevztahuji ustanovenia HGB o vypovednych lehotach
a o naroku na odskodnenie za ziskanych zékaznikov (Ausgleichsanspruch). Rovnaka prava
plati pre zastupcov poistovni a stavebnych sporitelni (§ 92b HGB).

Co sa tyka formalnych naleZitosti zmluvy o obchodnom zastipeni, HGB nevyZaduje
pre platnost jej uzavretia pisomnd formu. V pisomnej podobe mus{ byt dohodnuty len
delkredere zavizok obchodného zéstupcu (§ 86b ods. 1 HGB) a konkurenénd doloZka (§ 90a
ods. 1 HGB). Samozrejme, poziadavka Smernice o pisomnom potvrdeni o obsahu zmluvy,
ako aj neskorsich dojednani na ¥iadost’ ktorejkofvek zo zmluvnych strdn ostava zachovana (§
85 HGB).

Préva a povinnosti zmluvnych stran st upravené v silade so Smermicou. Nad ramec
Smernice poznid HGB okrem oby&ajnej provizie aj:

- delkredere proviziu (Delkredercprovision),

- inkasoproviziu (Inkassoprovision).

de o obstaravanie alebo predaj tovaru alebo cennych papierov, poistenia, prepravy tovaru, najmu lode alebe obdobnych

Eredmetov (objektov) obchodného styku.
*Zakon z 18. augusta 1896, RGBI. S.195; naposledy v zneni zakona z 21. decembra 2007, BGBIL. | 8. 3189.
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Delkredere provizia je osobitny typ provizie vyplacanej obchodnému zastupcovi za to,
Ze prevezme vo vzfahu k zastipenému ruditel'sky zavizok za splnenie zavizku z obchodu
tretou stranou. Plati tu pritom obmedzenie, %e takéto rudenic mo¥e byt prevzaté len za
konkrétny obchod alebo za obchody uzatvarané s konkrétnou tretou osobou (§ 86b ods. 1
HGB). Nérok na tento typ provizie vznikd uZ uzatvorenim obchodu s trefou osobou (§ 86b
ods. 2).

Obchodny zdstupca viak narok na delkredere proviziu nema (§ 86b ods. 3 HGB):

- ked zastipeny alebo tretia osoba mé svoju pobotku (Niederlassung} alebo svoje bydlisko
v zahraniti,

- vo vztahu k obchodom, na ktorych uzavretie a ndsledné vykonanie m4 obchodny zastupca
udelené neobmedzené plnomocenstvo.

Na inkasoproviziu mé obchodny zastupca narok popri provizii za uzatvorené obchody,
a to za prijimanie peflaznych &iastok na zaklade Ziadosti zastiipeného (§ 87 ods. 4 HGB).

Obchodny zdstupca méd narok na dhradu nakladov popri provizii, len ak je to
v obchodnom styku obvyklé (§ 87d HGB).

Obchodny zéstupca moZe uzatvarat obchody v mene zastipeného len ak ma na to
osobitne udelené plmomocenstvo. Pokial plnomocenstvo udelené nie je, vykonédva len
¢innost” sprostredkovatel'a a nemdZe priamo uzatvarat’ obchody s tretimi osobami. Ak napriek
tomu obchodny zastupca prekrotil svoje opravnenie a obchod priamo uzavrel, pritom toto
prekrodenie oprivnenia nebolo tretej osobe znéme, plati, Ze obchod bol platne uzavrety,
pokial' zastipeny bez zbytoéného odkladu potom, ako sa dozvedel o uzavreti obchodu, ho
voli tretej osobe neodmietol (§ 91a HGB). Velmi podobnii dpravu obsahuje na$ Obgiansky
zakonnik (porov. § 33 ods. 1 druhd veta Ob&Z). Pokial' je obchodny zéstupca v postaveni
obchodného splnomocnenca (pozri vySiie), teda mé udelené plnomocenstvo na uzatvaranie
obchodov, neznamens to, %¢ mdZe neskdr menit podmienky tychto obchodov. Takéto
opravnenie musi mat’ v plnomocenstve vyslovne udelené. TaktieZ na prijimanie platieb musi
byt osobitne splnomocneny. Naopak — vyslovné splnomocnenie nie je potrebné na
vykondvanie prav a povinnosti vyplyvajicich z uplatiiovania vad tovaru a nasledného rieSenia
reklamécii (§ 55, § 91 HGB). Dalsim z oprdvneni obchodného zéstupcu je jeho zadrzné pravo
(Zuriickbehaltungsrecht) k veciam prevzatym od zastupeného (§ 88a HGB).

Zanik zmluvy o obchodnom zastidpeni moéZe nastat’ okrem dévodov uvedenych
v Smernici aj z d'aldich dévodov charakteristickych pre nemecky pravny poriadok — dohoda
stran, vypoved’, smrf obchodného zéstupcu (pokial je fyzickou osobou), resp. vymaz

z obchodného registra zastupcu (pokial' je pravnickou osobou) a vyhlasenie konkurzu na
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zastipeneho. Neschopnost' obchodného zéstupcu vykondvat svoju Einnost nespSsobuje
automaticky zanik zmluvy o obchodnom zastipeni.*®

Inak uprava obchodného zastipenia v HGB viac-menej kopiruje Gpravu Smernice,
preto ohFadne dpravy d’aliich prav a povinnost! zmluvnych strén a mo¥nosti ukondenia
zmluvy odkazujeme na podkapitolu 5.1.1. Uprava od$kodnenia za ziskanych zdkaznikov bola

dokonca vzorom pre obdobnt Gipravu v Smernici.

5.2.2 Pravna uprava obchodnéhe zastdpenia v Rakisku

Prametiom pravnej Gpravy obchodného zastipenia v Rakuasku je osobitny zakon —
Spolkovy zakon o pravnych pomeroch samostatnych obchodnych zéstupcov z r. 1993 (tzv.
Handelsvertretergesetz 1993 - HVertrG)*®. HVertrtG definuje obchodného zéstupcu
(Handelsvertreter) ako toho, kto je trvalo povereny zastipenym podnikatefom
(Unternehmer), aby sprostredkiival alebo uzatvéral obchody - s vynimkou tych, ktoré sa
tykaji nehnutel'nych veci ~ v jeho mene a na jeho udet a tito innost’ vykondva samostatne
a Zivnostenskym spdsobom (gewerbsmdfig) (§ 1 ods. 1 HVertrG). Nad ramec Smernice sa
teda HVerirG vzt'ahuje na obchodné zastipenie tykajice sa nielen kupnych, ale akychkol'vek
zmlav s vynimkou tych, ktoré sa tykaji nehnutel'nosti. Prave posledné dva definiCné znaky
(samostatnost a podnikatelsky vykon ¢&inmnostl) si podstatné na odliSenie obchodného
zastupcu od zamestnanca. Samostamost’ sa prejavuje tym, Ze si svoju ¢innost samostatne
organizuje, predovietkym si sam uruje a zadeluje svoj pracovny &as.’” Naopak, faktory,
ktoré spOsobuji, Ze nejde o obchodného zastupcu, ale zamestnanca, st predovietkym:
povinnost poskytovat’ zamestngvatelovi (zastiipenému) &asové vykazy, povinnost’ absolvovat
pravidelné denné &i ty¥denné stretnutia, povinnost’ pravidelnych navstev u zikaznikov podla
pokynov zastiipeného, platenie fixnej odplaty, preplécanie nékladov avydavkov. Nie je
pritom rozhodné len niektoré ztychto kritérii; pri posudzovani otizky existencie ¢&i
neexistencie pracovného pomeru sa bude prihliadat na vietky okolnosti pripadu. V pripade
pochybnost{ bude rozhodujice to, %e strany sa vyslovne dohodli na vzfahu z obchodného

zasttipenia.*®

¥Dgtzer, K. — Zwernemann, D. ~ Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. & 15, str. 111,

®RGBI.Nr. 88/1993, napesledy v zneni spolkevého zakona BGBI. | Nr. 103/2006.

hetzer, K, — Zwememann, D. ~ Schinltt, H.: dielo cit. v pozn, & 15, str. 319. o
®porov. Breiter, G.: Commercial Agency. Country Report Austria, 2007, str. 2, Cianok uvergjneny na www. idiproject.com.
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Ked s1 otazku vztahu pracovnej zmluvy azmluvy o obchodnom zastipeni
rozoberieme podrobnejdie, zistime, Ze podstatou pracovnej zmluvy (Arbeitsvertrag) v
rakuskom prave je tzv. zmluva o poskytnuti sluZzby (Dienstvertrag), ktora je upravena vo
Vieobecnom obg&ianskom zakonniku z r. 1811 (Aligemeines Birgerliches Gesetzbuch —
ABGB)*® v 26. oddieli spolu so zmluvou o dielo. Zmluva o poskytnuti sluzby vznikne vtedy,
ked' sa jedna osoba (Dienstnehmer) zaviaZe voéi ingj osobe (Dienstgeber} v urCenom d&ase
poskytnit’ sluzbu, resp. poskytovat’ sluZby (§ 1151 ods. 1 ABGB). Ide viak len o teoreticky
ziklad pracovného pomeru; v praxi su obgianskopravne ustanovenia dopifiané a menené
pracovnopravnymi a inymi kogentnymi normami obsiahmutymi napr. v Spolkovom zékone o
pracovnom Jase (Arbeitszeitgesetz)®, Spolkovom zakone o zjednoteni préva na dovolenku
(Urlaubgesetz)*' ai.

Napriek podobnosti s obchodnym zastipenim by zrejme bolo potrebné pomer medzi
obchodnikom v postaveni Dienstgeber a poskytovatelom sluzby (Dienstnehmer) kvalifikovat’
ako pomer zamestnanecky, a to vtedy, ak Dienstnehmer vykonava pre obchodnika, resp.
#ivnostnika v jeho prevadzke prevaZne obchodnicke alebo vysiie (rozumej naronejdie)
neobchodnicke alebo kancelarske &innosti. Takéto osoby sa totiZ podla § 1 ods. 1 a2 § 2 ods. 1
bod 1. Spolkového zdkona o zmluve o poskytnuti sluzby stkromnych zamestnancov
(Angestelltengesetz)'* povaZzujii za zamestnancov. Na vietky kategdrie zamestnancov sa
vzt'ahuje Spolkovy zdkon, ktorym sa pracovnoprdvne ustanovenia prispdsobuji pravu ES
(Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz)*® a ktory aproximuje rakuske pracovné pravo k
pravu ES/EU; Dienstnehmer st zéroveii vyiiati z pdsobnosti zékona o obchodnych zéstupcoch
(§ 28 ods. 1 HVertrG). Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze Dienstvertrag za uvedenych
podmienok je potrebné kvalifikovat’ ako individualnu pracovnu zmluvu,

Pre rakiske pravo plati urgité 3pecifikum spodivajuce vtom, Ze existuje aj akési
prechodnd forma obchodného zdstupcu ,,akoby zamestnanca® (arbeitnehmerdhnlich), ktord
ma vyznam z hPadiska procesného prava. Kritériom postdenia obchodného zastupcu za
wakoby zamestnanca® nie je jeho pravne postavenie zakotvené v zmluve, ale ekonomické
nesamostatnost. V zmysle § 51 ods. 3 bod 2. Spolkového zdkona o sudnej pravomoci
v pracovnych a socidlnych veciach (tzv. Arbeits- und Sozialgerichisgesetz — AS GG)* rovnaké

postavenie ako zamestnanci maju aj osoby, ktoré bez toho, aby boli v pracovnopravnom

%8I5S Nr. 94671811, naposiedy v zneni spolkavého zakona BGBI. | Nr. 113/2006.
“"BGBLNr. 46171969, naposledy v zneni spolkového zdkona BGBI. | Nr. 61/2007.
*'BGBI.Nr. 35071976, naposledy v zneni spolkového zakona BGBL. | Nr. 89/2002.
2BGBI. Nr. 292/1921, naposledy v zneni spolkového zakona BGBL. | Nr. 35/2006.
BGBL Nr. 459/1993, naposledy v zneni spolkaveho zakona BGBI. | Nr. 104{2007.
“BGBI Nr. 104/1985, naposledy v zneni spolkoveho zakona BGBL. | Nr. 102/2007.
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vzt'ahu, z poverenia ana téet urditej osoby vykondvajui pracu ana ktoré sa z dévodu ich
ekonomickej nesamostatnosti hladi akoby na zamestnancov (arbeitnehmerdhnlich). To
znamena, e spory medzi zastipenymi a obchodnymi zastupcami, na ktorych sa hfadi ako na
zamestnancov, budu rozhodovat’ pracovné sidy, &o v praxi méZe postavit’ zastipenych do
nepriaznivého p-:Jstavenizzl."5 Hmotnym prévom, podla ktorého sa bude spor prejednavat, je
pritom stile HVertrG. Priznakmi ekonomickej nesamostatnosti na téely § 51 ASGG su napr.
ekonomicka zavislost' obchodného zéstupen od zastpeného (pokial’ napr. vykondva ¢innost’
len preftho, ktord je jedinym zdrojom jeho prijmu), integracia do organizalnej Struktiry
zastipeného a pod.*

Ked7e rakusky Podnikatelsky zékonnik (Unternehmensgeseizbuch)®’ je prevzatym
HGB, obsahuje rakiske pravo takmer rovnakd dupravu prokéry aj obchodného
splnomocnenia ako nemecké pravo. Rovnako pozna komisionara ako nepriameho zastupcu.
Tak ako obchodni zastupcovia ani obchodni makléri nie st upraveni v Podnikatel'skom
zékonniku; postavenic maklérov a maklérsku zmluvu (Maklervertrag) upravije osobitny
Spolkovy zakon o prévnom postaveni makliérov (tzv. Maklergesetz - MaklerG)*®. Odlignost
medzi maklérom aobchodnym zastupcom spodiva vtom, e maklér pre prikazcu
(Aufiraggeber) sprostredkiva obchody s tretimi osobami, a to bez toho, aby bol na to trvaie
povereny (§ 1 MaklerG). Obchodny zastupca mé naproti tomu od zastipeného udelené trvalé
poverenie na sprostredkivanie alebo uzatvéranie obchodov. ABGB upravuje v §§ 1002-1033
osobitny zmluvny typ — zmluva o splromocneni (Bevollmdchtigungsvertrag), pri€om
obsahuje jednak obtianskopravnu Upravu vnitorného i vonkajSicho vztahu, jednak v
stivisiacich ustanoveniach sidne i zikonné splnomocnenie (§ 1034), ako aj konanie bez
prikazu (Geschdfisfihrung ohne Aufirag — § 1035) a obdobné pripady (§§ 1036-1044).

Vrifme sa viak k obchodnému zastipeniu. Na platnost uzavretia zmluvy
o obchodnom zastipeni nevyZaduje rakiiske pravo Ziadne formalne naleZitosti, v sttlade so
Smernicou viak na poZiadanie ktorejkol'vek zo stran jej musi druhé strana vydat’ podpisanu
listinu potvrdzujicu obsah zmluvy (§ 4 HVertrG).

Priva a povinnosti zmluvnych strin st upravené v silade so Smemicou, preto sa
budeme podrobnej¥ie venovat’ len tym, ktoré idd nad jej ramec. Na rozdiel od nemeckej
dpravy HVertrG nepoznd osobitmy typ provizie za prevzatie deliuedere zdvizku ani za

prijimanie platieb od tretich oséb. Osobitne je zakotvené ustanovenie, v zmysle ktorého

“porov. Breiter, G.: dielo cit. v pozn. &. 38, str. 2.

“Tamtiez.

“TIRGBI, S 219/1897, naposledy v znent spolkovéha z&kona BGBL. | Nr. 120/2005.
“BGBI. Nr. 262/1996 naposledy v zneni spolkového zakona BGBI. | Nr. 131/2004.
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obchodny zéstupca nesmie bez sihlasu zastipeného prijat’ od tretej osoby Ziadnu odmenu
sivisiacu s obchodmi uzatvorenymi alebo sprostredkovanymi medzi fiou a zastipenym, ibaZe
by to umozitovali obchodné zvyklosti v prislu$nom odvetvi (§ 7 ods. 1 HVertrG). Co sa tyka
vysky provizie, plati, Ze o zfavy poskytnuté tretej osobe zastlipenym sa provizia nezniZuje.
Vynimka je pripustna opit’ len ak existuje v prislu§nom obchodnom odvetvi odli$na obchodna
zvyklost' alebo ak bola zl'ava poskytnuta uZ pri uzatvoreni zmluvy s trefou osobou. Rovnaka
Gprava plati vo vztahu k vedlajsim ndkladom, o ktoré sa zniZuje kipna cena, ibaZe by boli
vyslovne uvedené na fakture (§ 10 ods. 2 HVertrG).

Obchodny zéastupca nemé narok na whradu vieobecnych ndkladov a vydavkov,
ktoré mu vznikli pri vykone jeho podnikatelPskej €inmosti (§ 13 ods. 1 HVertrG). Ma viak
narok na uhradu mimoriadnych néakladov, ktoré musel vynaloZit’ v sivislosti s vykonédvanim
pokynu zastapeného (§ 13 ods. 2 HVertrG).

Vo vzt'ahu k opravneniu obchodného zdstupcu uzatvirat’ zmluvy v mene zastipeného
a vykonavat’ dalfie tkony vjeho mene plati obdobne to, o sme uviedli v sivislosti
s nemeckou pravnou tpravou (porov. § 3 HVertrG). Obchodny zéstupca ma rovnako tieZ
zadriné prave (Zuriickbehaltungsrecht) k vzorkam, ktoré mu odovzdal zastipeny (§ 19
HVertrG). Specifikom rakiskej tpravy je, %e vyhlasuje za neiinné akékolvek konkurentné
dolozky (Konkurrenzklausel), ktoré by po ukonfeni zmluvy o obchodnom zastipeni
obmedzovali obchodného zistupcu v jeho zarobkovej €innosti (§ 25 HVertrG).

Okrem dévodov zdmiku zmluvy o obchodnom zastipeni uvedenych v Smernici
upravuje HVertrG aj nasledovné dévody jej zaniku:

- predéasné ukondenie (vorzeitige Aufldsung — § 22 HVertrG) z doleZitych dévodov, ktoré
sa osobitne rozlisuj na strane obchodného zastupcu® a osobitne na strane zastipeného™,

- dohoda zmluvnych stran,

- uplynutie Casu (§ 20 HVertrG),

- smrt’ obchodného zastupcu (§ 24 ods. 2 HVertrG),

- vyhlasenim konkurzu na majetok zastipeného (§ 26 ods. 1 HVertrG).

*8za délezité dovody, kedy mdze obchodny zastupca prediasne ukonéit zmluvy so zastipenym, sa povaZuju najma nasledovné
pripady: ked cbchodny zéstupea nie je spasobily nad'atej vykondvat svoju &innost, ked mu zastdpeay be_zdévcdne kr@tl alebo
zadrZiava proviziu alebo inak podstatne poruSuje ustanovenia zmluvy, ked sa zastipeny dopusti nésnln;ého konania ale'bo
podstatného poruenia dévery vo&i obchodnému zéstupcovi alebo ked zastipsny opusti oblast podnikania, v ktorej spociva
hiavna &innost obchodného zastupcu (§ 22 ods. 3 HvertrG). o

%°Za doleZité¢ davody, kedy mdfe zastupeny pred&asne ukondit zmluvu s obchodnym zastupcom, sa povaZujl najma: ked
ebchadny zastupca nie je spdsabily nadalej vykondvat svoju Sinnost, ked sa obchodny zéstupca voli nemu previni kenanim,
ktoré ho robi nehodnym ddvery zastipeného (napr. prifima od tretej strany v rozpere sa zmluvou admenu), k.ed' j& po dihdiu
dobu neéinny, resp. inak podstathe poruduje zmiuvu alebo ked bol na majetok obchodného zastupcu vyhlaseny konkurz (§ 22
ods. 2 MVertrG).
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5.2.3 Privna aprava obchodného zastipenia vo Francizsku

Francizske pravo rozliduje tri druhy zdstupcov, resp. obchodnych zéstupcov v Sir§om
zmysle. Su to tito:

a) obchodny cestujlici (voyageur, représentant et placier — VRP),
b) zastupca — mandatar (mandataire) a
¢) obchodny agent (agent commercial).

Obchodny cestujuci VRP sa povaZuje za zamestnanca a aplikuje sa nattho Zakonnik
price (Code du travail - C.Trav.)s ', konkrétne jeho &l L751-1 — L751-15. Postavenie
mandatira sa riadi ¢l. 1984-2010 Obgianskeho zékonnika (Code civil — CCY?; zatial &o
pravnu regulaciu obchodnych agentov (agents commerciaux) obsahuje Obchodny zakonnik
(Code de Commerce — C.Com.)” a Nariadenie tykajice sa zipisov do osobitného registra
obchodnych agentov (drrété relatif al'immatriculation au registre special des agents
commerciaux — AIRS)54.

Obchodny agent (agent commercial) je definovany ako zastupca — mandatéar
(mandataire), ktory ako nezavisly Zivnostnik a bez toho, aby bol viazany zmluvou o vykonant
price (contrat de louage de services), je trvalo povereny dojedndvanim a pripadne aj
uzatvaranim zmldv na predaj, kapu, nijom alebo poskytovanie sluZieb v mene ana udcet
vyrobcov, priemyselnikov, obchodnikov alebo inych obchodnych agentov (81, [.134-1
C.Com.). Osoba, pre ktort obchodny agent vykonava &innost,, sa nazyva zastipeny — mandant
(mandant). Mandat alebo zastipenie (procuration) je Ukon, ktorym jedna osoba (mandant)
ddva inej osobe (mandatirovi) oprivnenie nieSo pre mandanta avjeho mene vykonat’;
mand4tna zmluva vznikne len so sdhlasom mandatéra (¢l. 1984 CC). Z uvedenych definicii
vyplyva, 7¢ agentski zmluva sa odvija od mandatnej zmluvy aje jej Specidlnym typom.
Rozdiel je v tom, Ze mandédtna zmluva je jednorazov4, zatial' &o agentska zmluva dlhodoba.

Franctizsky C.Com. upravuje aj iné typy sprostredkovatel'ov, a to konkrétne:

- maklérov (courtiers), ktorych rozli¥uje na komoditnych maklérov, lodnych maklérov
a maklérov pre suchozemski a vodna prepravu (€1, L131-1),
- komisiondrev (commissionnaires) konajucich vo vlastnom mene alebo pod menom

spolodnosti a na G&et komitenta (commettant); zakon pritom nevyluéuje, aby komisiondr

S oi n°73-4 du 2 janvier 1973 relative au Code du travail (JORF du 3 janvier 1973 page 52). Posledna zmena nadobudla
uéinnost k 1. 3. 2008.

521 oi sur la réunion des ois civiles en un seul corps sous e titre de Code civi de Frangais. Décrétée le 30 Ventdse an Xil (21. 3,
1804). Promulguée Je 10 Germinal suivant (31. 3. 1804). Posledn4 zmena nadobudia 08innest k 1. 1. 2008.

% oi fixe I'époque & laguelie i Code de Commerce sera exécutoire du 15, Septembre 1807. Posledna zmena nadobudla
utinnost k 7. 1. 2008.

#)ORF n°58 du 10 mars 1993 page 3715.
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konal aj vmene komitenta, vtakom pripade viak odkazuje na vSeobecnii tGpravu
manditnej zmluvy vCC (¢l. L132-1 C.Com.). Komisionari sa dalej &lenia na
vieobecnych a prepravnych, t. j. v naSom ponimani zasielatel'ov (&]. L132-3 -1L132-9) a

~ prepraveov (fransporteurs — €l. L133-1 — L133-7 C.Com),

ktori st spolu s obchodnymi agentmi zadleneni do tej istej hlavy v rdmei prvej knihy C.Com.

{,,O obchode viecobecne™).

Osobitné zédkony platia pre zastupovanie poistovacich spoloénosti, cestovnych
kancelarii a pre realitnych maklérov.”

Vo francizskom prave je viak vel'mi ddleZité iné rozliSovanie, a to medzi obchodnym
agentom a obchodnym cestujicim VRP, pretoZe toto rozlifenie ma podstatny dopad na
povahu pravneho vztahu medzi nim a zastipenym. V praxi sa obchodny agent povaZuje za
zamestnanca, okrem pripadov, ked zmluva vyslovne ustanovuje, Ze sa upusta od zaloZenia
akéhokol'vek pomeru podriadenosti medzi oboma stranami®. PodPa francizskeho C.Trav.
zmluvy, ktorych predmetom je zastipenie (représentation) medzi obchodnymi cestujlicimi
(VRP) na jednej strane aich zamestndvate[mi na strane druhej, si zmluvami o vykonani
prace (contrats de louage de services), ato bez ohl'adu na to, ¢i bolo mi¥ky alebo vyslovne
dohodnuté nieco iné, ak obchodni cestujici VRP spiiiajii nastedujiice podmienky (8. L751-1):
- pracyji na udet jedného alebo viacerych zamestnavatelov,

- vykondvaji zastupovanie ako vyhradni a trvalt Cinnost,

- nevykondvaju Ziadne obchodné opericie na svoj vlasiny ulet,

- ich zavizky vo&i zamestnivateFom spodivaji v povinnostiach tykajicich sa druhu
poskytovanych sluZieb alebo druhu tovarov, ktoré si predmetom kipy alebo predaja,
lizemia, na ktorom maji vykonavat' svoju &innost’ alebo kategdrii klientov, ktorych maji
navitevovat’ a vysky provizie.

Ked'?e vit§ina tychto znakov je taktieZ typickych pre agentskd zmluvy, sé len slabym
rozlifovacim kritériom medzi tymito dvoma formami obchodnozastupitelského vztahu.
Zavizne mo¥no povedat’ len to, Ze VRP neméZu byt’ préavnické osoby a Ze VRP (na rozdiel od
obchodnych agentov) popri svojej &innosti v prospech zastiipengho neobchodujit na vlastny
i&et.>” VRP nie st ani osoby, ktoré samy zamestnivajd inych zamestnancov na vykon svojej

zastupitel'skej &innosti (s vynimkou zamestnancov, ktorf vykonévaji len pomocné price)

®Petzer, K. ~ Zwernemann, D, — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn, & 15, str. 142.

Mariel, F.: Le contrat de franchise et la représentation commercigle a Yetranger. In.: Sbornik pfednéasek francouzskych utiteld
na Pravnicke fakultd MU v letech 1997-1998. Masarykova univerzita, Bmo, 1998, str. 155, podobre Vishny, P. H.: Guide to
International Commerce Law, Shephard’s/McGraw-Hill, inc., Colorado Springs, 1981 (updated: Juty 2000}, str. 4-8,

Hay, P. — Miiller-Freienfgls, W.: Agency in the Conflict of Laws and The 1978 Hague Convention. In.: The American Journal of
Comparative Law, vol. 27/1979, str. 13. Tie2 Benes, V. — Konopik, E.: Obchodnl zastoupeni v zahrani¢i. CSOPK, Praha, 1990,
str. 25. Rovnako Detzer, K. ~ Zwernemann, D. — Schmiti, H.: dielo cit. v pozn, &. 15, str. 143,
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atieZ nimi nie si osoby, ktoré prevzali delkredere zévizok.® Naproti tomu zdpis do

Specidineho registra obchodnych agentov (Registre Special des Agents Commerciaux) u? nie

je rozliSovacim kritériom medzi obchodnym agentom a VRP. Napriek tomu, e vietci

obchodni agenti majit povinnost sa do Speciélneho registra zapisat’ (¢l 1 AIRS), tento zapis
na rozdiel od minulosti uz dnes nem4 kondtitutivny charakter.”® Osobitne si stanovené
podmienky zapisu pre obchodnych agentov, ktori st fyzickymi osobami (81. 3 pism. A AIRS)

a osobitne pre tych, ktori st pravnickymi osobami (&1, 3 pism. B AIRS).

Pokial’ prislu$ny zastupca ziska status VRP, m4 to dalekosiahle nasledky. Zastpeny

(--zamestnavatel) ma v takom pripade vo&i VRP nasledovné povinnosti®®;

- platit mu miniméalnu mzdu,

- provizia je splatnd pri uzavreti zmluvy s trefou osobou a nezévis{ od toho, & tato zmluva
bude splnend (treba viak dodat’, Z¢ aj ind dohoda strdn je pripustnd),

- poskytnit mu platend dovolenku,

- platit’ prispevky na socialne poistenie,

- vpripade ukondenia zmluvy zo strany VRP (a dévodom ukonZenia bolo porulenie
povinnosti zamestnavatel'a) alebo zo strany zamestnévatel'a ( ddvodom ukondenia nebolo
porusenie povinnosti VRP), zaplatit VRP odskodnenie za ziskanych zékaznikov.

Francuzsky zdkonodarca v stilade s Elankom 2 bod 2. Smemice ustanovil §pecidlnu
prévnu Upravu pre osoby vykondvajice &innost obchodného agenta ako svoju vedl’ajsiu
innost’. Pokial' je hlavna &innost’ vykondvand na zéklade pisomnej zmluvy, zmluvné strany

v nej moju (taktie? pisomne) vyhidit' aplikaciu ustanoveni C.Com. o agentskej zmluve (€l

L134-15 C.Com.}.

Franctizske privo nevyZaduje uzatvorenie agentskej zmluvy v pisomnej forme, aviak

v stlade s &l. 13 bod 1. Smernice uklada obidvom zmluvnym strandm povinnost' vystavit' si

navzajom na poZiadanie pisomné apodpfsané potvrdenie o uzatvoreni zmiuvy vratane

vietkych jej dodatkov (8. L134-2 C.Com.). Ako sme uZ uviedl, obchodni agenti su povinni
splnit d’aliu formalnu poziadavku — dat’ sa zapisat’ do Specidlneho registra obchodnych
agentov; nesplnenie tejto povinnosti viak nespdsobuje neplatnost zmluvy ani samo osebe
nem4 za nasledok ,.prekvalifikovanie” na VRP. Obchodni agenti, ktori st pravnickymi

osobami, sa okrem toho musia zapisat' aj do Registra obchodu a spoloénosti (Registre du

Commerce et des Sociétés).

Detzer, K. -- Zwormnemann, . — Schmiit, H.: tamtieZ.
amtiez.
*Tamtiez, str. 143-144.
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Co sa tyka priv a povinnosti strin z agentske] zmluvy, odkazujeme na vieobecnd
Gipravu Smernice. Na tomto mieste sa budeme venovar len tym pravam a povinnostiam, ktoré
idi nad ramec Smermice, resp. sa od jej Gpravy odligujq.

Obchodny agent mé pravo aj bez sthlasu mandanta zastupovat' d’algich mandantov;
suhlas mandanta je vSak potrebny, ak by $lo o subjekt, ktorého &innost’ je konkuren&nou vo
vzizhu k mandantovi (&l. L134-3 C.Com.). Franclizsky C.Com. teda a priori vychidza
z nevyhradnosti zastUpenia, tito nevyhradnost vSak musi byt limitovand ochranou
zékladnych zauymov mandanta (porov. aj &l. L134-4). Ustanovenia o odplate (rémunération —
¢l. L134-5 — L.134-10 C.Com.) presne kopirujd prislugné ustanovenia Smemice. O delkredere
zavizku ani pripadne] osobitnej odmene za jeho prevzatie sa C.Com. vobec nezmiefiuje (to
viak neznamend, Ze by sa nati nemohol obchodny agent zaviazat); rovnako sa nezmiefinje ani
o pripadnej uhrade nékladov a vydavkov. Predpokladdme, 7e na rieSenie tejto otazky sa
analogicky pouZiju ustanovenia &l. 1999 a 2000 CC, podla ktorych v zdsade mandatar ma
voti mandantovi narok na thradu ndkladov, ktoré vynaloZil pri plneni svojho zévézku a spolu
s nim ma tieZ narok na nahradu ¥kody, ktord mu v suvislosti s plnenim zavizku vznikla, ibaZe
by ju spdsobil sam mandatar.

Zinik agentskej zmluvy je viazany okrem ddvodov uvedenych v Smernici aj na
pripady, kedy sa splnenie zmluvy stane pre niektord zo zmluvnych strdn nemoZné, napr.
v dosledku smrti, vyhldsenia konkurzu alebo predaja klientskeho kmetia®'. Uprava ndrokov
stvisiacich s ukondenim zmluvy — nihrada skody (indemnité — &l L134-12 C.Com.}
a konkurenénd dolo¥ka (clause de non-concurrence — €. L134-14 C.Com.) je v zhode so
Smernicou. C.Com. nemi osobitné ustanovenie o odikodneni za ziskanych zékaznikov,

mo%no viak predpokladat’, Ze tento nérok je uZ obsiahnuty v pojme indemnité,

52.4 Pravna dprava obchodného zastiipenia v Belgicku

Spomedzi $tatov ES/EU asi najrigor6znejsia tiprava obchodného zastipenia z hradiska
jeho pripodobnenia pracovnopravnym vztahom (popri Francizsku) plati v Belgicku, preto sa
o nej aj osobitne zmiekujeme. Podla Zékona o pracovnych zmluvéch (franc. Loi relative aux
contrats de travail, hol. Wet betreffende de arbeidsovereenkomsten — LCTY® je pracovmou

zmluvou o obchodnom zastipeni (franc. contral de travail de représentant de commerce,

STamties, str. 146.
®MB/BS 22. 08. 1978; posiednad zmena MB/BS 13. 5. 2003
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hol. de arbeidsovereenkomst voor handelsvertegenwoordigers) takd zmluva, na zaklade ktorej
sa zamestnanec - obchodny zastupca (franc. travailleur, le représentant de commerce, hol.
werknemer, de handelsvertegenwoordiger) zavizuje za odplatu vyhladavat’ a navitevovat
klientelu, aby dojednaval alebo uzatvdral obchody (okrem poistnych) na prikaz, na udet a
v mene jedného alebo viacerych prikazcov (franc. commettants, hol. opdrachtgevers) (¢l. 4
prva veta LCT). Z hPadiska postidenia pristu$ného pravneho vztahu je vel'mi vyznamna druha
veta &l 4 LCT, podla ktorej sa zmluva medzi prikazcom a sprostredkovatelom (franc.
intermédiaire, hol. tussenpersoon), &o je SirS{ pojem ako obchodny zastupca, povaZuje za
pracovnd zmluvu o obchodnom zastipeni bez ohladu na akékolvek vyslovné alebo mlcky
dohodnuté ustanovenie zmluvy a bez ohladu na jej pomenovanie, ibaZe sa preukédZe opak.
Dékazné bremeno nesie v takom pripade prikazca.

Zakon o zmluvich o obchodnom zastipeni (franc. Loi relative au contrai d'agence
commerciale, hol. Wet betreffende de handelsagentuurovereenkomst — LCAC)® definuje
zmluve o obchodnom zastipemi (franc. contrat d'agent commercial, hol.
Handelsagentuurovercenkomst) na rozdiel od pracovnej zmluvy o obchodnom zastipeni ako
zmluvu, na zaklade ktorej jeden z jej subjektov — obchodny agent (franc. ['agent commercial,
hol. handelsagent) je dlhodobo povereny, aby za odmenu pre druhl stranu — prikazcu (franc.
commetiant, hol. principaal), a to bez toho, aby mu bol podriadeny, dojednaval, event.
uzatvaral obchody v jeho mene a na jeho t&et. LCAC aj definuje, ¢o sa povaZuje za znak
nepodriadenosti obchodného agenta prikazcovi — organizovanie svojich aktivit podla vlastnej
Gvahy avlastné rozhodovanie o pracovnom ¢&ase. Okrem toho sa za ddleZité znaky
podriadenosti povaZuju aj: pravo zamestnavatel'a in§truovat’ zamestnanca o tom, ako, do ake;j
miery akedy ma vykondvat svoju ¢&innost, povinnost zamestnanca podavat podrobné
informacie, redpektovat velmi podrobné intrukcie, ospravedlfiovat svoju neudast,
zddvodiiovat’ Zas, kedy si chee vziat dovolenku, ziiastiovat’ sa réznych stretnuti a pod.**.
Ako sme uZ uviedli, v interakcii s LCT v$ak musi existenciu uvedenych skutofnosti vyvratit
prikazca, pokial chce, aby sa jeho vztah sobchodnych agentom neriadil pracovnym
zékonodarstvom. Ak by v konani pred stidom nebol prikazca schopny dokézat, Ze obchodny
agent nie je vodi nemu v podriadenom postaveni, bude zmluvu uzavreti medzi nimi nutné
kvalifikovat podla LCT ako zmluvu pracovni. Tento problém prirodzene nevznika, ak je

zéstupcom pravnicka osoba.

SBMB/BS 2. 6. 1995 pesledna zmena MB/BS 16. 3. 2005. )
#Meeussen, |.: Commercial Agency. Country Report Belgium, str. 2, Clanok uverejneny na www.idiproject.com.
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Agent, ktory vykoniva svoju &inmosf pre prikazcn len prilezitostne, t. }.
nevykondva ju na pravidelnej béze, je vyslovne spod pdsobnosti LCAC vyldeny (€l. 3 bod 1.
LCAC); nepovaZuje sa teda za obchodného agenta.

Co sa tyka odlienia obchodného agenta od inych typov sprostredkovatePov,
vzhl'adom na to, Ze belgické pravo sa vyvijalo v izkom spojeni s francézskym pravom (tieZ
tam platt Code Civil aj Code de Commerce), odkazujeme v tejto &asti na podkapitolu 5.2.3.%°

Zakon nevyZaduje pre agentski zmluvu %adnu ustanovend formu, t. j. mdze byt
uzavretd aj ustne. V takom pripade v¥ak v stlade s &l. 13 bod 1. Smernice mé ka?d4 zo strén
pravo, aby jej druhd strana vystavila pisomné a podpisané potvrdenie o obsahu zmluvy
vratane jej neskorSich dodatkov (él. 5 LCAC). TaktieZ v tejto stuvislosti platf nevyvratitelnd
pravna domnienka, Ze zmluva, ktord nebola uzatvorena v pisomnej podobe, je uzatvorend na
neuréita dobu (¢l. 4 LCAC).

Prava a povinnosti zmluvnych strdn zodpovedaju ustanoveniam Smemice, preto
v d’'alSom texte poukdZzeme len na odlisnosti.

Obchodny agent m4 pravo ustanovit’ si na plnenie svojich povinnosti podagentov
(franc. sous-agents, hol. subagenten), ktori si mu podriadeni. Agent nesie zodpovednost’ za
ich &innost’ a plati im odplatu. Vo vztahu k nim vystupuje ako prikazca (¢1. 7 LCAC).

Delkredere delozkou (franc. clause de ducroire, hol. beding van delcredere) sa mdZe
agent zaviazat vogi prikazcovi len pisomne. Dal$imi déleZitymi obmedzeniami sGvisiacimi s
delkredere doloZzkou st (&l. 25 LCAC):

- obchodny agent ruéi len za platobnit schopnost’ tretej osoby, nie nesplnenie inych jej
zavizkov z uzatvorenej zmluvy,

- obchodny agent ruéi len za splnenie zdvizku ztakej zmluvy, na ktorej uzavreti
spolupdsobil,

- delkredere doloZka strdca svoju i¢innost, ked’ prikazca zmeni podmienky dodavky alebo
platby zo zmluvy uzavretej s trefou osobou bez sihlasu obchodného agenta,

- obchodny agent sa neméd¥e zaviazat’ na rudenie za vy$$iu sumu, neZ je provizia, ktoré bola
medzi stranami dohodnuta, okrem pripadu, ak sa konkurenénd doloZka vyslovne tyka
konkrétnej transakcie alebo transakcii uzatvorenych agentom v mene prikazcu,

- taktieZ popri predchidzajicom pravidle plati, Ze obchodny agent sa v zésade nemdZe

zaviazat na také rudenie, ktoré by z hl'adiska rizika neseného obchodnym agentom, Zjavne

i j i i it i kni I huje okrem UGpravy
®piatia samozrejme urkité odiignosti napr. hlava V. prvej knihy C.Com. (ktora vo Francizsku obsa

obchodného ageﬁ\ta aj iné typy sprostreckovatefov) bola v Belgicku dplne zrusend a iné typy sprostredkovatelov 50 upravené
v niektorych osobitnych zakonoeh,
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nezodpovedalo vyske provizie, na ktord mé narok; v opatnom pripade mdZe sud znizit
sumu, do vy$ky ktorej rugi.

Vsetky tieto obmedzenia sd prejavom intenzivnej ochrany obchodnych agentov, ktord
v belgickom pradvnom poriadku poZivajq.

Hlavnou povinnostou prikazcu je platit obchodnému agentovi odplatu (franc.
rémunération, hol. de vergoeding), ktord méze byt vyplédcana bud® ako pevna suma alebo ako
provizia (franc. commissions, hol. commissies) alebo ako &astodne pevnd suma a &iastoéne
provizia (¢l. 9 LCAC). Pokial’ je odplata vypldcana upine alebo &iasto¥ne ako pevné suma,
plati sa na mesaénej baze. Toto ustanovenie je dispozitivne, t. j. strany sa m&zu dohodndf’ aj
inak (porov. €l. 17 LCAC). Pokial je odplata vyplacana vo forme provizie, strany si méZu
slobodne dohodnut’' jej percentualnu vysku. TaktieZ sa mdZu dohodnit na tom, Ze
percentudlna vyska provizie bude r6zna, ato osobitne vo vzfahu k rdéznym kategéridm
zakaznikov, povahe predavanych produktov alebo poskytovanych sluZieb atlohy
obchodného agenta pri realizécii prislusnej transakeie; strany si tieZ mézu dohodnit’ osobitni
percentuainu vysku provizie za niektoré vynimo&ne vyznamné alebo $pecidlne transakeie (€l.
15 LCAC). Pre uréovanie percentudlnej vyiky provizie viak platia uréité pravidla (tamtiez):

- percentualna vyska provizie sa pofita zo sumy fakturovanej klientovi,

- dodatoéné naklady (napr. na zabalenie, prepravu alebo poistenie tovaru) sa mdZu 20
zékladu pre vypodet provizie odpoditat’ len ak boli uvedené na samostatnej fakture,

- nikdy sa nesmi od zékladu pre vypolet provizie odpotitat dane, cl4, resp. iné Gradné
poplatky a ani vernostné zlavy, refundicie a zPavy za platbu v hotovosti poskytnuté
zdkaznikom jednostranne zo strany prikazeu,

- pokial’ by prikazca jednostrannym Gkonom zniZil percentudlnu vysku provizie, na ktorej
sa strany pbvodne dohodli, je to ddvodom na ukonSenie zmluvy zo strany obchodného
agenta (pokial’ viak agent po dlh§ie obdobie proti tomuto zniZeniu nenamieta a zniZend
provizin bezpodmieneéne akceptuje, md¥e ztoho sid vyvodit' zdver, Ze bola medzi
stranami uzavretd ohl'adne tejto zaleZitosti implicitnd dohoda),

- osobitna uprava ohladne zni¥ovania percentudlnej vysky provizie plati pre agentov
zastupujtcich poistovne, Giverové institicie a konajtcich na burzach cennych papierov.

Pokial' percentudlna vyika provizie nebola dohodnutd a nie je ju moZné ani vyvodit’
z vble strén, pouzije sa obchodné zvyklost’ v prislu¥nom obchodnom odvetvi platnd v mieste,
kde obchodny agent vykondva svoju &innost apokial jej niet, aplikuje sa primerana
percentudina vyska uréend vzhfadom na vietky okolnosti pripadu (&l. 15 LCAC).

Agentska zmluva zaniki z nasledovnych dovodov:
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uplynutim doby, na ktori bola zmluva uzatvorend; pokial' viak zmluva bola po uplynuti
tejto doby obnovena, plati, Ze zmluva je uzavretd na dobu neurdita (¢1. 4 LCAC);
vypovedou, ato v pripade, Ze agentskd zmluva bola uzatvorend na neurditi dobu alebo
v pripade, Ze agentskd zmluva bola sice uzavretd na uréith dobu, ale s mo¥nostiou jej
skorSieho ukon&enia. Vypovedna lehota je jeden mesiac za kazdy rok trvania zmluvy aZ
do maximalnej dizky vypovednej lehoty 6 mesiacov (¢l. 18 § 1 LCAC);

ukonenim zmluvy sokamZitou U€innostou, a to v pripade, ak nastali vynimo¢né
okolnosti, v dosledku ktorych sa spolupraca agenta a prikazcu stala dthodobo nemozna
alebo v pripade, ak si niektord zo stran vaZnym spdsobom neplni svoje povinnosti.
Ukon&it' zmluvu tymto spdsobom je v3ak moZné len do siedmich pracovnych dni od
okamihu, kedy sa prislu¥nd strana dozvedela o dévode na okamZité ukondenie (€. 19
LCAC);

smrtou obchodného agenta (porov. &l. 22 LCAC)®.

vyhlasenim konkurzu alebo dosiahnutim iného stavu platobnej neschopnosti ktorejkol'vek
zo zmluvnych stran®’;

Belgické pravo poznd nasledujiice naroky obchodného agenta v sivislosti

s ukon&enim agentskej zmluvy:

a)

b)

narok na nahradu $kody, ktory mu vznikol v désledku nedodrZania lehoty alebo dévodov
na ukonéenie zmluvy zo strany prikazcu; tento ndrok sa vypoéita z priemernej mesalnej
provizie dosiahnutej za poslednych 12 mesiacov pred ukonenim zmluvy (El. 18 § 3
LCACQC),
odskodnenie za ziskanych zékaznikov (franc. indemnité  d'éviction, hol.
uitwinningsvergoeding), ktoré agentovi prindle2i za rovnakych podmienok a v rovnakej
vyske, ako ustanovuje Smernica (€l. 20 LCAC),
nirok na ndhradu $kody prevySujici vy¥ku od¥kodnenia za ziskanych zdkaznikov, na
ktory vznikid agentovi narok vtedy, ak md salasne narok na uvedené¢ odSkodnenie
a preukdZe, Ze toto odfkodnenie mu nepokryva celii $kodu, ktord mu v désledku
ukonéenia zmluvy vznikla (¢1. 21 LCAC).

Na rozdiel od Smernice obmedzuje LCAC platnost’ konkurenénej doloZky (franc.

clause de non-concurrence, hol. concurrentiebeding) maximalne na obdobie 6 mesiacov od
ukondenia zmluvy (&l 24 § 1 bod 4°). Konkurenéna doloZka nie je platnd v pripade, ak by

mala nasledovat’ po okamZitom ukon&eni zmluvy zo strany prikazcu bez toho, aby boli dané

%7 vedeného mozno dedukovat, Ze zmluva zanikne aj zanikom obchadného agenta, ktory je pravnickou osobou.
Detzer, K. — Zwememann, D, — Schmitt, H.: dielo ¢it. v pozn. &. 15, sir. 63.
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dévody na okamZité ukonéenie alebo po okam¥itom ukonéeni zo strany agenta s tym, Ze nail
boli dané dévody (£l. 24 § 2 LCAQ). VySka zmluvnej pokuty za porulenie povinnosti
vyplyvajice] zkonkurentnej dolozky nesmie prevysit vysku rodnej odplaty vypolitanej
z priemernej odplaty za poslednych 5 rokov trvania zmluvy (alebo za celé obdobie trvania
zmluvy, ak trvala menej neZ 5 rokov). To viak neznamens, %e prikazca nemdze pozadovar
celd nahradu $kody, ktord mu v désledkn porusenia konkurendnej doloZky byvalym agentom
vznikla; musi vSak preukazat existenciu a vysku tejto Skody (&l. 24 § 4 LCAC).

Z hl'adiska medzindrodného obchodu vo vztahu k netlenskym Statom ES/EU je
délefité ustanovenie ¢l. 27 LCAC, podla ktorého sa vietky aktivity obchodného agenta,
ktor¢ho sidlo je v Belgicku, budi posudzovat podla belgického prava aprévomoc
rozhodovat’ o nich maji vyluéne belgické sidy. Medzindrodné zmluvy, ktorymi je Belgicko
viazané, rovnako ako eurdpska legislativa (napr. tzv. Nariadenie Brusel I) tym samozrejme

nie st dotknuté,

5.2.5 Pravna viprava obchodného zastipenia v Svajfiarskom prave

Upravu obchodného zastipenia v §vajéiarskom prave obsahuje Spolkovy zikon,
ktorym sa dop[ﬁa ¥vajeiarsky obgiansky zdkonnik z 30. marca 1911 (tzv. Obligaény zdkonnik
— Obligationenrech)®™. Zmluve o obchodnom zastipeni zodpovedd tzv. agemtskd zmluva
(Agenturvertrag — &l 418a-418v OR), ktorej stranami si agent (Agens) aprikazca
(Aufiraggeber). Agentom je ten, kto preberd povinnost trvalo pre jedného alebo viacerych
prikazcov sprostredkovavat’ obchody alebo tieto obchody v jeho/ich mene ana jeho/ich wicet
uzatvarat, a to bez toho, aby bol voéi prikazcovi, resp. prikazcom v pracovnopravnom vzt'zhu
(§ 418a ods. 1 OR). V prvom rade je teda potrebné zistit’, &i pripadny vztah medzi agentom
a objednavatelom nie je moZné posudzovat' ako pracovmopravny vztah, t. j. €1 nejde
o pracovnii zmluvu uzavret s obchodnym cestujucim (Handelsreisendenvertrag) upravent
v&l. 347-350a OR alebo vieobecny zmluvny typ — pracovni zmluvu zamestnanca
(Einzelarbeitsvertrag) v &l. 319-343 OR. Venujme sa preto najskdr tymio dvom pripadom.

Zmluva uzavretdi s obchodnym cestujiicim (Handelsreisendenvertrag) je
Ypecidlnym typom pracovnej zmluvy. Zavizuje sa v nej obchodny cestujic

(Handelsreisende), Ze na et zamestnavatela (pouZiva sa aj vyraz majitel ~ Inhaber) a za

%ps 2 199, naposledy vznen spolkového zékona AS 2007 4791 (ustanovenia tykajuce sa agentskej zmluvy baoli do OR
inkomporované az novelou z roku 1948 — AS 1949 802).
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mzdu bude mimo jeho obchodnych priestorov uzatvarat' alebo sprostredkivat obchody

akéhokol'vek druhu (€1. 347 ods. 1 OR). Obchodnym cestujlicim viak nie je (&l. 347 ods. 2

OR):

- ten, kto je pre druh stranu ¢inny len prileZitostne alebo dogasne,

- ten, kto uzatvéra obchody na viastny GCet a tieZ

- ten, koho &innost’ nespodiva prevaZne v cestovani; v tomto pripade by viak za splnenia
podmienok v ods. 1 mohlo ist o pracovnopravny vztah ztitulu pracovnej zmluvy
jednotlivého zamestnanca (Einzelarbeitsvertrag) v zmysle & 319 OR.

Pracovni zmluva zamestnanca & ,jednotlivého zamestnanca®® ako vieobecny
zmluvny typ je upravena v &l. 319-343 OR. V nej sa v stlade s ¢l 319 ods, 1 zamestnanec
(Arbeitnehmer) zavizuje na urcity alebo neur€ity &as pre zamestnivatela (im Dienst des
Arbeitsgebers) vykondvat’ pricu a zamestnavatel’ sa zavézuje platit’ mu za to mzdu urfend
podla ¢asovej jednotky (Zeitlohn) alebo podla vykonanej prace zamesinanca (Akkordlohn).
Pojmovym znakom pracovnej zmluvy je teda vykon préce ako urditej sistavnej Einnosti a
vyplacanie mzdy za tdto pracu. Na vznik pracovnej zmiuvy sa nevyzaduje Ziadna osobitnd
forma (&1. 320 ods. 1 OR), to v3ak neplati vo vztahu k zmluve s obchodnym cestujiicim, ktora
mé byt v zmysle OR uzavreti pisomne a su stanovené aj jej podstatné obsahové naleZitosti
(&l. 347a ods. 1). Tu viak treba dodat, Ze aj ked’ nebola dodrzand forma jej uzavretia, nie je
neplatni. V takom pripade budd jej podstatné naleZitosti urlené zdkonom a obvyklymi
pracovnymi podmienkami (8. 347a ods. 2 OR); ustna dchoda o niektorych Ciastkovych
otazkach plati len vtedy, ak neodporuje zakonu (¢1. 347a ods. 3 OR).

Ked to zhmieme, agentskd zmluva sa od pracovnej zmluvy odliSuje samostatnoston
agenta oproti nesamostatnosti zamestnanca (obchodného cestujiceho alebo iného typu
zamestnanca). Pri tomto posideni nezalei na oznadeni zmluvnych stran, resp. zmluvy, ale na
faktickom usporiadani vzéjomnych vztahov medzi zmluvnymi stranami. V prospech povahy

vztahu ako agentského hovori predovietkym:

zapis agenta do obchodného registra,

agent si vedie vlastné aétovnictvo,

agent zamestnéva vlastnych zamestnancov,

- agent zastupuje viacerych zastipenych,

*%5vajtiarsky OR foti poznd a upravuje aj ,spolo&nt® pracovnii zmluvu (Gesamtarbeitsvertrag ~ &l. 356-358), kiora obsal;:u:
préava a povinnosti z pracovnych pomerov uzavretych medzi viacerymi zamestnancami a zamestnavatelmi ide o obdoku ga 36% !
kolektivnych zmidv, Okrem toho upravuje aj vzorovy, resp, normovani pracovnl zmluvu (Nonna!a{beftsvem'ag - &, 35 -I >
OR), ktoré mése stanovovat $tandardné podmienky pre pracovné zmluvy v niektorych odvetviach, ato v jednom alebo
viacerych kanténoch.
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- agent je odmefiovany prevazne od vikonu™,
- agent ma vlastnu kancelariu a pouZiva vlastné tlaciva & hlavigkové papiere”.

Naopak, hlavnymi indiciami, ktord hovoria v prospech povahy vztahu ako
zamestnaneckého, sa’%:

- integrovanie agenta do organizacie prace a Struktiry objednivatela,

- pravo objednavatel’a poskytovat’ tipiné (komplexné) pokyny agentovi,

- platba minimalnej garantovanej odplaty v prospech agenta,

- tGhrada vzniknutych nakladov agentovi,

- urfovanie dovolenky agentovi,

- objedndvatel urfuje agentovi jeho pracovny &as, pracovné postupy a taktie? trasy navstev.

Postavenie agenta sa li8i od postavenia prileZitostného sprostredkovatel'a — makléra
(Makler) v tom, %e agent vykondva svoju &innost' pre prikazeu dlhodobo, trvalo (dauernd),
zatial' &o maklér vykoniva svoju &innost’ jednorazovo. Okrem toho maklér nikdy priamo
neuzatvara zmluvu s trefou osobou, vZdy len obstarava prileZitost' na jej uzavretie alebo toto
uzavretie sprostredkuje, pricom mu za to patri odplata (€1 412 ods. 1 OR). Agent naproti
tomu mdZe byt’ prikazcom priamo splnomocneny na uzatvaranie zmliv (porov. &l. 418e OR).
Maklérska zmluva (Mdklervertrag) je upravena v €l. 412-418 OR.

Vieobecnym zmluvnym typom, pod ktory spadd makiérska zmluva (porov. &l 412
ods. 2 OR), ale aj iné zmluvy, ktoré spodivajii vo vykonani pric a nie je mozné podradit’ ich
pod %iaden iny zmluvny typ (porov. &l. 394 ods. 2 OR) a ktory stanovuje aj zékladny ramec
Gpravy agentskej zmluvy, je prikazna zmluva, resp. jednoduchy prikaz (der einfache Aufirag
— &1. 394-406 OR). Prijatim prikazu sa prikaznik zavézuje zaobstarat’ obchody alebo sluzby,
na ktorych obstaranie bol povereny, a to v siilade so zmluvou; odplata mu za to prinaleZi len
ak to bolo dohodnuté alebo ak je to obvyklé (&l. 394 ods. 1, 3 OR). OR upravuje aj osobitmé
typy prikaznej zmluvy, medzi ktoré patria okrem maklérskej a agentskej zmluvy aj akreditiv
(Kreditbrief — &l. 407), Gverovy prikaz (Kreditaufirag — €1. 408-411) a dokonca ako osobitny
zmluvny typ aj prikaznd zmluva na sprostredkovanie manZelstva a partnerstva (dufirag zur
Ehe- oder zur Partnerschafisvermittlung ~ &l. 406a-406h).

Podobne ako v Rakisku aj v §vajéiarskom prave je Uprava zastipenia a jeho foriem
oddelena od zmluvnych typov upravujtcich formy obstaravania zéleZitost{ pre iného. V OR je
osobitne upravend problematika zastipenia (Stellvertretung — &l. 32-40 OR), prokiiry

a inych obchodnych plnomocenstiev (Prokura und andere Handlungsvollmachten — 1. 458-

PDetzer, K. — Zwernemann, D. — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn, & 15, str. 386, o "
"“Thouvenin, A.: Commercial Agency. Country Report Switzerland, 2008, str. 2. Glanok uverejneny na www.idiprolect.com.
"Tamties; tiez Detzer, K. — Zwernemann, D. — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. & 15, sir. 388,

226




M

465 OR)” akonania bez prikazu (Geschafisfiihrung ohne Aufirag — €. 419-424 OR)™.
Samostatni upravu vramci vztahov suvisiacich snepriamym zastipenim mé v OR aj
komisiondrska zmluva (Kommission — &l. 425-439 OR).

Pribuznost’ agentskej zmluvy s komisiondrskou a maklérskou ilustruje aj ustanovenie
¢l. 418b ods, 1 OR, v zmysle ktorého sa na agentov — sprostredkovatelov pouZijii ustanovenia
o maklérskej zmluve ana agentov, ktori zmluvy priamo uzatvéraji, ustanovenia
o komisionarskej zmluve.”

Ustanovenia o agentskej zmluve sa primerane pouZijd aj na agentov vykonavajicich
tito Cinnost’ ako vedl'aj§iu, pokial’ sa strany vyslovne nedohodli pisomne inak; ani v tomto
pripade sa v3ak nesmi odchylit' v neprospech agenta od zdkonnej Upravy tykajicej sa
delkredere zavizku, konkurenénej dolozky aukondenia zmluvy sokamZitou U€innostou
z déleZitych ddvodov (1. 418a ods. 2 OR).

Z hladiska formy nekladie $vajéiarsky OR na uzavretie agentskej zmluvy Ziadne
poZiadavky, pre viaceré osobitné dohody v rdmci zmluvného vztahu viak vyZaduje pisomnu
formu (pozri dalej).

Zmluvnym strandm vznikaji z agentskej zmluvy viaceré priva a povinnosti, ktoré
koreSponduju s Gpravou Smernice, hoci Svajéiarsko fiou ako netlensky tit ES/EU nie je
viazané, V d’alSom texte sa nebudeme osobitne venovat tym, ktoré s upravené rovnako ako
v Smernici, aviak zameriame sa na tie, ktoré v Smermnici upravené vbbec nie su alebo ich
prava je odli¥nd.

Povinnost’ agenta prevziat' delkredere zévizok (Delcredere) spo€ivajici v ruceni za
zAvizky tretej osoby, resp. ihrade nédkladov vymdéhania pohladavok, mbze vzniknit’ len na
zéklade pisomnej dohody. V takom pripade prindleZ{ agentovi osobitna provizia (El. 418c ods.
3 OR). Agent nesmie vykonévat’ obdobnii &innost' v prospech tretej osoby len ak to bolo
pisomne medzi stranami dohodnuté (&. 418¢ ods. 2 OR). Podas trvania agentskej zmluvy
mohla byt medzi stranami dohodnutd konkurenénd doloZka (Konkurrenzverbot); v takom
pripade ma viak agent po ukon¥eni zmluvy narok na osobitni odplatu (1. 418d ods. 2 OR).
Svajsiarska Uprava opravnenia agenta konat v mene prikazcu azavizovat ho je velmi

podobna nemecke;j.

™80 je viak pre &vajsiarsku Opravu Specifické, prokura spolu sinymi formami obchodnych plnomocenstiev fe v OR
systematicky zaradena do osobitnej asti zmluvného zavizkového prava, akoby Zlo o samostatny zmluvny typ. Pritom
2 hladiska pojmu a utelu sa tieto pojmy necdchyluji od rovnakych pojmov v rakiskom a nemeckom prave, ba moineo povedat,
2e sl takmer identické. )

™70 je taktiez — rovnaka ako prokura a obshodné plnomecenstva — zaradené do oscbitne] dasti zmluyného zavizkového préva.'
*To je napr. rozdiel od &eskej i slovenske] Upravy, podla ktorych ak zmluva o obchodnom zastipeni uruje, Ze obchodny
zastupca robi prévne (kony v mene zastipeného, spravuju sa préva a povinnosti s tym sivisiace ustanoveniami o mandatne)
zmluve {§ 654 ods. 2 ObchZ).
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Pokial’ prikazca poveril agenta, aby vykonaval svoju éinnost’ na uréitom Gzemi alebo
vo vztahu k urditej skupine zakaznikov, plati domnienka vyhradnosti agentského zastipenia.
Znamend to, Ze ak sa strany pisomne nedohodli na opaku, nesmie prikazca pre to isté Gzemie,
resp. td istd skupinu zdkaznikov ustanovit’ ako agenta inli osobu (porov. €l. 418f ods. 3 OR).
Hlavnou povinnost'ou prikazcu je viak platit’ agentovi proviziu. Dévody vzniku naroku na
proviziu sa viac-menej zhoduju s ddvodmi podla Smemice; inak je vSak upraveny okamih
vzniku naroku na fiu. V sulade s OR — pokial’ nebolo medzi stranami pisomne dohodnuté
niefo iné ~ vznikd agentovi nirok na proviziu okamihom platného uzatvorenia obchodu
s trefou osobou (&1, 418g ods. 3). Z uvedeného moZno vyvodit, Ze ak sa strany pisomne
dohodnii na akomkol'vek neskor§om okamihu vzniku ndroku na proviziu, nie je to v rozpore
so zakonom. Prax byva taka, %e agent ziska narok na proviziu, aZ vtedy a v takej vyske, kedy
avakom rozsahu tretia strana splni svoj zavizok z uzatvoreného obchodu™. Agentovi
zanikne ndrok na proviziu, pokial' sa u% uzatvoreny obchod nezrealizuje z dévodov, za ktoré
nenesie zodpovednost’ prikazca ataktiez vtedy, ked prikazca splnil svoj zavizok
z uzatvoreného obchodu, ale plnenie zévizku tretej osoby sa neuskutoénilo (Gplne alebo
z vitsej &asti), pri¢om nemoZno od prikazcu spravodlivo pozadovaft', aby proviziu v takomto
pripade zaplatil (&1. 418h OR). Provizia je splatnd ku koncu kalendérmeho polroka, kedy na fiu
vznikol agentovi narok (&l. 418i OR); ku diiu zaniku agentskej zmiuvy sa v3ak stavajl
splatnymi vietky néroky na proviziu, aj tie, ktoré by inak splatné eSte neboli (£1. 418t ods. 2
OR)"". V zasade plati, Ze prikazca je povinny vylstovat’ proviziu, a to ku kazdému diu jej
splatnosti; kvdli kontrole spravnosti tohto vyOétovania mé agent prédvo nahliadat’ do
uétovnych knih a relevantnych podkladov prikazeu (&l. 418k OR). Ako sme uZ spominali
vy$Sie, agent ma narok popri provizii na osobitnd delkredere proviziu, pokial prevzal
delkredere z4vizok a podobne ako v nemeckom prave aj na inkasoproviziu (€l. 418¢ ods. 3 a
4181 OR).” Uprava niroku agenta na ndhradu ndkladov je rovnaké ako v rakiskom
HVertrG.

Urditou osobitostou §vajiarskeho OR je, Ze agent mé vofl prikazcovi narok na
primerané odikodnenie (angemessene Entschddigung) za to, Ze poCas primeraného obdobia

v &ase trvania agentskej zmluvy (pokial’ trvala aspoii rok) nemohol bez svojej viny vykonavat

::Detzer, K. —Zwernemann, D. — Schmitt, H. dielo cit. v pozn. & 15, str. 390,

Strany sa viak mdu plsomne dohodnit, 2& za obchody, kioré sa maju dpine alebe Ciastotne pinit a2 po ukonéenl agentskej
;smluvy, bude provizia splatné aZ neskér (él. 418t ods. 3 OR).

Co je zviastne, ndrok na delkredere praviziu mdze mat aj obchodny cestujici, ktory v mene zamestnivatefa uzatvara obchody
so zdkaznikmi — sGkremnymi subjekimi (Privatkunden). V takom pripade sa méZe vo vztahu ku konkrétnemu obchodu
zamestnavatefovi pisomne zaviazaf, e prevezme zodpovednost aZ do vySky jednej tretiny $kody, ktord zamesinavatelovi
vznikne v désledku nesplnenia zévizkov zakaznika z uzavretého obchody; podmienkou je vdak sadasnd pisomnd dohoda na
primeranej delkredere provizii (Delcredere-Provision} (€. 348a ods. 2 OR).
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pre prikazcu €innost' z dévodu svojej choroby, vojenskej sluzby alebo inych podobnych

dévodov. Podmienkou je viak to, Ze agent nesmie mat’ stiéasne uzatvorent: agentskd zmluvu

s inym prikazcom (¢1. 418m ods. 2 OR).

Podobne ako nemecké a raklske pravo aj $vajéiarsky OR priznava agentovi zadriné
pravo (Retentionsrecht), ktoré sa vztahuje na vSetky hnutelné veci a cenné papiere ziskané
z dovodu existencie agentskej zmluvy, ako aj na platby inkasované od tretich oséb v stilade
s plnomocenstvom na to udelenym. Z&idrZné privo sa viak nevztahuje na sadzobniky a
zoznamy zékaznikov (¢l. 4180 OR). Zadriné privo nezanikd ani zanikom zmluvy; pritom
plati, Ze okrem agenta ho ma aj prikazca (porov. ¢1. 418v OR).

Zinik agentskej zmluvy je viazany na nasledovné dévody:

- uplynutie Casu (Zeitablauf — ¢l. 418p OR), pokial sa viak aj po tomto uplynuti strany
zmluvou mléky riadia, predlZzuje sa o rovnaki dobu, najdlhsie viak o jeden rok,

- pokial’ nie je zmiuva uzatvorend na urit: dobu, mdZe byt vypovedana (Kiindigung), a to
potas prvého roku jej trvania v jednomesa¢nej lehote (ktord zalne plynat’ od zagiatku
mesiaca nasledujiiceho po vypovedi) a po uplynuti roku jej trvania v dvojmesatnej lehote
(ktora uplynie vzdy ku koncu kalenddmeho Stvrtroka) (¢1. 418q OR),

- vypovedanie zmluvy sokamZitou €innostou z ddlezitych doévodov (Kindigung aus
wichtigen Griinden — &. 418r OR); tento spdsob vypovedania zodpoveda odstipeniu od
zmluvy v naSom ponimani, & uZ z dévodu podstatného alebo nepodstatného poruSenia
zmluvnej povinnosti,

- smrt’ agenta (¢l. 418s ods. 1 OR),

- smrt prikazcu, pokial’ agent uzavrel zmluvu hlavne s ohl'adom na osobu prikazeu (€l. 418s
ods. 2 0R)”,

- vznik nespésobilost’ na pravne Gkony agenta (¢l. 418s ods. 1 OR),

- vyhlasenie konkurzu na prikazcu (&l. 418s ods. 1 OR).

Po ukondeni agentskej zmluvy prindlei agentovi podobne ako v &lenskych Statoch
ES/EU odskodnenie za ziskanych zékaznikov (Entschddigung fiir die Kundschaft — ¢l. 413u
OR). Podmienky vzniku tohto néroku aspdsob jeho vypogtu si takmer identické ako
stanovuje Smernica. Narok na od¥kodnenie vznikd len v pripade, Ze agentskd zmluva
nezanikla z dévodov, za ktoré by niesol zodpovednost agent.

Aj ked odli¥nosti §vajéiarskej tpravy od Smernice nie je vefa, povaZuje sa za

- . X 180
liberalnejsiu, ne% Gpravy obchodného zastapenia v &lenskych statoch ES/EU™,

™ Je mozné sa domnievat, Ze ak je agentom, resp. prikazcom prévnicka osoba, zanika zmhuva z ddvedu zaniku tychto osdb
(vymazom z obchodného registra).
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53 Uprava obchodného zastiipenia v $titoch angloamerického privneho

systému

5.3.1 Pravna aprava obchodného zastipenia v prave Vel'kej Britanie a frskej

republiky

V $titoch angloamerického pravneho systému plati viac-menej identické agentské
pravo (law of agency), ktoré sa za poslednych 100 rokov zmenilo len v nepodstamych
ohPadoch.®' V rdmci pravnych vztahov law of agency vystupuje osoba, ktora koné v prospech
inho, t. j. zéstupca alebo agent (agent), d'ale) osoba, v ktorej prospech agent kona —
zastlipeny, resp. principal (principal) a tieZ tretia osoba, vo vzfahu ku ktorej agent kona. Toto
law of agency ma velmi $iroky rozsah — zahfia Gpravu v naSom ponimani prikaznej,
manddtnej, komisionérskej, sprostredkovatel'skej zmluvy vratane ich jednotlivych foriem, ako
aj pravnu podstatu vztahu vyplyvajtceho z pracovnej zmluvy & dokonca vztahy vznikajice
z inych pravnych skutoénosti {to vietko vramci tzv. vnitorného vztahu medzi agentom
a principdlom), d’alej tie¥ upravu plnomocenstva, zakonného zastipenia, niektorych aspektov
konania bez prikazu i otdzku zdvdznosti konania agenta pre principdla vo vztahu k tretej
osobe (to v ramei vonkaj§icho i vnitorného vztahu). Podla anglického autora Bowsteada je
agency (pravny) vzt'ah, ktory existuje medzi dvoma osobami, z ktorych jedna vysiovne alebo
konklndentne suhlasi, ze drubd ju ma zastupovat’ alebo za fiu konat’ a druhi podobne sithlasi
th prvid zastupovat’ alebo tak konat 8,

Ked'ze agentom je v najom (kontinentilnom) ponimani napr. aj komisiondr alebo
sprostredkovatel’ a principdlom rovnako mdZe byt komitent & zédujemca, budeme dalej
namiesto , zdstupca“ a ,zastipeny* pouZivat len vyrazy ,,agent“ a ,principal®, ktoré maju Sir$i
vyznam aj rozsah.

Od tradi¢nej anglickej koncepcie agentského prava sa viak v niektorych ohladoch
odchylili VePkd4 Britinia aj irsko, ato vzhPadom na potrebu implementovat’ do svojich
pravnych poriadkov Smernicu Rady ES o koordinacii predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa samostatnych obchodnych zastupcov (8. 86/653/EHS). Smemica v3ak nebola

implementovand do pravnych poriadkov platnych na ostrove Man ana Normanskych

®Detzer, K. « Ulkich, C.: Gestaltung von Vertrigen mit auslandischen Handelsvetretern und Venrragshéndlern, Heidelberg:
yerlag Recht und Wirtschaft, 2000, str. 170.

'Detzer, K. — 2wememann, D. — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. &. 15, str. 429.
2 agency is the refationship that exists between two persons, one of whom expressly or impliedly ¢onsents that the other should
represent him or act on his bahalf, and the other of whom simifary consents to represent the former or so to act. Cit. podfa: Hay,
P. - Miller-Freienfels, W.: &lanok cit. v pozn. & 57, str. &,
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ostrovoch (Jersey, Guernsey ai.), ktoré — hoci spojené osobitnym zvézkom s Korunou -
pravne nie si sufastou Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného [frska®.
Implementacia Smemice vo Velkej Britanii av [rsku neprebehla vydanim klasickych
zikonov (acts), ale zékonnych nariadeni, tzv. statutory instruments, resp. regulations, ktoré
prebrali text Smernice’®. Vzhladom na len minimélne odli$nosti spominanych statuiory
instruments od textu Smernice sa im nebudeme podrobnejdie venovat’ a odkazujeme v tejto
asti na podkapitolu 5.1.1, kde je obsiahnutda podrobnd privna analyza eurdpskej
komunitime) Gpravy.

Uvedené zakonné nariadenia (statutory instruments) viak neznamenali podstatnil
zmenu pre tradiéné agentské pravo ako také; dotykajii sa len prévnej dpravy obchodného
zastipenia a obchodnych zastupcov (commercial agents), ktorych definuju zhodne s textom
Smernice (porov. napr. bod 2. ods. 122 8. 1. Ne. 305371993, bod 2. S. I. No. 33/1994). Velka
Britania aj frsko vyuzili moZnost’, ktord déva Elenskym 3titom ES/EU ustanovenie &lanku 2
bod 2. Smernice a vyludili spod pdsobnosti statutory instruments osoby, ktorych &innost’ ako
obchodnych zéstupcov (agentov) je len vedlajsia (sekundéma) popri ich hlavnej Sinnosti®>.
V tejto stvislosti je viak potrebné poukazat’ na to, Ze anglickd stidna prax mala vo viacerych
pripadoch problém stanovit, & je &innost obchodného zastupcu vedPajsou alebo nie, ako to
vyplyva napr. zrozhodnutia v spore AMB Imballagi Plastici SRL v. Pacflex Limited®.
Zakonné nariadenia ramec ustanoveny Smernicou neprekraéujl’lm. V ka¥dom pripade viak
maju priamy dopad na tradiéné anglosaské agentské prévo v tom, Ze pokial ide o obchodného
zastupcu a v prisluinom statufory instrument je obsiahnuté nieo iné, neZ ustanovuje law of
agency, prednost’ mé statutory instrument.

Ako kongtatuje Sprava Komisie ES 0 aplikdcli &lanku 17 Smemice®, implementécia
Smernice do pravneho poriadku Vetkej Britanie sposobila viacero aplikanych problémov,

nejasnosti a zmitodnych reakeii, pretoZe tamoj$i pravnici odrazu museli aplikovat’ koncepty,

BDetzer, K. — Zwememann, D. — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. & 15, str, 165 a 195. Tie2 Knapp, V.: Velké pravni systémy
Uvod do srovnavaci pravni védy), Praha: C. H. Beck, 1996, str, 163. ' ‘
S‘Konkrétne pre Anglicko, Skétsko a Wales bol vydany Statulory Instrument 1993 No. 3053 The Commerial At?ents ;(;C?;,';c”
Directive) Reguiations 1993 zo 7. 12. 1893, pre Sevemé Irsko Commercial Agents (Council Directive) Regtfa o;so {3;’ 199::
frefand) 1993 (Statutory Rules of Northem lroland No. 1993/483) zo 17. 12, 1983 a pre irsko Statufory Instrument No. :
European Communities (Commercial Agents) Regulations 1994. _ . ]
’ﬂrskﬁr statutory instrument takito wyluku ustanovije len pré abchodnych zéstupcov (agentav) Péiobilacwh ;fllb':‘e:l
spotrebitelskych Gverov a zasielkového katalégovéhe predaja spotreblterskéljo tovaru [porov. bog 2. :!dsé tkp s;:a:) kio 'cH
33/1994], Naproti tomu viak britsky Statutory instrument 3053/1993 vylulue spod svo;eJ'PﬁSO "'05[' vae Yd A g:nnog -
ginnost ake obchadnych zéstupcov je vedrajdia k ich hlavnej &innosti a kritérid, podia Kktorych sa urdi, ‘(‘,Id uvedend &i ost jz
alebo nie je vedrajsou, definuje v samastatnej prilohe (Schedule}, ictora tvori shast cit. zakonného nariadenia {porov. .
ods. 3 a prilchy S.1. No. 3053/1993). ) g
1999 23\" ER (Comm} 249. Sud goukézal na nekonzistentnest Schedule a waqeré problémy pri j&) aP"kﬁm ——

¥ Jednou z vynimiek je ustangvenie irskeho stafufory instrument, ktoré na rozdiel od Smemice vyZaduje pre pla vy

0 ohchod tapenl pisomnd formu (bod 5. 5. I No. 33/1954). ) o .
*Sprava nrggqusasm ugeapﬁkacn &lanku 1§r Smernice Rady o harmonizécil préavnych poriadkov tykajicich sa samostatnych

obchodnych zAstupcov (BE/653/EEC), & COM(g6) 364 223. 7. 1996.
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ktoré boli pre nich neznidme a neboli v stilade s britskou pravnou tradiciou. Osobitne to plati
vo vztahu k nahrade $kody spdsobenej obchodnému zastupcovi v ddsledku ukondenia zmluvy
(€. 17 bod 3. Smemice); v tomto pripade sa prévnici snaZili pouzivat' tradiéné principy
common law, & viak nebolo celkom dobre moiné, pretoZe podla common law ukonlenie
zmluvy uplynutim &asu alebo podla pravidiel v nej dohodnutych nezakladd pravny dévod na
uplatfiovanie narokov z titulu nihrady skody. Obzvlast’ velké vykladové problémy boli vo
vzt'ahu Kk prizndvaniu niroku na nahradu $kody v pripade, Ze agent nemohol vykonévat svoju
¢innost’ z ddvodu choroby, vysokého veku alebo invalidity [¢1. 18 pism. b) Smernice]; takéto
koncepcia je common law iplne cudzia. V praxi niektor{ pravnici pri urovani vysky takéhoto
naroku pouZivali analégiu s pracovnopravnymi predpismi.

Ked'ze statutory instruments maju vplyv len na urditi skupinu agentov {commercial
agents), aj to len na niektoré aspekty ich vzt'ahu s principélom, budeme sa d’alej venovat
tradiénej anglickej uprave agentského vzt'ahu.

Common law nestanovuje ako podmienku vzniku pravneho vztahu medzi agentom
a principdlom Ziadne formalne poZiadavky. Tento vztah mdZe vznikmit' nielen na ziklade
zmluvy (pisomnej alebo Gstne & konkludentne uzatvorenej), ale aj v désledku faktickych
skutonosti, napr. v dosledku spoluprdce medzi dotknutymi osobami, vykonom préva (napr.
v pripade zastupovania manzelov v beZnych veciach), vdosledku vydania sidneho
rozhodnutia (napr. ustanovenie opatrovnika), v rémei trustu alebo pri inej sprave majetku, ale
aj v dosledku zastavania uréitej funkcie (napr. kapitan lode alebo lietadla). Agentsky vztah
teda prenika do réznych pravnych edvetvi, vratane pracovného, rodinného ¢i korporainého
prava, ale aj procesného préva a verejného prava vieobecne.” V dalfom texte sa viak
vzhladom na praktické aspekty medzinarodného obchodu budeme prioritne venovat
agentskému vzt'ahu vzniknutému na zaklade zmluvy.

Tradi¢né anglosaské law of agency je pravom sidnych precedentov vytvaranym
sidnou praxou po starodia. Ako uZ bolo naznagené vysSie, vzhladom na obsiahlost’ pravne
regulovanej problematiky, ako ina archaickost’ jednotlivych indtititov nie je dplne ustdlena
a pridvne jasne zakotvena definicia agenta, najm# z pohl'adu jeho zapojenia do obchodnych
transakcii [to neplati pre obchodného zdstupcu (commercial agent), definicia ktoré¢ho bola
prevzati z komunitarneho prava). Tedria i komerénd prax viak rozdel'uje agentov do dvoch

zékladnych skupin®;

®“Hay, P. - Milller-Freienfels, W.: &anok cit. v pozn. & 57, str. 7.
®Randolph, F. — Davey, J.: Guide to the Commercial Agents Regulations. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2003, str. 6.
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a) agent-predajca (sales agent), ktory ma oprivnenie priamo zavizovat principala
uzatvaranim zmluv v jeho mene s tretimi osobami. Teda ak takyto agent dohodne cenu
a d’alsie podmienky obchodu s trefou osobou, st tieto podmienky pre principala zéavizné
v ramei zmluvy, ktora vznikne priamo medzi nim a tret'ou osobou (odberatelom);

b) marketingovy agent (marketing agent), ktory nie je oprivneny zavdzovat' principdla
aslizi len ako komunika®ny kanil medzi principdlom atretou osobou. PoZiadavky
potencialneho klienta tlmo&i principalovi, ktory nésledne rozhodne o cene a d'aldich
podmienkach obchodnej transakcie atieto nasledne prostrednictvom marketingového
agenta oznamuje tretej osobe ~ svojmu obchodnému partnerovi.

V minulosti prebiehala vo Velkej Britdnii i v frsku $irok4 diskusia ohl'adne toho, &i a)
marketingovi agenti spadaji pod re¥im Smernice, ateda aj zakonnych nariadeni, ktoré
Smemicu implementuji do vnatrodtatneho pravneho poriadku. Podstata problému spotivala
v interpretacii pojmu ,,dojednavat™ (, negotiate ) predaj alebo kipu tovaru’ . Cast’ pravaikov
sa priklafiala k nazoru, %e marketingovy agent, ked’e nemé prisluiné opravnenie od
principala, nedojednava obchody v jeho mene anemdZe ani slobodne rozhodovat’ o cene
tovaru a d'algich podmienkach zmluvy, ateda sa nafho Smernica ani zakonné nariadenia
nevzfahuji. Tymto debatam urobil razny koniec rozsudok anglického Vysokého sidneho
dvora, Oddelenia kralovninej lavice (High Court of Justice, Queen’s Bench Division)
v pripade PJ Pipe & Valve Co. Limited v. Audco India Limited®®. Sud sa jednoznatne
vyjadril, Ze aj marketingovi agenti si obchodni zastupcovia, a teda spadaji pod ustanovenie
zakonného nariadenia &. 3053/1993, & oddvodnil sledovanim jeho tugelu, ako aj udelu
Smernice. Tento Ggel spoéiva podla sudeu v poskytnuti ochrany agentovi, a to tym, Z¢ mu ma
byt poskytnuty podiel na vyhodach, ktoré ziskal pre principila; preto by sa sidy mali
vyhybat' prili$ne redtriktivnemu vykladu slova _dojednavat™, aby neboli agenti, ktorf sa
podielali takouto formou (ako marketingovi agenti) na rozSirovani obchodnych aktivit
vyrobeov, ukrateni o odkodnenie po ukonZeni zmluvy a d’aldie vyhody”.

Posudenie otazky, & agent ma alebo nema pravo zavdzovat' principdla v ramei
vnitorného vzt'ahu medzi nimi, t. j. & sa v konkrétnom pripade jedna o agenta-predajcu

alebo marketingového agenta, nie je v angloamerickom pravnom systéme vobec jednoduche.

“'Statutory Instrument & 3053/4993 vo svojom bode 2. ods. 1 dTﬂpu{g quhDddThé:;obzgséuo'ﬁ;e ‘:1 ;h;c:: sagilén;r:min]j t:;ci ';u
Smernice takio: ,Obchodny zéstupca je nezavisly sprostredicovatel, kiery je din ] . o oaoby
ingi iad ; i kipy alebo predaja tovaru pre tito os
{principala) dojednéaval kipu alebo predaj tovaru alebti zmiuvy tykajlce Ta P . heltomployed intermediary who

dojednaval a pri ai uzatvaral v jej mene a na jej idet." (angl. ,Commercia agent means IOy /
haé ct;‘nt}:'?aui:gparf'rr!:;ﬂt; fo negotfaré ghe sale or purchase of gacds on behaif of an_oth_er person (the principal’), or to negotiate
and conclude the sale or purchase of goods on bahalf of and in the name of that principal.”}.

£22005] EWHC 1904 (QB), Case No.; HQ03X03644.

Bporov. tamtieZ, bod 155.




V kontinentdlnych pravnych poriadkoch zvy&ajne plati, Ze pokial ma obchodny zastupca
konat v mene zastipeného, mus{ mu byt’ (&i uZ v zmluve alebo v samostatnom dokumente)
udelené vyslovné plnomocenstvo. Naproti tomu v rdmci law of agency je otdzka opravnenosti
agenta konat” v mene principala zvy&ajne otidzkou posudenia a vykiadu vdle strdn. Preto
posiidenie, &i bol alebo nebol agent v ramci vnitorného vztahu z agency opravneny zaviazat
principdla a za podmienky, Ze v zmluve nie je tito otdzka vyslovne upravend, je rozhodujici
sposob a povaha &innosti agenta pre principala, predchadzajica prax zavedena medzi
stranami, obchodné zvyklosti v prislu$nom odvetvi &i sprédvanie principdla voCi tretim
osobdm, s ktorymi agent kona alebo konal ™ Preto je velmi dblezité — pokial principal
nechce, aby ho agent zavizoval — vyslovne vylucit’ takéto jeho oprdvnenie v zmluve.

Co sa tyka vonkajSicho vzt'ahw (principal, resp. agent vs. tretia osoba), anglické
privo podobne ako kontinentdlne pravne systémy vychadza z potreby chranit’ dobromyselné
tretie osoby. Za tymto udelom poznd okrem vyslovne udeleného opravnenia aj inStitit tzv.
~Zjavného® oprdvnenia (apparent authority). Teda aj v pripadoch, kedy zmluva vyluluje
zavizovanie principala konanim agenta, mdzZe takéto zjavné opravnenie (apparent authority)
vzniknat’, § prihliadnutim na potrebu chrénit’ dobromysefnych G&astnikov pravnych vztahov
plati, Ze pokial nema tretia osoba vedomost o prekrofeni oprivnenia agenta, neméZe sa
principal dovolavat’ toho, e mu plnd moc neudelil, resp. Ze jej udelenie v zmluve vyslovne
vyligil. Sud bude tito otdzku posudzovat’ podl’a toho, & okolnosti pripadu a najmd spravanie
principéla a agenta nenasvedéuju vzniku zjavného oprévnenia.” Pokial’ agent vystupuje voéi
tretim osobam vo vlastnom mene, pretoZe principdl je nezndmy alebo ,neodhaleny
(undisclosed principal), taktiez vznikd pravny vztah medzi trefou osobou a principdiom.
Tretia osoba, ked’Ze principdla nepozni, resp. ani nevie o jeho existencii, sa vak mdzZe
plnenia zaviazkov domahat’ priamo voti agen*tovi.96

S problematikou z4viznosti konania agenta pre principala Gzko stvisi aj otézka, &i
mdZe tretia osoba, ktora je v zmluvnom vztahu s principalom, uplatnit’ vodi agentovi naroky
z vad tovaru alebo voli nemu vykonat' iné pre zmluvny vztah podstatné tkony ¢i oznamenia
stym, Ze tieto tkony by dorudenim, resp. vykonanim vo vztahu k agentovi mali rovnaké
Winky ako keby boli vykonané priamo voé&i principalovi. Vi&iinou sa autori priklanaji
k nazoru, e odpoved na poloZent otizku je kladna, pokial’

- to predpokladajui miestne obchodné zvyklosti alebo

“Delzer. K. - Zwernemann, D. — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. & 15, str, 432; tieZ Randolph, F. — Davey, J.: diele cit. v pozn. £
90, str, 6.
:Pcmv. tamtiez, str. 7.

Hay, P. - Muller-F reisnfeis, W.; élanok cit. v pozn. & 57, str. 7.,
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- ak agent podla zmluvy musi takéto ozndmenia alebo vikony dalej dorucovat
principélovi.w

Co sa tyka prav a povinnosti agenta, tradiéné law of agency vychédza z potreby
chranit’ viac principala neX agenta, ato najmi pred nedobromyselnym konanim agenta.
Vzhl'adom na to vilSina povinnosti, ktoré ukladd ucastnikom agentského vzt'ahu common
law, zatazuje agenta. Common law definuje agentsky vzt'ah ako doverny — fiduciarny vztah
(fiduciary relationship), na zéklade ktorého sa od agenta vyZaduje, aby konal v zaujme
principdla a v dobrej viere. Musi konat’ v siilade s ustanoveniami zmluvy uzatvorenej medzi
nim a principilom a nesmie prekrolit’ oprdvnenia, ktoré mu principal udelil. Agent musi
vykondvat' svoje povinnosti s primeranou rychlostou ariadnou starostlivostou. Agent sa
taktieZ musi vyhybat’ konfliktu zdujmov medzi nim a principdlom a pokial’ by k takémuto
konfliktu napriek tomu doglo, musi ozndmit’ jeho existenciu principdlovi. Z toho istého
dévodu nie je opravneny nadobudat’ tzv. tajné zisky (secret profits).”® Agent je dalej povinny
0sobne splnit prikaz principdla (ibaze by zo zmluvy alebo obchodnych zvyklosti vyplyvalo,
#e splnenim prikazu méZe poverit’ tretiu osobu), dodrziavat’ mitanlivost’ chl'adne informaéeif
ziskanych od principala, ukladat’ a G&tovat’ veci a peniaze patriace principalovi oddelene od
svojho vlastného majetku aveas informovat principala o vSetkych potrebnych
zélezitostiach.*

A% do implementicie Smemice nemal agent prdvne zakotveny nirok na proviziu
(pokial' nebolo v zmluve dohodnuté nieSo iné alebo nieto iné nevyplyvalo z okolnosti
pripadu, povaZuje sa ageniskd zmluva za bezodplatm’lmo), ani na od$kodnenie v pripade
ukondenia zmluvy &i na primerand vypovednt lehotu.

Agent mé podla common law na zabezpe&enie svojich pohladdvok vo€i principalovi
zAdr¥né pravo (lien) na majetok principala, ktory ziskal vridmci vykonu svojej agentskej
¢innosti, Toto prave viak agentovi patri len v pripade, ak veci principala ziskal do svojej
drzby vsalade s préavnym poriadkom (to plati podobne aj v kontinentalnych pravnych
systémoch) a len ak zmluvou nebolo toto jeho zadrzné pravo vylfléené.lm

NajvyznamnejSou povinnost’ou principdla je zaplatit agentovi za jeho {innost’
odplatu (proviziu). Pokial ma byt agentské zmluva odplatna, ale nie je v nej uréeny okamih

vzniku ndroku na proviziu a tato otdzka nie je upravena ani obchodnymi zvyklostami, vznika

¥Detzer, K. ~ Zwernemann, D. ~ Schmitt, H.: dielo ¢it. v pozn. &. 15, str, 432,

“!porov. Randalph, F. - Davey, J.: dielo cit. v pozn. &. 90, str. 8.

“Keselg, J.: Pravo v medzindrodnom obchode. Ediéné stredisko Ekonomicke] univerzity v Bratislave, Bratislava, 1994, str. 208
a 209.

““Rozehnalova, N.: Pravo mezindrodnihe obchodu. Masarykova univerzita, Bmo, 2004, str. 435.

"MDetzer, K. — Zwernemann, D. - Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. &. 15, str. 433. TieZ porov, Randolph, F. — Davey, J.; dielo cit.
v pazn. & 90, str. 8.
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agentovi tento narok uzatvorenim zmluvy medzi principalom a tretou osobou, Pokial’ ma byt

agentskd zmluva odplatna, ale odplata, resp. spdsob jej vypoétu nie je v zmluve obsiahnuty,

prinalezi agentovi obvykla odplata.'” Pravda, pokial’ agent spad4 pod refim Smernice, resp.
zikonného nariadenia &. 3053/1993, pouZije sa prednostne ich Gprava.

Okrem povinnosti platit’ proviziu je d'al§ou délezitou povinnostou principala uhradit’
agentovi vietky naklady, ktoré vynaloZil pri vykone svojej ¢innosti, a to bez ohl'adu na to, &i
je agentska zmluva odplaina alebo bezodplatnd. To sa vzfahuje aj na beZné vydavky typu
telekomunikaénych poplatkov alebo cestovnych nakladov.!” Preto sa principalom odporida
otdzku (hrady nakladov osobitne riedit’ v zmluve a pokial' moino takyto ndrok agenta
zmluvne vyladit’.

Zmluva uzatvoreni medzi principédlom a agentom zanika'®*:

a) uplynutim ¢asu,

b) splnenim Géelu,

¢} v dosledku faktickej alebo pravnej nemoznosti plnenia,

d) v ddsledku podstatnej zmeny okolnosti,

e) vykonanim obchodu samotnym principdlom,

f) smrfou niektorej zo zmluvnych strén,

g) pozbavenim spdsobilosti na pravne tkony niektorej zo zmluvnych stran (pokial' ide
o fyzickii osobu), vyhldsenim konkurzu alebo zruenim niektorej zo zmluvnych stran
(pokial ide o pravnickd osobu),

h) vypovedanim zmluvy v dohodnutej, inak primeranej vypovednej lehote,

i) okamZitym ukondenim zmluvy, ato v pripade porufenia zmluvnej povinnosti druhou
zmluvnou stranou alebo z iného védZneho dovodu.

Pripady zaniku zmluvy podl'a pism. €}, h) a i) boli vo vztahu k obchodnym zastupcom
modifikované zékonnymi nariadeniami'®, ktoré maju prednost’ pred tradi®nou Upravou

commion law.

herzer, K. — Zwarnemann, D. — Schmitt, H.: dieio cit. v pozn. & 15, str. 432,

P Tamntiog, str. 433.

™Tamtiez, str. 433 a 434. y .
®Spozri body 14. a 15. 5. | No. 3053/1993, bod 2. ods, 3 S. |. No. 33/1994. Uvedené ustanovenia zodpovedaju dlankom 14 a2
16 Smernica.
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5.3.2 Pravna iprava obchodného zastiipenia v prave USA

Pravo obchodného zastipenia a zastupcov (agentské préavo -~ law of agency) je
v Spojenych $tatoch americkych podobne ako vo Velkej Britdnii prdvom nepisanym,
sudcovskym, precedenénym. Pdvodne bolo prevzaté z Anglicka, Agentské pravo nespadd do
prévomoci federacie, ale je v pravomoci jednotlivych §tatov.'% 32 znich vydalo vlastné
zakony'”’, ktoré riedia niektoré tiastkové otdzky priamo &i nepriamo sa dotykajice
agentského prava (najmi vypolet provizie). Jednou z méla vynimiek medzi nimi je 3tat
Kalifornia, ktory md svoj vlastny Obg&iansky zakonnik (California Civil Code} s vlastnou
upravou agentského prava (Sldnky 2295 az 2351 CCC), ale na druhej strane aj osobitnou
Upravou ochrany prav nezavislych obchodnych zastupcov (independent wholesale sales
representatives), systematicky zaradenou v tplne inych ustanoveniach zdkonnika (Slanky
1738.10-1738.17 CCC). Specifickou vynimkou je tieZ Obtiansky zdkonnik ¥titu Louisiana
(Louisiana Civil Code - LCC) obsahujtici v Eldankoch 2985 az 3034 vieobecnu upravu
zastGpenia (representation) podla vzoru pravnych poriadkov kontinentdlneho pravneho

108, Zastipenie je rozdelované na zakomné, zmluvné a vzniknuté na zaklade

systému
jednostranného pravneho tkonu — plnomocenstva (procuration) (Elanok 2985 LCC). Rovnako
ako kalifomské aj louisianské pravo osobitne upravuje ndroky obchodnych zastupcov, ktorych
Speciélne na tento el definuje (sales representatives), aviak v inych sitvislostiach a v fiplne
inom zakone'".

Pre Spojené $taty americké je typické, Ze najvyznamnejSie oblasti precedengného
prava, vratane law of agency, sa unifikujt formou vyddvania stikromnoprévnej zbierky
precedentov, tzv. Restatement of the Law. Je to akdsi ,.kodifikicia“ common law vydavand
Americkym pravnym instittom (Admerican Law Institute), ktord je sice formélne nezdvézna,
av$ak na druhej strane velmi autoritativna''® a stidy sa tou fakticky riadia. Restatement of the
Law sa venuje réznym oblastiam siikromného priva, napr. zmluvim (contracts), deliktom
{torts), trustom (trust), koliznym otdzkam (conflict of laws), ale taktieZ aj agentskému vztahu

fagency). Posledné, tretie vydanie Restatement of the Law — Agencym je z aprila 2006.

%y roku 1791 boi prijaty Dodatok X. americke] Ustavy, podra ktorsho pravomoci, ktoré Ustava nezveruje Spojenym Statom (t. j.
federalne] viade) a ktorych vykon nezakazuje jednotlivym Stétom, sl v pravomoci jednotlivych 3tatov.

"“Ide o 8taty Alahama, Arizona, Arkansas, Colerado, Florida, Geargia, Illingis, indiana, JuZna Karolina, Kalifornia, Kansas,
Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Mississippi, Missouri, Nebraska, New Hampshire,
New Jersey, New York, Chio, Oklahoma, Oregon, Pensylvania, Severna Karolina, Tennessee, Texas a Virginia.

1985 tat Louisiana ako jediny Slensky 5tat USA je povaZovany za sudast kontinentdineha pravneha systému, aj ked jeho prave je
zna€ne ovplyvnené systémom common faw. Prof. Knapp o fiom hovori ako o tzv, pravnej enkldve (porov. Knapp, V.: dielo cit.
v pozn. & 83, sfr. 217).

' ouisiana Revised Statutes, Acts 1988, No, 774, §§ 441-445,

"% napp, V.: dielo cit. v pozn. &. 83, str. 172.

"Cit. aj ako Restatement (Third) of Agency.

237




Restatement podobne ako Bowstead v anglickom prive''? definuje agentsky vzt'ah
ako fiduciarny (na dévere zaloZeny) vzt'ah, ktory vznikne, ked’ jedna osoba (principal) prejavi
sihlas vo¢i inej osobe (agent) stym, aby agent za principila konal apodriadil sa
principalovmu riadeniu (subject to the principal’s controlj aagent vyslovne vyjadri svoj
sihlas alebo inak sthlasi tak konat' (§ 1.01 R3™A).

Pokial’ tretia osoba pri konani s agentom m4 vedomost’ o tom, %e tento agent kona za
principala a sifasne poznd identitu principala, hovorime o tzv. ,,odhalenom® principélovi
(disclosed principal); pokial identitu principala nepoznd, ide o neidentifikovaného principéla
(unidentified principal) a do tretice ~ pokial’ tretia osoba pri konani s principilom nevie ani to,
Z¢ agent kond za principéla, je principal ,necdhaleny® (undisclosed principal) (§ 1.04 ods. 2
R3™A),

Existencia a prdvna povaha vonkaj§icho vzt'ahu medzi agentom, resp. principalom
a tret'ou osobou sa posudzuje:

a) zhladiska, & agent kond so skutolnym opravnenim (actual authority), 1. ). €i nastal
pripad, kedy sa agent opravnene domnieva, Ze kond v sitlade s v8lou a poziadavkami
principdla,

b) zhladiska, &i agent, resp. ind osoba kond so zjavnym opravnenim (apparent authority), t.
j. & nastal pripad, kedy sa tretia osoba oprdvnene domnieva, Z¢ konajici (bud’ agent alebo
ina osoba, ktor4 len vystupuje ako agent) mé oprévnenie konat' za principala.

Dalej sa skima, o aky typ principala ide. Konanie agenta so skutoénym opravnenim,
ako aj zjavnym opravnenim od odhaleného principila (disclosed principal) voéi tretej osobe
m4 za nasledok vznik zmluvného vzfahu medzi principalom a touto tret'ou osobou; agent je
tastnikom tohto zmluvného vztahu len ak sa tak s tretou osobou vyslovne dohodol (§ 6.01
R3'dA). Pokial' v8ak agent kona so skutodnym oprdvnenim, resp. zjavnym opravnenim od
neidentifikovaného principala (unidentified principal), vznikd zmhuvny vztah nielen medzi
tretou osobou a takymto principdlom, ale aj medzi tretou osobou a agentom, ibaZe by sa
agent s tretou osobou dohodol inak (§ 6.02 R3@A). Osobitnd tdprava je vo vztahu
k neodhalenému principalovi (undisclosed principal) — ak agent kona voli tretej osobe so
skutoénym opravnenim od takéhoto principéla, vznikd zmluvny vzt'ah medzi agentom, tret'ou
osobou i neodhalenym principélom, ibaZe by idast’ tohto principéla bola zmluvne vylicend (§
6.03 ods. 1 a2 R3"A). Pripad, kedy by mal agent zjavné opravnenie od neodhaleného

principala, v praxi nemdZe nastat’.

"Zpozri podkapitolu 5.3.1.
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Vidiet’ tu jasné diferencie od kontinentdlnej pravnej Upravy. Pravny vzt'ah, v ktorom
vystupuje agent konajuci za neidentifikovaného, resp. neodhaleného principala sa podoba
komisionarskemu vzt'zhu v kontinentalnych pravaych systémoch. V nich viak pravny vztah
vznika len medzi komisiondrom a tret'ou osobou a aZ na zaklade dal$ieho pravneho tkonu
prevedie komisionar vietky prava na komitenta (porov. § 585 ObchZ, § 392 HGB), pokial’ ich
komitent nenadobudol uZ skér (napr. vlastnicke pravo nadobuda komitent u¥ odovzdanim
veci komisiondrovi —- porov. § 583 ods. 1 ObchZ). Priamy vztah medzi komitentom a tret'ou
osobou vznikd len vynimocne.'” VzhPadom viak na dispozitivnu povahu jednotlivych
ustanoveni je moZnd aj ind dohoda medzi zainteresovanymi.

Qsoba, ktord konala za iného bez opravnenia akoby bola jeho agentom (domnely agent
— purported agent), sa stava iastnikom zmluvy s tret'ou osobou len ak konajiica osoba vedela
alebo mala vediet’, ¢ domnely principal neexistuje alebo nema spdsobilost’ stat’ sa stranou
zmluvy; tretia osoba s tym viak mdZe vyjadrit nesthlas (porov. § 6.04 R3“A). Zodpovednost’
agenta vobi tretej osobe (tzv. implied warranty of authority) viak nie je v takomto pripade
dotknuts (§ 6.10 R3™A). Je tu istd odli§nost od kontinentalnej ipravy ,,nepravého® zastipenia
— v nej nie su presne uvedené kritérid, kedy sa nepravy zastupca stiva Ufastnikom zmluvy
a kedy mé povinnost’ nahradit’ spésobenii $kodu; tito volba je na trete; osobe''*. Samozrejme,
a) Restatement poznad dodatofné schvalenie ukonu agenta, resp. domnelého agenta
(ratification), ktorym principal vyjadruje s ikonom agenta sthlas a vyhlasuje ho za zavdzny
vo vztahu k sebe samému. StGéasne podrobne stanovuje podmienky, kedy je moZné tkon
dodatotne schvalif; st to tieto (§ 4.01 ods. 3 R3"A):

a) ukon musi byt spdsobily na dodato&né schvélenie (musi byt’ spinend podmienka, Ze agent
alebo purported agent vykonal ikon za principala a nie za seba),

b) principal ma spdsobilost’ na dodato&né schvilenie ikonu,

¢) dodatodné schvalenie sa uskutodnilo v stanovenej lehote (na rozdiel od kontinentdlnej
pravnej Gpravy'"®, je podla Restatement moné vykonat dodatoiné schvélenie len
dovtedy, kym nenastani okolnosti, ktoré mdZu spdsobit’ nepriaznivy zésah do prav tretich
0s0b — porov. § 4.05 R3™A),

"*Napr. podlz § 581 druh4 veta CbchZ maze komitent priame od tretej osoby pozadovat vydanie veci alebo spinenie zavizky,
ktoré pre neho obstaral komnisiondr, ak tak nemd2e urobit komisiondr pre okolnosti, ktoré sa tykajd jeho osaby.

"*Napr, pedfa Eeskej a siovenskej Gpravy ak spinomocnenec pri kanani prekrotil svoje oprdvnenie konat za spinomocnitela
alebo ak niskto kena za inéhe bez pinomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaZe ten, za keho s5a konalo, pravny ukon
dodatodne bez zbytotného odkladu schvéli; ak splnomogcnitel neschvali prekrodenie pinomocenstva alebo konanie bez
pinomocenstva, mdZe osoba, s ktorou sa kanalo, od splnomocnenca poZadovat bud spinenie zévazku, alebo nahradu $kody
stsobenej jeho konanim {(§ 33 ods. 2 Ob&Z).

"SNapr. francuzsky Code Civli a nemecky Birgerfiches Gesetzbuch vibec nestanovuje lehotu, dokedy mdZe zastOpeny
dodato&ne schvalit Ukeon zéstupeu, resp. domnelého zdstupcu {porov. &L 1898 CC, § 179 ods. 1 BGB). Podla Seskej, slovenskej
i nemeckej obchadnopravre) lpravy je nutné vykonat dodatoéné schvélenie bez zbytofného odkiadu, odkedy sa zastipeny
o prekroéeni opravnenia dozvedel {pozri § 33 ods. 1 a 2 ObéZ, § 91a HGE).
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d) dodatoéné schvélenie sa tyka konu ako celku.

Dodatoné schvalenie ma rovnaké Uginky, ako konanie so skutodnym opravnenim
agenta (actual authority), a to spitne ku dilu konania agenta alebo domnelého agenta. To v§ak
neplati, ak by to bolo v prospech osoby, ktora nedobromysel'ne vyvolala potrebu dodatodného
schvalenia, ktoré v pripade, ak by nenastalo, malo by za nasledok neplatnost’ zmluvy, d’alej ak
by to bolo v prospech agenta a na tkor principala, pokial’ principal (kon schvalil z dévodu,
aby zabramil hroziacej Skode a tiez ak by to mohlo nepriaznivo ovplyvnit' prava alebo iné
zaujmy tretich osdb (ktoré neboli tdastnikmi zmluvy) nadobudnuté v sivislosti so zmluvou
pred dodatoénym schvalenim principalom (porov. § 4.02 R3“A). Kontinentdlne pravne
Gpravy takito podrobni dpravu udinkov dodatodného schvilenia neobsahuju.

Vaiitorny vzi'ah medzi agentom a principalom je charakterizovany nasledujucimi
povinpost’ami agenta:

a) konat' vrameci déverného wvztfahu a lojilne v prospech principdla vo vietkych
zaleZitostiach tykajicich sa agentského vztahu (§ 8.01 RSYdA),

b) konat v stlade so zmluvou, ktori ma s principalom uzatvoreni (§ 8.07 R3%A),

¢) neprijimat’ materidlne vyhody od tretej strany ani inak vyuZivat' svoje postavenie agenta
(§ 8.02 R3"A),

d) nebyt &inny ako agent pre osobu na opalnej strane obchodu, ktory méd pre principala
vykonat’ (§ 8.03 R3"A); takito upravu kontinentdine pravne poriadky reflektuji len do
urditej miery' ¢,

¢} zdrzat sa konkurenéného konania vo vztahu k principalovi (§ 8.04 R3“‘A); podobna
Upravu maju aj niektoré kontinentalne pravne poriadky1 g8

f) nepouzivat’ majetok principila a déverné informécie ziskané od principala pre viastna
potrebu alebo pre potreby tretich oséb (§ 8.05 R3"A),

g) konat sodbornou starostlivostou, odbornostou a opatrnostou (care, competence and
diligence) primeranou jeho osobe (§ 8.08 R3™A),

h) konat vramci svojho opravnenia (actual authority) adodrziaval pokyny (lawful
instructions) principédla (§ 8.09 R3™A),

i) konat’ rozumne (reasonably) a zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo principalovi spbsobit’
skodu (§ 8.10 R3"A),

"ENapr. podla § 847 ods. 1 ObchZ sprostredkovatelovi nevznikd narok ma proviziu, ak kol v rozpore so zmiuvou ginny ako
sprostredkovatel tie pre osobu, s ktorou sa uzavrela sprostredkivana zmluva, Napr. tprava nemeckého HGB pozna tzv.
obchodného makléra, ktory mbZe byt dinny pre obidve strany abchodu (porov, §§ 93-103). o

""Porov. napr. § 60 HGB, Podla § 665 ObchZ obdobna dprava platl len pre vyhradné obchodné zastupenie.
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i)

k)

D

b)

d)

vynakladat’ rozumné 1silie, aby mohol principalovi poskytovat® inform4cie, ktoré agent
maé alebo mal by mat, pokial’ sa agent méZe od6vodnene domnievat, %e principal by mal
mat tieto informécie k dispozicii a pokial tym neporu$i vys$iu povinnost' (superior duty),
(§ 8.11 R3"A),
nenakladat’ s principilovym majetkom tak, aby vznikal dojem, Ze je to agentov majetok (§
8.12 ods. 1 R3"A),
nakladat’ s principdlovym majetkom oddelene od majetku inych osdb (vratane vlastného)
a oddelene o fiom Gétovat’; Gétovné doklady poskytovat principélovi (porov. § 8.12 ods. 2
a 3 R3"A).

Principal mé vogi agentovi nasledujice povinnosti:
konat v siilade so zmluvou, ktort maji medzi sebou uzatvorenu (§§ 8.13 a 8.14 ods. 1
R3"4),
konat’ vo vztfahu k agentovi Sestne (fairly) a dobromyselne; najmi je povinny upozornit
ho na nebezpedenstvo fyzickej ujmy alebo pefiaZnej straty, ktord agentovi hrozi pri
vykone jeho &innosti a o ktorej principal vie alebo by mal vediet, pokial’ agentovi toto
nebezpetenstvo nie je znme (§ 8.15 R3"A),
nahradit’ agentovi naklady, ktoré mu v sivislosti svykonom &innosti pre principéla
vznikli, pokial' konal v sulade so svojim opravnenim (actual authority) alebo pokial bolo
vynaloZenie tychto nakladov v prospech principala, ibaZe by ich agent vynaloZil predtym,
ne to bolo potrebné''® [§ 8.14 ods. 1 a ods. 2 pism. 2) R3“A),
nahradit’ agentovi Zkodu, ktord utrpel, pokiaP by mala byt tito $koda sprivne znalana
principdlom s prihliadnutim na vzt'ah medzi nimi {§ 8.14 ods. 2 pism, b) R3IVA]J,
uhradit’ agentovi odplatu za jeho &innost je vak principdl povinny, len ak to bolo
osobitne dohodnuté v zmluve medzi nimi uzavretej' .

Restatement pri Uprave zaniku agentského vzt'ahu rozliduje medzi zénikom

skuto&ného opravnenia (actwal authority) vrameci vzfahu medzi agentom a principalom

a zanikom zjavného oprdvnenia (apparent authority) vo vztahu k tretej osobe.

a)

Skutofné opravnenie zanika (§ 3.06 R3™A):
smrtou, zrudenim alebo zinikom agenta alebo pozastavenim jeho privomocei (napr. pri

konkurzem),

""®Restatement pouil textaciu ,...unless the agent acts officiously in making the payment”, &o nie je mazné doslovne preloZit
gslovo wofficiously” znamena v doslovnom prekiade horfive). . .
"®Restatement vébec neupravuje povinnost principala uhradit agentovi odplatu; takato povinnost sa viak da wvyvodit

ovinnaosti uvedenej pod pism. a) ~ konat v stlade so zmluvou.

z
“'EPorov. Kleinberger, D. S.: Agency and Partnership — Examples and Explanations. Boston — New York — Toronto — London:
Little, Brown and Company, 1995, str. 164.
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b) smrt'ou, zrudenim alebo zénikom principéala alebo zru$enim jeho pravomoci,

¢) stratou spdsobilosti na pravne tikony principdla, pokial’ je tito strata spdsobilosti trvala
alebo pokial’ o strate sposobilosti rozhodol sud; vo vztahu k agentovi, resp. tretej osobe
vak agentsky vztah zanika, len ak sa o tom dozvedia (§ 3.08 ods. 1 R3°A),

d) dohodou,

¢) pokial' nastand okolnosti, na ziklade ktorych sa méZe agent rozumne domnievat’, Ze
principal by uZ neudelil sthlas na konanie agenta v jeho zdujme,

f) vypovedanim agentského vzt'ahu agentom alebo principalom; vypoved nadobuda
G&innost” vo vztfahu k druhej strane aZ okamihom, kedy sa o nej druh4 strana dozvie (§
3.10 ods. 1 R3™A); vynimo&ne moZno tento vztah ukongit aj okamZite, a to v pripade ak
na to nastane déleZity dévod (cause)m,

g} splnenim inych podmienok stanovenych osobitnym zékonom.

Zénik skuto&ného oprdvnenia neznamend automaticky aj zdnik zjavného epravnenia
agenta vo vzt'ahu k tretim osobdm. Zjavné opravnenie agenta zanikne az vtedy, ked’ uZ viac
nie je pre tretiu osobu rozumné predpokladat’, Ze agent nad’alej kona na zaklade skuto¢ného
oprévnenia (§ 3.11 R3™A).

Ked'2e americké law of agency sa vo viecbecnosti vztahuje aj na vztah zamestnanec-
zamestnavatel, pricom v zmysle osobitnych predpisov poZivaji zamestnanci zvySent ochranu
(a) ked’ zd'aleka nie taku velkd ako v kontinentdinych pravnych systémoch), je vhodné
v konkrétnej zmluve jasne definoval podmienky tak, aby agent nebol povaZovany za
zamestnanca. V zmysle judikatiry americkych stidov sa za zamestnanca povaZuje najmé taky
agent, ktory:

- kona pre principdla sam (t. j. bez toho, aby mal vlastnych zamestnancov, resp.
spolupracujice osoby),

- kona vyluéne len pre jedného principila,

- sariadi pokynmi principéla alebo ustanoveniami zmluvy podrobne 3pecifikujiicimi spdsob
vykonu jeho &innosti (najmi pracovny &as)'>2.

Za zamestnanca je potrebné odvadzat’ predovsetkym dafi zo mady a platif’ socialne
odvody.

Na zéver je moZné uviest, e americka pravna tiprava (podobne ako tradiéna anglicka
& frska) na rozdiel do kontinentalnej vipravy kiadie déraz na ochranu zdujmov principéla. Aj

agent ma svoje prava, tie si v¥ak skromnejie a vi¢Sinou si ich musi osobitne dohodnuf

12'netzer, K. ~ Zwernemann, D. — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. & 15, str, 468.
2pozri tamtie,
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v zmluve s principalom (napr. nirok na proviziu, jej vysku a splatnost’, ndrok na odskodnenie
za ziskanych zakaznikov a pod.). Specidlna ochrana agentov najmi z pohPadu ich naroku na
proviziu je obsiahnuta v osobitnych predpisoch vydavanych jednotlivymi $titmi. Restatement
obsahuje pomerne podrobnti aZ kazuistickdl dpravu vonkajSieho i viitorného agentského
vztahu, ¢o nie je zvykom v kontinentdlnych pravnych Upravich. Ddvod vidime v tom, Ze
Restatement je ,kodifikdciou® common law, 1. j. rOznych sidnych precedentov, ktoré riedia
konkrétne pripady, naproti tomu kontinentalne Gpravy st rimcové a podrobnejsie ich aplikuje
az stdna prax, pritom jej rozhodnutia nie si pramefiom prava. Tak vznikd dojem, akoby
kontinentalne Upravy boli menej ,,dokonalé“ a neriefili vietky do uvahy prichddzajuce
pripady, aplika®nou sudnou praxou sa viak dbsledky anedokonalosti rdmcove] Upravy
odstrafiuja. V kazdom pripade podla ndsho nazoru méZe byt Restatement v niektorych
ohladoch in3piraciou aj pre Seskd &i slovenski pravnu dpravuy, resp. sudnu prax. Neméme tym
na mysli preberanie neeurdpskych indtititov do nasho pravneho poriadku, skér zamyslenie sa
nad Vpravou niektorych &iastkovych otdzok, kde Restatement poskytuje v&SSin ochranu

zastipenému &i tretej osobe,

5.3.3 Privna iiprava obchodného zastdpenia v prave Indie

India ako byval4 britska koldnia je sa&astou pravneho systému common law. Rozhodli
sme sa venovat' jej pozornost’ v samostatnej kapitole, ked'Ze ide o druhy najvicsi §tat na svete
8o do pottu obyvatelov ateda o obrovsky potencidlny trh pre zahraniénych vyrobcov
a poskytovatelov sluzieb, ktori by potencidlne chceli mat’ v Indii vlastma siet’” obchodnych
zastupcov.

Prametiom pravnej upravy agentského vztahu je Indicky zdkon ¢ zmluvich (/ndian
Contract Act — ICA)'®, konkrétne jeho ustanovenia &lankov 182-238. Tento zikon
neobsahuje osobitnd vprava vztahujicu sa Specialne na obchodnych zastupcov; jeho Gprava
je vieobecnd atyka sa vietkych pravnych vztahov a zmluvnych typov, kioré maji v sebe
inkorporovany agentsky vztah.

V siilade so vieobecnou koncepciou common law nazyva aj Indicky zékon o zmluvich
strany agentského vzt'ahu agentom a principdlom. Agent je definovany ako osoba vyuZivani
na vykonanie akychkol'vek tikkonov pre iného alebo na zastupovanie iného pri konani s tretimi

osobami; osoba, pre ktort je uvedena &innost’ vykonavana alebo ktora je takto zastupovani, sa

127akan &. 9/1872.
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nazyva principalom (¢l 182 ICA). Zakon definuje podmienky, kedy sa osoba moZe stat
principalom — mdZe nim byt len plnoletéd osoba, ktord je duSevne zdrava (8. 183 ICA).
Taktie st definované poZiadavky na agenta, ale len v ramei jeho vnutorného vztahu voti
principalovi (taktieZ plnoletost’ a duievné zdravie); zviditnostou je, Ze voli tretej osobe moZe
ako agent vystupovat akakol'vek osoba, aj také, ktora tieto poZiadavky nespifia (21. 184 ICA).
Aj takéto osoba moZe zavizovaf principala. To, Ze sa neprihliada na to, &i tretia osoba konala
dobromyselne &i nedobromyselne vo vztahu k nespdsobilému agentovi a &i nemohla odhalit’
jeho nespdsobilost, prifitame archaickosti indickej pravnej dpravy a predpokladdme, Ze bola
modifikovana, resp. dopinena siidnou praxou.

Na odlifenic agenta ako samostatného podnikateFa (obchodného zéstupcu) od
zamestnanca (obchodného cestujiceho) — hoci nie je vylidené, Ze obaja buda spadaf’ pod
rezim agentského vztahu v zmysle ipravy ICA — je mo¥né stanovit nasledujice kritéria'":

- spdsob platenia odplaty (&i je fixn4 alebo zavisld od vykonu) a
- rozsah pokynov udelovanych principalom.

V zmysle praxe indickych sadov mozu byt aj agenti — fyzické osoby (a bez toho, aby
niekoho zamestnévali) samostatnymi obchodnymi zastupcami — pc:udnikatel’mi125 .

Na vykon &innosti obchodného zéstupcu sa v Indii vyZaduje osobitné povolenie;
v praxi tieto povolenia dostivajl len Indovia, resp. spolognosti nimi vlastnené. Zmluvy
s obchodnymi zéstupcami mdZzu, ale nemusia byt Gradne registrovane. Registricia ulahfuje
preukaznost’ existencie zmluvy 2 jej obsahu v pripadnom konani.'?®

Na vznik agentského vztahu sa pevyzaduje dévod zaviazku (consideration)127.
Obdobne ako v anglickom prave méze byt opravnenie agenta vyslovné (express authority)
alebo konkludentné, ml¢ky predpokladané (implied authority) (1. 186 a 187 ICA). Co sa tyka
rozsahu agentovho oprivnenia, platf, e agent, ktory ma opravnenie vykonat’ uréity okon, ma
opréavnenie vykonat' &okolvek, €o je v sulade s pravom, pokial je to nevyhnumne na vykonanie
tohto tikonu (&l. 188 ICA). Podobne v pripade nudze (emergency) ma agent opravnenie
vykonat vietky ukony za icelom ochrany principala pred hroziacou gkodou, ktoré by boli
vykonané za podobnych okolnosti inou osobou postupujicou s primeranou opatrnostou

(ordinary prudence) (¢1. 189 ICA). V Jalsom texte sa zameriame len na odlisnosti medzi

124pgtzer, K. — Zwernemann, D. — Schmitt, H.: dielo ¢it, v pozn. &. 18, str. 173,

Z5pgrov. tamtiez.

128paroy. tamtieZ. o

1Ty consideration sa vtradiénom common faw povazuje cena {protihodnota) sfubu, Znamena 1o, 3o zmluva nie je platna
v désledku samotného prijatia ponuky. Napriek tomu, 2e abidve strany mali amysel zaloZit medzi sebou praviy vztah, pokial
akceptant neposkytne navrhovatetovi zmluvy uréitefni protihodnotu jeho sfubu {consideration}, zmluva nie je uzatvorend.
Consideration musi poskytnut ten, kto priiima sfub navrhovatefa, t. . akceptant (podla: Knapp, V.. disla cit. v pozn. &. 83, str.
184).
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tradinou anglickou upravou law of agency aupravou v zmysle Indického zékona

o zmluvach.

Uprava vonkajSieho vzt'ahu agent-principal vindickom prave kopiruje tradiéni
tipravu common law, a% na jednu zvlastnost, ked ICA stanovuje pripady, kedy je agent
zaviazany priamo vo vztahu k tretej osobe, hoci vykonal ukony za principila a neprekrotil
pritom svoje oprévnenia (¢1. 230 ICA):

a) ked agent uzavrel obchod s podnikatel'om, ktory sidli v zahraniéi,

b) ked agent neodhalil pred tretou osobou meno principala,

¢) ked principal, hoci ,,odhaleny”, nemde byt Zalovany.

Co sa tyka prdv a povinnosti v rimci voatorného agentského vzt'ahu, Gprava ICA
je viac-menej zhodnd s tradi¢nou anglickou tpravou law of agency, a% na zopar vynimiek:

a) agentsky vztah je vo vztahu k vykonu viastnej finnosti agentom a priori v;’xhradnﬁlzs, t. .
agent nesmie vykonavat na vlastny Gtet obchody, ktoré st predmetom agentského
vztahu, bez oboznimenia principala so vietkymi podstatnymi okolnostami o ktorych
agent vie a bez ziskania sahlasu principala; pokial principal zisti, Ze mu takéto podstatné
okolnosti boli agentom zatajené alebo konanie agenta bolo preiiho nevyhodné, mé pravo
prislu¥nu transakciu odmietnut’ (&1. 215 ICA),

b) podobne pokial’ agent bez vedomia principala vykonava obchody na vlastny uéet namiesto
ich vykonavania na ucet principdla, ma principal pravo poZadovat od agenta vietky
vyhody, ktoré by mu inak z takejto transakcie vyplyvali (8. 216 ICA),

¢) priamo zdkon stanovuje agentovo pravo na odplatu (remuneration), ktord je splatnd po
vykonani ikonov, na ktoré je agent povinny; v urfitych pripadoch si viak mdZe platbu od
tretej osoby zadrZat' za Qcelom budiiceho uspokojenia svojich narokov (porov. &l 217,
219 ICA).

Vo vztahu k naroku agenta na odikodnenie od principala platia nasledujice zdsady:

1. agent ma vofi principalovi narok na odskodnenie za nasledky vietkych svojich iikonov
neporusujicich pravny poriadok (lawful acts) v rémci udelenych opravnent (Ck. 222 ICA),

2. agent ma vodi principalovi narok na odikodnenie za nisledky svoj ich tikenov vykonanych

v dobrej viere, a to aj ked’ sposobili ujmu na prévach tretich 0s6b (&l. 223 ICA)Z,

287510 vyhradnost véak neplatl na uzatvdranie zmliv o obchodnom zastupeni s inymi principalmi, Pozri Detzer, K. —
Zwememann, D. - Schmitt, H.: dislo cit. v pozn. &. 15, str. 173.

29pgiial vEak bol lkonom agenta spachany trestny Ein, principdl nenesie voli agentovi Ziadnu zodpovednost za nasledky
takéhoto jeho konania (pozri €l. 224 ICA).

245




3. principal je povinny odskodnit’ agenta v pripade, ak mu bola spésobena ¥koda v désledku
nedbanlivosti principéla alebo jeho nepostupovania s odbornou starostlivostou (&l. 225
ICA).

Vramei néroku na odSkodnenie prindleZi agentovi uhrada jeho odplaty a (gelne
vynaloZenych nakladov, resp. tieZ priamej Skody, ktord mu bola spésobend agentom. Spdsob
ich vypoctu viak nikde nie je stanoveny, preto sa pri ich uréeni pouZiju bud’ ustanovenia
agentskej zmluvy, resp. vieobecné ustanovenia ICA o nahrade skody (1. 73-75)"C.

Co sa tyka zdniku agentského vzt'ahu, v porovnani s tradiénym common lgw ma
Indicky zdkon ozmluvich 3pecifickia upravu, v zmysle ktorej plati, ¥¢ pokial’ m4 agent
vlastny ziujem na majetku tvoriacom podstatu agentského vztahu, v pripade absencie
vyslovnej dpravy v zmluve nesmie byt’ agentsky vzfah ukondeny na tkor tohto agentovho
zéujmu (8. 202 ICAP"). Ide o ustanovenie, ktoré mé ochratiovat’ agenta pred ukondenim
agentského vztfahu z podnetu principala, pokial' je sim agent majetkovo zainteresovany na
transakcii. Aj niektoré daldie ustanovenia ICA tykajice sa zdniku agentského vztahu
ochrafiuji agenta. Ide napr. o pripad, kedy by principdl ukongil snim zmluvu bez
dostatoéného dévodu (sufficient cause); v takom pripade ma rovnako narok na odikodnenie
(€l. 205 ICA), ako bolo uvedené vyidie. Z prislu¥nych ustanoveni ICA viak nevyplyva, Ze by
agent mal mat ndrok za od$kodnenie za vybudovani odbytovi siet’ podobne, ako to stanovuje
Smernica; takyto ndrok by mal len pokial' by si ho vyslovne vymienil v zmluve uzatvorenej

s principilom.

5.4  Uprava obchodného zastipenia v privnych poriadkoch d’alSich

hospodarsky vyznamnych Stitov
5.4.1 Prdvna uprava obchodného zastiipenia v prive Japonska
Pramefimi privnej Gpravy obchodného zastipenia v Japonsku si predovietkym:

~  Obchodny zakonnik [jap. #&:x% (Shoho), angl. Commercial Code — I ComC]"™?, ktory bol

. . . . . . r o133
vypracovany podl'a nemeckého vzoru s viacerymi prvkami francizskeho prava ™™,

1¥9D4 sa predpokladat, 2e napr. v pripade predtasného ukon&enia zmluvy bez dostatoéného dévedu (€l 205 ICA) by agentovi
Frin aleZala ndhrada Skody zodpovedajica vyske odplaty, kterd by bol dostal, ak by zmluva nadalej trvala.

My stanovenie znie v anglittine doslova takto: ,Where the agent has himseif an interest in the property which forms the subject-
matter of the agency, the agency cannoi, in the absence of an express contract, be terminated to the prejudice of such interest.”
Wzakon & 48/1899, naposledy v zneni zdkona &, 86/2005.
¥Hang, Y. Y.: The Commercial Code of Japan. Beston: The Boston Book Company, 1811, str. xix.
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- Obtiansky zakomnik [jap. R (Minpo), angl. Civil Code — JCC)™, vypracovany podla

francizskeho Code Civil'®,

- Zé&kon o spoloénostiach [jap. =A% (Kaisha Ho), angl. Corporations Law — CL]'.

Obchodny zistupea (jap. dairisho) je definovany ako osoba, ktord nie je
zamestnancom, ale ktora kond pre konkrétmeho obchodnika bud’ ako zdstupca alebo ako
sprostredkovatel’ ohl'adne transakcii patriacich do odvetvia podnikania obchodnika (&l. 46
JComC). Obdobne definuje obchodného zastupcu CL, avdak stovo ,,obchodnik* (angl. trader
alebo merchant) nahradza slovom ,,spolo¢nost™ (angl. corporation) (€l. 16), z &oho vyplyva,
Ze Obchodny zakonnik obsahuje Gpravu obchodnych zéstupcov vykonavajicich svoju &innost’
pre individudlnych obchodnikov a Zakon o spolonostiach sa tyka tych z nich, ktori konaji
pre zastGpeného — spolotnost’’. Z uvedenej definicie taktie? vyplyva, Ze v stlade
s nemeckou predlohou aj japonsky zékon poznd dva typy obchodnych zéstupcov — jednak
tych, ¢o priamo uzatvaraji zmluvy a jednak sprostredkovatel'ov.

Rozdiel medzi obchodnym zistupcom a maklérom (angl. broker) spodiva v tom, Ze
obchodny zéstupca je &inny vo vzt'ahu ku konkrétnemu zastipenému, a to dlhodobo, zatial’ fo
maklér je &inny len prileZitostne, a to vodi réznym prikazcom; okrem toho maklér zmluvy
neuzatvara, len sprostredkiva (porov. &l. 305, 306 JComC).

Japonské pravo osobitne upravuje zastipenie ako pravmy inStitit (angl. agency), a to
vo vieobecnej Sasti JCC (€l. 99-118), kde si upravené predovietkym predpoklady vzniku
zastipenia, vonkajsi vztfah vznikajici zo zastipenia a konanie bez prikazu, ale aj niektoré
otazky vnutorného vztfahu, vietko viak len vo vzt'ahu k zmluvnému zastipeniu; zékonné
zastupenie je ¢iastodne upravené v kapitole 2 vSeobecnej &asti JCC. V zhode s francuzskym
CC inemeckym BGB teda aj JCC oddeluje tGpravu zastiipenia ako pravneho inStitatu od
upravy zmlav, ktorych predmetom je zastipenie. Tymito zmluvami st obCianskopravna
prikaznd zmluva (angl. mandate — &l. 643-656 JCC) a obchodnopravne zmluvné typy
komisiondrska zmluva, ktorej zmluvnou stranou je komisionar (jap. foiya, angl. commission
merchant — ¢l. 313-320 JComC) a zasielateP’skd zmluva, v ktorej vystupuje zasielatel' (angl.

Jorwarding agent — &l. 321-330 JIComC); posledné dva pripady sG pritom formami
nepriameho zastipenia.

DéleZité je vymedzenie obchodného zastupcu vodi zamestnancovi. Priamo definicia

obchodného zdstupcu hovori, ¥¢ nim nemdZe byt zamestnanec; rozliSujlce kritéria viak

147 akon & 89/1896 (Zasti|, Il a Ill) a zakon &. 9/1888 (Zasti IV a V), naposledy v znenl zakona &. 78/2008,
35Hang, Y. Y.: dielo cit. v pozn. & 133, str. xix.

1387 akon &. 86/2005.
19K ozuka, S. — Watanabe, Y. Commercial Agency. Country Report Japan, str. 1. Slanok uverejneny na www.idiproject.com.
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nestanovuje. Podl'a Zakona o pracovnych Standardoch [jap. ##&s% (Rodo Kijun-ho), angl.
Labor Standards Act — LSA)™® sa za zamestnanca povaZuje ten, kto je zamestnany v podniku
(angl. enterprise) alebo v trade (angl. gffice) a dostdva za to mzdu, bez ohladu na druh
povolania (¢. 9 LSA). Tato definicia je vel'mi veobecnd, moZno z nej viak vygitat' dva
definiéné znaky, ktoré su typické pre zamestnanca — Ze je zamestnany a ¥¢ za svoju ¢innost’
dostdva mzdu. Otazkou viak je, o to znamend ,,byt’ zamestnany*“ (angl. being employed). Pri
rieSeni tohto vykladového problému si mozno poméetf spravou, ktory vydala japonska
Studijna skupina zaoberajica sa pracovnymi $tandardmi (angl. Study Group on Labour
Standards) diia 19, 12. 1985. Podl'a nej sa za zamestnaného povazuje ten, kto je kontrolovany
a riadeny, o ma byt posudzované podfa obsahu prévneho vzt'ahu, nie podfa jeho formy.
Preto rozhodujucimi kritériami pre posidenie, & si splnené znaky kontroly a riadenia, ma
byt’, &i m4 prisluini osoba vol'nost’ pri prijimani konkrétnych aloh, ¢i st jej ddvané podrobné
inStrukcie o procese &innosti, ktorti m4 vykondvat, &i jej je prikazované miesto a &as vykonu
prace a & mus{ pracu vykonavat’ osobne.'® Daldfm hPadiskom, ktoré je potrebné vziat' do
uvahy, je & obchodny zastupca je plateny na zdklade vykonu alebo pevnou &iastkou. ¥ To by
bol zrejme zakladny rozliSovaci znak medzi proviziou {angl. commission) a mzdou (angl.
wage) 1. j. druhého definiéného znaku zamestnanca v zmysle €l. 9 LSA.

Na platnost’ uzavretia zmluvy o obchodnom zastipeni nepredpisuje japonské pravo
Ziadnu Specifickii formu. TaktieZ sa nevyZaduje Ziadna osobitnd tradné re gistraicia.142

Jednou z déleZitych povinnosti obchodného zistupcu je zdrZzat sa konkuren¢ného
konania vo vztahu k podnikaniu zastipeného. Obchodny zastupca predovietkym bez suhlasu
zastipeného nesmie (¢l. 48 JComC, él. 17 bod 1. CL):
- vykondvat na svoj vlastny udet alebo pre tretiu osobu transakcie v rovnakom odvetvi

podnikania ako zastapeny,
- byt spoloénikom s neobmedzenym ruenim alebo vykondvat funkciu v Statutdrmom
orgéane, a to v spolo&nosti, ktora podnika v rovnakom odvetvi podnikania ako zastipeny.

V zmysle japonskej pravnej upravy je teda obchodné zastipenie vo vztahu k

obchodnému zastupcovi povaZované ex lege za vyhradné. Sankciou za porulenie tejto

vyhradnosti je, Ze zastipeny ma narok na plnenie z transakcie uskutonenej obchodnym

BaZakon &. 4971647, naposledy v znenl zdkona &. 147/2004.

138K nzuka, S. —Watanabe, Y.: dielo cit. v pozn, & 137, str. 2.

40T amtiez (uvedené stanovisko je podporené a] rozsudkami Cisérskeho sudu z 21. juna 1938 a tokijského Qdvolacieho sidu zo
16. decembra 1958 vo vztahu k vwkonu &innosti poistovacieho zastupeu); zhodne Detzer, K. — Zwernemann, D. ~ Schmitt, H.;
Auslandisches Recht der Handelsvertreter und Vertragshéndler. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heldelberg, 1897, str. 208,
*'Mzda je v &. 11 LSA definovana ako akékolvek platba zamestnancovi vyplacand ako odmena za précu, bez ohladu na to,
ako je tato platba oznadena.

12netzar, K. — Zwernemann, D. - Schmitt, H.: dielo ¢it. v pozn. &, 15, str. 208. Rovnake Kozuka, S. — Watanabe, Y.: dielo cit.

v pozn. & 137, str. 5.
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zastupcom ' (&1. 48 bod 2. v spojeni s &L 41 bod 2. JComC, &L 17 bod 2. CL). Vyhradnost’
obchodného zastiipenia zo strany zastipeného viak nie je v zékone upravend, preto mbZe
vyplyvat' jedine z dohody strén v zmluve. V takom pripade by zastipeny nemal prave na
zmluvnom Gzemi, kde plati exkluzivita obchodného zéstupcu, priamo uzatvarat” obchody ani
ustanovovat inych obchodnych zastupcov.

Obchodny zistupca mé okrem toho notifikanG povinnost’ vodi zastipenému, ktord
spociva v jeho povinnosti informovat’ zastipeného vzdy bez zbytotného odkladu potom, ako
konal v zmysle zmluvy ako zastupca alebo sprostredkovatel’ (€1. 47 JComC, &1. 16 CL).

Co sa tyka opravneni, obchodny zéstupca je v pripade, ak predmetom jeho &innosti
bolo uzatvorenie alebo sprostredkovanie kipnej zmluvy, opravneny na prijimanie ozndmeni
0 vadach predaného tovaru alebo o inom poruseni povinnosti v sivislosti s prislu$nou kupou
alebo predajom (&l. 49 JComC, ¢I. 18 CL). Plnomocenstvo na vykonédvanie inych Gkonov
obchodnym zastupcom mus{ vyplyvat’ zo zmluvy. 144

Okrem toho méa obchodny zastupca (v silade s nemeckym HGB) na zabezpelenie
svojich splatnych pohlad4avok voéi zastipenému zadrZné pravo k veciam a cennym papierom,
ktoré ma prettho v drzbe. Uvedené pravo viak prinéleZi obchodnému zéstupcovi len viedy, ak
sa strany nedohodli inak (&1. 51 JComC, ¢1. 20 CL).

Hlavnou povinnost’ou zastipeného je platit’ obchodnému zéstupcovi odplatu (angl.
remuneration). JComC neustanovuje ani pravidld pre urfenie jej vySky (pokial absentuje
dohoda strin), ani vznik ndroku na fiu aani jej splatnost. Vietky tieto zaleZitosti su
ponechané na dohodu stran. Qtazkou v3ak zostiva, &i by obchodny zéstupca mal narok na
odplatu aj vpripade, ¥¢ zmluva by sa onej jej vGbec nezmiefiovala, Logika zmluvy
0 obchodnom zastiipeni ako obchodnej zmluvy hovori, Ze &no'®; na druhej strane viak
v rozpore stym vzmysle &l 648 bod 1. JCC, ktory by sa mal subsididrne pouZit, nema
mandatér narok na odplatu, pokial’ mu zmluva takyto narok vyslovne neprizniva. V sitlade
s JCC (&l. 649 a 650) by v3ak obchodny zastupca mal mat’ pravo poZadovat od zastipeného
preddavok na vydavky, o ktorych vie, #¢ mu v sivislosti so zaobstarivanim zileZitosti
vznikni a po jej vykonani ndrok na ich celkovil refundéciu. K uvedenym zéleZitostiam je
vhodné vyjadrif sa v zmluve, inak sa zmluvné strany méZu vzhl'adom na nejasnost’ vykladu

prislu¥nych zdkonnych ustanoveni dostat’ do zna¢nej privnej neistoty.

14376t0 pravo zastlpeného sa prekluduje v dvoityzdiiovej subjektivne] a jednorotne] objektivnej lehate. Subjektivna lehota sa
podita odo dia, kedy sa zastlpeny dozvedel o prisiuinej transakcii; objektivna lehata ado ddg, kedy dodlo k uzatvoreniu
transakcie {&l. 48 bod 2. v spojeni s €l. 41 bod 3. JComC).

14natzar, K — Zwememann, D. ~ Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. & 15, str. 209.

143 tomuta nazoru sa priklafiaju aj autori Kozuka a Watanabe, kiorl zastavaju nazor, 3e v takomto pripade by vysku odplaty
uréoval sud. Pozri Kozuka, §. —Watanabe, Y. dielo cit, v pozn. & 137, str. 9.
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Zmluvny vzt'ah zanikd uplynutim &asu v pripade &asovo ohranienych zmliv alebo
vypoved’ou zmliv uzatvorenych na neuréiti dobu. Zakon stanovuje dizku vypovedne] lehoty
na dva mesiace (€l. 50 bod 1. JComC, ¢&l. 19 bod 1. CL), priom strany ju méZu svojou
dohodou predizit, ale i skratit*®. Dalgim dévodom ukonéenia zmluvy (uzatvorenej na urdita
i neur€ita dobu) je vainy dévod (1. 50 bod 2. JComC, &l. 19 bod 2. CL), ktory je vhodné
v zmluve uviest’,

Japonské prévo nepripidta dohodu o konkurenénej doloZke, ktord by platila po
ukonéeni zmluvy o obchodnom zasttipeni, ato ani ak by bolo za fu poskytnuté zastupcovi
odSkodnenie. Takéto dolozka by bola vrozpore sjaponskym protimonopolnym
zdkonodarstvom.'”’ Zakon neupravuje ani pravo obchodného zéstupcu na od¥kodnenie za
ziskanu klientelu, preto —~ pokial zmluva neustanovuje nieo iné — nie je zastipeny povinny
po ukongeni zmluvy toto odskodnenie vyplatit’

Na zéver je mo¥né povedat’, Ze japonské pravo obchodnych zéstupcov je znalne
liberdlne, omnoho liberdlnejsie neZ v eurépskych $tatoch. Mnoho veci je ponechanych na
dohodu stran, &o je znaénou vyhodou. Urgite je vSak potrebné priprave zmluvy venovat
zvlastnu pozornost’ a vyjadrit’ sa v nej k viacerym otdzkam, ktoré napr. v eurépskych 3tatoch

rieSia samotné zdkony.

5.4.2 Pravna uprava obchodného zastipenia v prave Ciny

Ciunske privo neobsahuje osobitnt pravnu Gpravu obchodného zastupenia. Nepozna
zmluvu o obchodnom zastlipeni ako osobitny zmluvny typ. Osobitne rozliduje len:

- zastupeu (¢in. £3A, angl. agent), ktory je subjektom zastipenia ako pravneho inStititu
(angl. agency) upraveného v &l. 63-70 Vieobecnych zésadich obéianskeho prava CIR
(angl. General Principles of the Civil Law of the People’s Republic of China — GPCL)',

- mandatéra, resp. prikaznika (&in. ®# A, angl. mandatary alebo len agent), ktory je jednou
zo zmluvnych strin mandatnej zmluvy (angl. agency appointment contract) upravene]
v &l. 396-413 Zakona o zmluvnom prave CI’R (angl. Contract Law of the People’s
Republic of China — CCLY'®,

5Tamties.

1*Datzer, K. - Zwememann, D. - Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. & 15, str. 209,

1485 chvalené na 4. zasadnutl Siesteho Vedinskeho zhromaidenia fudowych zastupcov (angl. National People’s Congress),
hlasené Nariadenim &. 37 prezidenta Cinskej ludovej republiky dita 12. 4. 1986; G&innost nadcbudii diia 1. 1. 1987,

a5 chvaleny a vyhidseny na 2. zasadnuti deviateho V8edinskeho zhromazdenia fudovyeh Zastupcov dita 15. 3. 1999 a&innost

nadobudol dria 1. 10. 1969,
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- komisionara (€in, #& A, angl. commissionnaire, resp. trustee-trader), ktory je jednou 2o
strin komisiondrskej zmluvy (angl. trading-trust contract) upravenej v &l. 414-423 CCL,

- makléra (&in. EmA, angl. broker), ktory je jednou zo strin brokerskej zmluvy (angl.
brokerage contract) upravenej v &l. 424-427 CCL.

Pravna povaha tychto foriem zastapenia sa viac-menej zhoduje s rovnakymi formami
vo francizskom prave — mandatér (prikazca) kond v mene a na et prikazcu, komisionér vo
svojom mene ana udet prikazcu a maklér jednoducho vytvara kontakt medzi prikazcom
ajeho potencialnym obchodnym partnerom. Pokial to porovname s definiciou obchodného
zastupcu v zmysle &l. 1 bod 2. Smernice, tomuto pojmu méZu zodpovedat’ &insky mandatar
i komisionér.”*® Obchoduého zastupcu (¢in. wukm, angl. commercial agent) ako samostatny
subjekt, resp. sukromnopravny intitlt viak &¢inske prdvo nepoznd.

Na rozdiel od inych pravnych poriadkov, kde je hranica medzi obchodnym zastupcom
a zamestnancom &asto nejasnd a méZe sa lahko stat, Ze obchodny zastupca bude spadat’ pod
ochranu pracovnopravnych predpisov, takéto riziko v Cine nehrozi."”' Pracovny zakon CLR
(angl. Labor Law of the People's Republic of China — LLC)"*? ustanovuje, 2e vdy, ked ma
vznikndt pracovny pomer, musi byt uzatvorend pisomna pracovnéd zmluva (€l. 16 a 19 LLC).
T4 musi navye obsahovat’ predpisané naleitosti'>; pokial ich v¥ak neobsahuje, nespdsobuje
to jej neplatnost, pretoZe t4 je viazand len na v zdkone vyslovne uvedené dovody ana
rozhodnutie prisiudného orgéanu — rozhodcovského vyboru alebo 'ndového stidu (porov. ¢l. 18
LLC). Pokial' by nemal obchodny zéstupca uzatvorenu so zastipenym pracovni zmluvu,
nielen ¢ by musel dok4zat, Ze mu vznikol pracovny pomer, ale musel by tieZ (vzhladom na
spominany &. 16 LLC) zddvodnit, predo vykonaval pricu bez pracovnej zmluvy. Dalgia
odliSnost’ pracovne] zmluvy azmluvy oobchodnom zastipeni spoliva vtom, Ze
zamestnavatelom méZe byt len pravnicka osoba zaloZené podla &inskeho priva. Pokial by
predsa len otizka vyladenia pracovnopravneho vztahu nebola v konkrétnom pripade
vyjasnend, napokon by sa skumalo, do akej miery je obchodny zistupca podriadeny
zastipenému — napr. & musi obchodny zastupca dodrziavat’ casovy pldn stanoveny

zastipenym, ¢i pracuje v kancelarskych priestoroch, ktoré mu vybral zastupeny, resp. &i mu

"**Tang, J.: Commercial Agency. Country Report China, str. 1. Gdnok uverejneny na www idiproject.com.

¥poroy. tamtie?, str. 2,

‘“Schvaleny na 8. zasadnuti Staleho vyboru 6smeho VEetinskeho zhromazdenia fudovych zédstupcov, vyhlasend Nariadenim
&. 28 prezidenta Cinskej ludovej republiky diia 5. 7. 1984; tdinnost nadobudol dita 1. 1, 1985,

5%/ zmysle lanku 19 LLC sd 1o tieto; doba frvania pracovne] zmluvy, obsah vykonavanej prace, achrana price a pracovné
podmienky, odmena za vykondvanud pracu, pracovnd disciplina, podmienky ukondenia pracovnel zmluvy a nasledky porudenia
pracovne] zmiuvy. Okrem tychto naleZitosti méZu strany zahrndt do pracovne] zmluvy aj iné oldzky, na ktorych sa vzajomne
dohodii.
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zastipeny prispieva na priestory vybraté zastupcom, &i okrem provizie dostava este aj urdita
fixnt minimainu odplatu a pod."*

Specifickou pre &nske pravo je pomerne prisna reguldcia pravnych vztahov so
zahrani¢im. Stelesnenim tejto reguldcie je o. i. §pecidlny zdkon, ktory sa aplikuje na prévne
vztahy hospodarske] povahy vznikajiice medzi podnikmi alebo inymi hospodirskymi
organizéciami z CIR a zahraniénymi podnikmi, inymi hospodarskymi organizaciami alebo
jednotliveami'® — Zakon CIR o hospodarskych zmluvéch so vztahom k zahraniiu (angl.
Law of the People's Republic of China on Foreign-related Economic Contracts — LFEC;
porov. &. 2)"*®. Vstlade s LFEC musia byt vietky zmluvy so vztahom k zahranidiu
uzatvoren€é pisomne, priom sa stanovuju tieZ podmienky na dodrZzanie pisomnej formy —
bud’ je zmluva obsiahnuta v jednej listine a podpisand zmluvnymi stranami alebo ak je
uzavretd vo forme vymeny listov, faxovych alebo telexovych spriv anicktora zo strdn
poZaduje vystavenie podpisaného potvrdenia o obsahu zmluvy (angl. signed letter of
confirmation), zmluva vznikne a¥ ked’ je toto potvrdenie podpisané; pokial musi byt
prislusnd zmluva v silade s&inskymi administrativnymi predpismi schvalend $tatnym
orgénom, vznikne a¥ po tomto schvaleni (&1, 7). Pokial' mé zmluva prilohy, tieto musia s fiou
byt" neoddelite'ne spojené (&l. 8 LFEC). V¥eobecné pravidlo hovori, Ze zmluvy porudujtce
pravny poriadok alebo verejny zidujem CI’R, st neplatné; vynimkou je pripad, kedy sa strany
dohodntl na odstraneni alebo zmene tych podmienok v zmluve, ktoré by neplatmost’ inak
sposobili (&l. 9 LFEC). Z uvedeného vyplyva, Ze aj nedodrZanie predpisanej pisomnej formy
zmluvy o obchodnom zastipeni, ktord uzatvira zahrani¥ny subjekt s &inskym subjektom
(ked’Ze ide o porufenie &l. 7 LFEC), m4 za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy podla
¢inskeho prava; otizkou je, &i by mohlo déjst’ ku konvalidicii takto uzavretej zmluvy
potvrdenim jej obsahu v predpisanej pisomnej forme, ked'2e &l. 8 LFEC vyslovne upravuje
iba konvalidéciu vo vzt'ahu k obsahovym podmienkam zmluvy. Skér sa priklafiame k nazoru,
¥e takato konvalidicia by mohla byt pripustna, a to vzhladom na el zékona (ochrana prav
a zédujmov subjektov zmlav so vztahom k zahrani¢iu — &l. 1 LFEQ)"".

Co sa tyka obsahovych naleZitosti zmhiv so vztahom k zahraniéiu, ka?da z nich musi

obsahovat’ nasledujiice vieobecné naleZitosti (&l. 12-14 LFEC):

S41ang, J.: dielo cit. v pozn. & 150, str. 2,

1555 yynimkou zmidv tykajlcich sa medzindrodnej prepravy.

188G chvaleny na 10. zasadnuti Staleho whoru $iesteho VSedinskehe zhromaZdenia fudovych zastupcov, vyhlésené Nariadenim
&. 22 prezidenta Cinskej fudove] republiky dita 21. 3. 1985, d&innost nadobudol diva 1. 7. 1985.

8’ pravdaze, vzhladom na pripustnost volby prava (pozri &. 145 GPCL, &I, 126 CCL) by si strany mohli zvolit prévny poriadok
itatu, podfa ktorého by sa nevyZadovala na uzatvorenie zmluvy pisomna forma; v takom pripade by sa rieeniu uvedengého
problému predisio (pokial by ani kolizna norma tahto pravnehe poriadku tykajtca sa formy pravneho dkonu neodkazovala na

éinske prévo).
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b

oznacenie zmluvnych strdn v rozsahu obchodné meno/ndzov, resp. meno a priezvisko,
Statna prisludnost’ a hlavné miesto podnikania (angl. principal place of business) alebo
domicil,
datum a miesto uzavretia zmluvy,
zmluvny typ, druh a rozsah predmetu zmiuvy,
technické podmienky, $tandard, $pecifikacia, kvalita a kvantita predmetu plnenia,
¢asovy rozsah, miesto a spdsob plnenia,
urgenie ceny, celkovej vysky a spdsobu platby a rézne vedlajsie poplatky,
¢i je zmluva prevoditelna na ind osobu a ak 4no, podmienky tejto prevoditePnosti,
zodpovednost’ za Skodu a iné nasledky porudenia zmluvy,
spdsob riefenia sporov,
Jazyk alebo jazyky, v ktorych je zmluva spisand,
platnost’ a Géinnost’ zmluvy; pokial ma byt plnenie zmluvy priebeZné ama trvat' dtha
dobu, zmluvné strany musia dohodniit’ dobu jej platnosti a mdZu tie? stanovit’ podmienky
jej prediZenia a taktieZ spGsoby jej ukondenia pred uplynutim doby platnosti,
pokial’ je to vzhladom na povahu zmluvy potrebné, stanovenie limitov, do akych maju
strany znaSat’ rizikd pri plneni predmetu zmluvy a v pripade nutnosti aj poistné krytie
predmetu zmluvy.

Strany si taktieZ mdZu v zmluve dohodnit, Ze jedna znich prevezme ruditelsky

zavidzok (angl. guaranty); v takom pripade ru¢i za spluenie uréeného zavizku v stanovenom
rozsahu (€l. 15 LFEC). Toto ustanovenie mdZe byt podkladom na prevzatie ruditel'ského

(delkredere) zavizku obchodného zdstupcu vodi zastupenému za splnenie povinnosti tretej

osoby, s ktorou uzatvoril obchod.

Prava a povinnosti obchodného zastupcu — mandatira i komisionara podi'a ¢inskeho

prava v ramci vaitorného vztahu z obchodného zastipenia raimcovo zodpovedaju pravam

a povinnostiam tychto typov zéastupcov podla francizskeho prévneho poriadku; nebudeme sa

im detailne venovat, uved'me si viak aspofl najddlezitejie z nich. Hlavnymi povinnest’ami

obchodného zastupceu — mandatdra su v stlade s CCL najma:

vykonat’ zaleZitosti, na ktoré sa zaviazal, v stlade s pokynmi zastipeného (¢l. 399),

vykonat’ zdleZitosti osobne; podzistupcu si moZe ustanovit’ len so stihlasom zastipeného

(¢l. 400),
na Ziadost’ zastipeného poskytovat informécie o priebehu vybavovania obchodu (&l. 401),

po zariadeni prisludnej zaleZitosti vykonat’ vyudtovanie (tamtiez),
uzatvérat’ zmluvy s tretimi osobami len ak mu bolo udelené plnomocenstvo (&l. 402),
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odovzdat’ zastiipenému vSetky veci, ktoré prefiho ziskal pri realiz4cii obchodov (81, 404),
nahradit’ zastipenému Skodu, ktord vznikla porusenim jeho povinnostf zo zmluvy (&1. 400,
406).

Hlavnymi priavami obchodného zdstupcu — mandatira vodi zastipenému podla

CCL sn:

pravo na odplatu, a to v plnej vy3ke, pokial’ splnil zaleZitost, na ktord bol zaviazany alebo
v primeranej vy¥ke (¢o viak mdZe byt aj plna vyska), pokial bola zmluva o obchodnom
zastipeni ukondena alebo obchod s tret'ou osobou nebol uzatvoreny (sprostredkovany)
z dévodov, za ktoré nenesie zodpovednost’ obchodny zastupca (&l. 405),

pravo na preddavok na vydavky v siivislosti s vybavovanim zaleZitosti, ktoré méd vykonat’
(€l. 398),

pravo na Ghradu nékladov, ktoré pri vybavovani zéleZitosti musel vynaloZit' (tamtieZ),
pravo na néhradu $kody, ktorti utrpel v suvislosti s vybavovanim zéleZitosti (&1, 407) alebo
v dbsledku toho, Ze zastipeny bez jeho sthlasu ustanovil na rovnaka zélezitost” iného
zastupcu (¢l 408).

Hlavnymi povinnostami obchodného zdstupcu - komisionara si (taktie? v zmysle

ustanoveni CCL):

nakladat’ s odbornou starostlivostou s vecami, ktoré mu boli zverené (&l. 416),
dodrziavat’ pokyny komitenta, najmi ohFadne ceny veci alebo inej hodnoty, pokial’ ju ma
v sulade so zmluvou predat, resp. kiipit’ na @et komitenta; pokial’ by mal predat’ predmet
zmluvy za niziiv neZ stanoveni cenu, resp. kupit’ ho za vy3$§iu neZ stanoveni cenu, musi
s1 vopred vyZiadat’ sithlas komitenta (&1. 418),

ak sa nedohodol s komitentom inak, nahradit mu $kodu, ktord mu vznikla nesplnenim
zavizku tretej osoby zo zmluvy, ktord sfiou komisiondr uzavrel (&l. 421); uvedené
ustanovenie by sa dalo pova¥ovat’ za formu delkredere dolozky'*,

a d’al3ie povinnosti uvedené v ustanoveniach upravujucich mandatnu zmluvu (€. 423).

Hlavnymi pravami obchodného zastupcu — komisiondra vodi zastipenému podla

CCL su:

pokial’ vykonal uplne alebo &iastoéne zaleZitost, na ktord bol povereny, prislicha mu
primerana odplata (&l. 422); v pripade, Ze zrealizoval pre zastipeného kupu za niZ§iu
cenu, resp. predaj za vy$§iu cenu, neZ ur€il zastipeny, ma pravo na primerané zvyienie
svojej odplaty, alebo za splnenia zdkonnych predpokladov na ponechanie si takto

vzniknutého rozdielu (¢l. 418),

%8 Tang, J.: dielo cit. v pozn. & 150, sir. 12,
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pravo na thradu nékladov, ktoré mu pri plneni predmetu zmluvy vznikli, ma len ak sa tak
vyslovne dohodol s komitentom (1. 415),
predat’ poskodeny tovar alebo tovar, ktorému hroz{ skaza, a to v pripade, ak mu na to udel{
zastipeny sithlas alebo jeho suhlas nie je moZné ziskat’ (¢l. 417),
v pripade, Ze ma pre komitenta obstarat’ predaj, resp. kupu tovaru, ktorého cenu uréuje trh,
maé pravo takito zmluvu uzavriet na strane kupujticeho, resp. predavajiceho'™, ibaze by
zastipeny stakymto konanim obchodného zistupcu vyslovil nesdhlas; dokonca aj
v takomto pripade ma obchodny zastupca prévo na proviziu (€l. 419),
zadriné pravo k prevzatym veciam, resp. inym hodnotdm na zabezpedenie svojho ndroku
na zaplatenie odplaty (&1. 422),
d’al¥ie prava mandatira podl'a ustanoveni upravujiicich mandédtnu zmluvu, pokial’ nie si
v rozpore s vySSicuvedenym (&1, 423).
ZAkladnymi povinnost’ami zastipeného si:
zaplatit’ obchodnému z4stupcovi za jeho &innost' odplatu,
uhradit’ mu vzniknuté nédklady (ak ide o obchodného zastupcu — komisionéra len pokial to
zmluva ustanovuje),
uhradit’ mu Skodu v zdkonom predpokladanych pripadoch,
dat’ obchodnému zastupcovi v&as pokyny, o ktoré ho poZiada a
poskytnit’ mu aj d'al8iu potrebni sGéinnost.

Co sa tyka vonkajSieho vzt'ahu z obchodného zastipenia, plati zdkladnd zdsada, e

obchodny zéstupca — mandatir uzatvdra obchody v mene ana U¢et mandanta, zatial' o

obchodny zéastupca — komisiondr tak &inf vo vlastnom mene a na udet zastipeného. Z tejto

zasady v3ak existuje viacero vynimiek:

a)

b)

ak obchodny zastupca — mandatar prekroéil svoje opravnenie pri konani s tret'ou osobou,
tato tretia otomto prekrofeni nevedela a prisludny dkon nebol ratifikovany ani nebol
povaZovany za ratifikovany zastipenym — v takom pripade je obchodny zastupca
zaviazany sam (¢l 66 GPCL),

ak je jednozna¥né a preukazatel'né, Ze obchodny zastupca — mandatar, napriek tomu, Ze by
bol inak opravneny uzavriet' zmluvu aj v mene zastipeného, ju uzavrel vo vlastnom mene
a sam sa stal z nej zaviazanym (€l. 402 CCL),

ked’ tretia osoba, s ktorou obchodny zastupca — mandatar konal, o jeho opravneni konat’ za

zastupeného nevedela, zaviazanym voti nej sa stane obchodny zastupca (vyplyva to z &.

159y yaSEine eurdpskych Statov (vratane Ceskej | Slovenskej republiky) by takéto riedenie nebolo mozné, pretote zavazky
z takto uzavretej kipnej zmluvy (a tym aj samotnd k(pna zmluva} by zanikii splynutim.
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403 prva veta CCL); v zédkonom $pecifikovanych pripadoch viak bude mat zastipeny
naprick tomu prava a povinnosti priamo voéi tretej osobe (§ 403 CCL),

d) pripad ad c) plati analogicky aj pre obchodného zéstupcu — komisionara (1. 423 v spojeni
s ¢l. 403 CCL).

Zinik zmluvy o obchodnom zastiipeni nastiva z nasledovnych dévodov:

- splnenim u&elu (¢l. 31 ods. 1 LFEC aé&l. 69 ods. 1 GPCL; v pripade obchodného
zastupenia, ktoré zakladd medzi stranami dlhodoby vztah, viak pdjde o mélo prakticky
dévod),

- dohodou zmluvnych stran (¢l. 31 ods. 3 LFEC),

- uplynutim &asu, pokial' nenastand podmienky na d’aliie prediienie platnosti zmluvy (¢1.
14 LFEC),

- vypovedou zmluvy ktoroukolvek zo zmluvnych strdn, ato s okamZitou u&innostou (¢,
410 CCL, ¢&l. 69 ods, 2 GPCL),

- odstipenim od zmluvy z dévodov stanovenych zdkonom alebo dohodnutych zmluvnymi
stranami (porov. &l. 29 LFEC, ¢l. 69 ods. 2 GPCL),

- smrtou, zbavenim spdsobilosti na prdvne ukony alebo vyhlasenim konkurzu na
zastipeného, resp. obchodného zastupcu, ibaXe by sa strany dohodli inak alebo by to
nebolo vhodné vzhl'adom na povahu vybavovanej zaleZitosti (€l. 411 CCL; porov. tieZ &l.
69 ods. 3 a 4 GPLC),

- zanikom zastipeného, resp. obchodného zdstupcu - pravnickej osoby (&l 69 ods. 5
GPCL),

- na zaklade rozhodnutia arbitraZneho organu alebo sidu (¢1. 31 ods. 2 LFEC).

Ukonéenie zmluyvy viak nebrini tomu, aby sa vykonali nevyhnutné opatrenia potrebné
na ochranu prav zastipeného, resp. jeho pravnych nastupcov (&l. 412 a 413 CCL). Ukony
stran, na zaklade ktorych sa ukonéi alebo zmeni zmluva (t. j. vypoved, odstipenie, dohoda),
musta byt vykonané v pisomnej forme (£l. 32 LFEC). Pokial’ zmluvu pred nadobudnutim jej
platnosti muse] schvalit’ &insky Statny organ, podlieha jeho suhlasu aj kaZzdé vyznamna zmena
tejte zmluvy a v pripade ukond&enia zmluvy odstupenim ¢i vypoved'ou sa mu tito skutoénost’
oznamuje (¢1. 32 LFEC).

Na rozdiel od inych autorov'® sa domnievame, ¥e &inske pravo stanovuje zékladny
pravny ramec pre odskodnenie obchodného zastupcu v pripade ukondenia zmluvy, vritane
od3kodnenia za ziskanych zékaznikov — podl'a ¢l. 410 druhd veta LCC pokial jedna zmluvng

strana (mandatnej zmluvy) v désledku vypovedania zmluvy druhou stranou utrpf akikolvek

1%°netzer, K. — Zwernemann, D. — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. & 15, str. 84, Tang, J.: dielo cit. v pozn. & 150, str, 15.
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stratu, strana, ktora dala vypoved, ju musi odskodnit, ibaZe by k vypovedaniu doslo z takého
dévodu, za ktory nenesie vypovedévajlica strana zodpovednost. Nie je nim zndme, ako sa
toto ustanovenie uplatiiuje v judikatire &inskych sudov, ale domnievame sa, Ze by mohlo
poskytovat’ pravny rdmec na prizndvanie od$kodnenia 2a ziskanych zakaznikov obchodnému

zastupcovi, pokial zastipeny bezdévodne vypovedal zmiuvu o obchodnom zastiipeni.

5.4.3 Pravna nprava obchodného zastiipenia v prive Ruska

Prametfiom prévne;j Gpravy zastipenia v ruskom prave je Ob&iansky zdkonnik Ruskej
federacie (rus. Ipancoancxuii xodexc Poccuiickou Pedepayun — GK)IGI. Obchodny zdkonnik
v Rusku nemaju; Ob&iansky zdkonnik upravuje aj vztahy medzi podnikatel'mi (obchodnikmi).

Rusky GK rozlifuje podobne ako na$a pravna uprava medzi:

- zashipenim ako pravnym indtititom (npedcmasumenvcmeo) a v ramei neho obchodnym
zastupenim (kommepuecxoe npedcmagumenscmeo) ako $pecialnou formou zastipenia,

- plnomocenstvom (dogepenrnocms) ako jednostrannym dkonom potvrdzujicim opravnenie
Jednej osoby vykonavat’ ukony v mene inej a

- Jednotlivymi zmluvami (dozosopei), upravujicimi prava a povionosti vznikajice
v suvislosti so vztahmi tykajlicimi sa zastGpenia medzi stranami zastupitel'skej zmluvy
zastulperie,

Zastipenie ako privny institut je definovany v ¢lankoch 182 a nasl. GK. Podobne ako
v nasom prave pri zastipeni vykonava zistupca (npedcmasumeny) ukony v mene zastipeného
(npeodcmasenaemsiii), priom viak jeho konanie mé priame nisledky (vznik, zmena alebo zanik
prav a povinnosti) pre zastipeného. ZastGpenie podla ruského prava vznika (€l. 182 bod 1
GK):

a) na zaklade plnomocenstva,

b) na zaklade ustanoveni zdkona,

¢) na zéklade rozhodnutia $tatneho alebo samospravneho orgénu alebo

d) zo situacie, vktore] sa pri svojom konani nachadza zistupca (napr. predavajici
v maloobchode, pokladnik a pod.).

Zastipenim v zmysle ruskej pravnej Gpravy priamo per definitionem nie je (&1, 182

bod 2 GK):

189184] vydany v tyroch &astiach — prva Gast 30. novembra 1984 (N 51-03), druha Sast 26, januara 1996 (N 14-03), tretia &ast
26. novembra 2001 a Stvrté Sast 18. decembra 2006 (N 230-93),
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- tzv. nepriame zastlpenie, t. j. pripad, kedy niekto kon na cudzi Géet (v cudzi prospech),
ale vo vlastnom mene a ani

- pripad, kedy je niekto povereny na zacatie vyjedndvani tykajicich sa prdvnych tkonov,
ktoré majd byt vykonané v buddcnosti.

Obchodné zastipenie (kommepueckoe npedcmasumesvcmeo) je vruskom prave
vnimané ako 3pecidlna forma zastipenia podnikatelov pri uzatvarani zmliv vramei ich
podnikatel'skej &innosti (¢l. 184 bod 1 GK). Na rozdiel od v¥eobecnej {ipravy zastipenia
(porov. &L. 182 bod 3 GK) sa pri obchodnom zastipeni pripu3ta aj zastipenie rdznych os6b,
ato v pripade, ak tieto osoby s tym siihlasili alebo v inych zdkonom ustanovenych pripadoch
(€l. 184 bod 2 GK). Obchodné zasttipenie je vykondvané na zéklade zmluvy, ktora obsahuje
opravnenie konat” v mene podnikatela alebo — v pripade absencie takéhoto oprdvnenia
v zmluve — na zdklade osobitného plnomocenstva (€l. 184 bod 3 GK). Obchodné zastipenie
v ruskom potiati ma blizko k pojmu obchodného zastipenia v prave SRN (porov. podkapitolu
5.2.1).

V ruskom prive je plnomocenstvo (Oogepernocms) definované ako pisomné
poverenie zastipeného pre zistupcu adresované tretim osobam. Teda na rozdiel od naSej
pravnej upravy (porov. § 31 ods. 4 Ob&Z a contrario) plnomocenstvo musi byt’ vidy udelené
v pisomnej podobe a v stanovenych pripadoch v notirsky osveddenej forme, pricom viak st
pripustné aj vynimky, kedy mdZe plni moc overit' napr. zamestndvatel’ alebo banka (porov.
¢l. 185 bod 2 az 5 GK).

Zmluvami v oblasti zastipenia su:

- prikazna zmlava (0ozosop nopysenusn — &l. 971 a nasl. GK)

- agentska zmluva (azenmexudi doz0eop — ¢l. 1005 a nasl.),

- déverna sprava majetku (dosepumenvroe ynpasnernue umyujecmeon — &l 1012 a nasl.
GK),

- okrem toho v oblasti nepriameho zastipenia komisiondrska zmluva (0ozo60p xomuccun
~ €1. 990 anasl. GK) a

osobitni Upravu maju v GK aj konania v cudzom zdujme bez prikazu (deiicmeus 8 wydxcom

unmepece 6e3 nopysenus ~ ¢l. 980 a nasl.).

Podstata prikaznej zmluvy spoéiva v zdvizku vykonat’ pravne tkony prikaznikom
(nogepennviii) v mene a na Géet prikazcu (dosepumens), priCom prava a povinnosti z takychto
pravnych tikonov vznikaji priamo prikazcovi (€1. 971 bod 1 GK). Naproti tomu komisionar
(xomuccuonep) konajuci na zédklade komisiondrskej zmluvy vykondva Gkony vo vlastnom

mene a na udet komitenta (xomumenm — &l. 990 OK). Podstatnym znakom komisionarskej
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zmluvy je jej odplatnost; prikaznd zmluva je odplatna len ak to stanovuje zdkon, iné
vieobecne zavizné predpisy alebo ak je to v zmluve vyslovne dohodnuté alebo ak sa zmluva
tyka vykonu podnikatel'skej Cinnosti aspoft jednej zo stran avyplatenie odplaty nie je
v zmluve vyslovne vyli&ené (&l. 972 bod 1 GK).

Agentska zmluva je zmluvny typ, v ramei ktorého agent (azenm) vykondva Ginnost’
spo¢ivajicu v konani v prospech principala (mpusyunan). Agent vykonava pravne alebo iné
ikony bud’ v mene a na G¢et principéla alebo vo vlastnom mene a na i&et principala (porov.
¢L. 1005 bod 1 GK). Rozdiel medzi agentskou a prikaznou zmluvou teda spodiva v predmete —
kym predmetom prikaznej zmluvy je len vykonanie pravnych ukonov, agentskd zmluva
zahffia nielen vykonavanie prévnych, ale aj inych tikonov v prospech principéla. Vi&sinou sa
pouZiva pri dlhodobejiich, resp. trvalych vztahoch. Zahffia v sebe nielen moZnost’ konat’
v mene a na uCet principala, ale tieZ konanie sice na jeho Gfet, ale vo vlastnom mene, ¢im sa
priblizuje definicii komisionarskej zmluvy.

Vyhradnost’ zastipenia je potrebné vymienit’ si v zmluve, priSom zastipenie méZe byt
vyhradné vo vztahu k principalovi (spodivajilce v obmedzeni principla uzatvérat obdobné
agentské zmluvy s agentmi vykondvajicimi svoju &innost na Gzemi Specifikovanom
v zmluve, pripadne vobmedzen{ principala vykondvat' cinnost konkurujucu agentskej
¢innosti, a to vo vlastnom mene) alebo vo vztfahu k agentovi (spoéivajice v obmedzeni agenta
uzatvarat’ obdobné agentské zmluvy s inymi principalmi, ktoré by sa mali splnit’ na lizemi,
ktoré sa plne alebo &iastoéne zhoduje s dzemim Specifikovanym v agentskej zmluve); zarovefi
viak plati, ¢ akékolvek ustanovenia agentskej zmluvy, ktoré by agentovi prikazovali
predévat’ tovar, vykonavat &innost' alebo poskytovat sluZby vyluéne stanovenej kategorii
zdkaznikov, resp. vylutne zikaznikom majicim sidlo alebo bydlisko na tzemi
Specifikovanom v zmluve, si neplatné (¢1. 1007 GK).

Agentskd zmluva je vZdy odplatnd. Jednou z hlavnych povinnesti principala je platit’
agentovi odplatu (eosnazpancoenue — porov. &l 1006 GK). Podkladom pre jej vypoédet je
vyuétovanie (vykaz &innosti) agenta (omwem), ku ktorym musia byt’ priloZené aj doklady o
vydavkoch wvynaloZenych pri agentove] Cinnosti na udfet principdla; pokial principél
s vykazom agenta nesihlasi, musi podat’ proti nemu namietku v 30-diiovej, resp. inej zmluvne
dohodnutej lehote pogitanej odo dfta doru€enia vykazu, inak sa vykaz povaiuje za
akceptovany (¢1. 1008 GK). Trochu paradoxne vzhFadom na uvedené je stanovend splatnost’
odplaty — pokial’ sa zmluvné strany nedohodli inak, je principél povinny uhradit’ ju agentovi

do jedného ty?diia od jej vyudtovania agentom (€1. 1006 GK). Na rozdiel od tiprav &lenskych
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stitov ES/EU ruské pravo neupravuje povinnost principila platif agentovi v pripade

ukonéenia zmluvy akékol'vek od$kodnenie.

Medzi prdva agenta patri privo uzavriel za Ulelom splnenia agentskej zmluvy
s principalom  tzv. subagentski zmluvu (cybacenmcxui dozosop) sinou osobou -
subagentom; vo vztahu k principalovi viak nad’alej ostava zaviazany agent (&. 1009 bod 1
GK). Subagent nie je oprdvneny vykondvat' kony v mene principila, ibaZe by bol na to
opravneny na zaklade substituénej plnej moci (nepedogepue — &1. 1009 bod 2 GK).

Agentska zmluva podla ruského prava zanik:

a) pokial’ bola agentskd zmluva uzavretd na neur€ity &as, vypovedou (omxas om ucnoanenus
ooz080pa — &l. 1010 GK) s 1-mesa&nou vypovednou lehotou; akdkol'vek dohoda stran
vylutujlica pravo vypovedat’ zmluvu uzavrett na neuréity &as je pritom neplatna'®?,

b) pokial’ bola agentskd zmluva uzavretd na urity ¢as, jeho uplynutim,

c) odstipenim pri podstatnom poruSeni zmluvy, ato stranou, kiord bola porufenim
dotknuts'®’,

d) vyhlasenim niektorej zo zmluvnych strén za nesolventni (wecocmosmenvuoril),

¢) smrtou agenta, jeho vyhldsenim za dplne alebo Siastoéne nespdsobilého na pradvne tkony
alebo vyhlasenim za nezvestného (1. 1010 GK).

Podstata zmluvy o dévernej sprive majetku (Joz060p 0cgepumensn0z0 ynpasnenus
umymgecmeom) spoliva vtom, ?e¢ jedna zmluvnd strana — zakladatel' sprivy (yupedumenw
ynpaanerus) odovzda druhej strane — dévernému spravcovi (Jogepumenvrbiii YAPAGAAIOWUU)
na uritt dobu majetok, pri€om druhd strana sa zavizuje vykondvat jeho spravu bud’
v zdujme zakladatela alebo v zdujme nim urfenej osoby —  beneficienta
(¢nr2000npuctpemamens — &l. 1012 bod 1. GK). Svojou povahou sa tento zmluvny typ
podoba zastiipeniu, sifasne v3ak z hladiska t&elu asvojej podstaty zodpovedd inStittitu
znameho z angloamerického prava ako frust. Pri vykone spravy majetku je spravca oprévneny
vyKkondvat' v zadujme beneficienta vietky pravne aj faktické dkony tykajlice sa spravovaného
majetku; uvedené plati, pokial’ zdkon alebo zmluva neobmedzuji rozsah tohto oprévnenia (&l.
1012 bod 2. GK). Spravca majetku vykondva tieto tkony vo vlastnom mene, musi viak pri
svojom konani ddvat’ najavo, %e kon4 ako spravca cudzieho majetku (¢I. 1012 bod 3. GK).
ZakladatePom spravy majetku mdZe byt za Standardnych podmienok len jeho vlastnik (€l

1014 GK),

""Dyetzer, K. -~ Zwermnemann, D. — Schmitt, H.: dielo cit. v pozn. &. 15, str. 372,
T amties,
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6 Verejnopravna Gprava otizok sdvisiacich so zastiipenim
6.1. V3eobecne o verejnopravnej uiprave otazok sivisiacich so zastdpenim

V tejto kapitole sa budeme venovat pripadom, ked’ verejnopravne predpisy maji
uc¢inky na zdvizkové vzfahy vznikajice v sivislosti s obchodnym zastipenim. Spolu
$ verejnopravnymi predpismi rozoberdme na tomto mieste aj medzindrodné zmluvy rovnakej
povahy, t j. také, ktorych uprava nemd sice priamo prednost pred tuzemskymi
sukromnoprdvnymi normami, ale i tak maji vyznamny vplyv na pravne postavenie
zmluvnych strdn a obsah ich prav a povinnosti.

Ochota nahradit’ pri @prave réznych situdcii normy viastného prava cudzimi normami
sa zasadne obmedzuje len na Gpravu sikromnopriavnych vzt'ahov. Naproti tomu $tdty nie si
ochotné upustit od pouZivania a pouZivaju vidy, vmedziach ich tdpravy, svoje normy
$tatneho (istavného), spravneho, finanéného a trestného prava' a taktieX procesné normy. Ide
O normy obsiahnuté vo verejnoprdvnych (nie sikromnoprévnych) predpisoch, ktoré priamo
neupravyjl prava a povinnosti strén a ich postavenie v zavézkovych vztahoch, vzhladom na
ich povahu je v3ak nutné k nim prihliadnut. Okrem toho sa verejnopravna norma méZe
objavit aj v sukromnopravnom predpise, v naich podmienkach najéastejie v Zakonniku
prace, vprivnych poriadkoch cudzich 3titov je to taktie? najmd v pracovnoprivnych
predpisoch. Ako priklad mo¥no uviest’ Francizsko a Belgicko, ktorych uprava v zasade
predpoklada (ak sa nepreukaze opak, pri¢om dokazné bremeno nesie zastupeny), Ze obchodny
zastupca-fyzicka osoba je zamestnancom. Na dpravu jeho priv a povinnosti sa preto pouZiji

nutne pouzitel'né predpisy (lois d application immédiate) pracovného prava.

6.2.  Uprava vo vnitro§tatnych predpisoch verejnoprivnej povahy

Verejnopravne predpisy, ktoré mézu ovplyvnit’ pravne postavenie a prava a povinnosti
zmluvnych stran v savislosti s obchodnym zastipenim s najma:
- dariové predpisy,
- devizové predpisy,

- menové predpisy,

'Kué&era, Z.: Mezinarodnf pravo soukromé, Brno: Doplngk, 1999, str. 223.
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-~ predpisy o ochrane hospodarskej sut'aze,

- predpisy o ochrane spotrebitela,

- predpisy ustanovujice podmienky pre zagatie podnikania obchodnych zdstupcov,

- predpisy, ktoré ustanovuji podmienky pre vykon podnikania obchodnych zédstupcov,
- predpisy tykajice sa exportu a importu,

- predpisy o cennych papieroch,

- predpisy tykajuce sa predchadzania a zabratiovania korupcii.

Datiové predpisy vymedzuja prijmy, ktoré podliehaji dani, stanovuji spdsob ich
zdanenia a uréuji vysku dani. Ma ich kazdy $tat. Kazdy $tat ma privo zdanit’ zisky cudzich
0s6b, ktoré na jeho tzemie exportujii tovar alebo tu vyvijaju inli Zinnost, a to aj vtedy, ak
v iom nemaju Ziadne stdle miesto podnikania, iba¥e by medzi tymto ¥titom a §tatom sidla
(bydliska) exportéra bola uzavreta dohoda o zamedzeni dvojakého zdanenia (pozri d'alej). Na
pravne vzfahy pri obchodnom zastipeni by to mohlo mat vyznam z hlPadiska vysky
vyplacanej provizie zdstupcovi, najmi ak je tato stanovena ako percentudlna &ast’ z hodnoty
transakcie a &i sa provizia vypoéita z tejto hodnoty pred alebo po zdaneni.

Devizové predpisy moZu stanovit' obmedzenia napr. pre platby do zahrani¢ia, pre
zriadenie G&tu v zahrani¢i (napr. ak sa m4 nafi podla zmluvy platit' provizia) alebo
nadobudanie nehnutelnosti cudzincami (ak by napr. bolo povinnostou zastupcu najst
v cudzine kupujiceho nehnutePnosti nachéddzajicej sa v tuzemsku). Dalej do tejto skupiny
patria predpisy upravujice podmienky, za akych méZu cudzi Statni prisludnici odvadzat’ do
svojho domovského §tatu podiely na zisku zo svojho podnikania, pripadne spitne prevadzat
vloZené finanné prostriedky, predpisy ustanovujuce povinnost uhrddzat’ proviziu
obchodnému zastupcovi len na (et zriadeny v tuzemskej banke a pod. Obchddzanie
devizovych predpisov mdZe v niektorych pripadoch spdsobit’ neplatnost zmluvy
O obchodnom zastipeni, napr. z dévodu prdvnej nemoZnosti, resp. nedovolenosti plnenia
(v na3om prave vzhl'adom na ust. § 39 Ob¢Z).

Menové predpisy upravuyji najmi zavedenia novej meny, revalvacie alebo
devalvécie, &o mdZe mat’ vplyv na proviziu zo zmluvy o obchodnom zastupeni, prip. na vy$ku
od3ikodnenia za ziskanych zakaznikov.

Velky vyznam pre obchodné zastipenie maju predpisy o ochrane hospodarskej
sut’aZe. Predovietkym méZu mat' viznamny vplyv na prava a povinnosti strdn zo zmluvy. Na
ich zdklade méZe byt rozhodnuté o neplatnosti doloZiek vzmluvach o vyhradnom
obchodnom zastiupeni zamedzujucich priamemu exportu zastipeného do krajiny, na ktorej

tizemi pdésobi jeho obchodny zastupca alebo doloZiek prikazujicich zastipenému uvalit

262




sankcie na inych jeho obchodnych zastupcov alebo distributorov pre pripad, Ze by ich

prostrednictvom bol tovar vyvezeny do krajiny, kde p6sobi vyhradny zéstupca. Takéto

dolozky m6zu spdsobit’ nepripustné zvyhodnenie vyhradného zéstupcu v porovnani s inymi
stt’aZitel'mi.

Prametiom eurdpskeho sufa¥ného prava je predovietkym &l. 81 ZZES, sprevadzany
viacerymi rozhodnutiami Eurépskeho dvora Eurdpskych spoloZenstiev, ako aj stanoviskami
Komisie.

Cl. 81 ZZES zakazuje dohody medzi podnikateImi, ktoré mozu ovplyvnit' obchod
medzi &lenskymi $tatmi a ktoré maju za ciel’ alebo nasledok vyludovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodérskej sitaze v ramei spolo&ného trhu. Napriek tomu, e zmluvy
o obchodnom zastupeni $tandardne obsahujii nekonkurenéné klauzuly (napr. teritoridlnu
vyluénost, zavizok nekonkurovat’ zastipenému, povinnost zistupcu vykondvat svoju &innost’
alebo oslovovat zékaznikov len na uzemf, ktoré mu je zmluvou uréené), neznamena to, Ze st
automaticky zakézané; je potrebné preskimat, & spadaju pod ust. cit. &l. 81 ZZES?. V zmysle
stanovisk Komisie ajudikdtov ESD obchodni zdstupcovia (commercial agents) v zésade
nespadajt pod rezim &l. 81 ZZES, musia viak byt sudasne splnené tieto tri podmienky’:

1. obchodny z4stupca nesmie zni%at finan&né a obchodné rizikd, ktoré su typické pre
prostrednika (reseller), t. j. podnikateTa, ktory tovar nakipi, nadobudne k nemu vlastnicke
pravo a dalej ho vo svojom mene preda,

2. obchodny zastupca musi byt sitastou predajnej siete zastpeného,

3. zmluva o obchodnom zastipeni nesmie byt sddastou vieobecnejdicho ramca, v ktorom
obchodny zastupca redlne vystupuje ako distribitor/prostrednik.

Prva z tychto podmienck bola po prvykrat zddraznend v ozndmeni Komisie z 24. 12.
1962 (nazyvanom aj ,,Viano&né ozndmenie), podl'a ktorého Komisia nepovaZuje uzatvéranie
vyhradnych zmluv o obchodnom zastipeni za porudenie &l. 81 ZZES. Podl'a nej obchodny
zastupca plni len pomocni funkeiu na trhu, pretoZe kona na zdklade pokynov a v zdujme
zastapeného. Zastipeny pritom neprestava byt ucastnikom trhu a stit'aZitelom, len pouZiva
pomocny subjekt (auxiliary) — obchodného zastupcu na to, aby predaval alebo kupoval
produkty na trhu.® Aviak v pripadoch, kedy obchodny zastupca ma podla zmluvy urdité
typické vlastnosti prostrednika (reseller), napr. ,,ak u seba ma drzat’ alebo mé drzat’ zna&ni
Sast’ produktov, ktoré st predmetom zmluvy, d’alej ak podl'a zmluvy ma na vlastné naklady

2pozri Bortolotti, F.; Antitrust Rules of the Europesan Unicn Applicable to Agency and Distribution Contracts, str. 20. Clanok

uverejrneny na www.idiprojact.com,
*Tamtiez, str. 23.
*Cit. podfa: tamtiez, str, 20.
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organizovat’, udrZiavat’ alebo zabezpefovat’ podstatné stuzby pre zékaznfkov bez naroku na
odplatu alebo takéto sluzby v skutonosti redlne organizuje, udrziava alebo zabezpeéuje alebo
ak podla zmluvy méze uréovat’ alebo redlne urduje ceny alebo podmienky obchodovania“,
bude sa povaZovat za prostrednika atym padom sa naitho vztahuje ¢lanok 81 ZZES. Pri
takomto vymedzeni rozsahu aplikdcie cit. &, 81 sa Komisia zamerala na finanéné a komeréné
rizik4, ktoré agent zna§a.®

Druhd zuvedenych podmienok vychédza zrozsudku ESD vspore Ets. Consten
S.A.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission’, v ktorom std dospel k zavery, Ze ¢l
81 ZZES sa nepouZije na pripady, ,kedy samostatny podnikatel’ integruje svoju vlastmi
distributni siet’ do svojho obchodného systému (business organisation). Uvedené

rozhodnutie bolo edte viac precizované v rozsudku Codperatieve Vereniging ,,Suiker Unie*

UA et alia v. Commission® (tzv. Sugar case), ktorym ESD nepriznal status ,,skutoéného
zastupcu” (real agent} obchodnému zdstupcovi, ktory konal pre viacero navzajom si
konkurujacich zastapenych a si€asne konal sim ako prostrednik na viacerych trhoch. Nebol
teda integrovany do distributnej siete Ziadneho zastipeného, pretoZe nekonal v ich zdujme
a proti inym sit’aZitefom, ale mal povahu redlneho prostrednika vykonavajiceho &innost’ pre
neobmedzeny okruh réznych vyrobcov, aj ked s niektorymi z nich mal uzatvorené zmluvy
0 obchodnom zastipeni. Hlavnym argumentom pre zamietnutie statusu ,reilneho zéstupcu®
viak nebol fakt, Ze tento subjekt konal pre viacerych zastipenych (¢o nie je pri obchodnych
zastupcoch Ziadnou zvlastnostou), ale chybajiica ,,integracia“ do ich predajnych sieti, a to
vzhl'adom na vy§sieuvedené okolnosti.®

Na tretiu podmienku poukazal ESD vrozsudku ASBL Vereniging van Vlaamse
Reisbureaus v. ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten'®,
V tomto pripade ESD nepriznal status zastupcu cestovnym kancelridm (travel agents)
predavajucim z4jazdy v mene mnohych navzajom si konkurujiicich tour operatorov, ktori ich
zase predévali prostrednictvom mnoZstva navzéjom si konkurujicich cestovnych kanceldrii.
ESD argumentoval nielen neza¢lenenim z4dstupcov do distribudnej siete zastGpenych, ale aj
nezavislym postavenim cestovnych Kkanceldrii, &im sa dostali do postavenia blizkeho
distributorom, Ako prizvukuje Bortolotti'!, nutnost existencie agentského vztahu medzi

cestovnou kanceldriou a tour operitorom vyplyva z podstaty tohto typu podnikania,

*cit. podla; tamtie2, str. 21,
amtie,
'Spojené pripady 56 a 58/64; rozsudok z 13. jila 1966. ECR, 1956, str. 209 a nasl
Spojené pripady 40 az 48, 50, 54 to 56, 111, 113 a 114/73; rozsudok zo 16. 12. 1975. ECR 1975, str. 1683 a nasl.
1;5'50110'0“!, F.; diela cit. v pozn. &. 2, str. 22,
Fripad 311/85; razsudok z 1. 10. 1987. ECR 1987, str, 3801 a nasl,
Bortolotti, F.: dielo ¢it. v pozn. &. 2, str. 23.
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Relevantnd &ast’® ,,Vianotného oznimenia“ Komisie bola nahradena Pokynmi
tykajacimi sa vertikdlnych obmedzeni konkurencie (Guidelines on Vertical Restraints)?
(dalej len “Pokyny”). Pokyny podstatne sprisnili pohlad Komisie na zmluvy o obchodnom
zastupeni z hl'adiska ich vplyvu na eurdpske sita#né pravo, &o bolo podrobené znadne;
kritike, najmi pre nelogickost’ anedostatoénii rozlifitelnost pripadov spadajicich podla
nézoru Komisie pod rozsah &lanku 81 ZZES'*, PodPa Pravidiel je hlavnym kritériom pre
rozlienie, ¢i obchodny zastupca podlicha &ldnku 81 ZZES, finanéné alebo obchodné riziko,
ktoré nesie vo vzt'ahu k ¥innostiam vykonavanym pre zastipeného. Pre hodnotenie pritom nie
Jje podstatné, & obchodny zéstupca koné pre jedného alebo viacerych zastipenych (bod 13
Pokynov). Spominané rizika sliZiace na postdenie, & ide v konkrétnom pripade o ,,prava
zmluvu o obchodnom zastapeni (genuine agency agreement), t. j. nepodlichajicu
obmedzeniam vertikalnych zmlitv st (bod 14 Pokynov):

- rizik4, ktoré sa priamo tykaji zmldiv uzavretych a/alebo sprostredkovanych obchodnym
zastupcom pre zastipeného (napr. financovanie zdsob) a
- rizik4 spojené s investiciami do urditého trhu, ktoré zastipeny od zéstupcu poZaduje.

Pokial tieto rizikd zn4Sa zastiipeny a obchodny zéstupca ich neznésa vdbec, resp. len
Vv nepatrne] miere, ide o ,pravi zmluvu o obchodnom zastipeni” v opaénom pripade je
zmluva 0 obchodnom zastipeni nepravd a mdZe sa na Hu vztahovat' &. 81 ZZES. Logika
tohto ¢lenia je vtom, Ze ak obchodny zastupca nesie prisluiné rizika, je povaZovany za
samostatného obchodnika, pretoZe si slobodne uréuje svoju marketingovi stratégiu, aby bol
schopny ziskat’ spit’ investicie vloZené do zmldv a rozvoja trhu (bod 15 Pokynov).

Za faktory indikujice ,pravost™ obchodného zastipenia Komisia povazuje pripady,
kedy obchodny zastupea (bod 16 Pokynov):
nenadobuda vlastnicke pravo k tovar, ktory md v mene zastipeného predat’,

~  neposkytuje sam vo vlastnom mene sluzby stvisiace so sprostredkivanymi/uzatviranymi
obchodmi,

- neprispieva na naklady tykajice sa dodavky/mékupu zmluvného tovaru alebo sluZieb
(vratane nédkladov na dopravu),

- nie je priamo ani nepriamo povinny finantne sa podielal’ na podpore predaja (napr.

spolupodielat’ sa reklame),

nedrZi u seba na svoje vlastné ndklady alebo riziko zésoby zmluvného tovaru ani neznasa

naklady na financovanie z4sob a ndklady v pripade straty alebo znehodnotenia zésob,

204 © 291/01 z 13. 10. 2000.
“¥Bortolotti, F.: dielo cit. v pozn. E. 2, str. 24.32,




- mdZe vratit’ nepredany tovar bez akéhokolvek poplatku zastipenému, ibaZe by obchodny
zastupca bol zodpovedny za vady tohto tovaru (napr. pri nedodrZani svojich povinnost),

- neposkytuje ani nezabezpeuje servis po uskutoéneni predaja tovaru, nezabezpeduje
opravy ani zaruény servis, ibaZe by boli plne hradené zastipenym,

- nevykondva investicie na prislunom trhu do zariadenia, priestorov alebo $kolenia
zamestnancov,

- nenesie zodpovednost’ vo¢i tretim strandm za 3kodu spdsobent vadou vyrobku, iba%e by
vadu spdsobil sam,

- nepreberd zodpovednost za nesplnenie povinnosti z uzavretej/sprostredkovanej zmluvy
zakaznikom (delkredere zévizok), s vynimkou straty svojej provizie ako obchodného
zastupcu, ibaZe by ktomuto nesplneniu do3lo v ddsledku jeho &innosti (napriklad
nedodrZanim primeranych bezpednostnych opatrent).

Pokial’ viak obchodny zistupca znéSa riziko alebo naklady podla niektorého z
vySSieuvedenych bodov, vzfahuji sa podla ndzoru Komisie na zmluvu medzi nim
a zastapenym obmedzenia tykajice sa vertikilnych dohdd v zmysle &l. 81 ZZES. To je viak
velmi rigidné stanovisko, pretofe podla Komisie stadf, Ze je splnend jedind
Z vySdieuvedenych podmienok a uZ to ma za nésledok posidenie obchodného zastupenia ako
»nepravého™. Takéto fivahy Komisie nie s ani v sulade s doteraj¥ou judikatirou ESD;
uvidime, ako sa k nim vo svojej rozhodovacej praxi postavi.

Za vys8ieuvedenych podmienok Komisia nepovaZuje zmluvné ustanovenie
0 vyhradnom zastipeni ani zévizok jednej zmluvnej strany nekonkurovat’ druhej (€1 uZ podas
platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni alebo po jej skonleni) za doloZky odporujuce
pravidlam sitaZe (bod 19 Pokynov).

Predpisy o ochrane spotrebitel’a m&Zu mat’ vyznam aj na privne postavenie a
zodpovednost’ obchodného zastupcu; stiCasné tendencie smerujil k zodpovednosti zastupcu za
vyrobok aj v pripadoch, ked’ k nemu nenadobudol vlastnicke pravo ani iné opravnenie (v
USA pozri najm pripad Callahan v. Prince Albert Pulp, Co.'),

Predpisy ustanovujice podmienky pre zadatie podnikania obchodnych zastupcov
sa zvydajne tykaju obchodnych zéstupcov; ide najméd o Zivnostenské predpisy, predpisy
o zédpise do obchodného alebo iného registra i predpisy obsahujlce niektoré osobitné
obmedzenia. Tieto posledne menované predpisy sd Specifické najmi pre rozvojové krajiny,
ale v niektorych pripadoch sa osobitné administrativne povinnosti pre obchodnych zéstupcov

uplatiiuju aj vo vyspelych §tatoch (napr. Taliansko, Francuzsko ¢i Malta).

14p 2™ 314 (2™ Cir. 1978).
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Medzi tieto osobitné predpisy patria najmé predpisy ustanovujuce:

- povinnost registrovaf uzatvorent zmluvu o obchodnom zastipeni, priom v niektorych
Statoch je tato registracia len $tandardnou administrativnou povinnostou (napr. v Angole,
Barme, Bolivii, Egypte, Franclizsku, Jordinsku, Libanone alebo Saudskej Arabii)",
vinych $tatoch je vSak podmienkou bud’ priamo platnosti zmluvy alebo ,len”
vymoZitelnosti prav z nej vyplyvajacich (napr. na Bahrajne, v Brazilii, Dominikéanskej
republike, Jemene, Katare, Oméane, Pakistane, de facto aj Paraguaji, Spojenych arabskych
emirdtoch, Taliansku a Uruguaji)'®,

- povinnost’ predloZenia zmlGv o obchodnom zastipeni na schvalenie prisludnému Statnemu
orgénu (napr. Vietnam)'’,

- povinnost’ podnikaf ako obchodny zastupca len po ziskani osobitného Statneho, resp.
iného povolenia [napr. v Alirsku, Demokratickej republike Kongo (pokial’ mé byt
obchodnym zastupcom cudzinec), Etiépii, Hondurase, Indii, Kostarike, Malawi, na Malte,
v Nigeri (pokial’ m4 byt obchodnym zéstupcom cudzinec) a v Tunisku] 18

- obmedzenia tykajuce sa §titnej prislusnosti obchodného zéstupcu, ktorym méze byt len
tuzemec [napr. Bahrajn, Barma, Honduras, de facto aj India (v praxi neudeluje povolenia
zahraniénym osobsm), Jemen, Jordansko, Katar, Kuvajt, Libanon, Omén, Saudska Arabia,

Syria, Thajsko, de facto aj Tunisko (len vynimoéne povoli vynimku pri udeleni

povolenia), Spojené arabské emiraty] 19

- obmedzenia tykajuce sa dizky pobytu obchodného zastupcu na Gzemi{ §tatu, kde ma
vykonavat’ svoju ¢innost’ (napr. Kostarika, Dominikanska republika, Nikaragua)m,

- obmedzenia tykajlice sa majetkovych 0¢asti na pravnickej osobe, ktora je obchodnym
zéstupcom; vilsinova alebo dokonca 100%-n majetkovit ucast’ mdézu mat’ len $tdtni
obania prisluinej krajiny [napr. Bahrajn, Barma, Dominikdnska republika, Honduras, de
Sacto aj India (v praxi neudel'uje povolenia zahraniénym osobam), Jemen, Jordansko,
Katar, Kuvajt, Libanon, Omén, Saudska Arabia, Syria, Thajsko, de facto aj Tunisko (len
vynimoéne povol vynimku pri udeleni povolenia), Spojené arabské emiraty]®’ alebo
Cinnost” obchodného zastupcu méZu vykondvat len Statom vlasinené alebo 3$tatne

pravnické osoby (napr. Eritrea a Libya)®,

E' *Tamtiez, str. 28, 39, 70, 144, 217, 256, 377.

: Detzer, K. ~ Zwernemann, D. ~ Schmitt, H.: Auslindisches Recht der Handelsvertreter und Vertragshindler, Heidelberg:
Vertag Recht und Wirtschaft GmbH, 1997, str. 52, 76, 117, 201, 212, 325, 328, 337, 365, 462, 478.

"TamtieZ, str. 489.

"“Tamtiez, str. 33, 35, 97, 167, 272, 277, 309, 445,

“*Tamtiez, str. 51, 167, 173, 213, 216, 249, 256, 325, 365, 376, 418, 426, 445, 478.

2 ramtiez, str. 97, 119, 301.

*'Tamtiez, str. 51, 119, 167, 173, 213, 2186, 249, 256, 325, 365, 376, 418, 426, 445, A78.

ZTamtie?, str. 129 a 261.
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- obmedzenia spotivajtice vtom, Ze Sinnost obchodného zastupcu médZe vykonavat len
pravnicka osoba, ktord ma uréita pravnu formu (napr. Indonézia vo vzfahu k tzv. sole
agents, ktorymi mdéZzu byt len subjekty s privnou formou spolonosti s rudenim
obmedzenym alebo akciovej spolognosti alebo $tate spoloénosti)™.,

V ramci kontraktaéného procesu je potrebné zohl'adnit' verejnopravne predpisy, ktoré
ustanovuji podmienky pre vykon podnikania obchodnych zastupcov. Platia v niektorych
rozvojovych krajindch a mdéZu obmedzovat zmluvna slobodu strén. Napr. zékony v Katare a
Spojenych arabskych emirdtoch stanovuju povinnost dohodniit’ si s tuzemskymi obchodnymi
zéstupcami exkluziviti®*; zékony v Kuvajte a Spojenych arabskych emirdtoch stanovuji pre
obchodnych zistupcov obligatérnu povinnost mat’ priamy vztah s odberatelom®, t. j. nemé2u
uzatvarat obchody sinymi sprosiredkovatel'mi alebo na uzatvéranie tychto obchodov
vyuZivat’ inych sprostredkovatelov.

DoleZity vplyv na zmluvy o obchodnom zast(ipeni maji aj predpisy tykajice sa
exportu a importu; kedZe koneCnym ciefom vo vi&Sine pripadov zahrani¢noobchodného
zastipenia je export tovaru (sluZieb) z jedného 3tatu a jeho import do iného, vyznamny vplyv
nadobudaji predpisy obmedzujtice export (embargo, bojkot) &i import (licencie, kvéty a clé,
technické predpisy, predpisy o obaloch)®®. Napr. na Filipinach sa vyZaduje licencia pre
zastpeného uz ztoho dévodu, ¥e predaj jeho vyrobkov prostrednictvom obchodného
zAstupcu sa povazuje za podnikanie na Gzemi Filipin.?’

Ak je pre prislusny pravny vztah rozhodnym Seské &i slovenské pravo, neudeienie
dovozného, vivozného alebo iného povolenia spdsobuje nemoznost” plnenia a zénik zavézku
(§ 731 ods. 4 ObchZ), pritom viak nejde o pdsobenie vis maior, t. j. nejde o okolnost
vyludujicu zodpovednost (§ 736 ObchZ).

Ak bolo podla zmluvy platené cennymi papiermi alebo ak boli predmetom
obchodného zastipenia cenné papiere, pouZiju sa verejnoprdvne predpisy o cemnych
papieroch.

Od 80-tych rokoch minulého storoia zaGali naberal’ na vyzname predpisy tykajhce
sa predchadzania a zabrafievania korupeii. Zmluvné dojednania, ktoré poruSuji cudzie
predpisy o korupcii méZu byt vyhlisené za neplatné. Tyka sa to najmi dojednani o nahrade

nakladov alebo vyike provizie. Napr. v spore Kashfi v. Phibro-Salomon, Inc.”® bolo

“Tamtiez, str. 176.
z:Tamtiei. str. 287, 366, 478.
Tamtiez, str, 249, 478, o
®Eolsom, R, H. — Gordon, M. W.: international Business Transactions. St. Paul: West Publishing Co., 1995, sir. 25 a 26.

TDetzer, K. — Zwernemann, 0. — Schmitt, H.: dieio ¢it, v pozn. & 16, str. 298, 344.
%528 Supp. 727 (S.D.N.Y. 1986).
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rozhodnuté o neplatnosti zmluvy porudujicej irdnsky protikorupény zakon. Podobne
v rozsudku nemeckého Spolkového najvysSieho sidu z 8. mé&ja 1985%° bola zamiemuti
Ziadost’ britského sprostredkovatela voéi nemeckému exportérovi do Nigérie o vyplatenie
provizie zvySenej o Uplatky zaplatené nigérijskym Gradnikom; hoci sid rozhodol, Ze
vyplatenie zvysnej Casti provizie bolo contra bonos mores, suasne indikoval, Ze v niektorych
pripadoch si zastupcovia moéZu tplatky zapoéitat’, a to viedy, ak by obchod bol bez ich
zaplatenia znemoineny’fm. V USA je na reguléciu tychto pripadov aplikovany osobitny zékon
— Foreign Corrupt Practices Act z roku 1977,

Tuzemské imperativne predpisy sa bez d’alSicho pouZijd, ak bude v spore rozhodovat’
tuzemsky organ. PouZitie zahrani®ngch imperativnych predpisov je zaloZené na inych
predpokladoch; nebudeme ich na tomto mieste rozoberat aodkazujeme na prisluini

literatiru®Z,

6.3. Uprava v medzinarodnych zmluvich

V slovenskom i &eskom pravnom poriadku existuje velké mnoZstvo dvojstrannych
medzindrodnych zmliv, ktoré majii podobnli povahu ako imperativne normy verejného
préva. V désledku toho sa mé¥u priamo alebo nepriamo tykat obchodného zastipenia v
zahraninom obchode. MéZeme ich rozdelit’ do troch vefkych skupin:

1. Zmluvy o zamedzeni dvojakého zdanenia, v ktorych sa vyskytuje klauzula znejica
priblizne takto: ,Nepredpokladd sa, Ze podnik méa stilu prevadzkarefi v zmluynom
Sthte iba preto, ¥¢ v tomto §tite vykonava svoju &innost’ prostrednictvom makléra,
komisionara alebo iného nezdvislého zastupcu, pokial tieto osoby konaj v rmei svojho
riadneho podnikania.“*? Takéto ustanovenie m4 pre zastipenych ten vyznam, Ze prijmy,
ktoré na uzemi zmluvného ¥tdtu dosiahnu prostrednictvom obchodného zastupcu
nepodliehaji na Gzemi druhého zmluvného §tatu zdaneniu.

2. Niektoré obchodné dohody uzavreté este v obdobi socializmu obsahovali 3pecidlne
ustanovenie, podFa ktorého sa obchodovanie medzi zmluvnymi $titmi malo realizovat’

priamo, t. j. bez zapojenia sprostredkovatelov, resp. zastupcov. Stviselo to so vtedajSou

“via ZR 138/83. , ,
®podra; Vishny, P. H.: Guide to Infernational Commerce Law. Colorado Springs: Shephard’siMcGraw-Hil, inc.,
Saklualizované v jali 2000}, str. 15-69.

'Pub. L. 95-213, 91 Stat. 1494, Dec. 19, 1977,
R utera, Z.: dielo cit. v pozn. & 1, str. 228-231. o
¥eit. podla &l. 5 ods. § Zmiuvy medzi CSSR a Rakiskou republikou o zamedzenl dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a
z majetiku (vyhi. & 48/1979 Zh.).
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tedriou, Ze sprostredkovatelia ukracujt Seskoslovenské podniky o proviziu a ich zapojenie
Je nadbytoéné. Dodnes su platné takéto obchodné dohody medzi Slovenskou republikou a
Nikaraguou (vyhl. & 89/1981 Zb. o Obchodnej dohode medzi vlddou CSSR a vladou
nérodnej obnovy Nicaragujskej republiky — pozri &1. X**), Grenadou (vyhl. &. 66/1981 Zb.
0 Obchodnej dohode medzi viddou CSSR a vladou Grenady — pozri &l. IX), Jamajkou
(vyhl. &. 68/1981 Zb. o Obchodnej dohode medzi vlddou CSSR a vladou Jamajky — pozri
¢l. IX) a Boliviou (vyhl. & 127/1973 Zb. o Obchodnej dohode medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Bolivijskou republikou — pozri &l VIIP®). Ani jedna
z uvedenych dohdd uZ vo vzfahu k CR neplati — obchodné dohody s Nikaraguou
a Grenadou CR vypovedala a obchodné dohody s Jamajkou a Boliviou boli ukondené
dohodou (pozri Sdéleni MZV ¢&. 14/2005 Sb. m. s.).

3. Platobné dohody obsahuji pravidla vzéjomného platobného styku vztahujiceho sa na
tzv. beZné platby. Jednou z kategérii, ktoré spadaji pod bezné platby byva aj prisluina
provizia a ndklady obchodného zastlipenia; pozri napr. &l. 4 pism. e) Dlhodobej platobnej
dohody uzavretej medzi CSSR a Egyptskou arabskou republikou (vyhl. & 26/1976 Zb.).

Okrem dvojstrannych méZu mat’ rovnaky vyznam aj mnohostranné medzinarodné
zmluvy, tykajuce sa napr. ochrany priemyselného vlastnictva, zabratiovania korupcii alebo

leteckej prepravy.

¥yyluduju sa viak len sprostredkovatelia a obchodnl zastupcovi, ktori maji svoje bydlisko alebo sidio na Gzemi tretich krajin; 1.

j. ti, ktorl sidlia alebo maju bydlisko na Gzemi nisktorej zo zmiuvnych strdn, mdZu byt do obchodnej transakcie zapojeni.
Taktiez sa vyluduji len sprostredkovatelia a obchodni zastupcovia, ktorl maji svoje bydlisko alebo sidio na Uzemi tretich

krajin.




7 Zhrnutie

7.1  Metodologicky pristup

V tejto praci sme sa venovali otazkam stvisiacim so zastipenim v medzindrodnom
obchodnom styku. Zamerali sme sa na skimanie zastupenia z réznych pravnych aspektov,
a to prierezovo.

Prvy pristup k skiimaniu zastipenia v medzindrodnom obchode zahffia:

- koliznu upravu vztahov savisiacich so zastipenim,

- priamu dpravu obsiahnuta v medzinarodnych zmluvéch,

- komparéeiu vnitro$titnych sakromnopravnych uprav,

- komparaciu verejnopravnych tprav.

Dal3i uplatfiovany pristup k uvedenej problematike vychadza z nasledovnych hfadisk:

- hladisko vnutro§tatne, pri€om sa zameriavame osobitne na Gpravu vgeskom a
slovenskom prive a osobitne na dpravu v zahraniénych privaych poriadkoch, pricom
rozlifujeme angloamericky a kontinentalny systém prava,

- hladisko eurdpskeho (konkrétne komunitarneho) préva, ktoré je povaZované za osobitny
pravny systém,

- hPadisko medzinirodnopravne (medzinarodné zmluvy),

- ohladne niektorych otazok tieZ hladisko Upravy v tzv. pomoenych pramefioch prava
v medzindrodnom obchode sthrnne nazyvanych aj lex mercatoria.

V neposlednom rade dalsi pristup, ktory sme sa spaZili v predkladanej praci dodrzat,
je pristup chronologicky. Najskor sa venujeme otazkam definiénym, t. j. jednoznaénému
vymedzeniu pojmov, s ktorymi dalej pracujeme. Osobitnll pozornost venujeme cudziemu
prvku, ktory je rozhodujuci pre posudenie, &i ide 0 vnatrodtatny vztah sivisiaci so zastipenim
alebo vzfah , medzinirodného® charakteru, Dalej skiimame kolizne otazky zastipenia, ktoré
nés privadzajt k rozhodnému pravu. Alternativou aplikécie koliznej met6dy je priama metoda
Gpravy pravnych vztahov s medzinrodnym prvkom; venujeme sa jej v samostatne] kapitole.
Nasleduje skiimanie sikromnoprdvnej Gpravy v jednotlivych pravnych poriadkoch z hl'adiska
komparativneho a napokon verejnopravna uprava.

Na zaver vyuzivame aj ekonomicky pristup, ktory nas vedie k hPadaniu najvhodne;jsej
Gipravy privnych vztahov s cudzim prvkom de lege ferenda.

Domnievame sa, Ze kombinacia uvedenych pristupov 2 metd v tejto préci umozinje

systematicky a saéasne komplexny pohl'ad na zastdpenie v medzindrodnom obchodnom styku
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a umoziiuje nés priviest’ nielen k teoretickym zéverom, ale aj implikdcidm pre podnikatel'ski

prax a pohl'adu do buddcnosti.

7.2 Pojem zastiipenia a obchodného zastipenia, cudzi prvok vo vztahoch

sitvisiacich so zastipenim

Napriek tomu, Ze zastipenie je §iroky pojem, ktory m4 navy$e v roznych pravnych
Upravidch rdzny vyznam, venujeme sa v tejto praci predovietkym obchodnému zastipeniu,
Zmluva o obchodnom zastiipeni je vyznamnym institiitom umoZitujtcim realiziciu tovarov
a sluZieb na domécom i zahraniénych trhoch. Zahfiia v sebe oby&ajné sprostredkovanie, kedy
zastipeny uzatvéra s tret'ou osobou zmluvny vztah sim, ako aj moZnost’ uzatvorenia zmluvy
prostrednictvom obchodného zastupcn, ale v mene ana tdet zastipeného. Samotny vztfah
medzi zastOpenym aobchodnym zastupcom nazyvame tzv. vnltornym vztahom
z obchodného zastipenia. Neoddelitelne s nim spojeny je vztah medzi zastiipenym, resp.
obchodnym zéstupcom atrefou osobouw, ktory nazyvame tzv. vonkaj¥im vztahom
z obchodného zastiipenia. Obom tymto vztahom je v predkladanej praci venovand naleZitd
pozomost’. Zmiefiujeme sa aj o komisiondrskom vzt'ahu, kedy komisiondr ~ konajuci vo
vlastnom mene, ale na i¢et komitenta — priamo uzatvédra zmluvu s tretou osobou, kiorej je aj
zmluvnou stranou. Vietky pravne nésledky uzatvorenej zmluvy viak postihuji osobu, na udet
ktorej komisionar kond, t. j. komitenta.

O obchodnom zastipeni v medzinirodnom obchode hovorime vtedy, ak je aspofi v
niektorych pravnych vztahoch v ramei vykondvania tychto &innosti pritomny cudzi prvok.
Cudzi prvok mdze byt’ dany:

a) v subjekte,

b} v skuto&nosti pravne vyznamnej pre vznik a existenciu pravneho vzt'ahu,

¢) v druhotnom objekte pravneho vztahu a

d) pre akcesoricky pravny vztah v tom, Ze cudzi prvok je pritomny v hlavnom pravnom
vzt'ahu, od ktorého je tento akcesoricky vztah zdvisly (o je aktudlne najmé v pripadoch

rucenia a delkredere zdvizkov a zdvidzku z konkurenénej dolozky).
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7.3 Kovalifikdcia otdzok siivisiacich so zastiipenim

Kolizna norma sa sklad4 z dvoch &asti — z rozsahu a naviazania. Rozsah uréuje, na
ktoré pravne pomery, resp. pravne otdzky sa kolizna norma vztahuje a naviazanie uZ priamo
stanovuje rozhodné pravo; vychadza pritom z osobitného kritéria, ktoré nazyvame hraniénym
urlovatelom,

Predtym, ako pre konkrétny pravny vztah uréime rozhodné pravo, treba ho spravne
kvalifikovat’, t. j. podradit’ pod rozsah prislu$nej koliznej normy. Aby sme dospeli k
spravnemu vysledku zodpovedajucemu zdsaddm medzinirodnej spoluprdce a umyslu
zakonodarcu, ktory prislusné kolizne normy vytvoril, musime ich spravne interpretovat
(osobitne ich rozsah) a uréit’ charakter pravneho vztahu podlichajuceho kvalifikécii tak, aby
bol s prisludnym rozsahom kompatibilny. Hlavnym problémom pri riefeni kvalifikatnych
otazok v rdmei voitorného vzt’ahu zo zastipenia je rozli¥enie medzi zmluvou o obchodnom
Zastupeni, pracovnou zmluvou a spotrebitel'skou zmluvou. Pri kvalifikicii vonkajlicho
vztahu zo zastdpenia je najdbleZitejSie rozlifovanie medzi priamym zastipenim (kedy
zastupca kond vmene ana Ufet zastipeného) a nepriamym zastipenim (kedy obchodny
zastupca kond vo vlastnom mene a na Géet zastipeného) a ich G€inkami.

V feskom a slovenskom pravnom poriadku obsahuje kolizne normy zikon &
97/1963 Z.z. o medzinarodnom prive sikromnom a procesnom (ZMPSP). Aj ked obidve
nase republiky st ako &lenské Staty ES/EU zmluvnymi stranami Rimskeho dohovoru, ktory
ma v sulade 5 § 2 ZMPSP prednost’ pred jeho ustanoveniami, venujeme v predkladanej praci
znaénui pozornost’ aj normam ZMPSP, a to najmi z nasledovnych dévodov:

1. kedZe Rimsky dohovor nadobudol vo&i nafim republikdm u¢innost’ pomemne nedavno,
v praxi existuje mnoZstvo zdvizkovych vztahov, na ktoré sa nevztahuje ana kforé sa
stale vzt'ahuje ZMPSP;

2. existuje viacero otazok dotykajicich sa zastipenia, na ktoré sa Rimsky dohovor
z hl'adiska svojej vecnej pdsobnosti nevzt'ahuje; v tychto pripadoch sa pouZije ZMPSP;

3. zhladiska a&elu pouZita ZMPSP avzdjomného vzt'ahu medzi nfm aRimskym
dohovorom je moZné pouzitie koliznych noriem ZMPSP aj v pripadoch, ak sa tykaji
oblasti inak vo vecnej pdsobnosti Rimskeho dohovoru; v silade s § 2 ZMPSP viak
nesmie déjst' k inému vysledku pouZitia tychto noriem neZ by tomu bolo na zdklade
Rimskeho dohovoru;

4. v neposlednom rade skiimanie prisluinych noriem ZMPSP ma svoj vyznam aj z hfadiska

teoretického a historického.
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ZMPSP stale stanovuje kolizne normy pre mimozmluvné zavizky; od 11. 1. 2009 sa
viak na tieto otazky mé vztahovat’ Nariadenie EurSpskeho parlamentu a Rady &. 864/2007 o
rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim 1) spriamym G&inkom v &lenskych
§tatoch ES/EU,

ZMPSP vramci kvalifikdcie vmiitorného vzt’ahu zo zastipemia rozlifuje medzi
prikaznymi aim podobnymi zmluvami a zmluvami o obchodnom zastipeni. V ramci tejto
kvalifikécie vychadzame z dvoch vychodisk, a to:

- potreby konzistentnosti a systematickosti pravneho poriadku; vzhladom na to ak kolizna
norma uréuje rozhodné pravo pre urdity zmluvny typ, mé sa pouZit' na vietky zmluvy,
ktoré spifiaju znaky (maju podstatné néle¥itosti) tohto zmluvného typu a

- Uelu, ktory pri koliznoprévnej uprave obchodného zastipenia sledoval zédkonodarca;
vzhl'adom na formulaciu hrani¥ného urdovatela, ktorym je sidlo (bydlisko) zastapeného
chcel zdkonodarca zrejme predist’ na vlastnom tzemi (v cudzine sa tomu prirodzene nedé
vyhnit) aplikdcii cudzich predpisov poskytujicich neumemt ochranu obchodnému
zastupcovi tym, Ze mu prizndvaju ex lege postavenie zamestnanca. Je legitimnym pravom
kazdého $tatu stanovif také pravidld reguldcie pravnych vztahov, ktoré zodpovedajd jeho
predstavadm (ak nie s v rozpore s jeho medzindrodnoprdvnymi zévdzkami a zékladnymi
zdsadami medzinarodného priva), preto treba akceptovat’ aj predstavu nasho zakonodarcu
o rozhodnom prave pre obchodné zastapenie a re§pektovat’ jeho Gmysel stanovit' prefi
osobitni koliznu normu so zvl4§tnym hraniénym uréovatel'om.

Vzhladom na uvedené sme dospeli k zéveru, Ze tie zmluvy, kioré maji podstatné
néleZitosti zmluvy o obchodnom zastipeni, treba subsumovat’ pod rozsah koliznej normy v §
10 ods. 2 pism. f) ZMPSP (,,zmluvy o obchodnom zastipeni*) a vietky ostatné zmluvy, podl'a
ktorych ma niekto povinnost konat' pri zaobstardvani uritej veci alebo zaleZitosti pre ind
osobu (prikazcu) a na jej Glet, pod rozsah normy v § 10 ods. 2 pism. e) ZMPSP (,,zmluvy
prikazné aim podobné®). Za ur&itych okolnosti by bolo moZné povaZzovat’ za prikazné, resp.
im podobné zmluvy 4j niektoré zmie§ané zmluvy o obchodnom zastipeni.

Dalsim kvalifikatnym problémom vnutorného vztahu zo zastipenia v eskom
a slovenskom prave (a to nielen podla ZMPSP, ale aj podla Rimskeho dohovoru) je otazka
rozliSenia medzi pracovnou zmluvou, resp. pracovnoprdvnym vztahom azmluvou
o obchodnom zastipeni, resp. podobnymi ob¢ianskoprdvnymi & obchodnopravaymi
zmluvnymi typmi. Tu je hlavnym kritériom, & v konkrétnom pripade je obchodnym
zastupcom (prikaznikom, komisionarom a pod.) fyzicka osoba a ak dno, &i u nej ide o vykon

tzv. zavislej prace, ktort definuji desky i slovensky Zakonnik préce.
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Napokon v nafom prive je potrebné riedit' aj vymedzenic medzi spotrebitePskou
zmluvou a zmluvou o obchodnom zastipeni. Zmluva o obchodnom zastipeni by mohla byt
sucasne spotrebitel'skou zmluvou, pokial’ by boli splnené nasledujiice podmienky:

a) zastipenym by bol §tat, $tdtna organizicia alebo samospravna Gzemni jednotka (podla
slov. ObchZ pripadne aj verejnoprévna institGcia), resp. obdobna pravnickd osoba
v zahrani¢i, obchodnym zistupcom by bol podnikatel vykondvajuci prisiu$ni &innost
v rémci svojej podnikatelskej ¢innosti a zmluva o obchodnom zastipeni by sa tykala
zabezpe&ovania verejnych potrieb (podla slov. ObchZ pripadne aj vlastnej prevadzky
Statnej organizacie, samospravnej uzemnej jednotky alebo verejnopravnej institicie, resp.
obdobnej pravnickej osoby v zehranigi) alebo

b) podla nasho ndzoru aj v pripade, ked’ by zastipenym bol nepodnikatel’, resp. podnikatel’,
ktory viak nekond vrdmei vykonu svojej podnikatelskej &innosti a obchodnym
zastupcom by bol podnikatel vykondvajici prisluini &innost vrimei svojej
podnikatel'skej ginnosti a stidasne obidve zmluvné strany by si pre svoju zmluvu zvolili
Obchodny zakonnik alebo z iného dévodu by sa podla zahrani¢ného pravneho poriadku
na ich vz4jomny vzt'ah pouZili obchodnoprévne predpisy.

Otazky vonkajsieho vzt’ahu zo zastipenia kvalifikujeme v naSom prave ako otdzky
platnosti prévneho dkonu a nasledkov jeho neplatnosti. PouZije sa kolizna norma uvedena v §
4 ZMPSP. Pri vonkaj$om vztahu zo zastipenia, pokial’ zastipenym je prévnickd osoba, je
potrebné rozliSovat’ medzi zastipenim tejto pravnickej osoby a konanim za pravnicki osobu
je] organmi; tento druhy pripad nemoZno povaZovat za zastipenie ariadi sa osobnym
StatGtom prévnickej osoby.

V zahraniénych privnych poriadkech je vrémci vmitorného vzt'ahm potrebné
predovsetkym rozlifovat medzi zmluvou o obchodnom zastipeni a pracovnou zmluvou.
Niektoré Staty maji v tejto oblasti pomerne liberalnu Gpravu, ktora jasne odliduje obchodné
zastipenie od pracovnopravneho vztahu (napr. USA, Velka Britania), iné su vsak velmi
rigordzne a rozdiel medzi obchodnym zastipenim a pracovnym pomerom v nich nie je zrejmy
alebo sa tieto pojmy dokonca prekryvaji, takZe sa méZe stat, Ze obchodny zéstupca bude
podl'a nich povaZovany v niektorych pripadoch za zamesinanca (napr. Francuzsko alebo
Belgicko).

Vonkaj§i vztah zo zastipenia pravnickych oséb je v zahraniénych pravnych
poriadkoch potrebné predovietkym odlidit’ od konania pravnickych oséb prostrednictvom ich

organov. Niekde je tito hranica dostatodne zretelnd (napr. Francizsko, Holandsko alebo
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Taliansko), inde viac-menej nejasnad (napr. Svajliarsko), apreto je potrebné venovaf

pozornost’ aj d’alim rozlijujicim okolnostiam.

Pokial’ ide o kolizne normy eurépskeho prava, plati zdsada, Ze ich rozsah je potrebné
interpretovat’ — pokial je to moZné ~ v stlade so samotnym eurépskym pravom. To viak
prindsa viaceré praktické problémy, pretoZe neexistuje jednotné eurépske stkromné pravo,
a preto neexistuje ani jednotnd terminoldgia. Vzhladom na to je v niektorych pripadoch
potrebné aplikovat’ ndhradné rieSenia a pokial to nie je moné, lex fori.

Najvyznamnej$ou kodifikdciou medzinirodného priva sikromného v eurdpskom
prave pouZitelnou na otdzky zastipenia je Nariadenie Rim II, ktoré nadobudne G&innost’
zaCiatkom roku 2009. To stanovuje hranidné urdovatele pre mimozmluvné zavizky
vyplyvajice z konania bez prikazu. To méZe predstavovat’ problém pre Staty common law,
ktoré tento institdt nepoznaju a Standardne prefi pouZivaju kolizne normy urdené pre
bezddvodné obohatenie. V studasnosti je v §tadiu tesne pred vydanim Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmhluvné zavizky (Rim I), ktoré ma nahradit’ dnes
platny Rimsky dohovor o prave rozhodnom pre zmluvné zdvizky (Rimsky dohovor). Navrh
tohto nariadenia md ambiciu stanovit' jednotné kolizne normy tak pre vnutorny, ako aj
vonkaj§i vztah zo zastipenia. Hoci formuldcie vrozsahu tychto koliznych noriem si
dostatodne vieobecné, v praxi moZzu so sebou prinaat’ viaceré kvalifikadné problémy, najméi:

- (i sa tieto kolizne normy vzt'ahuji aj na priame aj na nepriame zastipenie,

- urfenie podmienck aplikicie névrhu nariadenia na prévny vztah medzi zéstupcom
a tret'ou osobou v rémci vonkajSieho vztahu,

- vztah medzi koliznou normou pre dbsledky poruSenia zmluvy medzi zastipenym
a zastupcom podla nivrhu Nariadenia Rim Iakoliznou normou pre mimozmluvné
zavizky vyplyvajlice z konania bez prikazu podl'a Nariadenia Rim II.

Aj uvedené problémy s kvalifikdciou konkrétnych pravnych vztahov nasvedfujl
tomu, Ze text ndvrhu Nariadenia Rim I by sa mal pred svojim prijatim eSte vyprecizovat’
a upravit. Na druhej strane, tieto pravy by nemali narudit’ pouZit koncepciu vieobecnych
formulacii pri definovani rozsahu pristu§ngych koliznych noriem, mali by len bliZ3ie definovat’
jednotlivé pripady svojej aplikacie, najmé & sa maju pouZit’ na priame 1 nepriame zastUpenie
a vymedzenie voci Nariadeniu Rim II.

Kvalifikaéné problémy vznikaji aj pri aplikdcii medzinarodnych zmldy venovanych
koliznej problematike, najmi Rimskeho dohovoru a Haagskeho dohovoru o préve rozhodnom

pre sprostredkovanie a zastipenie (Haagsky dohovor).
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Vyhodou Haagskeho dohovoru je, Ze sa vzfahuje na vdetky otazky suvisiace so
zastipenim (s vynimkou pracovnych zmldv v rimci vniitorného vzfahu zo zastipenia), preto
osobitné kvalifika&né problémy stivisiace s aplikdciou jeho noriem nevznikaju.

Ked’ sa viak jednotlivé medzindrodné zmluvy snaZia ohrani¢it’ svoju pdsobnost
a vyli€it’ ju vo vzt'ahu k niektorym otdzkam, vznika problém, ktoré pravne inititity, resp.
pravne otazky pod rozsah prisluinej medzindrodnej zmluvy patria a ktoré nie. To je aj pripad
Rimskeho dohovoru. Spod jeho pésobnosti je vyhatd otazka, & je zastupca spdsobily
zavdzovat osobu, na ktorej n¢et kona, vo vztfahu k tretiemu [&L. 1 ods. 2 pism. f) RD].
V suvislosti s tym vznika je napr. spomé, & sa Rimsky dohovor v zmysle cit. ust. m4 alebo
nema vztahovat’ aj na posidenie oprivnenia nepriameho zistupcu zavizovat' zastipeného
atieZ posidenie a¢inkov dodatodného schvélenia konania zastupcu. Domnievame sa, Ze tieto
otizky by nemali byt spod pésobnosti Rimskeho dohovoru vyltigené, texticia &l 1 ods. 2
pism. f) RD v3ak vePmi neumoZfiuje variovat’ ohladne jeho vykladu.

KedZe v zmysle Prvého a Druhého protokolu, ktoré st si¢astou Rimskeho dohovoru,

Je na vyklad jeho ustanoveni povolany Stdny dvor ES, pri kvalifikicii jednotlivych pravnych
otazok aich podradiovani pod rozsah jeho koliznych noriem je potrebné vychidzat
z eurépskeho (komunitdreho) prava. Tento pristup viak nie je absolitny — jednak neexistuje
jednotné eurdpske sukromné prévo, jednak priamo zniektorych ustanoveni Rimskeho
dohovoru (tykajucich sa pouZitia imperativnych noriem) vyplyva, Ze ur¢ité otdzky je potrebné
interpretovat’ v sulade s nérodnymi pravnymi poriadkami. Tyka sa to najmi otdzok
rozhoduyticich pre posidenie, &i v konkrétnom pripade ide o zmluvu o obchodnom zastapeni
alebo pracovni &i spotrebitel'skt zmluvu. Vzhl'adom na uvedené je mozZné prijat’ zdver, Ze pri
interpretacii Rimskeho dohovoru akvalifikdcii prisluinych pradvnych otdzok sa vychidza
z kombinacie komunitarneho a nirodného pristupu. To viak priné¥a v praxi viaceré problémy
spésobujuce pravnu neistotu a nejednotnost’ vykladu, pokial obchodny zastupca vykonava
svoju &innost’ na tzem{ niektorého zo S§tatov, ktoré maji prisnu upravu obchodného
zastipenia pripodobiiyjicu tento vztah k pracovnému pomeru. Riziko ich vzniku nebude
odstranené dovtedy, kym nebudu existovat' jednotné vykladové a kvalifikacné pravidla pre
zdkladné otazky zmluvného prava ES/EU, &o je viak otizka vzdialenej budicnosti,

Niektoré kvalifikaéné problémy so sebou prina3aji aj dvojstranné zmluvy o pravnej

pomoei uzatvorené medzi CR a SR na jednej strane a byvalymi socialistickymi krajinami na
strane druhej. Kvalifikaény problém sa vé&§inou snaZia odstranit’ pravidlami pre vyklad

niektorych pojmov obsiahnutymi priamo v normativnom texte zmluvy.
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7.4 Hranitné urovatele pre pravne vztahy sivisiace so zastlipenim

Hrani¢ny urlovatel’ je &ast’ naviazania koliznej normy uréujlica kritérium, na zéklade
ktorého sa rozhodne o tom, aké pravo bude v konkrétnom pripade aplikované. Jeho pouZitiu
musi predchddzat’ spravna interpreticia pojmov, ktoré st v fiom obsiahnuté.

Pre vnitorny vztah zobchodného zastipenia stanovuje ZMPSP platny v Ceskej
a Slovenskej republike nasledujlice hlavné hranidné urovatele:

a) vol'bu prava (lex electa),

b) miesto, kde m4 sidlo (bydlisko) osoba, pre ktorit obchodny z4stupca vykondva &innost’ (t.
J. zastapeny), v ¢ase uzavretia zmluvy,

¢) Vo vynimoénom pripade aj tzv. skryty hrani¢ny uréovatel’ v koliznej norme ,,Ak niéastnici
nezvolia rozhodujlice prive, ich zavizkové vztahy sa spravuju privnym poriadkom,
pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.*

Teoreticky by pre zmluvy o obchodnom zastiipeni, ktorych predmetom je
nehnutelnost,, prichadzalo do uvahy aj pouitie hrani€ného uréovatel'a lex rei sitae, to viak
len ak by sme zmluvu oobchodnom zastipeni mohli kvalifikovat' ako ,zmluvu
o nehnutelnostiach®,

Pre zmie$ané zmluvy, ktoré obsahuju aj prvky obchodného zastipenia, sa mézu pouzit
hraniéné uréovatele miesta, kde mé sidlo (bydlisko) ten, kto vykonéva prikaz, v &ase uzavretia
zmluvy, dalej $tatu, v ktorom obidve strany maji sidlo (bydlisko), tieZ miesta, kde bola
2mluva uzavreta, resp. — ak zmluva bola uzavretd medzi nepritomnymi — miesta, kde m4 sidlo
(bydlisko) prijemca ndvrhu na uzavretie zmluvy. Prdvne pomery vzniknuté z jednostrannych
pravnych {ikonov sa spravuji pravnym poriadkom $tatu, v ktorom ma dlznik bydlisko (sidlo).
Okrem toho sa pouZiji d'aliie hrani¥né uréovatele upravujice sdvisiace otdzky, ako napr.
formu uzavretia zmluvy, pravnu spdsobilost’ zmluvnych strén a pod.

ZAkladnym hraniénym uréovatelom pre prdvne vztahy zo sprostredkovania a
obchodného zastipenia je podla ZMPSP lex electa. V Eeskom ZMPSP je vol'ba prava (lex
electa) konStruovana ako neobmedzena, v slovenskom prave ako obmedzend, aviak len pre

pripad, Ze zmluvné strany uzatvorili spotrebitel'sku zmluvu, pokial’ si zvolili pravo, ktoré
poskytuje spotrebitel'ovi mensin ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok (vtedy je
rozhodnym slovenské prévo). Domnievame sa, Ze vhodnejSie riefenie je obmedzenie volby

prava efte viac v tom zmysle, aby v pripadoch, ked sice v pravnych vztahoch je pritomny
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medzindrodny prvok, ale spojenie s cudzinou je slabé, nebola vyliena aplikicia tuzemskych
kogentnych noriem (podobne ako to je v €l. 3 ods. 3 Rimskeho dohovorn). Stgasna uprava v
ZMPSP totiZ umozfiuje nasimulovat’ alebo ,vytverit* cudzi prvok v prévnom vztahu, o
mdZe viest’ k obchddzaniu zédkona. Nepatrime v8ak k zdstancom obmedzenej vol'by prava v
pravom slova zmysle (napr. ako ju pozné americky Restatement Second, t. j. %e zvolené pravo
musi vykazovat’ podstatny vzt'ah k transakcii); obzvl4$t’ malé 3tity by mali umoZnit’ strandm
obchodnoprivneho vztahu, aby si dohodli ako rozhodné také prévo, ktoré im najlepgie
vyhovuje. Vzhladom viak na aplikdciu Rimskeho dohovoru, ktory m4 prednost pred
ustanoveniami ZMPSP je moZné kon$tatovat, Ze sulasny stav je vyhovujici, Uvedené
pravidlo v &l. 3 ods. 3 Rimskeho dohovoru totiZ plati aj v naSom pravnom poriadku.

Hrani¢ny urdovatel sidla (bydliska) osoby, pre ktori zastupca vykonava €innost, ktory
sa md podla ZMPSP pouZit' na uréenie rozhodného prava pre zmluvy o obchodnom
zastipeni, vyrazne vyboluje zo zésady (odvoditelnej z inych ustanoveni ZMPSP), Ze
rozhodné pravo pre zmluvné vztahy ma byt to, kde md sidlo (bydlisko) osoba, ktora
poskytuje charakteristické plnenie, Ked'Ze viak prislu$né kolizna norma ZMPSP jednoznalne
pouziva hraniény uréovatel’ sidla (bydiiska) zastipeného, bolo by pripadni odchylku od neho
potrebné oddvodnit’ inymi zavaznymi skutoénostami (napr. sidlo, miesto podnikania alebo
bydlisko zastipeného izdstupcu vtom istom 3tite apod.). Vtedy by bolo oddvodnené
postupovat podla koliznej normy v § 10 ods. 1 ZMPSP a hlladat’ prdvny poriadok, ktorého
pouZitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vzt'ahu.

Pre vonkajii vzt'ah zo zastdpenia by sa podla nasho ndzoru ako zékladny hraniCny
uréovatel’ malo pou¥it’ miesto, v ktorom sa ma zastupovanie vykonévat’; moZno ho pripadne
fixovat’ na sidlo, resp. miesto podnikania alebo bydlisko zdstupcu. Je sprdvne, aby sa
zastupeny podriadil privu tohto miesta, pretoZe udelil na svoje zastupovanie plnomocenstvo a
vie, kde sa bude realizovat. Ak by nebolo stanovené, na ktorom mieste (v ktorom $téte) sa ma
zastupovanie vykonavat, vhodnym by bol hraniény uréovatel’ miesta, v ktorom doSlo ku
konaniu zéastupcu, pretoZe s tym, %e zastupca méZe konat aj mimo svojho bydliska alebo
miesta podnikania, musi zastipeny poditat. Ak by zastupca prekrofil svoje oprdvnenie a
v rozpore so zmluvou alebo pokynmi zastipené¢ho konal na uzemi iného Statu, neZ bol
splnomocneny a tretia osoba o tom, Ze opravnenie zastupcu konat’ je obmedzené na fizemie
ureitého §tatu, vedela alebo vediet’ musela, vhodné by bolo pouZitie prava miesta, kde sa malo

zastupovanie vykondvaf. Takdto koncepcia chrani tretie osoby, siasne v3ak poskytuje

elementarnu ochranu aj zastipenému.
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Niektoré zahraniéné privne poriadky kolizne normy vébec nepouzivaji. Typickym
prikladom s Spojené $tity americké. Pravidld pre urlenie rozhodného préva tu nie sit
Jjednoznacne urdené a vyvodzuju sa len z judikdtov jednotlivych stidov, pritom v réznych
Clenskych Statoch USA sa uplatiiuji rdzne pristupy. Spoloénym pre vietky zmnich je
uznavanie vol'by rozhodného prava; tato volba je viak obmedzena, najmi poZiadavkou, aby
mal zvoleny pravny poriadok podstatny, resp. primerany vztah k transakcii alebo aby
existoval aspofi primerany dévod pre takiito volbu, ato v zmysle Restatement of the Law
Second, Conflict of Laws (R2“CL) alednotného obchodného zdkonnika (Uniform
Commercial Code — UCC). Volba priva je obmedzen4 aj d'alimi prekazkami vyplyvajicimi
z aplikacie réznych pristupov k uréeniu rozhodného prava v jednotlivych $tatoch USA. Na
uréenie rozhodného prava pre vatltorny i vonkajsi vzt'ah zo zastipenia sa pritom pouZivaji sa
nasledujdce pristupy:

- pouZivanie Restatement of the Law Second, Conflict of Laws. V pripade neexistencie
volby prava R2™CL uréuje za rozhodné pravo to, ktoré mé k transakcii alebo k jej
stranam najvyznamnej§i vztah. Restatement Second sa pouZiva v 24 3tatoch,

- tradi&ny pristup pouziva 11 3tatov; za hrani&ny urovatel’ povazuju lex loci contractus,

- princip vyznamnych vztahov (significant contacts) vychddza z identifikovania taZiska
pravneho vztahu (center of gravity) a za rozhodné pravo povazuji to, kde je toto taZisko
umiestnené. Na rozdiel od pristupu podla Restatement Second sidy postupujlice podla
tohto principu nevykonéavajli analyzu politik dotknutych §titov, iba hl'adaju to pravo, s
ktorym ma prisludny pravny vzt'ah najvyznamnej3i vztah. Aplikuje ho 5 $tatov,

- princip lepdieho prava (befter-law-approach) presadzuje pouZitie toho prdva, ktorého
pravidla su materialne lepsie v danom pripade. Aplikuji ho 2 §tity,

- v ostatnych 10 Statoch sa aplikuji rézne kombindcie modernych pristupov.

Nevyhodou uvedenych americkych pristupov je pravna neistota a nepredvidatelnost
vysledku pouZitia rozhodného préva.

V inych §tatoch angloamerického pravneho systému taktieZ zvi¢3a neexistuji pevne
stanovené kolizne normy a pri urovani rozhodného prava sa vychddza zo sudnej praxe. Ina je
situacia vo VelPkej Britdnii, v irsku ana Cypre, ktoré ako zmluvné $taty ES/EU st aj

zmluvnymi §tatmi Rimskeho dohovoru.

Rovnako v eurépskych §titoch kontinentilneho prévneho systému, ktoré sh
&lenskymi §tatmi ES/EU, plati Rimsky dohovor. Ten sa vSak vzt'ahuje len na vnatorny vzt'ah
Zzo zastipenia; otdzky vonkajsieho vzt'ahu st spod jeho pdsobnosti vylifené. Preto sa na tieto

ot4zky pouZiju ndrodné pravne poriadky.
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Hrani¢né uréovatele pre vonkajsi vzt'ah mozZno rozdelit' do dvoch skupin;

a) hraniéné uréovatele preferujuce zastapeného (napr. nim zvolené pravo, sidlo alebo
bydlisko zastipeného) a

b) hrani¢né uréovatele preferujice zastupcu (miesto, kde dodlo k iikonu alebo Einnosti
zastupcu, miesto, kde sa nachadza previdzkaren zastupcu, miesto, kde zastupca kon, lex
causae tzv. hlavnej zmluvy, ktora ma byt’ uzatvorend medzi zastlipenym a trefou osobou).

V dalSich hospoddrsky vyznamnych a potencidlne zaujimavych $titoch z hPadiska
vytvarania distribuénych kandlov vramci obchodného zastipenia, t. j. v Rusku, Cine
a Japonsku existuju pre zmluvy o obchodnom zastupeni moderné kolizne tpravy viac-mene;j
zodpovedajuce tiprave v Rimskom dohovore. Ina situdcia je viak v rozvojovych krajinach.
Spomedzi nich viaceré volbu prava pre zmluvu o obchodnom zastipeni bud’ priamo vylu¢uja
alebo nepriamo znemoZiiuju (najmi viaceré §taty Latinskej Ameriky a Blizkeho Vychodu);
cielom je dosiahnut’ vyluéni aplikdciu legis fori. V §tatoch, vktorych je volba prava
pripustna, je ako nahradny hrani®ny uréovatel’ Casto stanoveny lex loci contractus, ¢o asto
prinasa aplikaéné problémy, preto odporifame zvolit’ si v takychto pripadoch pre zmluvu
o obchodnom zastGpeni vzdy rozhodné pravo.

V eurépskom prave stanovuje hraniéné urfovatele pre otdzky shvisiace so
zasthpenim Nariadenie Rim II, ktoré nadobudne uéinnost' zadiatkom roku 2009. Podla jeho
ustanoveni je hlavnym hraninym urdovatelom pre vztah medzi konajicim bez prikazu
a osobou, za ktori tak konal, volba prava. Volba prdva je konstruovani ako obmedzena.
Tento hrani¢ny urSovatel ma prednost pred ostatnymi, ktorymi s Jex causae zmluvného
vztahu, ktory s konanim bez prikazu tzko savisi, spoloény obvykly pobyt subjektov pravneho
vztahu a miesto, kde doflo ku konaniu bez prikazu. Pokial’ sa zisti, Ze najuZiie spojenie so
zévizkom vzniknutym z konania bez prikazu vykazuje iny §tét, ne ktorého pravny poriadok
bol uréeny podl'a uvedenych hraniénych urSovatelov, pouZije sa pravny poriadok tohto §tatu
(tzv. unikova dolozka). Podl'a nasho nézoru je nevhodnym hranidny urovatel miesta, kde
nepravy zastupca® konal. Konajiici bez prikazu si toti¥ sam uruje miesto, kde bude konat
a takymto spdsobom by si mohol sam ,urdit* aj rozhodné prévo, ktoré by bolo preitho
vyhodné. Hrani¢ny uréovatel’ miesta konania je za uréitych okolnostf pouZitefny pre urtenie
rozhodného préva medzi zastipenym a trefou osobou, préve sohladom na ochranu prav
dotknutych tretich osdb, ale pre ,,vnutorny vztah®“ medzi zistupcom a zastupenym neddva
velky zmysel, Ovela vhodnej§im sa nim javi hraniény urSovatel obvyklého pobytu osoby,

k obstaraniu zaleZitosti ktorej ikony osoby konajiicej bez prikazu smerovali.
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Pravnym pramefiom, ktory plati vo vztahu k vietkym &lenskym $tatom ES/EU a mé
prednost’ aj pred aplikiciou &eského a slovenského ZMPSP, je Rimsky dohovor. Zakotvyje
jednotné kolizne normy pre vmitorny vztah vyplyvajici z obchodného zastlpenia, resp.
zastipenia vSeobecne. Stanovuje prefl nasledujice hraniéné urdovatele:

a) volbu prava, ktord je viak obmedzena, a to:

-~ vo vztahu ku konkrétnym zmluvnym typom (spotrebitel'skym zmluvam, pracovnym
zmluvam),

- pokial' by doslo rozporu s imperativaymi (kogentnymi) normami tatu, s ktorym st
vietky ostatné prvky pravneho vztahu vyludne spojené (tym sa mé zamedzit
obchadzaniu kogentnych noriem $tdtu umelym vytvorenim cudzieho prvku),

- existenciou ,medzinarodne” imperativnych noriem (medzi ktoré je v zmysle rozsudku
ESD v spore Ingmar potrebné zaradit' aj Smemicu 86/653/EHS vztfahujiica sa na
obchodnych zistupcov, pokial’ vykonavaji svoju Einnost’ v élenskom §téte ES/EU)
a napokon

- vyhradou verejného poriadku.

b) pravny poriadok §titu, s ktorym ma zmluva najuziiu vizbu; toto privo sa urfi podla
urditych normativne stanovenych domnienok (presumptions); obchodného zastipenia sa
pritom tyka len domnienka miesta obvyki¢ho pobytu alebo istrednej sprivy osoby,
ktord m4 poskytnit’ charakteristické plnenie pre zmluva, resp. pre zmluvy uzatvorené
v rémei vykonu obchodnej &innosti alebo povolania tej zo zmluvnych strén, ktord ma
poskytniGt’ plnenie charakteristické pre zmluvu, umiestnemie hlavného, resp. iného
miesta podnikania tejto strany. Na zaklade uvedeného je pre zmluvu o obchodnom
zastipeni $tandardne rozhodné pravo, kde mé obchodny zéstupca svoje hlavné, resp. iné
miesto podnikania. Tento hraniény uréovatel’ je presne opatny ako hraniny urfovatel pre
zmluvy o obchodnom zastipen{ urdeny nadim ZMPSP [§ 10 ods. 2 pism. )] a taktieZ
lepsie zodpovedd rozumnému koliznemu usporiadaniu vztahov zo zmluvy.

c) ,.skryty* hraniény urdovatel obsiahnuty v tzv. tinikovej doloZke; pouZije sa vtedy, ak iny
Stat vykazuje k zmluve uz¥ie spojenie, ne¥ je uvedené ad b). Utelom anikovej doloZky je
v zaujme Xolizne] spravodlivosti dosiahnut vzhPadom na vietky okolnosti pripadu
aplikaciu préva 8tatu s naju?$im vzfahom k zmluve, na druhej strane moZno Z hradiska
dodr¥ania principu pravnej istoty kritizovat jej nejasnost’ a nepredvidatel'nost’ jej pouZitia,

Dalgie hraniéné urdovatele stanovuje Rimsky dohovor pre pripad, ak by sa zmluva
o obchodnom zastipeni posudzovala ako spotrebitel'sk4, resp. individudlna pracovna zmluva.

Tieto hrani&né urlovatele favorizuji slab¥ie zmluvné strany, t. j. spotrebitela a zamestnanca.
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Coskoro mézeme olakdvat’ prijatie Nariadenia Rim I, ktoré mé Rimsky dohovor
nahradit’. Okrem toho, Ze bude predstavovat’ priamo nastroj komunitimeho préva, &0 méze
ul'ah¢it’ a zjednotit’ jeho aplikaciu, jeho pozitivom bude aj Wiprava niektorych otdzok, ktoré st
Spod pdsobnosti RD vylicené, resp. vylepienie tipravy inych otdzok.

Odli8nosti medzi Nariadenim Rim I a Rimskym dohovorom spotivaju predovietkym:
a) v stanoveni presnej§ich apredvidatelnejdich hraniénych urdovaielov pre otazky

vnutorného vztahu zo zastipenia:

- rovnako sa uzndva volba prava (s uréitymi odli§nost'ami, predovietkym umoznenim
vol'by aj neStitnych foriem tUpravy pravnych vztahov s cudzim prvkom, ako napr.
Z4sad medzindrodnych obchodnych zmliv UNIDROIT alebo PECL a2 stanovenim
pravnej domnienky, podl'a ktorej ak si strany dohodli prorogalnu doloZku o volbe
prislusnosti sidu &lenského §tatn, ma sa za to, Ze si zvolili aj pravny poriadok tohto
&lenského §tatu),

- konkrétne pre zmluvy o zastiipeni sa stanovuje ako Specidlny hraniény ur€ovatel
miesto vykonu hlavnej &innosti zastupcu, pokial zistupca vykondva alebo ma
vykonavat’ svoju hlavni Sinnost' v 3tdte, v ktorom ma zastupovany svoj obvykly pobyt

- a pre zmluvy o zastGpen{ sa stanovuje ako vieobecny hraniény uréovatel miesto
obvyklého pobytu zdstupcu v ostatnych pripadoch;

b) v stanoveni hrani¢nych uréovatelov pre vonkaj§i vzt'ah zo zastlpenia, a to:

- pisomnej volby prava (len pre vztah medzi zastipenym a tretou osobou),

- miesta konania zastupcu alebo ,nepravého® zastupcu (ak zastipeny, v mene ktorého
zastupca konal alebo tretia osoba majii svoj obvykly pobyt v tomto State alebo ak v
tom $thte zéstupca konal na burze alebo sa zidastnil aukcie),

- inak je to obvykly pobyt zéstupcu alebo ,,nepravého™ zéstupeu v &ase, ked konal.

Tak ako je potrebné kvitovat lep${ névrh dpravy pre vnutorny vztfah (umoZnenie
voT'by niektorych neftétnych foriem dpravy, stanovenie konkrétnych hrani&nych uréovatel'ov
a tym elimindcia nejasnej anepredvidatelnej aplikdcie unikovej doloZky), je moZné
odévodnene kritizovat navrhnuté hraniéné uréovatele pre vonkajsi vztah. Predovietkym
vol'’bu prava pre vonkaj$i vztah by bolo vhodné roz3irit’ aj na vztah medzi zastupcom a tref'ou
osobou (pokial takyto vznikne). Aj ked takéto pripady nebudi asté, navrhovana Uprava by
ich mala umoznit vzhPadom na to, % Gastnici pravneho vzfahu vzdy najleplie vedia urtit,
ktoré pravo je pre nich najvhodnejsie. Hrani¢ny urfovatel miesta, kde zéstupca (.nepravy
zastupca®) konal, za podmienky, e v tomto mijeste ma svoj obvykly pobyt aj zastipeny, aj

tretia osoba, je vyhodny pre tretiu osobu, ale nevyhodny pre zastiipeného, Tretia osoba totiZ
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pozna svoje pravo a taktiez méze predpokladat’ aplikdciu prava, kde zéstupca kons, pokial sa

tak deje vinom §tate. Zastiipeny vSak nemdZe predvidat, kde bude jeho zastupca konaf,

pokial’ prekro¢i svoje opravnenie. Tak mdZu prefiho vzniknut pravne nasledky, ktoré vébec
neotakava. Domnievame sa, Ze vtomto pripade navrh Nariadenia Rim Iv snahe stanovit

Jednoznadné hraniéné uréovatele neodévodnene zasahuje do ochrany zastupeného v prospech

tretej osoby. Minimalne v pripade, ak tretia osoba nebola dobromyselnd ohl'adne prekrodenia

opravneni zastupcu, by sa malo aplikovat’ prdvo miesta, kde sa malo zastiipenie vykonavat
alebo kde mal zéstupca obvykly pobyt. Dal$im z nedostatkov, ktoré mozno nivrhu ohladne
upravy vonkaj$ieho vztfahu vygitat, je skutoénost, Ze nie je stanoveny 3pecidlny hranidny
uréovatel' pre pripad, ak sa zastipenie tyka zmliv, ktorych predmetom je vecné pravo

k nehnutelnostiam; tu by sa hodil vzhl'adom na rozumné usporiadanie daného vztahu

hraniény uréovatel miesta konania zéstupcw, pokial konal v mieste, kde sa nachidza

nehnutefnost’. Napokon je potrebné uviest, Ze hranitné urfovatele v ndvrhu zlyhavaju, pokial

Jje zmluva uzatvéarand zdstupcom na dialku.

Haagsky dohovor je jedinou platnou medzinirodnou zmluvou komplexne
unifikujicou kolizne normy tykajlice sa zastipenia, a to vonkaj¥ieho aj vmitorného vztahu.
Hraniéné urlovatele pre vndtorny ivonkaj$i vzfah viac-menej zodpovedaji uprave
v Rimskom dohovore, resp. nivrhu Nariadenia Rim I, preto aj pre ne plati to, o sme uviedli
pri vyklade ohladne tychto pramefiov prava. Co viak je potrebné ocenif na Uprave pre
vonkajsi vzt'ah je:

- volba prava je umoZnens pre vztah medzi tretou osobou a zastipenym a aj pre pripadny
vzt'ah medzi tretou osobou a zastupcom,

- Haagsky dohovor podita suzatviranim zmliv na dialku a obsahuje pre tenfo pripad
$pecialnu upravu; na druhej strane treba povedart, Ze tito Upravu nemoZzno povaZovat’ za
dostatoén.

Dvojstranné zmluvy o privaej pomoci uzavreté medzi CR, resp. SR a Mad'arskom,
Pol'skom a Mongolskom stanovujs ako hraniény uréovatel’ lex loci contractus. Mozno v fase
uzavretia zmliv (koniec osemdesiatych, v pripade Mongolska sedemdesiatych rokov) spiﬁal
svoj Gel, v sidasnosti sa viak — vzhladom na Zasté uzatvaranie zmluv distancne s vyuZitim
modernych elektronickych a telekomunikainych prostriedkov — javi ako nevhodny. Tento
problém sa viak vyrie§i prijatim Nariadenia Rim I, ktoré bude mat’ prednost’ pred uvedenymi

dvojstrannymi zmluvami.
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7.5 Priama viprava vzt'ahov savisiacich so zastipenim

Priamu Uprava veztahov sivisiacich so zastipenfm obsahuje predovsetkym
medzindrodna zmluva — Dohovor o zastipeni pri medzindrodnej kipe tovaru uzatvoreny
v Zeneve 17. 2. 1983 (Zenevsky dohovor). Zenevsky dohovor obsahuje priamu tpravu
vonkajSieho vztahu stivisiacu so zastipenim pri uzatvirani medzindrodnych kipnych zmliv.
Zatial' nenadobudol platnost’.

O priamej dprave vzfahov suvisiacich so zastipenim hovorime aj v stvislosti
s aplikdciou tzv. pomocnych prameriov préva v medzindrodnom obchode suhmne nazyvanych
aj lex mercatoria. Lex mercatoria je systémom vieobecnych principov a oby&ajovych noriem,
spontdnne aplikovanych ¢ vypracovanych vrédmcei medzindrodného obchodu, bez
odvolédvania sa na jednotlivé systémy narodnych pravnych noriem. V niektorych pripadoch
rozhodcovské sudy aplikuj lex mercatoria prostrednictvom pristupu tzv. priamej cesty {voie
directe), t. j. bez toho, Ze by sa strany na Jex mercatoria v zmluve odvolali. Je viak potrebné
zd6raznit’, Ze ohfadne zmliv o obchodnom zastipeni s zndme len dva rozhodcovské nalezy,
kde bola tito metdda uplanend. Jeden znich je zndmy pripad Norsolor, kedy bol
rozhodcavsky rozsudok potvrdeny aj §tatnymi sitdmi Rakiska.

Uzndvanymi zloZkami lex mercatoria st Zasady eurdpskeho zmluvného prava (PECL)
vypracované Komisiou eurépskeho zmluvného préva a Zasady medzindrodnych obchodnych
zmliv vypracované na pdde UNIDROIT. Otazky tykajice sa zastipenia priamo upravuju len
PECL. Je vnich obsiahnutd len Uprava vonkajicho vzt'ahu, prifom sa rozliSuje medzi
priamym a nepriamym zastipenim, Zasady UNIDROIT zastipenie priamo neupravujd,
obsahuji viak vieobecné zdsady platné pre vnutomny vzt’ah zo zmliv, t. j. méZu dopadat’ aj na
pripady obchodného zastiipenia.

PECL aj Zasady UNIDROIT sa maju pouZit’ na konkrétnu zmluvuy, ak sa zmluvné
strany dohodli na tomto pouZiti; mé%u sa viak pouZit’ aj v pripade, ak sa strany dohodli, Ze sa
ich zmluva ma riadi vieobecnymi pravnymi zasadami, lex mercatoria a podobnymi
zésadami alebo ak sa strany nedohodli na Ziadnom systéme pravnych noriem.

Zéstancovia lex mercatoria zaznamenali v poslednej dobe vyznamny Uspech, uz len
v tom, %e navrh Nariadenia Rim I, ktory pripravila Komisia, obsahoval v lanku o vol'be
prava aj moZnost zvolit’ si ,,z4sady a normy zmluvného hmotného prava, ktoré sa uznavaji na

medzinarodnej Grovni alebo v Spolotenstve®, kam patria aj PECL a Zasady UNIDROIT.
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7.6  Komparicia pravnych dprav v jednotlivych §titoch a v eurépskom prive

Zjednocujicim prametiom lpravy zmliv o obchodnom zastGpeni v &lenskych Statoch
ES/EU je Smernica Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii predpisov ¢lenskych Statov
tykajicich sa samostatnych obchodnych zdstupeov & 86/653/EHS. Této smernica definuje
obchodného zastupeu, podrobne stanovuje prava a povinnosti zmluvnych stran najmi
s ohladom na ochranu prav obchodného zistupcu ako slab3ej strany (s ohladom na
najneskor§f okamih vzniku ndroku na proviziu, podmienky jej vyplatenia, narok obchedného
zéstupcu na ndhradu $kody ana odSkodnenie za ziskanych zakaznikov, delkredere
a konkurendné dolozky) a spdsoby alehoty na ukonlenie zmluvy. Jednotlivé vykladové
problémy s podporené uvedenim relevantnych judikatov ESD.

Z hladiska d'al¥icho vyvoja sikromného pradva na komunitdmej virovni je potrebné sa
zmienit’ o iniciativach smerujicich k priprave jednotného eurdpskeho sikromného préiva. Aj
ked’ ide o myslienku znatne vzdialenej budicnosti, uZ v sUlasnosti su aktivne niektoré
pracovné skupiny & komisie, ktoré si uvedentt viziu stanovujd ako koneény ciel’. Taktiez uz
su k dispozicii niektoré dokumenty, ktoré by mali uvedenému ciel’u napomdct’; zmiefime sa
najmi o Spolofnom referenénom ramci vypracovanom skupinou CFR-net a Zisadich
eurdpskeho zmluvného prava vypracovanych Komisiou eurépskeho zmluvného prava; okrem
toho s podporou eurdpskych indtiticii posobi este Studijné skupina eurépskeho ob&ianskeho
zékonnika, ktorej cielom je vypracovanie akejsi obdoby americkych restatements tykajlicich
sa &iastkovych oblasti sikromného prava a v koneénom désledku jednotného eurépskeho
obeianskeho zékonnika.

Smemica bola transponovand do pradvmych poriadkov vietkych &lenskych Stitov
ES/EU. Odchylky medzi narodnymi tpravami nie s& vyrazné, zaujimavé je viak sledovat
rozne vymedzenia obchodného zastipenia vo€i inym formam zastlipenia ¢i zastupitel’ského
vzt'ahu, o ma vplyv aj na rieSenie kvalifikaéného problému v ramci pouZivania koliznych
noriem. Napr. v Nemecku je obchodné zastGpenie povaZované primime za jednu z foriem
zastipenia (popri prokire €i obchodnom splnomoecnent), a nie za druh zmluvného vztahu, aj
ked prirodzenym spésobom jeho vzniku je prave zmluva.

Znalna pozornost je v predkladanej prdci venovand rozliSeniu medzi obchodnym
zastupcom a zamestnancom (v mnohych S$titoch nazgvanym obchodnym cestujicim).
Zékladnymi rozliSovacimi kritériami st samostatnost’ obchodného zéstupcu na jednej strane
(prejavujtica sa najmé slobodou pri urfovani naplne svojej ¢innosti a svojho pracovného Sasu)

a podriadenost zamestnanca zamestnavatelovi na strane druhej (prejavujtica sa najmé
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nemoznost'ou odchylit’ sa od pokynov zamestnavatel'a a jeho neobmedzenoy kontrolu). Zatial
¢o v rakiskom prave na odlifenie pracovnej zmluvy od zmluvy o obchodnom zastapeni
v pripade pochybnosti postatuje, ak sa strany vyslovne dohodli na vzfahu z obchodného
zastapenia, v $titoch, kde je vel'mi prisne pracovné zdkonodarstvo, je toto rozli¥enie omnoho
komplikovanejsie. Vo franciizskom prave redlne hrozi, Ze obchodny zistupca rebude
PovaZovany za tzv. obchodného agenta (agent commercial), ktory spadi pod reim Smernice,
ale za tzv. obchodného cestujiceho VRP (voyageur, représentant et placier), na ktorého sa
vzfahuje francizsky Zakonnik prace. Rozli¥enie medzi obidvoma kateg6riami je znadne
nejasné; s istotou mozno povedat’ len to, ze VRP nemdZu byt pravnické osoby a ze popri
svajej Sinnosti v prospech zastipeného (zamestnévatel'a) neobchoduji na vlastny Gget. Okrem
toho VRP nie st ani osoby, ktoré samy zamestndvajit inych zamestnancov na vykon svojej
&innosti a tieZ nimi nie sit osoby, ktoré prevzali delkredere zavédzok. Zna&ne rigor6zna tiprava
plati v Belgicku. Podla tamojiej legislativy sa zmluva s obchodnym zéstupcom povazuje za
zmluvu pracovni bez ohladu na akékolvek vyslovné alebo mlEky dohodnuté ustanovenie
zmluvy a bez ohladu na jej pomenovanie, ibaZe sa preukdZe opak. Dokazné bremeno nesie
v takom pripade prikazca (zastdpeny). DOvodmi na preukdzanie opaku si najmd
organizovanie aktivit zastupcu podla vlastnej uvahy ajeho vlastné rozhodovanie
o pracovnom Case. Pokial sa vSak tieto okolnosti nepodaria zastipenému preukézat, bude sa
vzt'ah medzi nim a zdstupcom riadit’ pracovnopravnymi predpismi.

Trochu liberalnejsin Gpravu, neZ je uprava v &lenskych Stitoch ES/EU zakotvuje
SvajCiarsky pravny poriadok.

V statoch angloamerického pravneho systému spada Gprava obchodného zastipenia
pod re#im tzv. law of agency, ktoré vychidza z precedentného prava common law. Pojem
agency je definovany ako pravny vztah, ktory existuje medzi dvoma osobami, z ktorych jedna
(agent) vyslovne alebo konkludentne suhlasi, Ze druha (principal) ju ma zastupovat’ alebo za
%u konat' a druhd podobne sithlasi t prvit zastupovat' alebo tak konaf’. Je to fiducidry vztah
zaloZeny na vzijomnej ddvere medzi agentom a principdlom avo svoje] gistej podobe je
bezodplatny. Pre Velka Britdniu a Irsko je zdviizna Smernica &. 86/653/EHS o koordinacii
predpisov &lenskych §titov tykajécich sa samostatych obchodnych zastupcov, ktorej
implementicia do vmitro§titneho pravneho poriadku prebehia vydanfm zékonnych nariadeni,
tzv. statutory instruments, Tesp. regulations preberajicich text Smemice. Vzhladom viak na
to, e Smernica zakotvila ingtitiity, ktoré st common law cudzie, v praxi boli zaznamenané

viaceré interpretaéné problémy,
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Uprava law of agency zahffia vnutorny i vonkaj§i vzt'ah zo zastipenia; jeho rozsah
Pouzitia je znalne §iroky — v kontinentalnom prave by bolo ekvivalentom vnitorného vztahu
2o zastlipenia viacero réznych zmluvnych typov v réznych pravnych odvetviach, vritane
ob&ianskeho, obchodného, pracovného, rodinného &i korporaéného préva, ale aj procesného
brava a verejného priva vieobecne. Law of agency mbZeme charakterizovat' ako liberalnu
Upravu, smerujlicu viac k ochrane principala, ne¥ zdstupcu.

Agentské priavo (law of agency) plati aj v Spojenych $tatoch americkych, kde patri
do pravomoci jednotlivych 3$tatov. Jeho sikromnoprdvnu unifikdciu - v3eobecne
redpektovant (s vynimkou Stétu Louisiana) — predstavuje Restatement of the Law — Agency,
ktorého posledné znenie je z roku 2006. Restatement predstavuje velmi dobre prepracovany
sihm pravidiel pre vanltorny i vonkajsi vztah zo zastipenia. TaktieZ si zachovava znalne
liberalny charakter s dérazom na ochranu zastipeného avrameci vonkajSicho vztahu na
ochranu tretej osoby.

Archaické agentské pravo plati aj v Indii, je v8ak na rozdiel od anglickej Gpravy
kodifikované - jednotlivé ustanovenia agentského prava obsahuje Indicky zékon o zmluvach
ztoku 1872. Vykazuje spolony zéklad sanglickou tOpravou, existuji v3ak aj viaceré
odliSnosti, napr. ex fege zakotvenie prava na odplatu, vyhradnost’ agentského vztahu alebo
niektoré §pecilne pripady zaviazanosti agenta voéi tretej osobe,

Japonskd dprava obchodného zastipenia je liberdlna, aj ked’ v porovnani s Gpravou
v eurdpskych §tatoch znadne medzerovitd. Preto je potrebné snaZit' sa o najviac otdzok —
predovietkym tych, ohladne ktorych méze vznikmit' medzi stranami problém — upravit
vyslovne v zmluve. Vzhl'adom na strikiné japonské protimonopolné zidkonodarstvo nie je
mo#né dohodnit’ s obchodnym zdstupcom konkuren&na doloZku, ktora by nadobudla platnost’
po ukondeni zmluvy. Cinske pravo pojem obchodného zéstupeu, resp. zmluvy o obchodnom
zastupeni vébec nepozné. Podla povahy zmluvného vztahu je vSak nati moZzné pouZit’ pravnu
upravu pribuznych zmluvnych typov, ktorych Gprava je celkom prepracované. Problémom je
viak chybajica judikatitra, ktord spbsobuje, Ze niektoré vSeobecné pravne pojmy je
problematické interpretovat’. Specifikom &nskej ekonomiky je vyznamnd pozicia 3titneho
planovaného hospodarstva, o ma vyrazny vplyv aj na pravnu reguldciu. Existuje samostatny
zdkon o hospodarskych zmluvdch so vztfahom k zahranidiu, ktory stanovuje niektoré
podmienky pre zmluvy so zahraniénym prvkom, napr, ich obsahové a formélne nileZitosti
a podmienky aplikdcie niektorych d’alfich zmluvnych intititov. V ruskem prave zodpoveda
zmluve o obchodnom zastipeni tzv. agentskd zmluva. Je to vieobecny zmluvny typ

zahriiujuci dlhodobé vykondvanie pravnych alebo inych tkonov agentom na G&et principéla,
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ato bud’ vjeho mene alebo v mene agenta. Ruské privo je ohladne dpravy agentského
vztahu pomerne liberdlne. Vzhl'adom v¥ak na niektoré rozporuplnosti v prévnej uprave (napr.
tykajlice sa okamihu vzniku ndroku na proviziu ajej splatnosti}) odporifame v pripade
aplikacie ruského priva na zmluvu o obchodnom zastipeni doleZité veci upravit Co

najpresnejiie priamo v zmluve.

7.7  Verejnopravna iiprava otizok sivisiacich so zastiipenim

V zaujme medzinirodnej spoluprice su $taty zvida ochotné pripustit’ na privne
vztahy s cudzim prvkom aplikiciu zahrani®ngch sikromnoprévnych predpisov. Deje sa tak
prostrednictvom koliznych noriem (tam, kde kolizne normy nemajl, napr. v USA,
prostrednictvom pravidiel vyplyvajicich zo stdnej judikatiry). Naproti tomn $tity nie su
ochotné upustit od pouZivania svojich noriem §tatneho (stavného), spravneho, finanéného a
trestného prava a taktieZ procesné normy. Ide o normy obsiahnuté vo vnmitreStatnych
verejnoprdvnych predpisoch, ktoré priamo neupravujil prava a povinnosti stran a ich
postavenie v zévizkovych vzfahoch, vzhladom na ich povahu je viak nutné knim
prihliadnut. Okrem toho sa verejnopravna norma mdZe objavit aj v sikromnoprévnom
predpise, najmi pracovmopravnej povahy. Tieto predpisy, resp. nommy maju povahu
,»medzinarodne” imperativnych noriem (na rozdiel od vnitroftatnych kogentnych noriem,
ktoré je mozné neaplikovat’ v pripade, ak rozhodnym pradvom uréenym koliznou normou nie
je tuzemské, ale cudzie pravo).

Medzi verejnoprdvne normy majice vplyv na vztahy suvisiace sobchodnym
zastipenim zarad'ujeme predovietkym dafiové, devizové, menové predpisy, predpisy
o ochrane hospodarskej sut'ae, predpisy o ochrane spotrebitela, predpisy ustanovujlce
podmienky pre zalatie a vykon podnikania obchodnych zdstupcov, predpisy tykajuce sa
exportu a importu, predpisy o cennych papieroch a taktieZ predpisy tykajlce sa predchadzania
a zabrafovania korupcii.

Pristavme sa predovietkym pri predpisoch o ochrane hospodirskej sit’aze
v podmienkach EU. Zakladnym pravidlom vyplyvajucim zo Zmluvy o zaloZeni ES je, Ze st
zakazané dohody medzi podnikatel'mi, ktoré m&Zu ovplyvnit’ obchod medzi &lenskymi §tatmi
a ktoré maju za ciel alebo ndsledok vyludovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodaérske) sitaZe v rameci speloného trhu. Zmluvy o obchodnom zastipeni v zmysle

judikatary ESD a stanovisk Komisie pravidld hospodarskej sutaZe nenarifaji (ani ked ide
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© vyhradné zastipenie, resp. ak je vykon Cinnosti obchodného zastupeu teritoridlne

obmedzeny); musia viak byt’ splnené nasledujiice podmienky:

1. obchodny zistupca nesmie zndSatf’ finantné a obchodné rizika, ktoré su typické pre
prostrednika (podnikatel'a, ktory tovar nakupi, nadobudne k nemu vlastnicke pravo a dale;j
ho vo svojom mene preda),

2. obchodny zastupca musi byt stiéast’'ou predajnej siete zastipensho,

3. zmluva o obchodnom zastipeni nesmie byt siastou vieobecnejieho ramca, v ktorom
obchodny zdstupca redlne vystupuje ako distribitor/prostrednik.

Pohlad na uvedené kritérid v poslednom obdobi Komisia upravila vydanim Pokynov
tykajucich sa vertikdlnych obmedzeni konkurencie (Guidelines on Vertical Restraints). Podla
Pravidiel je hlavnym kritériom pre rozlidenie, &i obchodny zéstupca podlieha obmedzeniam
© ochrane hospodarskej sitaZe, finangné alebo obchodné riziko, ktoré nesie vo vztfahu
k ¢innostiam vykondvanym pre zastapeného. Pokial’ tieto rizikd znasa zastipeny a obchodny
ZAstupca ich neznaSa vdbec, resp. len v nepairnej miere, ide otzv. ,pravi® zmluvu
O obchodnom zastiipeni, ktorad ustanoveniam Zmluvy o zaloZeni ES nepodlicha; v opainom
pripade zmluva o obchodnom zastipeni ako tzv. ,nepravd“ mdZe byt posudend ako
narusujuca hospodarsku sut'az.

Viaceré, najmi rozvojové Staty stanovuji prisne podmienky pre zaatie podnikania
obchodnych zistupcov na ich tizemi. Zarad’ujeme tu najma povinnost' registricie alebo
schvalenia zmluvy o obchodnom zastipeni (v niektorych Statoch ide len o Standardnd
administrativnu povinnost, vinych je viak podmienkou platnosti zmluvy, resp.
vymoZitelnosti prdv znej vyplyvajiicich); povinnost ziskat osobitné 3titne, resp. iné
povolenie; obmedzenia tykajice sa diiky pobytu alebo §tétnej pristuSnosti obchodného
zastupcu, resp. vlastnikov prévnickej osoby, ktord je obchodnym zéstupcom; ako aj
obmedzenia spotivajice vtom, Ze &innost obchodného zdstupcu moéZe vykonavat lem
pravnicka osoba, ktord mé urditt pravnu formu.

Prili§ rigorézne verejnoprdvne predpisy, najmi v rozvojovych $titoch, je potrebné
podrobit’ kritike. Vi&§inou st motivované na jednej strane snahou maximéine regulovat’
&innost’ obchodnych zistupcov na svojom Uzemi, na druhej strane protekcionistickymi
praktikami smerujlcimi k ochrane zastupcov ivlastnej ekonomiky. Ze takgto pristup
nenapoméha zahraniénému obchodu ani rozvoju prislu¥nych hospodarskych systémov, sa
v histérii ukazalo uz viackrat. Je preto otazna udrzatelnost’ i trvécnost takychto opatrent.
V praxi zahrani¢énoobchodnych vztahov viak podnikatelom, ktori ched svoje tovary alebo

sluzby distribuovat’ do uvedenych §tatov neostdva nid iné, len tamojsiu upravu respektovat’.
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Aj niektoré medzindrodné zmluvy verejnopravaej povahu maji vyznamny vplyv

na obchodné zastipenie. Zaradujeme tu najmd dvojstranné zmluvy (napr. zmluvy
o zamedzeni dvojakého zdanenia, obchodné a platobné dohody), ale aj niektoré mnohostranné
zmluvy (tykajice sa napr. ochrany priemyselného vlastnictva, zabratiovania korupcii alebo

leteckej prepravy).

7.8  Zavery pre podnikatel’skd prax

Ako vyplyva z jednotlivych kapitol predkladanej prace, zastipenie v medzindrodnom
obchode je upravované velmi rdznorodymi pravnymi normami rézncho pdvodu
(medzinirodného, komunitdrneho, wvnutrostitneho i ne¥tatneho), o spOsobuje znalni
neprehladnost’ privnej Upravy. Predkladana prdca sa snaZila uvedené problémy roztriedit,
osobitne ich popisat, analyzovat avyhodnotit' acelkovo néroni ardznorodil pravnu
problematiku zosystemizovat a sprehladnit. Osobitmi pozornost’ venujeme buddcim pravnym
Upravam, ktoré su edte len v 5tidiu priprav (napr. ndvrh Nariadenia Rim [) a snaZime sa
poukdzat na ich prinosy, resp. nedostatky. Aby vsak neostalo len pri privnej analyze bez
implikacii pre podnikatePski prax, pokdsime sa na tomto mieste formulovat’ niekolko
odporti¢ani pre &eské a slovenské subjekty zamy3lajice vyuZit sluzby zahrani®ného
obchodného zastupcu na jednej sirane, resp. pre &eskych aslovenskych obchodnych
zastupcov vykondvajicich svoju éinnost’ pre zahraniénych zastdpenych na strane druhej.

Ceské a slovenské subjekty vyuZivajiice zahrani&njch sprostredkovatePov by mali
pamitat’ na nasledujuce zdsady:

a) zisti si prévny poriadok §titu, kde mé4 obchodny zastupca pdsobit, ato z hl'adiska
sikromnopravnej i verejnoprivnej upravy (napr. konzultdciou smiestnym pravnym
zastupcom, prostrednictvom nafej alebo miestnej obchodnej komory, Ceského alebo
slovenského zastupitel'ského Gradu, resp. zahraniéného zastupitel'ského tradu v CR alebo
SR, stidiom literatiry, resp. intermetovych pramefiov);

b) zmluvu uzatvarat vidy v pisomnej forme;

¢) zmluvu uzavriet v jazyku, ktorému zastiipeny rozumie a pokial musi byt zmluva uzavreta
aj vjazyku §tatu vykonu &innosti obchodného zéstupeu, wréit’ pre pripad rozporov vo

vyklade ako smerodajny vZdy jazyk, ktorému zastipeny rozumie,
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d) zmluvu uzatvérat prednostne s osobou pravnickou, nie fyzickou; pracovnoprivne

)
h)

j)

predpisy, ktoré sa v niektorych Statoch na obchodného zastupcu vztahuji, sa totiZ nemdzu
vztahovat na pravnicki osobu;

ak obchodnym zéstupcom z akéhokolvek dévodu nemédZe byt pravnicks osoba, dohodnut’
v zmluve, %e obchodny zastupca mé &ast’ obchodov uzavriet’ na svoj vlastny tdet — to je
spravidla dostatodnym kritériom jeho samostatnosti; dal§imi indiciami naznadujucimi
samostatnost’ obchodnych zastupcov st napr. prevzatie delkredere zdvizku, &innost’ pre
viacerych zastipenych, zamestnavanie vlastnych zamestnancov alebo zépis v obchodnom
alebo inom registri urlenom pre zapis podnikatelov;

ak obchodny zdstupcom ma byt’ fyzické osoba, vystrihat’ sa zmluvnych ustanoveni, podl'a
ktorych by obchodny zastupca bol odmetiovany pevnou &iastkou bez ohl'adu na vykon,
mal by pevne stanoveny pracovny &as a konkrétne miesto (nie Uzemie), kde mé svoju
ginnost’ vykonavat, zastipeny by mu mal pravo urfovaf plan navitev zakaznikov, napli
jeho &innosti, davat’ konkrétne pokyny ohladne spdsobu plnenia jeho zaviizkov, obchodny
zéstupca by mal nérok na ndhradu vietkych vynaloZenych vydavkov a pod.;

&o najpresnejiie upravit’ prava a povinnosti zmluvnych stran,

nedohodndt’ pevnil proviziu ani jej pevnd (,garantovani®) &ast', ale dohodnit’ proviziu
zavisht od vykonu a do zmluvy podl'a moZnosti presadit’ ustanovenie, Ze v provizii je uz
zahmuté aj pripadné odskodnenie za ziskanych zdkaznikov,

ZvaZit, & je vhodnejSie zmluvu uzatvorit’ na dobu neuréitd alebo na urdity &as; v prvom aj
druhom pripade toti¥ vz4vislosti od prisluinej pravnej Gpravy mézu redlne hrozit’
problémy s jej ukon¥enim; pokial’ sa po tomto zvaZeni zmluva uzatvira na urlity Zas,
wreit dostatoéne kratke obdobie jej trvania a vyslovne vyliéit' jej automatické
predlZovanie,

vzdy si zvolit’ rozhodné pravo pre zmluvu; podla moZnosti by nim mal byt pravny
poriadok $tatu, ktory ma liberalnu Yipravu obchodného zastipenia (napr. pravo niektorého

zo §tatov USA, ruské pravo, v Eurdpe napr. §vajéiarske pravo),

k) pri volbe prava viak pamitat’ na nasledovné zasady:

- radsej si zvolif' pravo, ktorého obsah zastipeny pozna alebo ktorého obsah vie bez
va&Eich azkosti zistit',

- volba nedtatnych foriem Upravy ako lex mercatoria alebo PECL je zvyZajne Ggelna,
len ak sa zmluvné strany suéasne dohodnil na rozhodcovskej doloZke,

- niektoré zahrani&né prvne poriadky nemusia vol'bu priva vobec uznévat, resp. mdzu

ju rdzne obmedzovat, napr. tym, %e zvoleny privny poriadok musi vykazovat' urgitu
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suvislost’ so zmluvou alebo jej stranami alebo aplikdciou domdacich imperativnych
(nutne pouZitelnych) noriem, za ktoré niektoré S$tity povaZuji vlastné normy
upravujice obchodné zasttipenie alebo vlastné pracovropravne predpisy,

- pokial sa ma obchodné zastipenie vykonavat’ na tizem{ ¢lenského 3tatu ES/EU, nie je
moZné vol'bou prdva obchddzat” ustanovenia Smemice &. 86/653/EHS ochratiujiice
obchodného zdstupcu, resp. pravne normy, ktoré Smernicu implementujit do
prislu§ného narodného pravneho poriadku,

- pre pripad neakceptovania volby prava si zistit, prévo ktorého Statu by bolo podla
pristu§nych koliznych noriem v takom pripade aplikované a obozndmit’ sa s jeho
obsahom,

vZdy dohodnif rozhodcovsku dolozku, najlepSie takého rozhodcovského sudu, ktory

podFa svojej konStantnej judikatiry zvykne rozhodovat podfa medzindrodnych

obchodnych pravidiel a zvyklosti (fex mercatoria); pred dohodnutim rozhodcovskej
dolozky si viak overit, & je $tat, kde by prichddzal do dvahy vykon rozhodeovského
nalezu (najmi kde sa nachadza majetok obchodného zdstupcu), zmluvnou stranou

Newvyorského dohovoru o uznanf a vykone cudzich rozhodcovskych nélezov z 10. 6. 1958

(vyhl. & 74/1959 Zb.) alebo iného dohovoru umoZiujiceho vykon rozhodecovskych

nalezov;

m) dodr¥at’ povinnost' registricie zmluvy, pokial sa podla cudzieho privmeho poriadku

vyZaduje, pretoZe nedodrZanie tejto povinnosti méZe mat’ za nasledok neplatnost’ zmhuvy
o obchodnom zastipend, resp. nevymoZiteInost’ jej ustanoveni;
dodrzat aj d'al§ie verejnoprévne predpisy platné v tate, kde ma obchodny zastupca
vykonavat svoju &innost a prihliadnut’ na ne pri formulécii jednotlivych zmluvnych
ustanoveni; obzvla§t velki pozornost je potrebné venovat' protimonopolnému
zakonodarstvu  a predpisom stanovujiicim podmienky pre podnikanie obchodnych
zAstupcov.

Okrem toho by sme odporii¥ali zastipenému, aby si zistil, aké hrani¢né urlovatele

pouziva vo svojich koliznych norméch pre vonkajsf vzt'ah zo zastiipenia préavo $tdtu, kde ma

zastupca vykonavat' svoju &innost a tieZ lex fori; podla toho by mohol nastavit’ rezim

niektorych zmluvnyeh ustanoveni a tie% realnu kontrolu &innosti obchodného zéstupcu.

Pokial by &esky, resp. slovensky subjekt vystupoval vzmluve o obchodnom

zastupeni v postaveni obchodného zastupen, ¢i uz na tizemi CR, resp. SR alebo v zahranici,

mbzeme mu okrem obdobnych odporidani, ako si uvedené ad a) aZ ¢) a g), m) (V pripade
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vykonu ¢&innosti obchodného zdstupcu v State, kde sa vyzaduje registracia zmldv

0 obchodnom zastdpeni) a n) vyssie, odporugit’ tieZ nasledovné:

a) aj ked’ taky pripad bude maélo pravdepodobny, predist pripadu, kedy by zastipeny bol
v pozicii, Ze by vyuZival ,sluZby* zahrani&ného obchodného zastupeu ako tzv. konetny
spotrebitel’ (vzhl'adom na prislusné formulécie Rimskeho dohovoru nie je vyludené, aby
bol spotrebitelom podnikatel’, dokonca aj pravnickéd osoba); napr. formuldciou v zmluve,
podla ktorej zastipeny vykonéva svoju &innost distriblcie produktov na zahranidnych
trhoch v ramci svojej podnikatel'skej &innosti,

b) zmluvu sa snaZit’ uzavriet na dobu neurditd,

c) zvolit si ako rozhodny C&esky, resp. slovensky pravny poriadok alebo iné pravo
poskytujiice obchodnému zistupcovi dostatoénu ochranu,

d) nezvolit’ si rozhodcovskd, ale prorogaéni doloZku s dohodnutim prévomoci tuzemskych
sidov (pokial to pri vykone &innosti v zahraniéi nie je mozné, zvolit’ si pravomoc sudov
Statu, podla koliznych noriem ktorého je bud’ pripustna volba eského alebo slovenského
prava alebo aplikacia pravnych noriem poskytujucich obchodnému zédstupcovi dostatolny
$tandard ochrany).

V kazdom pripade — najmi ak &esky, resp. slovensky subjekt vystupuje v postaveni
zastiipeného — je v pripade dlhodobych zmliv alebo zmluv, ktorych predmetom je plnenie
s vysokou hodnotou, vhodné vyuZit pri priprave zmluvy o obchodnom zastupeni sluzby
pravnikov, ktori pOsobia v 3tite, kde sa mé Ginnost' obchodného zastupcu vykonavat'.
Zahraniéné pravne poriadky, najmé v rozvojovych §tatoch, totiz éasto obsahujia Gpravu, ktord
je znagne odlidn4 od nasej a ak nebude spravne pochopend a pri priprave zmluvy zohladnena
vo vietkych stvislostiach, mé¥e viest k nepredvidanym nésledkom. Riskovat’ neodbornd

pripravu zmluvy sa neoplati.

7.9  Uvahy de lege ferenda

Na zéver tejto préce sa skisime zamysliet, ktorym smerom sa bude privna {iprava
obehodnych vztahov s medzindrodnym prvkom uberat. Bude prévo smeroval’ k vytvoreniu
jediného nadnarodného prévneho poriadku, ktory odstrani problém s cudzim prvkom uplne?
Alebo zostaneme ,,v zajati narodnych systémov regulicie a bude nas takat’ unifikdcia ,len™
pravoych vztahov vznikajlcich v medzindrodnom obchode? A ak no, bude to formou

prijimania medzinarodnych zmhiv obsahujicich priamu tdpravu prislu§nych vztahov typu
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Viedensky dohovor ozmluvich omedzindrodnej kipe tovaru alebo sa bude pravo
medzindrodnych transakcii unifikovat vytvéranim a zdokonalovanim nejtdtnych pravidiel
typu lex mercatoria? Alebo sa budd zdbvodu predvidatelnosti pravnej Vpravy
medzindrodnych transakeii unifikovat' len kolizne normy odkazujtice na prislusny pravny
poriadok? Alebo naopak — prejavia sa divergentné tendencie a jednotlivé itaty, hoci lokélne
a regiondlne budi spolupracovat, stratia zdujem narozvoji jednotnej pravnej Gpravy pre
medzindrodné transakcie v celosvetovom meradle? Odpoved’ na tieto otizky je mimoriadne
zloZita.

Redlnym predpokladom viak je, Ze objem medzindrodnej obchodnej vymeny sa najma
v dosledku vzajomnej vyhodnosti pre jej u¢astnikov, ale aj vdaka postupnému odstrafiovaniu
obchodnych ineobchodnych bariér, rozvoja telekomunikicii, zvy3ujiceho sa $tandardu
ochrany dufevného vlastnictva a inych faktorov bude v dnesnom globalizovanom svete d'alej
zvySovat’, S tym je spojeny ndrast podtu i cbjemu medzinirodnych obchodnych transakeii.
Zmluvné strany takychto transakcii opravnene olakavaji jednotnost’ rozhodnuti, ktoré sa ich
transakeii tykaji — zmluva ma vytvérat rovnaké prava a povinnosti bez ohladu na to, &i o nich
bude rozhodovar siid ktoréhokol'vek 3tatu alebo akykolvek rozhodeovsky organ'. Okrem toho
je pre ne doleZité aj hladisko prdvnej istoty, dGvera v stabilitu pravnych vzt'ahov a ochrana
ziskanych prav. Preto moZno od udastnikov medzindrodnych transakeii o¥akdvat tlak
smerujici k dosiahnutiu tychto cielov. Je viak redlne ich dosiahnutie vytvorenim jednotného
celosvetového prava, tzv. jus unum? V silade sndzorom prof. Knappa’ sa domnievame, Ze
takato predstava je iluzéma. Rovnako zo skiisenosti sunifikiciou priva na medzinarodnej
trovni prostrednictvom jednotlivich §tatov vyplyva, %e unifikdcia prava medzindrodného
obchodu prostrednictvom medzinarodnych zmliv je cesta nanajvy$ pomald anie je moZné
v dohladnej dobe otakavat' zlepdenie. Uspechy sa dosiahli len &iasto€né, aj to len na poli
dvoch zmluvnych typov — kapnej zmluvy (to viak nie dplne, lebo napr. Zenevsky dohovor
obsahujiici priamu tdpravu vonkajSiecho vzt'ahu v suvislosti skipnou zmluvou skondil
nevispesne) a prepravaych zmidv, Ofakéval vyraznejdi pokrok v tejto oblasti by bolo
prehnanym optimizmom, najmé vzhPadom na rdznorodé nérodné préavne Upravy, s ktorych
aplikdciou sa §tity odmietaju rozla&it' aj vo vztahu k tprave vztfahov smedzindrodnym
prvkom. Ostdva nam teda poéital’ uZ len s unifikdciou koliznych noriem, ktord — zda sa —

pomaly napreduje (hoci mie v celosvetovom meradle, skér regiondlne) a posiliiovanim

"Kegel, G. - Schurig, K.: Internationales Privatrecht. Mitnchen: C. H. Back, 2004, str. 139-141.

?pgdfa: Basedow, J.: Lex mercatoria and the Private International Law of Contracts in Econornic Perspective. In.: Basedow, J. -
Kono, T. {ads.): An Economic Analysis of Private International Law. Tubingen: Mohr Siebeck, 2006, str. 61,

3Knapp, V.: Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni vidy). Praha: C. H. Beck, 1996, sir. 2092 210,
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vyznamu neftitnych foriem UGpravy pravnych vztahov scudzim prvkom, tzv. legis
mercatoriae, najmi vdaka rozhodovacej praxi arbitraznych orgénov.

Ked'Ze autor tejto préce ma okrem pravnického aj ekonomické vzdelanie (ktoré pri jej
tvorbe takmer vobec nevyuiil4), v Uplnom zavere sme si dovolili uplatnit’ ekonomicky pohlad
pri hl'adani budicnosti pravnej Gpravy vztahov s cudzim prvkom.

V rdmei nového interdisciplindrneho pristupu, ktorym je ekonomickd analyza préva,
osobitne medzinarodného préva siikromného, sa viedli avedd diskusie na tému, pouZitie
ktorého prava, resp. prava ktorého §tatu je z ekonomického hf'adiska najvyhodnejsie. Ako sa
v8ak ukazuje, kritériom tohto posiidenia nemdZe byt vieobecny prinos reguldcie obchodnej
transakcie, lebo ten by musel zohladtiovat’ efekty prisluSnej transakcie na tretie osoby. Ako
argumentuje prof. Basedow, takéto dopady sa nedaju objektivne posudit’ a otdzkou je, &i je
potrebné ich vobee posudzovat’, vzhl'adom na to, Ze existencia dopadov transakcie voéi tretim
0sobam na jurisdikciu alebo pouZitelné pravo je sporna”. Preto by ako kritérium postidenia
vyhodnosti alebo nevyhodnosti prisluiného spésobu reguldcie zmliiv s cudzim prvkom malo
byt' len vyhodnotenie, &i prisluna regulicia umoZiiuje redukciu tzv. transak&nych ndkladov
zmluvnych stran.® Pozrime sa preto na moZnost redukcie transak&nych ndkladov pri aplikécii
lex mercatoria a pri pouZivani koliznych noriem odkazujicich na prévo konkrétneho Statu.

Lex mercatoria nie je komplexny systém, ktory by umoZhoval ndjst odpoved na
akukol'vek otdzku, ktord mdZe vzniknif v kontexte medzindrodnych obchodnych transakeif.
Nepredstavuje toti¥ ni¢ viac, ne? sihrn jeho jednotlivych zloZiek, t. j. itandardnych
podmienok a zmluvnych foriem, ktoré su sice §iroko pouZivané, majl v3ak viaceré m:aclzery,7
preto musia byt aplikované v kontexte niektorého prévneho poriadku alebo s jeho
subsididmym pouZitim. Budiicnost’ legis mercatoriae je spitd s vyvojom rozhodcovskych
studov arozhodovacej praxe. Tie viak nebudd existovat’ bez podpory jednotlivych Statov. Je
sice pravdou, Ze vmnohych pripadoch dochddza k dobrovolnému reSpektovaniu
rozhodcovskych nélezov, nie je viak moZné povedat, Ze by sa odli§ovalo od dobrovolného
re$pektovania rozhodnuti $tatnych sadov. V mnohych pripadoch je potrebné zapojenie
gtatnych sudov pri vykone rozhodcovskych nalezov.® To vietko, vritane ndkladov na zistenie
obsahu legis mercatoriae a prisluiného narodného préava, nepredvidatelnosti a neistote

ohPadne pripustnosti aplikdcie legis mercatoriae a jeho interakcie s nirodnym prévom, ako aj

*Badat to aj z je] neekonomickéha rozsahu takmer 30¢ stran,

SRasedow, J.: dielo cit. v pozn. & 2, str. B2.

0 °Hara, E. A, — Ribstein, L. E.: From Politics to Efficiency in Choice of Law. in.: University of Chicago Law Review, &. 4/2000,
str. 1151, 1183,

"Basedow, J.: diglo ¢it. v pozn. & 2, str. 62,

8T amtieZ, str. 65 a 66.
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vydavkov na arbitri¥ne konanie, vstupuje do transak&nych nékladov strdn. Z vy$Sie
uvedeného vyplyva, Ze pokial budi existovat’ v réznych Statoch r6zne pravne poriadky, ktoré
budu upravovat viastni sidnu sistavu a vlastné podmienky vykonu rozhodeovskych nalezov,
nebude mozné lex mercatoria ani rozhodcovski prax — napriek ich efektivnosti — povaZovat’
za plnohodnotni alternativa prévnych poriadkov jednotlivych $titov aich sudov; tieto
inStitity nad’alej ostanti len doplnkovymi k $tétnej reguldcii a sidnej stistave.

Na druhej strane je nepochybné, Ze slobodna volba rozhodného priva je vyznamnym
prostriedkom efektivnych riefeni a prispieva k redukeii transakénych ndkladov. Zmluvné
strany méZu vyuZivat konkurenciu réznych pravnych systémov a zvolit’ si také rozhodné
Ppravo, ktoré najlepsie zodpoveda ich potrebam.’ V praxi to viak vedie viig¥inou k dohode o
aplikécii vlastného pravneho poriadku. Vysvetl'uje sa to tym, Ze transakéné ndklady stran by
narastli, pokial by strany mali dokladne porovndvat’ rbzne pravne poriadky.w Ni¢ viak
nebrani zvolit' si aj pravo ktoréhokolvek iného §tatu, vritane ,neutrilneho“ pravneho
poriadku.

Na zaver mo¥no konstatovat, e ekonomicky efektivnej§im rieSenim sa javi kolizna
metéda regulécie pravnych vzt'ahov, kiord ma v tomto zmysle prednost pred aplikdciou legis
mercatoriae. 7 hl'adiska budiceho vyvoja a trendu inklinovania k efektivnej$im rieSeniam sa
mozno domnievaf, ¥e pokial efektivnost volby rozhodného prdva bude vy38ia neZ
efektivnost pouZitia legis mercatoriae, budici vyvoj bude celkovo smerovat’ prave
k efektivnej¥iemu z uvedenych rieSeni, t. j. bude mat" za nésledok zvy$ovanie vyznamu
koliznej metody regulécie pravnych vztahov s cudzim prvkom. Néznakom tohto trendu st

napr. aj ndvrhy nariadeni v ramei ES/EU zjednocujiice kolizne normy.

%Tamtiez, str. 67.
19Kieninger, E-M.: Wettbewerty der Privatrechtsordnungen im europischen Binnenmarkt, Tibingen: Mahr Siebeck Verlag, 2002,

str. 287.
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