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Posudek oponenta disertadni price

JUDr. et PhDr. Petr Podlaha
Obnova pravniho Fadu v povaleéném Ceskoslovensku (Pravni, politickeé,
socialni a hospodaFské aspekty z pohledu prezidenta republiky Edvarda
Benese)

Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta 2008, 675 s.

JUDr. et PhDr. Petr Podlaha zavrsil svou doktorandskou piipravu odevzdanim
diserta¢éni prace Obnova prdvniho Fddu v povdlecném Ceskoslovensku (Prdvni. politické,
socidlni a hospodaiské aspekty z pohledu prezidenta republiky Edvarda Benese). Véren
svému pifjmeni pristoupil ke své praci dikladné a odevzdal text Citajici témer sedm set stran.
Zkoumal vném pisobeni Edvarda BeneSe jako Celn¢ho predstavitele ceskoslovenskeho
zahrani¢niho odboje zdoby druhé svétové valky, resp. vyvoj jeho ndzoru na feseni
nejduleiitéjélch otazek spojenych s obnovenim republiky a s jejim budoucim usporadanim a
odraz 1&chto nazord v piijatych opatfenich, tedy v jednotlivych prezidentskych dekretech. Jak
sam v uvodu konstatoval, ne$lo mu .. jen o prosty vyklad znéni jednotlivych dekreru. ule
zejména o jejich pochopent v Sir§ich historickych souvislostech™ (s. 1).

Pies velky rozsah autor svou praci rozdélil jednoduse, pfchledné a logicky. Price
obsahuje osm kapitol (véetné uvodu a zavéru).

Tézisté Gvodni kapitoly (L) tvoff vymezeni problematiky a piehled dosavadniho
zpracovani politického vyvoje na konci tficatych let a v prvni poloviné let CtyFicatych. vzniku
a fungovani londynského prozatimniho stitntho zi{zeni, problému pravni kontinuily a
zejména dekretalni pravomoci prezidenta republiky.

Ve druhé kapitole s dlouhym nazvem Teorie prdavni kontinuity v koniexiu osudu
Edvarda Benese za druhé svétové vdlky a problematiky kontinuity prezidentské funkce (s. 23
96) autor sledoval poc¢atky BeneSova pusobeni vexilu az k uznani prozatimniho statniho
ziizeni v Londyng, postupné formovani jeho pojeti kontinuity ceskoslovensk¢ho statniho
ziizeni a budovani prozatimniho stitniho zfizeni a problematiku kontinuity p rezidentské
funkce. Vyjadit bych se tu chtél pouze k jednomu konstatovani. Kolega Podlaha vyslovil
mimo jiné piesvédceni, ze , stalo se dnes jiZ sotva udrZitelné tvrzeni, Ze BeneSova rezignuce
z prezidentského vradu byla neplatnd” (s. 80). Podle mého nazoru by se ale pit pouzivini
politickopravni argumentace (tedy pokud bychom k problému nepiistupovali z pozice
normativni teorie, v jejimz pojeti bylo BeneSovo odstoupeni samo o sobé ncmwh\-?*nra‘- bez
pravni vady) a za pfedpokladu, Ze Mnichovskou dohodu budeme vnimat jako diktat vouceny
v rozporu s principy mezinarodniho prava, za . sofva udrZitelné"” dalo oznacit i tvrzeni o
platnosti jeho rezignace. Politicky tlak na hlavy statu je sice béznou zdlezitosti. ale tlak
vychazejici ze stavu, navozeného v rozporu s elementarnimi principy mezindrodniho prava. jc
piece jenom néco jiného.

V nasledujici kapitole se kolega Podlaha zaméfil na nouzovy vykon zakenodime
¢innostl londynskou vladou a prezidentem republiky. Po porovnani s postupy jinyeh
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politickych reprezentaci v exilu dospél k zavéru, ze se londynské organy snazily tzkos stlive
setiit prvorepublikové pravo a dekrety prezidenta republiky a dalSimi akty fesily jen . pr “ipady,
Jejichz viprava byla pro Zivot a tispéch zahranicni akce naprosto nezbytnd” (s. 109). VEénoval
se tu také uloze Statni rady a Préavni rady pii vykonu zakonodarné &innosti. K jeho zavérum a
konstatovanim poznamenavam:

- Formulaéni nepresnost na stranach 110 — 111 muiZe piivést Ctenafe k absurdni
piedstavé, Ze se mohlo uvazovat o vyslovovani nedivéry Statni radé viadou.

- PFlis logicka se mi nezdd ani charakteristika Pravni rady jako , quasi soudniho
orgdnu*®, kdyz se mu v téze vété sice pripisuje ukol , poddvat pravni posudky, zdua se
urcitda narizeni nebo mzhodnuri viddy nebo ustiednich wiradu shoduji s p[umf'm
Ceskoslovenskym pravnim fadem*, ale zaroven zdiraziuje, ze pii tom Slo o funkel
poradni (s. 113).

- Dale mi neptipada korektni vvtykat ze Kosicky vladni program a moskevska jedndni
byla ., flagrantnim poruSenim" principu, ze zahrani¢ni akce nebude mgamzm ana na
stranickém principu (s. 120 — 121), protoZe tu jiz neslo o organizaci zahranicni akce,
ale o feSeni poméri na osvobozeném uzemi.

- Vazn&jsi je namitka poruseni slibu , neprejudikovat svebodnon vuli lidu doma”
Svolani predvaleéného Narodniho shromdzdéni, které ziejmée autor vidi jako nistro]
zjidténi oné |, svobodné vule lidu doma™ (k tomu s. 122). by ovSem b\ 0 znacné
problematické (napiiklad: meli by v ném zasednout 1 poslanci a senatofi zvoleni za
Sudetonémeckou stranu, nebo by se mélo sejit v torzovité pomnichovské a vialkou
jesté dale zdecimované podobé?; nebo: odrazely vysledky voleb zroku 1935
politickou situaci v roce 1945 a vyjadfovala by skladba tohoto sboru ., svobodiou vuli
lidu doma"?, ptipadné: pokud by se Narodni shromdazdéni seSlo, nevedlo by to
ncpf‘imo k obnoveni prvorepublikové stranické struktury a, kuilur}f“ 0 né) %Eéi d::;: 11

kdy by bylo mozné svobodnuu vuli lidu doma reltf\anmim /pL sobem
zejména ¢im se fidit v dobe, nez k tomu dojde?

V nasledujicich trech kapitolach (IV. — V1.) doktorand postupné analyzoval politicke,
hospodarské a majetkové a socidlni aspekty v uvahach Edvarda BeneSe a v prezidentshych
dekretech. Nejdiive (IV.) se soustiedil na systém politickych stran, Narodni frontu. narodni
vybory a Prozatimni ndrodni shromazdéni. Kritizoval povaletné pojeti stranického systému a
pomérné podrobné se vénoval neobnoveni agrarni strany. Opét nékolik pozndmek
k autorovym zavérim a konstatovanim:

- Vysvétleni by si zadalo, autorovo konstatovani v poznamce ¢. 101 na s. 209, 7e Benes
povazoval Z. Fierlingera za , nespolehlivého™ a | zrddce”, kdyz vroce 1943 mel
naopak komunistam fici, Ze jej povazuje za charakterniho ¢lovéka, ktery | nepatri do
kategorie kariéristii™, a 7e mezi nimi je ,, len nejlepsi pomér™ (s. 158, pozn. ¢. 88).

- Na rozdil od autora se domnivam, Ze problém komunistického Gspéchu pfi jednani o
prvnim povale¢ném vladnim programu spodival v tom, ze . demokratické sirany
prijely do Moskvy po programové strance zcela nepfipraveny ™. Netvrdim, ze jejich
predstavitelé neméli své pfedstavy, ale rozhodujici byl fakt, Ze nemély nic na papire,
ze proti ucelené komunistické koncepei nemély alternativu, kierd by se mohla stit
podkladem pro jednani. Namitka vyslovend v souvislosti sndvrhem vladniho
programu, ze komunisté ostatnim vykradli jejich programy. je ponckud nefér.
Komunisté pfece neprezentovali sviij politicky program, ale navrhovali znéni vladniho
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programu, takZe pfichdzeli s kompromisem. pro ngjz chtéli a potfebovali ziskat
souhlas ostatnich.

- Ponékud nefér mi také pripada jednim dechem lamentovat, Ze se nedodrZela kontinuiia
ve vnitinich vécech, a zdroven vytykat prezidentovi, Ze zasadil velkou ranu poviletne
demokracii tim, Ze se rozhodl , Ardt roli nadstranického prezidenta a moskevskych
Jedndni se vitbec neziidastit* (s. 212), tedy vytykat mu jako chybu, Ze postupoval
v duchu prvorepublikové ustavy. Navic t&Zko by bylo mozné od prezidentovy
piitomnosti otekavat, Ze by prosadil opusténi principu Ndrodni fronty ncbo retribuce,
kdyz s nimi jiz dfive on i nekomunisté v zasadé souhlasili (ke stran¢ 213).

- Tu i na jinych mistech se podle mého nazoru po prezidentu BeneSovi — moZna
opravnéné — zada. aby v politice (a dale i vekonomickych otazkach) prosazoval
demokracii vidénou sou¢asnyma o¢ima. Podle mne je to ale ahistorické, nebot v roce
1945 by v tom nemél oporu ani mezi predstaviteli ,.demokratickych™ stran v exilu. ani
v domacim odboji.

- Autor se myli, pokud na strané 246 konstatuje, Zze revolu¢ni Narodni shromdzdéni
vroce 1918 trvalo ¢&trnact dnd, nebot’ je zaméfuje s Narodnim vyborem
ceskoslovenskym. Stejné tak nasledna Gvaha o ptipadném vyuziti piedvalecnych voleb
je pohybna uz proto, Ze¢ slovenskda Demokratickd strana pfed valkou vibec
neexistovala a pusobnost dal$ich politickych stran nebyla tizemné omezena. ”

V kapitole o hospodafskych a majetkovych aspektech dekretalni ¢innosti prezidenta
republiky se doktorand v&noval Bene$ovym ndzoriim na oblast podnikani a obchodu. Tu bych
chtél upozornit jen na jisty rozpor mezi tvrzenim na strané 318, Ze odmitnutim prezidentskcho
dekretu &. 5/1945 Sb. ,, Slovenskd ndrodni rada Zdarlivé streZila a opétovné prosuzovala
puvodnost své zdkonoddrné pravomoci a svébytnost slovenského pravniho pordadku”. a
v poznamkach (v piipadé poznamky ¢. 42 na strané 318 zfejmé odkazujici na ¢. 39. nikoliv
60) uvadénym skute¢nym divodem, kterym v tomto pfipadé byla neochota fesit v duchu
znéni prezidentského dekretu otazku neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby
nesvobody, ktera byla ve slovenskych pomérech na rozdil od ¢eskych zemi politicky velmi
ozehava (k tomu i muj ¢lanek ve sborniku Dekréty Edvarda Benesa v povojnovom obdobr.
Presov: Universum 2004, s. 81 a nasl.).

Do obsahlé kapitoly — nejsem st jist, zda vystizné — nazvané Socialni aspekiy autor
vélenil jednak BeneSovy pfedstavy o sméfovani povaleéného vyvoje ve sveéte, a jednak
vyklady o teSeni slovenské otazky, problému némecké a madarské menSiny a osudu
Podkarpatské Rusi. Z drobnosti upozoriuji:

- Do autorovych vykladd se pod vlivem slovenskych prament vloudily kouzelne
.slovakismy* (pofadek misto fad, podtrhnuty misto podtrzeny na s. 443, na Slovensku
oblibené pouziti oznaceni Cechy ve smyslu Ceské zeme na s. 446).

- Zcela pfesné podle mne neni konstatovani, ze v bezprostifedné povaleéném obdobi
byla |, previadajici normativni teorie' na strané 448, protoZze mimo brnénske
pravnické fakulty pfili§ pfizniveh mezi teoretiky neméla, o prakticich ani nemluve.

- Vzhledem k tomu, Ze se pro prvni mésice po osvobozeni ve vzajemnych vziarzich
slovenskych a ustfednich organt v podstaté prosadila vize Slovenské ndrodni rady, lze
pochybnosti kolem postaveni Slovenské narodni rady a nutnosti jejiho souhlasu
k celostatné platnym prezidentskym dekretim (viz strana 477 a nasledujici) vysvétlit
jen tak, Ze akceptujeme jeji vidéni, tedy ze budeme za primarni povazovat kompetence
SNR a kompetence celostatniho zakonodarce za odvozené.
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- . Némec — Ceskoslovensky obéan a demokrat vymizel z ceského obrazu™ prakticky uz
po Mnichovu (s. 533). Na téze strané jsou zfejmym pieklepem volby v roce 71938,

- Ve vztahu k tpraveé statniho ob&anstvi osob némecké a madarské nuwdh.ma (s. 54K a

nasl.) chybi podle mého nazoru v tomto kontextu dilezitd zminka o zasade. podic niz

stat nesmi svym obgantim odeptfit pobyt na statnim Gzemi.

- K vykladim o Podkarpatské Rusi bych cht&l upozornit na pravn¢historickou studil
Petra Mosného o této problematice.

- P# tGvahach o Podkarpatské Rusi na8i autofi zcela samoziejmé vychazeji
z pledpoklddu 7e Podkarpatsk4 Rus tvofila integralni soucast ¢eskoslovenskcho statu.
Podle mého nazoru tento piedpoklad vzhledem k okolnostem pipojeni karpatoruského
izemi krepublice a kratké dobé jeji pfislusnosti k Ceskoslovenskému  stat
samoziejmy vibec neni, Gemuz by se méla ptizplsobit naSe argumentace. Nic na tom
neméni fakt, Zze hlavni divod pfipojeni Podkarpatské Rusi k CSR z doby po prvni
svétové valce i po skon¢eni druhého valeéného konfliktu v podstaté stale trval.

Posledni kapitolu pfed zavérem autor vénoval diskusim o kontinuit¢ a diskontinuité
teskoslovenského pravniho fadu, do nichZ se v pozdgjsi dob& zapojili 1 dal3i autofi, zejmena
V. Knapp nebo J. Befla. Z drobnosti pfipominam, Ze akéni vybory nebyly . akcni vybory
KSC*, ale 7e se do nich zapojovali i pfisludnici dalsich politickych stran (a ze vznikly i pfimo
v t&chto stranach), i kdyz vidéno obecné je rozhodujici role komunisti pfi jejich vzniku a
fungovani nesporna.

Obsahly zavér (s. 628 — 651) je pokusem o shrnuti vyvodi z pfedchozich kapitol.
Podle mého nazoru nékdy pr111§ radikalni zavéry hodnotici u€inkovani Edvarda BeneSe na
konci tficatych let a za vélky jsou vesmés otazkou thlu pohledu. Nicméné rozpor mezi
konstatovanim. Ze formalni kontinuita ¢eskoslovenského pravniho fadu zustala zachovina (s.
632) a nijak nezpochybnénym tvrzenim na stran¢ 624, ze vétSina ucastnikl povaletne diskuse
se shodla na tom, Ze , BeneSova predstava formalni kontinuity predmnichovského pravniho
Fadu nebyla naplnéna ™, je evidentni.

Praci dopliuji obligatni naleZitosti — seznam pouzZitych prament a literatury. anglicke
a Ceské resumé a klicova slova (opét anglicky a esky). Do seznamu pouzitych prament a
literatury autor pojal edice dokumentii, memodry a dalsi prace pfimych aktérn s Edvardem
Benesem v &ele, sbirky zdkonl a sbirky rozhodnuti, dobovy tisk, ¢lanky z dobového
odborného tisku a obecné historické i pravnéhistorické studie.

Zavéry:

Napsani Uspéiné odborné historickopravni prace predpokiadd naplnéni urcitych
predpokladi obecné&jsiho razu a dodrzeni konkrétnich postupt pii vlasinim zpracovani pri
Zakladnimi obecnéj$imi predpoklady jsou nalezita teoreticka pfipravenost a invence autora
to, ¢emu se v hantyrce fika .sitzfleisch® nebo téz schopnost vysedét praci, tedy ochota
vénovat piipravé podkladii a vlastnimu zpracovani potfebny ¢as. Pro tspech urcité konkre
prace je navic dilezité také nalezeni nosného tématu. piesné vymezeni zékladnich poin
seznameni se se sou¢asnym stavem zpracovani problematiky. schopnost vyhleddval
hodnotit nové poznatky a dikladné promysleni a logické uspofadani viasiniho Qb\au u

Kolega Petr Podlaha prokazal, ze odborné piedpoklady k védecké praci nesporné ma a
0 jeho ochoté vénovat se védecké prdci skute¢né intenzivné svédéi dukladnost. s jakou se
chopil zpracovani svého tématu. Pokud jde o zvolené téma disertacéni prace. je nesporné velmi
zajimavé a vyznamné a autor prokdzal, ze se dobfe orientuje v dosavadnim zpracovini
pfibuzné problematiky. Svédéi o tom nejen bohaty seznam pouzité literatury (s. 652 — 667).
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ale zejména pomémé rozsahld charakteristika nejvyznamnéjsich titulti v uvodu prace. Lze
také bez vyhrad konstatovat, e pii préci s literaturou, kdy se autor zpravidla setkava s iz
hotovymi nazory, s nimiz miize souhlasit nebo je kritizovat, a s prameny. kdy véiSinou musi
relevantni skutenosti objevit, ndleZité zhodnotit a dat do souvislosti, kolega Podlaha prokazal
schopnost kriticky hodnotit vérohodnost jednotlivych zdroji informaci. vyvozovat z obsahu
dokumentl spravné zavéry a spojovat je do logickych souvislosti.

Zbyva se jesté pozastavit u pozadavku na dikladné promysleni a logické usporadani
vlastniho obsahu prace. Jiz jsem se zminil o tom, Ze autor praci — ku prospéchu veci
roz¢lenit pomérné jednoduse. piehledné a prcdevsun zeela logicky do tvodu. 3esti d: Mm 1
kapitol a zavéru (I. — VIIL). Zaroven viak musim konstatovat, ze v konkrétnis
jednotlivych kapitol vidim jednu z pfi¢in toho, Ze prace znalné piesahuje beézny rozsah
disertaéni prace. Jisté, samotné téma je obsahlé a jednotlivé aspekty v BeneSove uvazovini a
v dekretalni pravotvorbé spolu Uzce souvisi a na sebe navazuji, ale presio si 1‘11}:%”‘5‘1. 7e
diikladné&jsi promysleni obsahu jednotlivych kapitol by jistou ..usporu” pfineslo a autor by se¢
ani nemusel tak ¢asto dovolavat toho, Ze se jistym ,.nakousnutym® otazkam podrobn¢ji bude
vénovat pozdéji.

A& by to asi méla byt samoziejmost, ne vzdy dobré zkuSenosti mne vedou k tomu.
abych ocenil i kvalitu autorova pisemného projevu.

[.ze tedy konstatovat, Ze kolega Petr Podlaha predlozil k obhajobé kvalitni disertacni
praci. Prokazal v ni schopnost vyhledavat a kriticky hodnotit prameny. spravné formulovat
problémy, vyvozovat logické zavéry a zaujimat vlastni fundovana stanoviska — proste
schopnost védecky pracovat. Dokladem toho jsou konec koncti i mé pfipominky, nebot” se
vesmes dotykaji marginalnich zaleZitosti nebo vychaze)ji jen z ponékud jincho pohledu na vec.

Posuzovana disertacni prace splituje vSechny pozadované ndlezitosti, proto ji plné

doporucuji k obhajobé.
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