Oponentsky posudek disertacni prace JUDr. et PhDr. Petra Podlahy, ,,Obnova pravniho fadu
v povale¢ném Ceskoslovensku. Pravni, politické a hospodaiské aspekty z pohledu prezidenta
republiky Edvarda BeneSe®, 651 s., seznam pouzitych pramend a literatury 15 s., angl. a ¢eské

resumé nestrankovano (7 s.)

Posuzovany spis predstavuje vyrazny individualni vykon, 1 kdyZ vydatné tézi z pouziti
a vyuziti  stile se zmnoZzujici literatury, tak ¢i onak vénované ceskym, slovenskym,
¢eskoslovenskym 1 Cesko-slovenskym déjinam let 1938-1948. Je vsak tfeba vazit, je-li
v kvalifikaéni praci tohoto druhu vhodné podékovat ,,za odbornou pomoc pii piipravé této
prace a korektury vysledného textu® osob¢ jiné nez Skolitelovi prace. Jakkoli to chapu, bylo
vhodné¢jsi podékovani zaradit az do piipadného vefejného vydani prace, aby tak nevznikla u
¢lenti komise pro obhajoby pochybnost o samostatnosti zpracovani odevzdaného elaboratu
podepsanym.

To, co bylo disertantovym zamérem je (z &asti) obsahem Uvodu (str. 1-5) a k ¢emu
dospél obsahem zavéru (str. 628-651) a resumé (nestrankovano). V celkem sedmi
analytickych kapitolach je s velkou diikladnosti obsaZen vyklad objasnujici, pro¢ presidentské
dekrety mely prave takovy konecny obsah, s nimZ byly publikovany. Autor vénuje vyvaZzenou
pozornost politickym vliviim a nazorovému piesvédceni Dr. Ed. Bene$e vzchazejicimu z jeho
védeckych, prevazné sociologickych a politologickych schémat na obsah téchto piedpisi.

Pravni aspekty tématiky véetné dekretalni aplikace a soudniho projednavani zatadil do
kap. III, tedy diive ncz vétSinu kliovych dekreti podrobnéji probral, coZ jisté mize byt
pfijiméano s pochybnostmi.

Prace je vytvofena kombinaci partii ryze historickych, v nichZ se fenomén prava témér
neobjevuje (napf. kap. IV, stranicky systém, Narodni fronta) a partii s vyraznym podilem
pravniho respektive pravnéhistorického rozboru.

V tak rozsahlém textu se nelze vyvarovat nékterych nepfesnosti, opakovani a
podobnych prohfeskd, kter¢ nijak celkové velmi dobré vyznéni prace nenaruduiji.

Tak napi. na str. 1 odstavec druhy obsahuje ,piekvapivé” tvrzeni, Ze dekrety jsou
mimo jiné ,,i otdzkou pravni* vzdor podtitulu prace. Narodni fronta (str.3) asi neschrala pfi
aplikaci dekretii zcela rozhodujici Glohu. Na str. 28 neni soulad mezi &islem piedpisu v textu a
poznamce, na str. 35, druhy odstavec, mélo misto slova piekladii byt nejspise predpokladii, na
str. 58 je pozn. 41 chybné datovani BeneSova skonu, na str. 85 je chybné datum jeho prvni

abdikace, na str. 94, pozn. 19 chybné ¢islovani dekretu o obnoveni prav. poradku, ale té7 str.
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0666 chybny titul prace L. Vojacka, apod. Opakovani, jak v textu, tak v poznamkach &asto
uvadéneho odkazu, Ze tématika bude probirana pozdgji v dalsich kapitolach je pouZivano az
prili$ Casto.

Jinak si v8ak vazim nékterych formdlné pravnich postichi autora, které — pies aZ piilis
Cast¢ zkoumani této tématiky — otviraji stale jesté¢ drobné moznosti k zkoumani dekretalni a
souvislé problematiky. Napi.: vydala exilova vlida n&jaké (4) nafizeni v dob& mezi svym
jmenovanim a vydanim dekretu ¢&. 2/1940 Ut. vést. &s. ?

Pokud se tato vlada odvolavé na zmoctiovaci zikonodarstvi z prvni republiky, ¢ini tak
bezprostiedné nebo sou¢asné se zmocnénim v president. dekretu, apod. ?

Soudim, Ze prace splfiuje vSechny podminky stanovené pro prace disertaéni a jeji

uspésnou obhajobu podporuji.
V Praze dne 9.4.2009

fe Q

Doc. JUDr. Vladimir Kindl
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