Posudek
disertacni prace p. JUDr. Davida M a § k a nazvané Odpovédnost dopravce a
odpovédnost zasilatele v mezinarodni pfepravé zbozZi

Autor disertacni prace zpracoval problematiku, ktera do listopadu 1989 byla
pfedmétem zajmu jen nékolika malo podnikl zahrani€niho obchodu, tzv. - pézetek,
pro ostatni, v té dobé jen socialistické organizace, byla pasé. A to z toho davodu, Ze
nade hospodafstvi bylo zcela odtrzeno od hospodafstvi civilizovanych zemi zapadni
Evropy. Teprve pfistoupenim Ceské republiky do Evropské unie se stalo toto téma pro
nas nanejvy$ aktualni nejen z divodu, Ze uz nadale nejsme izolovanou ekonomikou,
ale zejména proto, Ze jde o velice dynamickou a perspektivné se rozvijejici oblast. Je
proto na tomto misté uvitat vybér dané problematiky zabyvajici se Upravou pravnich
vztahu, do kterych jiz fadu let zcela béZné vstupuji i nasi podnikatelé.

Prace je zpracovana na 170 stranach textu rozdélenych do péti (s vyjimkou
prvni) rozsahlych kapitol, dale pak vnitfné ¢lenénych, takZze zvolena problematika je
zpracovana zcela komplexné. Autor postupuje od obecného ke zvlastnimu: nejprve
podava vyklad nékterych pojmu, aby pak v nasledujici kapitole vénoval pozornost
odpovédnosti za Skodu v ¢eskem pravu, cozZ je nezbytnym pfedpokladem pro vyklad
v dalSich kapitolach tykajicich se odpovédnosti v pravu mezinarodni prepravy a
mezinarodniho zasilatelstvi. Pfitom tato dvé odvétvi nemaji stejnou pravni Upravu,
proto autor musel, v pfipadé mezinarodniho zasilatelstvi, kromé nékterych narodnich
pravnich Gprav ¢&erpat i zuprav ,mimopravnich®. Jde zejména o vSeobecné
zasilatelské podminky, ale i nékteré dalSi pravni instrumenty, ¢imz tyto pasaze prace,
ziskaly na popisnosti.

Pfedlozenou disertacni praci hodnotim pozitivné, jde o praci zdafrilou, jejiz
prostfednictvim JUDr. Ma&ek prokazal, ze kromé zpracované problematiky ma i hlubsi
teoretickeé znalosti, které s danym tématem, at' uz vice ¢i méné, souviseji. Prokazal
vdané i navazujici problematice schopnost dobie se orientovat, jakoz i znalost
odborné literatury. Musim v8ak vytknout to, ze ve v&decké praci by méla byt citace
z odborné literatury na vy38Si urovni. To znamend, Ze tam kde cituje jiného autora,
mély by byt jeho nazory dany do uvozovek, coz postradam a vytykam.

Posuzovana prace je napsana s prehledem, jasnym a srozumitelnym jazykem.
Ackoliv jde o vysoce odborné téma, je zajimava, ten, kdo ji ¢te, je vtazen do
problematiky. Kromé toho je text prace zajimavy i uvadénim fady soudnich judikata.

Pro oponenta, predevsim pak pro autora je dobrym zjisténim, kdyzZ k obsahové
strance ma oponent maloco vytknout. Mych pfipominek je skuteéné jen poskrovnu,
pfesto chci upozornit na nékolik skutecnosti.

Tak napf. obchodni zakonik neupravuje zasilatelstvi (str. 92), ale jen zasilatelskou
smlouvu.



Domnivam se, Ze rozdéleni odpovédnosti za Skodu uvedené na str. 93 je jen Ucelove,
nic nefesici a navic je i diskutabilni. To se tyka zejmena kategorie, ktera je uvedena
pod e).

Jako diskutabilni se mi pak jevi i autorGv nazor, tykajici se stanoviska Nejvyssiho
soudu kvykladu problematiky tzv. pfejimajici sazby vtuzemskée pravni Uprave.
Zastavam jiny nazor nez autor (shodné s navrhem nového obcCanského zakoniku),
ktery vSak nemusi byt jediny spravny, mize byt i mylny. Na str. 128 autor uvadi, ze pfi
nedobrovolném prevzeti odpovédnosti za provedeni pfepravy zasilatelem, kdyz na
pfepravnim dokladu bude uveden zasilatel jako dopravce vedle skute¢ného dopravce,
bude obtizné prokazovat imysl| smluvnich stran na rozSifeni odpovédnosti zasilatele.
To je bezesporu pravda, presto si myslim, Ze na takové a podobné pfipady by mély
soudy aplikovat ust. 266 obch.z.

Zajimavy, i kdyZ opét diskutabilni je nazor na limitaci odpovédnosti v novelizovanych
V§eobecnych zasilatelskych podminkach s U¢innosti od 1. 7. 2005. Autor se domniva,
ze k prevladajicimu stanovisku odborné vefejnosti |ze omezeni odpovédnosti
v mimopravnim pfedpise pfipustit. Myslim, Zze vtomto pfipadé neni rozhodujici
vétSinovy nazor, ale jen pfipadna zména pravni upravy. VSeobecné podminky
nemohou byt v rozporu s pravni Upravou, byt by si to mysleli vdichni. Mj nazor maze
byt konzervativni, ale jiny nemohu pfipustit.

Pokud jde o formalni stranku posuzovane prace, pak ji povazuji za
nadstandardni, nebot je napsana teméf bezchybné., i kdyz sem tam se o né&jakou
chybicku jedna (napf. str. 34, 67, 74,99 a p.).

Pfes vySe uvedeneé pfipominky, které ve své vétsiné jsou jen diskutabilni, Ize
zopakovat, Ze posuzovana prace ma velice slusnou obsahovou i formalni Urover a
mozno ji doporucit k ustni obhajobé a na jejim vysledku pak doporucit, aby autorovi
byla udélena védecka hodnost.
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